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บทคัดย่อ  
วิทยานิพนธ์น้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา

และวิเคราะห์ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และผู้มีอํานาจออก
คําสั่ งให้ ชดใช้ ค่ าสิ นไหมทดแทนกรณี หั วหน้ า
หน่วยงานของรัฐเป็นผู้กระทําละเมิด โดยศึกษา
เปรียบเทียบแนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่
เก่ียวข้องกับเร่ืองดังกล่าวท้ังในประเทศไทยและของ
ต่างประเทศ 

จากการศึ กษาและพิ เคราะห์ พบ ว่ า 
หลั กเกณ ฑ์ที่ กํ าหนดบุ คคลผู้ มี อํ านาจแต่ งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และผู้มีอํานาจออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
กรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐทําละเมิดยังไม่มีความ
ชัดเจนเพียงพอ หน่ วยงานของรัฐที่ เกิดปัญหา
ดังกล่าวมักจะหารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษ ฎี กา (Office of the Council of State) ซ่ึ ง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ให้
ปลัดกระทรวง หรือทบวง หรือรัฐมนตรี ซ่ึงเป็น
ผู้บังคับบัญชาเหนือข้ึนไปของหัวหน้าหน่วยงานของ
รัฐผู้ทําละเมิดเป็นผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยนํ า
บทบัญญัติข้อ 12 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
 

 

ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 มาปรับใช้โดย
อนุโลม ส่วนผู้มีอํานาจออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนกรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ทําละเมิด
น้ัน พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานักนายก 
รัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่เดิมก็
ไม่ได้บัญญัติเร่ืองดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน พระราช 
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539  มาตรา 12 คงบัญญัติไว้แต่เพียงว่า ในกรณี
เจ้ าหน้ าที่ ต้ องใช้ ค่ าสิ น ไหมทดแทนเนื่ องจาก
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ให้
หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําส่ังเรียกให้
เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาท่ีกําหนด 
เท่าน้ัน   

ในขณะทําการศึกษาวิจัยวิทยานิพนธ์ใน
เร่ืองนี้  ระเบี ยบสํ านั กนายกรัฐมนตรี ว่ าด้ วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ข้อ 12 และข้อ 18 ยังไม่มี
การแก้ไขเพิ่มเติม ซ่ึงก่อให้เกิดความสับสน รวมทั้ง
เกิดปัญหาในการใช้และการตีความกฎหมาย ผู้วิจัย
จึงได้ทําการศึกษาค้นคว้า และได้รับคําตอบประการ
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หนึ่ง คือ การเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมข้อ 12 และ
ข้อ 18 แต่ต่อมา ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ดังกล่าวก็ได้รับการ
แก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 โดยกําหนดให้
มีการแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 

ข้ อ 3 ให้ ยกเลิ กความใน ข้อ 12 แห่ ง
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

 “ข้ อ  12 ในกรณี ที่ ผู้ มี อํ าน าจ
แต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ 8 ข้อ 10 หรือข้อ 11 
แต่งตั้งคณะกรรมการหรือเห็นว่าไม่มีเหตุที่จะแต่งตั้ง
คณะกรรมการ ให้ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
รายงานไปยังผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ กํากับดูแลหรือ
ควบคุมการปฏิบัติงานของผู้มีอํานาจแต่งตั้งน้ัน เพ่ือ
ตรวจสอบความถูกต้องของการแต่งตั้งหรือไม่แต่งต้ัง
คณะกรรมการ หากการนั้นไม่ถูกต้องให้สั่งแก้ไขใหม่
ให้ถูกต้อง ถ้าผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ 
8 ข้อ 10 หรือข้อ 11 ไม่แก้ไขใหม่ให้ถูกต้องตาม
คํ าสั่ งในวรรคห น่ึ งภายใน เวลาอันสมควร ให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ กํา กับดูแลหรือควบคุมการ
ปฏิบัติงานของผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ มี
อํานาจแต่ งตั้ งคณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลง
กรรมการแทนผู้ มี อํ านาจแต่ งตั้ ง น้ั น ได้ ตามที่
เห็นสมควร” 

ข้อ 4 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นข้อ 12/1 
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิ บั ติ เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 “ข้อ 12/1 ในกรณีที่มีเหตุอันควร
เชื่อได้ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐกระทําให้เกิดความ
เสียหายหรือมีส่วนกระทําให้เกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแล

หรือควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของ
รัฐมีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ” 

ข้อ 5 ให้ ยกเลิ กความใน ข้อ 18 แห่ ง
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน 

 “ข้อ 18 เม่ือกระทรวงการคลั ง
พิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลั งและแจ้งคํ าสั่ งนั้ นให้ผู้ ที่
เก่ี ยว ข้ อ งทราบ  รวมทั้ งราชการส่ วนท้ องถ่ิ น 
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระ
ราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมาย
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  ให้ผู้
แต่งตั้งของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นสั่งการไปตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง 

 เม่ือหน่วยงานของรัฐที่เสียหายตาม
วรรคหน่ึงสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
แล้ว ให้ผู้แต่งตั้งดําเนินการเพ่ือออกคําสั่งให้ผู้ต้องรับ
ผิดชําระค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้
ขาดอายุความ 

 ในกรณีท่ีปรากฏตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังว่ามีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพิ่มข้ึนหรือต่างไปจากสํานวนที่ผู้แต่งตั้ง    
ส่งให้ตรวจสอบ หากยังไม่เคยมีการสอบผู้ น้ันใน 
ฐานะผู้ ต้องรับผิดมาก่อน ให้ผู้แต่งตั้ งส่ งเร่ืองให้
คณะกรรมการ ทําการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดผู้
น้ันเพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่ งการ ถ้าผลของคํา
วินิจฉัยของผู้แต่งตั้งตรงกับความเห็นของกระทรวง 
การคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ผู้น้ันรับผิดแล้วรายงาน
กระทรวงการคลังเพ่ือทราบ ถ้าผลของคําวินิจฉัยของ
ผู้แต่งตั้งต่างไปจากความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ให้ผู้แต่งตั้งรายงานกระทรวงการคลังพิจารณาให้
ความเห็นอีกคร้ังหนึ่ง ท้ังนี้  ให้นําความในข้อ 17 
วรรคสี่และวรรคห้า มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

อย่างไรก็ตาม แม้บทบัญญัติของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
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เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 จะได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมไปแล้วตามข้อ 12 ข้อ 
12/1 และข้อ 18 ข้างต้น แต่การดําเนินการแก้ไข
เพิ่มเติมดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับทฤษฏีลําดับศักดิ์
ทางกฎหมาย กล่าวคือ การดําเนินการดังกล่าวเป็น
การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลูก ซ่ึงเป็นกฎหมายลําดับ
รอง (Subordinated Legislation) ซ่ึงอาจเป็นการ
แก้ไขเพิ่มเติมที่เกินกว่าขอบเขตของกฎหมายแม่บท 
ซ่ึงกฎหมายแม่บทในที่นี้ คือ พระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

เพ่ื อเป็ นแนวทางในการแก้ ไขปัญหา
ดังกล่าว ให้สอดคล้องตามแนวทฤษฎีลําดับศักดิ์
กฎหมาย และเป็นไปตามหลักกฎหมายความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงมีหลักการสําคัญอยู่ที่
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539  ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษา
วิเคราะห์ โดยเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 
12 และมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดังนี้ 

แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 12 จากเดิม 
 มาตรา 12 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้อง

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้อง
ใช้ ค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจ้าหน้าที่ผู้ น้ันได้
กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 
ประกอบกับมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมี
อํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ น้ันชําระเงิน
ดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด 

แก้ไขเพิ่มเติมเป็น 
 มาตรา 12 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้อง

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้อง
ใช้ ค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจ้าหน้าที่ผู้ น้ันได้
กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 
ประกอบกับมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมี
อํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ น้ันชําระเงิน

ดังกล่าวภายในเวลาที่ กํ าหนด ท้ั งนี้  ให้ หัวหน้ า
หน่วยงานของรัฐมีอํานาจดําเนินการแทนหน่วยงาน
ของรัฐ และให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือ
ควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
มีอํานาจดําเนินการแทนหน่วยงานของรัฐได้ หาก
หั วหน้ าหน่ วยงานของรัฐไม่ ดํ า เนิ นการ ห รือ
ดําเนินการดังกล่าวล่าช้า 

แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 13 จากเดิม 
 มาตรา 13 ให้คณะรัฐมนตรีจัดให้มี

ระเบียบเพื่อให้เจ้าหน้าที่ซ่ึงต้องรับผิดตามมาตรา 8 
และมาตรา 10 สามารถผ่อนชําระเงินที่จะต้องรับผิด
น้ันได้โดยคํานึงถึงรายได้ ฐานะครอบครัวและความ
รับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย 

แก้ไขเพิ่มเติมเป็น 
 มาตรา 13 ให้คณะรัฐมนตรีจัดให้มี

ระเบียบเพื่อให้เจ้าหน้าที่ซ่ึงต้องรับผิดตามมาตรา 8 
และมาตรา 10 สามารถผ่อนชําระเงินที่จะต้องรับผิด
น้ันได้โดยคํานึงถึงรายได้ ฐานะครอบครัวและความ
รับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย 
รวมท้ังให้มีอํานาจออกระเบียบโดยกําหนดให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐ และผู้ มีอํานาจกระทําการแทน
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีอํานาจในการเรียก ออก
คําสั่ง หรือดําเนินการใดเพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทํา
ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐได้ 

การดําเนินการตามข้อเสนอแนะดังกล่าว
ย่อมส่งผลให้เกิดความชัดเจน และเป็นการคุ้มครอง
ให้ผู้ บังคับบัญชา หรือผู้ มีอํานาจกํากับดูแล หรือ
ควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐที่เสียหายให้มีอํานาจ
ออกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิด และออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน กรณี หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ทํา
ละเมิดหรือมีส่วนร่วมกระทําละเมิดได้อย่างถูกต้อง
ตามระเบียบและกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซ่ึงจะส่งผลต่อประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลในการบริหารงานแผ่นดินของ
ประเทศ 
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คําสําคัญ : ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/ผู้มีอํานาจออก
คําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน/หัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐเป็นผู้กระทําละเมิด 
 

Abstract  
 This Thesis aims to study and 
analyze who will be a person who is 
authorized to appoint a fact finding 
committee on wrongful act or tortious 
liability and to make an order to pay 
compensation in case the chief of a state 
agency committed a wrongful act or tort 
by studying relevant concepts, theories 
and principles under Thai law comparative 
with foreign laws.  
According to the findings, the criteria on 
determination of a person who is authorized 
to appoint the fact finding committee on 
the wrongful act liability and to make an 
order to pay compensation in case the 
chief of a state agency committed a 
wrongful act, are unclear. Practically, the 
state agency will consult with the Office of 
the Council of State if there is any question 
thereon. The Office of the Council of State 
always rules that the General-Director of 
the Ministry or Bureau or the Minister who 
is the superintendent of the chief of the 
stage agency who committed the wrongful 
act is authorized to appoint the fact finding 
committee by adopting Clause 1 2  of the 
Notification of the Office of Prime Minister 
Governing Practical Criteria on Wrongful Act 
Liability of the Officials B.E. 2539 , mutatis 
mutandis.  In respect of an authorized 

person who is entitled to make an order to 
pay the compensation, both the Act on 
Wrongful Act Liability of Officials B.E. 2539 
and such Notification previously did not 
clearly specify such matters. Formerly Section 
1 2  of the Act on Wrongful Act Liability of 
Officials B.E. 2539 provided only that in the 
case where an officer is bound to pay 
compensatory damages due to committing 
a wrongful act against the state agency, the 
state agency shall be entitled to issue an 
order demanding him to make the payment 
thereof within the specific period.   
When I started conducting the research, 
Clauses 12 and 18 of the Notification of the 
Office of Prime Minister Governing Practical 
Criteria on Wrongful Act Liability of the 
Officials B.E. 2539 had not been amended.  
As a result, there were confusion and 
problems on application and interpretation 
of applicable law. Subsequently, the 
Notification of the Office of Prime Minister 
Governing Practical Criteria on Wrongful Act 
Liability of the Officials B.E. 2539 has been 
amended by the Notification of the Office 
of Prime Minister Governing Practical 
Criteria on Wrongful Act Liability of the 
Officials (No. 2) B.E. 2539 as follows:  
 Clause 12 of the Notification of the 
Office of Prime Minister Governing Practical 
Criteria on Wrongful Act Liability of the 
Officials B.E. 2 5 3 9  was cancelled and 
replaced by the following:  
 “ Clause 1 2  If the person who is 
authorized to appoint the committee 
under Clause 8 or Clause 10 or Clause 11 is 
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of the view that there is no reason to 
appoint the committee, such person shall 
notify his superintendent or supervisor or 
regulator for reviewing the correctness of 
his view on whether the appointment of 
such committee is necessary. If it is 
incorrect, the order must be given to him 
for revision of his view.  
 If the authorized person under 
Clause 8  or Clause 1 0  or Clause 1 1  does 
not revise his view according to the order 
under paragraph one within reasonable 
period, his superintendent or supervisor or 
regulator shall be entitled to appoint or 
change the committee or change in place 
of the authorized person as appropriate.”   
 Clause 1 2 / 1  of the Notification of 
the Office of Prime Minister Governing 
Practical Criteria on Wrongful Act Liability 
of the Officials B.E. 2539 has been inserted 
to read as follows: 
 “Clause 12/1 Should there be any 
reasonable doubt that the chief of the 
state agency committed damage or is a 
part of such damage to the state agency, 
his superintendent or supervisor or regulator 
shall be entitled to appoint the committee.” 
 Clause 18 of the Notification of the 
Office of Prime Minister Governing Practical 
Criteria on Wrongful Act Liability of the 
Officials B.E. 2 5 3 9  was cancelled and 
replaced by the following:   
 “Clause 18 If the Ministry of Finance 
completes the consideration, the authorized 
person shall issue an order according to 
the decision of the Ministry of Finance and 

notify the relevant person including a local 
administration or state enterprise established 
under the Act or Royal Decree or other 
state agencies under the law governing the 
wrongful act liability of officials thereof and 
give instruction in accordance with the 
decision of the Ministry of Finance. 
 After the injured state agent has 
given the instruction in compliance with 
the decision of the Ministry of Finance per 
paragraph one, the authorized person shall 
make the order instructing the wrongdoer 
to pay the compensation or take action 
against him within the prescription period.  
 If it appears that according to the 
decision of the Ministry of Finance, there 
are additional persons who are required to 
pay the compensation or a responsible 
person is difference from those appeared 
in the case file given by the authorized 
person and the investigation on such 
persons has never been conducted, the 
authorized person shall notify the fact 
finding committee to investigate the fact 
on their liabilities for rendering further 
order. If the decision of the authorized 
person is the same as the Ministry of 
Finance, the authorized person shall order 
the wrongdoer to take responsibilities and 
then report to the Ministry of Finance. If 
the decision of the authorized person is 
different from those of the Ministry of 
Finance, the authorized person shall revise 
his decision. In this regard, Clause 1 7 
paragraphs four and five shall apply, 
mutatis mutandis.” 
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 Even though Clauses 12 , 12/1 and 
18 of the Notification of the Office of Prime 
Minister Governing Practical Criteria on 
Wrongful Act Liability of the Officials B.E. 
2539 have been amended, such amendment 
does not comply with the hierarchy of 
laws. It is considered as the amendment to 
the subordinate legislation which may 
beyond the scope of the Act on Wrongful 
Act Liability of Officials B.E. 2 539  which is 
the primary law. 
 In order to comply with the 
principle of the hierarchy of laws, I 
recommend that Sections 12 and 13 of the 
Act on Wrongful Act Liability of Officials 
B.E. 2539 be amended as follows:  
 “Section 12  In the case where the 
official is bound to pay compensatory 
damages which the state agency has 
already paid to the injured person under 
Section 8 or in the case where the official 
is bound to pay compensatory damages 
because such official has committed a 
wrongful act to the state agency under 
Section 10 and Section 8, the state agency 
that suffers such damages shall have the 
power to issue an order to such official for 
payment with a fix period of time provided 
that the superintendent or supervisor or 
regulator of such state agency has been 
empowered to issue such order instead of 
the state agency if the chief of the state 
agency ignores or delays in doing so.” 
 Section 13  the Council of Ministers 
shall set up rules for the liable official 
under Section 8  and Section 1 0  to be 

allowed to pay instalments the amount of 
damages due by considering his income, 
wealth, family status and the relevant 
circumstances, and any regulations authorizing 
the chief of the state agency or a competent 
chief to call or order or do any action in 
order for the official to make the payment 
of compensation to the state agency.  
The above suggestion would be clear and 
protect the superintendent or supervisor or 
regulator of the injured state agency for 
the appointment of the fact finding 
committee for the wrongful act and giving 
an order to pay compensation in case the 
chief of such state agency committed a 
wrongful act in an effective and efficient 
way which would benefit to the 
administration of the State. 
 
Keywords : A person who is authorized to 
appoint a fact finding committee on 
wrongful act liability; A person who is 
authorized to make an order to pay 
compensation; the chief of a state agency 
committed a wrongful act. 

 

บทนํา   
 ในอดีต แนวคิดเร่ืองความรับผิดของฝ่าย
ปกครอง (Administrations) มิได้เป็นเช่นทุกวันนี้  
โดยในตอนต้นศตวรรษที่ 19 มีหลักสําคัญอยู่หลัก
หนึ่ง คือ ความไม่ต้องรับผิดของอํานาจมหาชน 
( irresponsibility de la puissance publique) 
ซ่ึงหมายถึงรัฐไม่ต้องรับผิดใด ๆ ต่อความเสียหาย       
(Damage) ท่ีตนได้ก่อให้เกิดข้ึนซ่ึงถือเป็นเอกสิทธ์ิ 
(prerogatives) ประเภทหนึ่งของรัฐ  แต่ต่อมารัฐ  
ขยายบทบาทของตนในการจัดทําบริการสาธารณะ
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ต่าง ๆ มากข้ึน จึงเกิดแนวความคิดว่า รัฐควรรับผิด
ในการกระทําของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐเม่ือเกิดความเสียหาย 
 เดิมท่ียังไม่มีกฎหมายเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (Tortious Liability of 
Officials) โดยเฉพาะ ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
กระทําละเมิดต่อเอกชน (Individual) ในการปฏิบัติ
หน้าท่ี เม่ือมีการนําคดีข้ึนสู่ศาล ศาลก็จะนําหลัก
กฎหมายเอกชนว่าด้วยละเมิดตามที่ บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา 420 ถึง
มาตรา 452) มาใช้บังคับกับการกระทําละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐมักเป็นฝ่ายต้อง
รับผิดในผลละเมิดเสมอ ส่งผลทําให้เจ้าหน้าที่ไม่
กล้าตัดสินใจดําเนินงานต่าง ๆ  หรือใช้เวลานานทํา
ให้การดําเนินการของราชการต้องล่าช้าและไม่มี
ประสิทธิภาพ   
 จากกรณีดังกล่าวข้างต้น จึงมีการตรา
พระราช บั ญ ญั ติ ค วาม รับ ผิ ดท างละ เมิ ดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ข้ึนมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 
15 พฤศจิกายน 2539 โดยแยกความรับผิดชอบ
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติหน้าที่ออก
จากการทําละเมิดท่ีมิใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ ความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากการทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
ใน ก า รป ฏิ บั ติ ห น้ าที่ น้ั น  ห น่ ว ย งาน ข อ ง รั ฐ 
(Government office) จะต้องรับภาระชดใช้ ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้ได้ รับความเสียหายไปก่อน 
หน่วยงานของรัฐจะเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้
ค่าเสียหายได้เฉพาะกรณีความเสียหายได้เกิดข้ึน
จากการกระทําของเจ้าหน้าท่ีซ่ึงกระทําโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่าน้ัน   

นอกจากนี้  ยังมีการออกระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้ วยหลัก เกณ ฑ์การป ฏิบั ติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 โดยกําหนดหลักเกณฑ์ผู้ มีอํานาจแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดเพื่อพิจารณาเก่ียวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวน

ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้น้ันต้องชดใช้ หลักเกณฑ์การ
พิจารณาของกระทรวงการคลั ง และกําหนด
หลักเกณฑ์ผู้มีอํานาจออกคําส่ังเรียกให้เจ้าหน้าที่
ผู้ทําละเมิดชดใช้ ค่าสินไหม จึงควรศึกษาหลัก
กฎหมาย แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่  และหลักเกณฑ์ผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ผู้มีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ผู้ทําละเมิดชําระค่าสินไหมทดแทน กรณีหัวหน้า
หน่วยงานเป็นผู้กระทําละเมิดเสียเอง หรือมีส่วน
ร่วมในการทําละเมิด ซ่ึงผลจากการศึกษาจะเป็น
แนวทางในการพัฒนากฎหมายเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1. ศึกษาความเป็นมาและความสําคัญของ
ปัญหา กรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐกระทําละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐเสียเอง บุคคลใดจะเป็นผู้ มี
อํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ และใคร
จะมี อํ านาจในการออกคํ าส่ั งเรียกให้ หั วห น้ า
หน่วยงานของรัฐผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 2. ศึกษาถึงวิ วัฒนาการของกฎหมาย 
แนวคิด และทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับความรับ
ผิดของรัฐ หลักความเป็นกลาง หรือความไม่มีส่วนได้
เสีย หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทาง
ปกครอง และลําดับศักด์ิของกฎหมาย 
 3. ศึกษาสาระสําคัญของพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี หลักความไม่มี
ส่วนได้เสียของเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
 4. เพื่อนําเสนอแนวทางแก้ไขกฎหมาย
เก่ียวกับหลักเกณฑ์ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และผู้ มี
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อํานาจออกคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
กรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ทําละเมิดเสียเอง 
หรือมีส่วนร่วมกระทําละเมิดกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐคน
อ่ืน โดยมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในพระราชบัญญัติว่า
ด้วยความรับผิดทางละเมิด พ.ศ.2539  
 

วิธีดําเนินการวิจัย  
 เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary 
Research) ด้วยวิธีการค้นคว้าและรวบรวมเอกสาร
ท้ั งหมด ท่ี เก่ี ยวข้องทั้ งภ าษาไทย และภาษ า 
ต่างประเทศในรูปแบบตัวบทกฎหมาย คําอธิบาย 
วิทยานิพนธ์ วารสาร บทความต่าง ๆ เอกสาร
ประกอบการสั มมนา คํ าสั่ งของหน่วยงานที่
เก่ียวข้อง คําพิพากษาของศาลฎีกา คําพิพากษา
ของศาลปกครอง คําวินิจฉัยของคณะกรรมการชี้
ขาดอํานาจหน้าที่ ระหว่างศาล ความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ความเห็นคณะกรรมการวิธี
ป ฏิ บั ติราชการทางปกครอง เพ่ือประกอบใน
การศึกษาค้นคว้า และวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
 

สรุปผลการวิจัย   
 การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีนั้น บางคร้ัง
อาจกระทําละเมิดต่อบุคคล หรือหน่วยงานของรัฐ 
ให้ได้รับความเสียหายโดยอาจเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าที่
ของรัฐคนใดทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ (State 
Agency) แห่งเดียวหรือหลายแห่งก็ได้ และอาจเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู่ หรือหน่วยงานของ
รัฐแห่งอ่ืนก็ได้ ซ่ึงอยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
นอกจากนี้  ยั งมีการออกระเบียบสํานักนายก 
รัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีผล
บังคับใช้เม่ือวันที่  16 พฤศจิกายน 2539  เพื่อ
ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติ เก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เม่ือเกิดความ
เสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดการ
กระทําของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
ให้ หั วห น้ าหน่ วยงาน ของรัฐดั งกล่ าวแต่ งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดข้ึนโดยไม่ชักช้า เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็น
เก่ียวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่
ผู้น้ันต้องชดใช้ แต่ในกรณีที่หัวหน้าหน่วยงานของ
รัฐเป็นผู้กระทําละเมิดเสียเอง แต่เดิมนั้น ระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 ข้อ 12  เพียงแต่กําหนดว่า ถ้าผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไม่ดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดภายในเวลาอัน
สมควร หรือแต่งตั้งคณะกรรมการโดยไม่เหมาะสม 
ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรี ซ่ึงเป็น
ผู้บั งคับบัญชาหรือกํากับดูแลหรือควบคุมการ
ปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าว มีอํานาจแต่งตั้ ง
คณะกรรมการ หรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มี
อํานาจแต่งต้ังน้ันได้ตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงยังไม่มี
ความชัดเจนเพียงพอ ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความสับสน
ในทางปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐต่าง ๆได้ 
 ปัญหาผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐกระทําละเมิด หรือมีส่วนร่วม
กระทํ าล ะ เมิ ด  กระท รวง วิท ยาศ าสต ร์แล ะ
เทคโนโลยีได้มีหนังสือท่ี วท 0201.4/4907691   
ล งวัน ท่ี  6  พฤศ จิกายน  2549 ถึ งสํ านั ก งาน
คณ ะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือการแต่ งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดและสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น   
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คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มี
ความเห็นว่า ตามพฤติการณ์น่าเชื่อว่า บุคคลที่ดํารง
ตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานมีส่วนเก่ียวข้อง และ
อาจมีส่วนร่วมในการทําให้เกิดความเสียหายแก่
สํานักงาน กรณีจึงไม่เหมาะสมที่จะให้เลขาธิการ
สํ านั ก ง าน ป รม าณู เพื่ อ สั น ติ เป็ น ผู้ แ ต่ ง ต้ั ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง 
ละเมิดแทน เห็นควรให้ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีดําเนินการแทน โดยนําข้อ 12 ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีฯ 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม  

ผู้ เขี ยนไม่ เห็นด้ วยกับความเห็นของ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวท่ีให้นําข้อ 
12 มาป รับใช้ โดยอนุ โลมเพราะไม่ มี กฎหมาย
กําหนดให้นํามาปรับใช้โดยอนุโลม การนําข้อ 12 มา
ปรับใช้โดยอนุโลมย่อมเป็นการขัดต่อหลักความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ซ่ึงเป็น
หลักที่ถือว่า ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอํานาจ กรณีนี้ จึงเห็น
ควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ ในส่วนผู้ มี
อํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดกรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ทํา
ละเมิดให้ชั ดเจนต่ อไป ในระหว่างที่ ผู้ เขี ยนได้
ทําการศึกษาวิจัยนั้น ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2559 โดยเพิ่มเติมข้อ 12/1 กําหนดให้
ผู้บั งคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมการ
ปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีอํานาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด ในกรณีที่ มี เหตุ อันควรเชื่อได้ ว่าหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐทําให้เกิดความเสียหายหรือมีส่วน
ทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณามาตรา 13  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 แล้วจะพบว่าบทบัญญั ติ

ดังกล่าวกําหนดเพียงให้คณะรัฐมนตรีจัดให้มีระเบียบ
เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีซ่ึงต้องรับผิดสามารถผ่อนชําระเงินที่
จะต้ องรับผิ ดนั้ น ได้ โดยคํ านึ งถึ งรายได้  ฐานะ
ครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่ง
กรณีประกอบด้วย ซ่ึงไม่ได้บัญญัติรับรองให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐและผู้ มีอํานาจกระทําการแทน
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีอํานาจในการเรียก ออก
คําสั่ง หรือดําเนินการใดเพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทํา
ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐไว้ 
ประเด็นน้ี จึงเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ให้
อํานาจหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ และผู้ มี อํานาจ
กระทําการแทนมีอํานาจในการเรียก ออกคําสั่ง หรือ
ดําเนินการใดเพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็นการ
กระทําให้ถูกต้องตามหลักการของทฤษฎีลําดับศักดิ์
ของกฎหมาย (Hierarch of Law) ซ่ึงกฎหมายลูก 
(กฎหมายลําดับรอง) ต้องออกโดยอาศัยอํานาจจาก
กฎหมายแม่บท โดยจะต้องดํ าเนิ นการภายใน
ขอบเขตที่กฎหมายแม่บทให้อํานาจไว้ 

ปัญหาผู้มีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย
น้ัน ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 กําหนดให้
หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินภายในเวลาที่ กําหนด ซ่ึง
ตามปกติย่อมหมายถึงหัวหน้าหน่วยงานท่ีได้รับความ
เสียหายเป็นผู้มีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ผู้ทําละเมิดชําระเงิน แต่กรณีที่หัวหน้าหน่วยงาน 
ของรัฐเป็นผู้ ทําละเมิดและต้องชําระเงินเสียเอง 
บทบัญญัติดังกล่าวก็ไม่ได้บัญญัติว่าบุคคลใดจะเป็นผู้
มีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ผู้ทําละเมิดชําระเงินเอาไว้ จึงเกิดความสับสนแก่
หน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติตามกฎหมาย 
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กรณีดังกล่าว สํานักงานปรมาณูเพ่ือสันติ 
ได้มีหนังสือ ด่วนท่ีสุด ท่ี วท 0404.3/6546 ลงวันที่ 
22 พฤศจิกายน 2555 ถึงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาข้อหารือเร่ืองผู้มีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหายเป็นอํานาจ
ของเลขาธิการสํานักงานปรมาณูเพ่ือสันติ หรือเป็น
อํานาจของปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นว่า 
เม่ือสํานักงานปรมาณูเพ่ือสันติเป็นหน่วยงานของรัฐ
ท่ีได้ รับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของ
เจ้ าหน้ าที่  และไม่ปรากฏว่า ผู้ ดํ ารงตํ าแหน่ ง
เลขาธิการสํานักงานฯในขณะออกคําสั่งเรียกให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเก่ียวข้องกับกรณีดังกล่าว การที่
ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีหนังสือ
มอบหมายให้สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติออกคําส่ัง
เรียกให้ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็น
เพี ยงการแจ้ งให้ สํ านั กงานปรมาณู เพ่ื อสั น ติ
ดําเนินการให้เจ้าหน้าที่ที่ เก่ียวข้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเท่าน้ัน และเป็นการออกคําสั่งในนามของ
สํานักงานปรมาณูเพ่ือสันติเอง ไม่ได้กระทําการแทน
ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีตาม
หลักการมอบอํานาจในการบริหารราชการแผ่นดินแต่
อย่างใด  ซ่ึงคําตอบของสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาดังกล่าวก็ไม่ได้ให้ความกระจ่างหรือช่วยให้
เกิดความชัดเจนในปัญหาผู้มีอํานาจออกคําสั่งเรียก
ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแต่อย่างใด 

  

อภิปรายผล  
 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวผู้มีอํานาจแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และผู้มีอํานาจออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
กรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ทําละเมิดหรือมี
ส่วนร่วมกระทําละเมิด ผู้เขียนพบว่า หลักเกณฑ์ที่
กําหนดบุคคลผู้มีอํานาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และผู้ มี

อํานาจในการออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
กรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐทําละเมิดยังไม่มีความ
ชัดเจนเพียงพอ หน่ วยงานของรัฐที่ เกิดปัญหา
ดังกล่าวมักจะหารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (Office of the Council of State) เพื่ อ
ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นดังกล่าว ซ่ึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือถึง
ปัญหาดังกล่าว โดยมีความเห็นให้ปลัดกระทรวง หรือ
ทบวง หรือรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาเหนือข้ึนไป
ของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐผู้ทําละเมิดเป็นผู้ มี
อํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิด โดยนําบทบัญญัติข้อ 12 ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 มาปรับใช้โดยอนุโลม ส่วนในกรณีที่ผู้มีอํานาจ
ออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ทําละเมิดนั้น พระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 
และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิ บั ติ เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 แต่เดิมก็ไม่ได้ บัญญั ติเร่ือง
ดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  มาตรา 12 คง
บัญญัติไว้แต่เพียงว่า ในกรณี เจ้าหน้าท่ีต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนเน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นได้ทําละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมี
อํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ น้ันชําระเงิน
ดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด เท่าน้ัน   

วิทยานิพนธ์นี้  จึ งมุ่ งทํ าการศึกษาหลัก
กฎหมาย แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ รวมทั้งหลักความเป็นกลาง 
หลั กความชอบด้ วยกฎหมาย วิ ธีป ฏิ บั ติ  และ
หลักเกณฑ์ของหน่วยงานของรัฐเก่ียวกับผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด และผู้มีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีหัวหน้า
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หน่วยงานเป็นกระทําละเมิดเสียเอง หรือมีส่วนร่วม
ในการทําละเมิด 
 

ข้อเสนอแนะ   
 เนื่ อ งจาก ใน ขณ ะทํ าก าร ศึ กษ าวิ จั ย
วิทยานิพนธ์ในเร่ืองนี้ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ข้อ 12 และข้อ 18 
ยังไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติม ซ่ึงก่อให้เกิดความสับสน 
รวมทั้งเกิดปัญหาในการใช้และการตีความกฎหมาย 
ผู้วิจัยจึงได้ทําการศึกษาค้นคว้า และได้รับคําตอบ
ประการหน่ึง คือ การเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมข้อ 
12 และข้อ 18  

ต่อมา มีการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 
(ฉบับที่  2) พ.ศ. 2559 โดยกําหนดให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติม ดังนี้ 
 ข้อ 3 ให้ยกเลิกความในข้อ 12 แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
  “ข้อ 12 ในกรณีท่ีผู้มีอํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการตามข้อ 8 ข้อ 10 หรือข้อ 11 แต่งต้ัง
คณะกรรมการหรือเห็นว่าไม่ มี เหตุ ท่ี จะแต่ งตั้ ง
คณะกรรมการ ให้ผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการ
รายงานไปยังผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ กํากับดูแลหรือ
ควบคุมการปฏิบัติงานของผู้มีอํานาจแต่งตั้งน้ัน เพ่ือ
ตรวจสอบความถูกต้องของการแต่งตั้งหรือไม่แต่งต้ัง
คณะกรรมการ หากการน้ันไม่ถูกต้องให้สั่งแก้ไขใหม่
ให้ถูกต้อง 
  ถ้าผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
ตามข้อ 8 ข้อ 10 หรือข้อ 11 ไม่แก้ไขใหม่ให้ถูกต้อง
ตามคําสั่ งในวรรคหน่ึงภายในเวลาอันสมควร ให้
ผู้บั งคับบัญชาหรือผู้ กํา กับดูแลหรือควบคุมการ
ปฏิบั ติงานของผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ มี

อํานาจแต่ งตั้ งคณะกรรมการหรือเปลี่ ยนแปลง
กรรมการแทนผู้ มี อํ านาจแต่ งตั้ ง น้ั น ได้ ตามที่
เห็นสมควร” 
 ข้อ 4 ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นข้อ 12/1 แห่ง
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
การปฏิ บั ติ เก่ียวกับความรับผิ ดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2535 
  “ข้อ 12/1 ในกรณีท่ีมีเหตุอันควร
เชื่อได้ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐกระทําให้เกิดความ
เสียหายหรือมีส่วนกระทําให้เกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแล
หรือควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของ
รัฐมีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ” 
 ข้อ 5 ให้ยกเลิกความในข้อ 18 แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
  “ข้อ 18 เม่ือกระทรวงการคลั ง
พิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลั งและแจ้งคํ าสั่ งนั้ นให้ ผู้ ที่
เก่ี ยว ข้ องทราบ  รวมทั้ งราชการส่ วนท้ องถ่ิ น 
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระ
ราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมาย
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  ให้ผู้
แต่งตั้งของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นสั่งการไปตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง 
  เม่ือหน่วยงานของรัฐที่เสียหายตาม
วรรคหน่ึงสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
แล้ว ให้ผู้แต่งต้ังดําเนินการเพ่ือออกคําสั่งให้ผู้ต้องรับ
ผิดชําระค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ 
ขาดอายุความ 
  ในกรณีท่ีปรากฏตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังว่ามีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ิมข้ึนหรือต่างไปจากสํานวนท่ีผู้แต่งตั้งส่งให้
ตรวจสอบ หากยังไม่เคยมีการสอบผู้นั้นในฐานะผู้ต้อง
รับผิดมาก่อน ให้ผู้แต่งตั้งส่งเร่ืองให้คณะกรรมการทํา
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การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดผู้น้ันเพื่อประกอบการ
วินิจฉัยสั่งการ ถ้าผลของคําวินิจฉัยของผู้แต่งตั้งตรง
กับความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งต้ังสั่งการ
ให้ผู้นั้ นรับผิดแล้วรายงานกระทรวงการคลังเพ่ือ 
ทราบ ถ้าผลของคําวินิจฉัยของผู้แต่งตั้งต่างไปจาก  
ความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งรายงาน
กระทรวงการคลังพิจารณาให้ความเห็นอีกคร้ังหน่ึง  
ท้ังนี้ ให้นําความในข้อ 17 วรรคสี่และวรรคห้า มาใช้
บังคับโดยอนุโลม” 
 อย่างไรก็ตาม แม้บทบัญญัติของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 จะได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมไปแล้วตามข้อ 12 ข้อ 
12/1 และข้อ 18 ข้างต้น แต่การดําเนินการแก้ไข
เพิ่มเติมดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับทฤษฏีลําดับศักดิ์
ทางกฎหมาย กล่าวคือ การดําเนินการดังกล่าวเป็น
การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลูก ซ่ึงเป็นกฎหมายลําดับ
รอง (Subordinated Legislation) ซ่ึ งอาจเป็นการ
แก้ไขเพิ่มเติมที่เกินกว่าขอบเขตของกฎหมายแม่บท 
ซ่ึงในที่นี้ คือ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 เพื่อให้การดําเนินการดังกล่าวสอดคล้องตาม
แนวทฤษฎีลําดับศักดิ์ของกฎหมาย และเป็นไปตาม
หลักกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซ่ึง
มีหลักการสําคัญอยู่ที่พระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  จึงเห็นควรให้มีการ
แก้ ไขเพ่ิ มเติ มมาตรา 12 และมาตรา 13 แห่ ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 ดังน้ี 
 แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 12 จากเดิม 
 มาตรา 12 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่า
สิ นไหมทดแทนที่ หน่ วยงานของรัฐได้ ใช้ ให้ แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทํา
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบ
กับมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจ

ออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าว
ภายในเวลาที่กําหนด 
 แก้ไขเพ่ิมเติมเป็น 
  “มาตรา 12ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทํา
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบ
กับมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจ
ออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าว
ภายในเวลาที่กําหนด  ทั้งนี้ ให้หัวหน้าหน่วยงานของ
รัฐมีอํานาจดําเนินการแทนหน่วยงานของรัฐ และให้
ผู้บั งคับบัญชาหรือผู้ กํากับดูแลหรือควบคุมการ
ปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีอํานาจ
ดําเนินการแทนหน่วยงานของรัฐได้ หากหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐไม่ดํ าเนินการ หรือดํ าเนินการ
ดังกล่าวล่าช้า” 
 แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 13 จากเดิม 
 มาตรา 13 ให้คณะรัฐมนตรีจัดให้มีระเบียบ
เพื่อให้เจ้าหน้าที่ ซ่ึ งต้องรับผิดตามมาตรา 8 และ
มาตรา 10 สามารถผ่อนชําระเงินที่จะต้องรับผิดน้ันได้
โดยคํ านึ งถึ งรายได้  ฐานะครอบครัวและความ
รับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย 
 แก้ไขเพ่ิมเติมเป็น 
  “มาตรา 13 ให้คณะรัฐมนตรีจัดให้
มีระเบียบเพื่อให้เจ้าหน้าที่ซ่ึงต้องรับผิดตามมาตรา 8 
และมาตรา 10 สามารถผ่อนชําระเงินที่จะต้องรับผิด
น้ันได้โดยคํานึงถึงรายได้ ฐานะครอบครัวและความ
รับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย 
รวมท้ังให้มีอํานาจออกระเบียบโดยกําหนดให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐ และผู้ มีอํานาจกระทําการแทน
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีอํานาจในการเรียก ออก
คําสั่ง หรือดําเนินการใดเพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทํา
ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐได้” 
 ปัญหาเร่ืองความไม่ชัดเจนของกฎหมาย
ดังกล่าวข้างต้น หากจะแก้ไขปัญหาในระยะยาว     
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จึงไม่เพียงแต่แก้ไขเพ่ิมเติมในระเบียบสํานักนายก ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่ควรแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 ด้วย เพื่อให้เกิดความชัดเจน และเป็นการ
คุ้มครองให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอํานาจกํากับดูแล 
หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐที่ เสียหายให้มี
อํ านาจออกคํ าสั่ งแต่ งตั้ งคณ ะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และออกคําสั่งให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
เ ป็ น 
 

ผู้ทําละเมิดหรือมีส่วนร่วมกระทําละเมิดได้อย่าง
ถูกต้องระเบียบและกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซ่ึงหากดําเนินการตามแนวทาง
ของผู้เขียนท่ีเสนอแนะไว้ อาจเป็นการทําให้ภาครัฐ
ได้รับประโยชน์จากการดําเนินการท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่รัฐ ทําให้กฎหมายความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ีมีความชัดเจน ถูกต้องตามหลักการของ
ทฤษฎีลํ าดั บศักดิ์ ของกฎหมายซ่ึ งจะส่ งผลต่ อ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบริหารงาน
แผ่นดิน 
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