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บทคัดย่อ 
วิทยานิพนธ์น้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึง

ปัญหากฎหมายเก่ียวกับธุรกิจแฟรนไชส์ในประเทศ
ไทย โดยในปัจจุบันประเทศไทยไม่มีกฎหมายเฉพาะ
เก่ียวกับธุรกิจแฟรนไชส์ ซ่ึงกฎหมายท่ัวไปท่ีมีอยู่ไม่
อาจนํามาบังคับใช้กับธุรกิจแฟรนไชส์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและส่งผลให้เกิดปัญหากฎหมาย
เก่ียวกับการประกอบธุรกิจประเภทแฟรนไชส์ ดังน้ัน 
จึงควรบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการประกอบธุรกิจ 
แฟรนไชส์ข้ึนในประเทศไทย เพื่อให้เกิดการบังคับใช้
กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพสอดคล้องระบบ
เศรษฐกิจท่ีมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และสอดคล้อง
กับหลักสากลได้อย่างแท้จริง 

จากการที่ได้ศึกษาพบว่า 
1. ในปัจจุบันไม่มีกฎหมายเก่ียวกับธุรกิจ 

แฟรนไชส์โดยตรง จึงก่อให้เกิดปัญหาในการทํา
สัญญาแฟรนไชส์ โดยแฟรนไชส์ซอร์กําหนดข้อตกลง
ในสัญญาเพื่อให้แฟรนไชส์ซีต้องรับภาระเกินกว่าท่ี
กฎหมายกําหนด 

2. ในปัจจุบันประเทศไทยไม่ได้ กําหนด 
ให้แฟรนไชส์ซอร์ต้องจดทะเบียนธุรกิจแฟรนไชส์
ก่อนการเสนอขาย ดังนั้นจึงไม่สามารถตรวจสอบถึง
สถานะของธุรกิจแฟรนไชส์ได้ 

3. ในปัจจุบันประเทศไทยไม่ได้ กําหนด 
ให้แฟรนไชส์ซอร์ต้องเปิดเผยข้อมูลท่ีสําคัญในการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ให้กับผู้ที่สนใจทราบก่อน 

 

เข้าทําสัญญาแฟรนไชส์  
4. ในปัจจุบันประเทศไทยไม่มีหน่วยงานท่ี

ทําหน้าที่กํากับดูแลธุรกิจแฟรนไชส์โดยตรงท่ีทํา 
หน้าท่ีเป็นศูนย์กลางในการแลกเปลี่ยนข้อมูลของผู้
ประกอบธุรกิจ ตลอดจนส่งเสริมและสนับสนุนการ 
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ในประเทศไทย 
 
คําสําคัญ : แฟรนไชส์, แฟรนไชส์ซี, แฟรนไชส์ซอร์ 
  

Abstract 
This thesis aims to study legal 

problems concerning franchise law in 
Thailand. At present, Thailand has no specific 
law on franchise business. The existing law 
does not able to apply to the franchise 
business effectively and has resulted in legal 
issues related to the franchise business. 
Therefore, it should be lawful about the 
franchise business in Thailand in order to 
enforce the law effectively according to the 
economy system that constantly evolving 
also in line with the international principle. 
The study found that: 

1. At present, Thailand has no specific 
law for franchise business then its cause the 
problems in terms of operated franchise’ s 
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contract due to the franchisor may write 
down the agreement to make franchisees 
burdened beyond the law. 

2. At present, Thailand does not 
require franchisees to register franchise 
businesses before the offering. Therefore, the 
status of the franchise business not able to 
be verified. 

3. At present, Thailand does not 
require franchisees to disclose important 
information in the franchise business to 
those who are interested before entering into 
a franchise agreement. 

4. At present, Thailand does not have 
a franchise directing agency that serves as a 
hub for the exchange of business information 
including to promote and support the 
franchise business in Thailand. 

 
Keywords: Franchise, Franchisee, Franchisor 
 

บทนํา   
ธุรกิจประเภทแฟรนไชส์ในประเทศไทยเร่ิม

ข้ึนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2526 ได้มีการนําแฟรนไชส์จาก
ต่างประเทศเข้ามาและเป็นท่ีนิยมมากข้ึนจนถึง
ปัจจุบัน แม้ว่าแฟรนไชส์ในประเทศไทยจะมีแนวโน้ม
ที่ เติบโตข้ึนจนเป็นแฟรนไชส์ที่ มีขนาดใหญ่ แต่
อย่างไรก็ตามประเทศไทยก็ยังไม่ มีการบัญญัติ
กฎหมายเก่ียวกับธุรกิจแฟรนไชส์โดยเฉพาะข้ึน 
ดังน้ันในการพิจารณาสิทธิและหน้าที่ในทางกฎหมาย
ของคู่สัญญาจึงต้องอาศัยกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ
ประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการประกอบธุรกิจแฟรน
ไชส์มาปรับใช้  

แฟรนไชส์ (Franchise) คือ การขายระบบ 
งานท่ีประสบความสําเร็จทางธุรกิจ โดยเจ้าของ
ระบบงานนั้น เรียกว่า เจ้าของสิทธิ ตกลงอนุญาตให้

ผู้รับสิทธิ ดําเนินธุรกิจภายใต้ชื่อการค้า การบริหาร 
และระบบธุรกิจของเจ้าของสิทธิซ่ึงเป็นผู้พัฒนาข้ึน 
ผู้รับสิทธิจะต้องดําเนินธุรกิจตามรูปแบบและระบบ
ธุรกิจของเจ้าของสิทธิเพ่ือให้การดําเนินกิจการ
เป็นไปในรูปแบบท่ีเจ้าของสิทธิกําหนดไว้และจ่าย
ค่าตอบแทนให้แก่เจ้าของสิทธิ 
 แฟรนไชส์ (Franchise) จึงหมายถึง ระบบ
ธุรกิจที่ประกอบไปด้วยลักษณะสําคัญ 3 ประการ 
คือ 
  1) เจ้าของสิทธิ ซ่ึงต่อไปน้ีจะใช้คํา
ว่า แฟรนไชส์ซอร์ (Franchisor) หมายถึง เจ้าของ
ระบบธุรกิจที่ เป็น ผู้ ริเ ร่ิมวิธีการดําเนินธุรกิจจน
ประสบความสําเร็จ รวมทั้งเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้ใน
การดําเนินธุรกิจทุกอย่างให้แก่ผู้ รับสิทธิ โดยใช้
รูปแบบเดียวกับท่ีตนดําเนินธุรกิจมา  
  2) ผู้รับสิทธิ ซ่ึงต่อไปน้ีจะใช้คําว่า 
แฟรนไชส์ ซี (Franchisee) หมายถึง ผู้ที่ต้องการ
ดําเนินธุรกิจหน่ึงแต่ขาดความรู้ ขาดประสบการณ์ใน
การดําเนินธุรกิจ จึงมีความต้องการที่จะประสบ
ความสําเร็จในธุรกิจเช่นเดียวกับแฟรนไชส์ซอร์ โดย
ต้องจ่ายค่าธรรมเนียมในการใช้ชื่อการค้า เ ป็น
ค่าธรรมเนียมก่อนเร่ิมกิจการ (Franchise Fee หรือ 
Initial Fee)  
  3)  แฟรนไชส์ ซี  จะต้อง จ่าย ค่า 
ธรรมเนียมเป็นเปอร์เซ็นต์ของยอดขายหรือจ่าย
ค่าธรรมเนียมเป็นเงินโดยจ่ายเป็นงวดรายเดือนหรือ
รายปี เรียกว่า ค่ารอยัลตี้ (Royalty Fee) ตามแต่แฟ
รนไชส์ซอร์จะกําหนด  
 การประกอบธุรกิจประเภทแฟรนไชส์เป็น
การลงทุนที่มีความเสี่ยงต่ํา โดยแฟรนไชส์ซอร์มีการ
กําหนดจํานวนเงินลงทุนที่แน่นอน มีการวางรากฐาน
การดําเนินธุรกิจให้กับแฟรนไชส์ซี ทําให้แฟรนไชส์ซี
ไม่ต้องรับความเสี่ยงกับปัญหาในการดําเนินธุรกิจ
เนื่องจากมีหลักการบริการและการจัดการท่ีดี มี
โอกาสท่ีจะประสบความสําเร็จในทางธุรกิจได้ง่าย
และมีกลุ่มเป้าหมายท่ีชัดเจนรวมทั้งเป็นธุรกิจที่มี
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ชื่อเสียงที่ดีและเป็นท่ียอมรับของลูกค้า จากที่กล่าว
มาข้างต้นนั้นจึงทําให้ธุรกิจแฟรนไชส์เป็นธุรกิจที่นิยม
เป็นอย่างมาก ส่งผลให้เกิดปัญหาจากการประกอบ
ธุรกิจแฟรนไชส์หลายประการโดยเฉพาะปัญหาด้าน
กฎหมาย เนื่องจากในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มี
กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์เป็นการ
เฉพาะ ซ่ึงคณะสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้    
มีความพยายามที่จะควบคุมการประกอบธุรกิจ
ดังกล่าวด้วยการเสนอกฎหมายในเร่ืองน้ีเป็นการ
เฉพาะข้ึน โดยคณะสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ได้ดําเนินการเสนอร่างพระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจแฟรนไชส์ พ.ศ. ... เพ่ือกําหนดมาตรฐานการ
ดําเนินธุรกิจให้มีประสิทธิภาพ อีกทั้งเพ่ือสร้างความ
เป็นธรรมให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ท้ังน้ีเม่ือ
สัญญาแฟรนไชส์ถือเป็นสัญญาประเภทหน่ึงจึงต้อง
อยู่ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์เช่นเดียวกับสัญญาประเภทอ่ืน ๆ และยัง
เ ก่ียวข้องกับกฎหมายอ่ืนอีกหลายฉบับ ได้แ ก่  
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 
2540 พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 
2545 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
กฎหมายเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาและกฎหมาย
เฉพาะท่ีเก่ียวกับธุรกิจนั้นโดยตรง เป็นต้น 
กฎหมายที่นํามาปรับใช้กับการประกอบธุรกิจแฟรน
ไชส์ในประเทศไทย มีรายละเอียดดังนี้ 

(1) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เนื่องจากสัญญาแฟรนไชส์เป็นสัญญาไม่มีชื่อชนิด
หน่ึงจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับในหมวดว่าด้วยนิติกรรม
และสัญญา โดยนํามาใช้เฉพาะส่วนท่ีเก่ียวกับการ
เกิดสัญญา การแสดงเจตนาของคู่สัญญา การตีความ
สัญญา ผลของสัญญา การผิดสัญญา และการบอก
เลิกสัญญา  

(2) พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่
เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ซ่ึงฐานะของคู่สัญญาใน
สัญญาแฟรนไชส์เห็นได้ว่า คู่สัญญาสองฝ่ายมีฐานะ

ไม่เท่าเทียมกันเนื่องจากแฟรนไชส์ซอร์มีอํานาจใน
การเจรจาต่อรองมากกว่าแฟรนไชส์ซี นอกจากน้ี
สัญญาแฟรนไชส์ยังถือเป็นสัญญามาตรฐานและ
สัญญาสําเร็จรูปประเภทหน่ึง เพราะเป็นสัญญาท่ี
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง (แฟรนไชส์ซอร์) เป็นฝ่ายกําหนด
สาระสําคัญของสัญญาไว้เป็นการล่วงหน้า ดังนั้นแฟ
รนไชส์ซีจึงไม่มีอํานาจในการเจรจาต่อรอง หากข้อ
สัญญาในสัญญาแฟรนไชส์ได้เปรียบแฟรนไชส์ซีเกิน
สมควร ข้อสัญญาดังกล่าวย่อมถือว่าเป็นข้อสัญญาท่ี
ไม่เป็นธรรม ในกรณีเช่นนี้กฎหมายกําหนดให้สัญญา
มีผลใช้บังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควร
แก่กรณีเท่านั้น  

(3) กฎหมายเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
เน่ืองจากสัญญาแฟรนไชส์มีความเก่ียวข้องกับการ
อนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา เช่น การให้
ใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการค้าหรือบริการ และ
สิทธิบัตร เพราะหากแฟรนไชส์ ซีประสงค์ ท่ีจะ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ แฟรนไชส์ซอร์ต้องให้แฟรน
ไชส์ซีใช้สิทธิดังกล่าวโดยการจดทะเบียนสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการค้าหรือบริการ 
และสิทธิบัตรกับทางราชการด้วย อีกทั้งส่วนท่ี
แตกต่างกันระหว่างสัญญาแฟรนไชส์และสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิต่าง ๆ ในทรัพย์สินทางปัญญา คือ 
แฟรนไชส์ซีต้องจ่ายค่าตอบแทนในการใช้สิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาและเข้าร่วมประกอบธุรกิจแฟ
รนไชส์  แต่สัญญาอนุญาตใ ห้ ใช้ สิท ธิต่ างๆ ใน
ทรัพย์สินทางปัญญานั้นผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ดังกล่าวอาจไม่ต้องจ่ายค่าตอบแทนก็ได้ข้ึนอยู่กับ
การตกลงกันของคู่สัญญา  

(4) พระราชบัญญัติความลับทางการค้า 
พ.ศ. 2545 เน่ืองจากการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์มี
ความเก่ียวข้องกับความลับทางการค้าในส่วนของ
ข้อมูลและรายละเอียดต่าง ๆ ในการประกอบ
ธุรกิจแฟรนไชส์ เช่น สูตรการทําอาหารหรือการทํา
เคร่ืองดื่ม ระบบการบริหารงาน และรายชื่อลูกค้า 
ถือได้ว่าเป็นความลับทางการค้าของธุรกิจแฟรนไชส์
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ที่จําเป็นจะต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
โดยแฟรนไชส์ซีจะต้องไม่เปิดเผยความลับทางการค้า
หรือนําข้อมูลซ่ึงเป็นความลับทางการค้าไปใช้ใน
ลักษณะที่เป็นการแข่งขันกับแฟรนไชส์ซอร์ หากมี
การละเมิดสิทธิในเร่ืองดังกล่าว แฟรนไชส์ซอร์
สามารถฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนและขอให้
ศาลมีคําส่ังระงับการกระทําเช่นว่านั้นได้  

(5) พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 
2522 เนื่องจากธุรกิจแฟรนไชส์เป็นธุรกิจประเภท
ขายสินค้าและการให้บริการในธุรกิจย่อมต้องมี
ผู้บริโภคเป็นกลุ่มเป้าหมายสําคัญ ในกรณีน้ีผู้บริโภค
จะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เช่น การโฆษณาสินค้าท่ีอาจ
เกินจริง การปิดฉลากสินค้า หรือการกําหนดให้ธุรกิจ
ใดเป็นธุรกิจท่ีควบคุมการทําสัญญา  

(6) พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 เนื่องจากการประกอบธุรกิจประเภทแฟ
รนไชส์เป็นธุรกิจที่มีการแข่งขันกันสูงอาจก่อให้เกิด
การผูกขาดซ่ึงเป็นการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมทาง
การค้า ย่อมตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เช่นกัน โดยแฟรน
ไชส์ซอร์และแฟรนไชส์ซีอาจจะถูกควบคุมมิให้ใช้
วิธีการตามท่ีพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 ถือว่าเป็นการผูกขาด หรือการกระทําท่ี
เป็นการใช้อํานาจเหนือตลาด เว้นแต่มีความจําเป็น
และมีเหตุผลสมควรโดยจะต้องขออนุญาตต่อ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเสียก่อน  

(7) กฎหมายเฉพาะท่ีเ ก่ียวกับธุรกิจนั้น
โดยตรง กล่าวคือ การขายสินค้าและให้บริการใน
ธุรกิจแฟรนไชส์ นอกจากจะต้องพิจารณากฎหมายท่ี
เก่ียวข้องดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังจําเป็นต้องพิจารณา
ถึงกฎหมายเฉพาะท่ีเ ก่ียวกับธุรกิจน้ันโดยตรง       
อีกด้วย เช่น พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 
พระราชบัญญัติ เคร่ืองสําอาง พ.ศ. 2535 และ
พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2535 เป็นต้น  

จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดข้างต้น เห็นได้ว่า 
ธุรกิจแฟรนไชส์เป็นธุรกิจประเภทหน่ึงท่ีได้รับความ
นิยมในประเทศไทย แต่ด้วยข้อจํากัดของกฎหมาย
ส่งผลให้การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ในประเทศไทย
ยังไม่มีการเติบโตเท่าท่ีควร เม่ือนํากรณีของร้าน
สะดวกซ้ือเซเว่นอีเลฟเว่นมาศึกษาเปรียบเทียบแล้ว
พบว่ามีข้อจํากัดท่ีเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ในประเทศไทย ดังนี้ 

(1) ปัญหาการขาดบทบัญญัติในเร่ืองการ
เปิดเผยข้อมูลเชิงลึกของธุรกิจแฟรนไชส์ก่อนการ
ตัดสินใจเข้าทําสัญญา กล่าวคือ เนื่องจากแฟรนไชส์
ซอร์มีอํานาจต่อรองสูงกว่าแฟรนไชส์ซี ประกอบ
กับแฟรนไชส์ซอร์เป็นฝ่ายท่ีร่างสัญญาและข้อกําหนด 
ต่าง ๆ ในสัญญาแฟรนไชส์ข้ึน แฟรนไชส์ซอร์อาจ
ปิดบังข้อมูลบางประการไม่ให้แฟรนไชส์ซีทราบ ซ่ึง
ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงดังกล่าวอาจสําคัญถึงขนาดว่า
ถ้าแฟรนไชส์ซีทราบแล้วอาจตัดสินใจไม่ทําเข้าทํา
สัญญาด้วย ในเร่ืองน้ีประเทศไทยไม่มีกฎหมาย
กําหนดบังคับให้แฟรนไชส์ซอร์ต้องเปิดเผยข้อมูลใน
การดําเนินธุรกิจของตนแต่อย่างใด เม่ือมีปัญหา
เกิดข้ึนจึงจําเป็นต้องนําบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บั ง คับในกรณี
ดังกล่าว เช่น บทบัญญัติเก่ียวกับความสําคัญผิดใน
บุคคลหรือทรัพย์สินตามมาตรา 157 หรือกลฉ้อฉล
ตามมาตรา 159 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ เป็นต้น 

(2) ปัญหาการกําหนดข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรมในสัญญาแฟรนไชส์  และข้อสัญญาท่ีอาจ
กําหนดภาระหน้าที่แก่แฟรนไชส์ซีเกินสมควร มูลเหตุ
ในการเกิดข้อสัญญาไม่เป็นธรรมในสัญญาแฟรนไชส์ 
อาจเกิดจากอํานาจต่อรองในการเจรจาของแฟรน
ไชส์ซอร์ท่ีเป็นฝ่ายที่มีอํานาจเหนือกว่าแฟรนไชส์ซี 
หรือการขาดความรู้ความเข้าใจในการทําธุรกิจแฟรน
ไชส์ ข้อสัญญาในลักษณะน้ีมีด้วยกันหลายประการ 
เ ช่ น  ก า ร ห้ า ม ทํ า ธุ ร กิ จ แ ข่ ง ขั น  ก า ร 
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ผูกขาดการติดต่อ ข้อตกลงพ่วงขาย การจํากัดพ้ืนท่ี
และกลุ่มลูกค้า รวมไปถึงการกําหนดราคาขายสินค้า
ด้วย 

(3) ปัญหาข้อจํากัดตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 
เนื่องจากประเทศไทยไม่มีกฎหมายท่ีใช้บังคับกับการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์เป็นการเฉพาะ ดังนั้น การ
แก้ไขปัญหาข้อกฎหมายที่เกิดข้ึน จึงทําได้โดยนํา
กฎหมายที่มีอยู่ปัจจุบันที่เก่ียวข้องกับประเด็นปัญหา
มาใช้บังคับแก่กรณี อย่างไรก็ตามกฎหมายที่นํามา
ปรับใช้ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาในธุรกิจแฟรนไชส์ได้
ทุกกรณี เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวย่อมมีข้อจํากัด
ในตัวของกฎหมายเอง  

(4) ปัญหาการขาดหน่วยงานที่ทําหน้าที่
กํ า กับดูแล ต่อการปฏิบัติ ท่ี ไ ม่ เป็นธรรมในการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์  

(5) เม่ือนําปัญหาดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับ
กรณีของร้านสะดวกซ้ือเซเว่นอีเลฟเว่นพบว่าผู้ ท่ี
สนใจจะเข้าร่วมทําธุรกิจแฟรนไชส์ร้านสะดวกซ้ือ
เซเว่นอีเลฟเว่นมีข้ันตอนดังน้ี 1) ต้องมีการเข้าฟัง
สัมมนาการลงทุน 2) ผู้ท่ีสนใจต้องได้รับการคัดเลือก
จากผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อเข้าร่วมทําธุรกิจแฟรนไชส์ 3) 
เม่ือได้รับการคัดเลือกตามข้อ2) แล้วผู้สนใจต้องเข้า
รับการอบรมก่อนเร่ิมการบริหารจัดการธุรกิจแฟรน
ไชส์ดังกล่าว โดยธุรกิจแฟรนไชส์ดังกล่าวมีรูปแบบ
วิธีการเข้าร่วมลงทุน 2 แบบ ดังน้ี แบบท่ี 1 คือมีการ
กําหนดเงินลงทุนรวม 1,480,000 บาท แบ่งเป็น
ค่าใช้จ่ายในการขอรับสิทธิในธุรกิจแฟรนไชส์จํานวน 
480,000 บาท และเงินสด คํ้าประกัน จํานวน 
1,000,000 บาท มีระยะเวลาการทําสัญญา 6 ปี 
แบบที่ 2  คือมีการกําหนดเงินลงทุนรวม 2,630,000 
บาท แบ่งเป็นค่าใช้จ่ายในการขอรับสิทธิในธุรกิจแฟ
รนไชส์ จํานวน 1,730,000 บาท และเงินสดคํ้า
ประกันจํานวน 900,000 บาท มีระยะเวลาการทํา
สัญญา 10 ปี ซ่ึงจะเห็นได้ว่าผู้ที่สนใจไม่อาจทราบถึง
สาระสําคัญในสัญญาแฟรนไชส์ เช่น เงื่อนไขในการ
บอกเลิกสัญญา การอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สิน

ทางปัญญา ข้อกําหนดในการต่อสัญญา แผนการ
ดําเนินธุรกิจ ผลกําไรของการประกอบธุรกิจ เป็นต้น  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาวิวัฒนาการและแนวคิดเก่ียว 
กับธุรกิจแฟรนไชส์ 
 2. เพื่อศึกษาถึงปัญหากฎหมายเก่ียวกับ
ธุรกิจแฟรนไชส์ในประเทศไทย  
 3. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายของ
ต่างประเทศ และวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการ
บัง คับใช้กฎหมายเก่ียวกับธุรกิจแฟรนไชส์ตาม
กฎหมายต่างประเทศและตามกฎหมายของประเทศ
ไทย 
 4. เพ่ือเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาทาง
กฎหมายและนําไปสู่การบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับ
ธุรกิจแฟรนไชส์ในประเทศไทย 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 วิ ท ย า นิ พน ธ์ น้ี เ ป็ น ก า ร วิ จั ย เ อ ก ส า ร 
( Documentary Research) โ ดยกา รสื บ ค้นจาก
เอกสารปฐมภูมิ (Primary Document) ในส่วนที่   
ใช้ในการศึกษา ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรม พ.ศ. 2540 กฎหมายเก่ียวกับทรัพย์สินทาง
ปัญญา พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 
2545 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
และเอกสารทุติยภูมิ (Secondary Document) ได้แก่ 
รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ ตํารา บทความวิชาการ 
บทความสัมภาษณ์ วารสาร สิ่งพิมพ์ ท่ีเก่ียวข้องทั้ง
ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

สรุปผลการวิจัย 
พบว่าบทบัญญัติของกฎหมายแต่ละฉบับท่ี

นํามาปรับใช้กับธุรกิจแฟรนไชส์นั้นยังมีข้อจํากัดใน
ตัวของมันเอง ทําให้สิทธิและหน้าท่ีของผู้ประกอบ
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ธุรกิจแฟรนไชส์เกิดความไม่ชัดเจน ดังนั้นประเทศ
ไทยจึงควรบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับธุรกิจแฟรนไชส์
เพื่อบังคับใช้ต่อไป เม่ือนํามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กับกรณีร้านสะดวกซ้ือเซเว่นอีเลฟเว่น ผู้เขียนขอ
สรุปปัญหากฎหมายเก่ียวธุรกิจแฟรนไชส์ ดังนี้ 

(1) ปัจจุบันไม่มีกฎหมายเก่ียวกับธุรกิจแฟ
รนไชส์มาบังคับใช้โดยเฉพาะ ดังนั้นการบังคับใช้
กฎหมายเก่ียวกับธุรกิจแฟรนไชส์จะต้องนํากฎหมาย
อ่ืนที่เก่ียวข้องกับธุรกิจแฟรนไชส์นั้นมาบังคับใช้เช่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติว่าด้วย
ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติ
ความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 กฎหมายเก่ียวกับ
ทรัพย์สินทางปัญญาและกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกับ
ธุรกิจนั้นโดยตรงเป็นเคร่ืองมือในการกํากับดูแล
ธุรกิจแฟรนไชส์ ตลอดจนการกําหนดหลักเกณฑ์ใน
ทําข้อตกลงในสัญญาแฟรนไชส์ เม่ือสัญญาแฟรนไชส์
เป็นสัญญาประเภทหน่ึงที่ไม่มีชื่อ ซ่ึงคู่สัญญาฝ่าย
หน่ึงต้องมีคําเสนอและอีกฝ่ายหนึ่งต้องมีคําสนองเม่ือ
คําเสนอและคําสนองถูกต้องตรงกันจึงเกิดข้ึนเป็น
สัญญา จึงถือว่าสัญญาแฟรนไชส์เป็นสัญญาสําเร็จรูป
ชนิดหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติข้อสัญญา
ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ในมาตรา 3 ได้นิยามคําว่า 
ผู้บริโภคเอาไว้ แต่สัญญาแฟรนไชส์นั้นปรากฏว่าเป็น
การทําสัญญาท่ีเป็นไปเพ่ือการค้า จึงทําให้แฟรนไชส์
ซีไม่ใช่ผู้บริโภคตามความหมายน้ี อีกท้ังในมาตรา 5 
ได้กําหนดว่าข้อตกลงจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพการงาน หรือการทํานิ ติกรรมท่ี
เก่ียวกับการประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพซ่ึงไม่
เป็นโมฆะ แต่เป็นข้อตกลงที่ทําให้ผู้ ถูกจํากัดสิทธิ 
หรือเสรีภาพต้องรับภาระมากกว่าที่จะพึงคาดหมาย
ได้ตามปกติ ให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและ
พอสมควรแก่กรณีเท่านั้น จึงเป็นการเปิดโอกาส
ให้แฟรนไชส์ซอร์ใช้ช่องว่างของกฎหมายกําหนด
ข้อตกลงในสัญญามีลักษณะท่ีเป็นการเอารัดเอา

เปรียบ หรือปิดบังข้อมูลท่ีแฟรนไชส์ซีควรรู้ก่อนตก
ลงเข้าทําสัญญาทําให้แฟรนไชส์ซอร์เสียเปรียบ  
 (2) ปัญหาการจดทะเบียนการประกอบ
ธุรกิจแฟรนไชส์ เนื่องจากปัจจุบันไม่มีกฎหมาย
เก่ียวกับธุรกิจแฟรนไชส์มาบังคับใช้โดยเฉพาะ ทําให้
ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดท่ีจะบังคับให้ธุรกิจแฟรน
ไชส์ต้องจดทะเบียนจึงต้องนํากฎหมายที่ใกล้เคียงมา
ปรับใช้เป็นรายกรณีไป เช่น การขาดบทบัญญัติใน
เร่ืองการให้แฟรนไชส์ซอร์แจ้งสาระสําคัญของสัญญา
ก่อนการตัดสินใจเข้าทําสัญญา เนื่องจากแฟรนไชส์
ซอร์มีอํานาจต่อรองสูงกว่าแฟรนไชส์ซี ประกอบกับ
เป็นฝ่ายที่เป็นผู้ร่างสัญญาและข้อกําหนดต่างๆ ใน
สัญญาแฟรนไชส์ข้ึน เม่ือมีปัญหาเกิดข้ึนจึงจําเป็น 
ต้องนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาใช้บังคับในกรณีดังกล่าว คือ บทบัญญัติ
เก่ียวกับความสําคัญผิดในบุคคลหรือทรัพย์สินตาม
มาตรา 157 หรือกลฉ้อฉลตามมาตรา 159 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นต้น หากมี
การจดทะเบียนการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์แล้ว ผู้ท่ี
สนใจเข้าทําสัญญาแฟรนไชส์ สามารถตรวจสอบ
สถานะของธุรกิจแฟรนไชส์ รวมทั้งสาระสําคัญของ
สัญญา และการยกเลิกสัญญาได้  

(3 )  ปัญหาการเ ปิด เผย ข้อมูลที่ สํ า คัญ 
เน่ืองจากปัจจุบันประเทศไทยไม่มีกฎหมายเก่ียวกับ
ธุรกิจแฟรนไชส์มาบัง คับใช้  จึงไม่ มีบทบัญญั ติ
กฎหมายใดที่จะบังคับให้แฟรนไชส์ซอร์ต้องเปิดเผย
ข้อมูลที่สําคัญและจําเป็นในการประกอบธุรกิจแฟรน
ไชส์ให้กับผู้ที่สนใจก่อนเข้าทําสัญญาแฟรนไชส์ 
ประกอบกับไม่มีบทลงโทษในกรณีท่ีแฟรนไชส์ซอร์ไม่
ยอมเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว  

(4) ปัญหาหน่วยงานที่ทําหน้าที่กํากับดูแล 
ในประเด็นน้ีพบว่า การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์มี
ปัญหาและอุปสรรคหลายประการ ไม่ว่าจะเป็น
ปัญหาที่เกิดจากตัวผู้ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์เอง 
หรือหน่วยงาน ภาครัฐที่เก่ียวข้อง ดังน้ันภาครัฐ
โดยเฉพาะหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับธุรกิจแฟรนไชส์ 
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เช่น กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ หรือ
หน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้อง
ให้ความสําคัญกับธุรกิจแฟรนไชส์ ไม่ว่าจะเป็นการ
ทําสัญญา การจดทะเบียน การให้ความคุ้มครองใน
เร่ืองของคู่สัญญา ตลอดจนบทกําหนดโทษที่อาจ
เกิดข้ึน  

(5) หากประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะ
เก่ียวกับธุรกิจแฟรนไชส์ตามท่ีกล่าวมาข้างต้นจะทํา
ให้แฟรนไชส์ซอร์ในธุรกิจร้านสะดวกซ้ือดังกล่าวต้อง
มีการจดทะเบียนการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์นี้ ข้ึน
ก่อนมีการเสนอขายแฟรนไชส์ ทําให้ธุรกิจแฟรนไชส์
มีความน่าเช่ือถือมากข้ึน อีกทั้งผู้ ท่ีสนใจสามารถ
ตรวจสอบสถานะของธุรกิจแฟรนไชส์ได้ และแฟรน
ไชส์ซอร์ต้องเปิดเผยข้อมูลท่ีจําเป็นและสําคัญของ
ธุรกิจแฟรนไชส์โดยแสดงรายละเอียดเก่ียวกับ 
สาระสําคัญของสัญญาแฟรนไชส์ ชื่อเสียง ยอดขาย
ต่อปี กําไรหรือขาดทุนโดยเฉลี่ยในแต่ละปี รวมทั้ง
รายชื่อ ขอบเขตพ้ืนท่ีที่ได้รับอนุญาต เพ่ือป้องกัน
ไม่ให้แฟรนไชส์ซอร์ปิดบังข้อมูลหรือข้อเท็จจริง
บางอย่างที่สําคัญถึงขนาดว่าผู้ที่สนใจเข้าทําสัญญา
ทราบข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วอาจตัดสินใจไม่เข้าทํา
สัญญาด้วย เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกรณีของ
ร้านสะดวกซ้ือเซเว่นอีเลฟเว่น ถ้าประเทศไทยมี
กฎหมายเก่ียวกับธุรกิจแฟรนไชส์โดยมีข้อกําหนด
ดังกล่าวข้างต้น จะทําให้ผู้ท่ีสนใจเข้าร่วมธุรกิจแฟรน
ไชส์ดังกล่าวไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากแฟรนไชส์
ซอร์  

 

ข้อเสนอแนะ 
(1) ประเทศไทยควรมีกฎหมายเก่ียวกับ

ธุรกิจแฟรนไชส์โดยเฉพาะ กําหนดว่า สัญญาที่
เก่ียวกับการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ต้องทําเป็น
หนังสือ และระบุเร่ืองรายละเอียด เช่น วันทําสัญญา 
สิทธิ หน้าที่และความรับผิดชอบของแฟรนไชส์ซอร์
และแฟรนไชส์ซีที่มีต่อกัน ในกรณีท่ีแฟรนไชส์มีการ
กําหนดระยะเวลาหรือเขตพ้ืนท่ีให้กําหนดระยะเวลา

หรือเขตพ้ืนที่พร้อมกับแผนท่ีโดยสังเขป เงินมัดจํา 
ค่าตอบแทนหรือเงินใด ๆ ที่แฟรนไชส์ซีต้องจ่าย
ให้แก่แฟรนไชส์ซอร์ รวมท้ังการต่อสัญญา การเลิก
สัญญา การโอนสิทธิหน้าท่ีและการจ่ายเงินคืนเม่ือ
เลิกสัญญา และรายละเอียดอ่ืน ๆ ตามท่ีคณะกรรมการ 
ควบคุมดูแลธุรกิจแฟรนไชส์กําหนด 

(2) ประเทศไทยควรมีกฎหมายเก่ียวกับ
ธุรกิจแฟรนไชส์โดยเฉพาะ กําหนดให้แฟรนไชส์ซอร์
ที่ประสงค์จะเสนอขายแฟรนไชส์ต้องจดทะเบียนการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ โดยในการยื่นแบบการจด
ทะเบียนการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ต้องมีรายการ
ดังต่อไปนี้เป็นอย่างน้อย 1) ชื่อ ประเภทของธุรกิจ 
แฟรนไชส์ 2) ที่ตั้งของธุรกิจแฟรนไชส์ 3) ผลการ
ประกอบธุรกิจท่ีต้องมีกําไรไม่น้อยกว่า 2 รอบบัญชี
ก่อนวันที่ยื่นจดทะเบียนนี้  4) การจดทะเบียน
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์จะต้องเป็นเจ้าของหรือมี
ทรัพย์สินทางปัญญาที่สามารถใช้ในการประกอบ
ธุรกิจแฟรนไชส์ได้ 5) มีคู่มือปฏิบัติงาน 6) มีต้นแบบ
สัญญาการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ 7) แผนการ
ดําเนินธุรกิจที่แฟรนไชส์ซอร์จะใช้ในการส่งเสริมและ
ควบคุมการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ 8) หลักฐาน
เก่ียวข้องกับข้อมูลท่ีใช้ในการชักชวนหรือโฆษณาให้ผู้
ที่สนใจเข้าทําสัญญาแฟรนไชส์ เป็นต้น 

(3) ประเทศไทยควรมีกฎหมายเก่ียวกับ
ธุรกิจแฟรนไชส์โดยเฉพาะ กําหนดให้แฟรนไชส์ซอร์
ที่มีความประสงค์จะขายแฟรนไชส์ในประเทศไทย มี
หน้าที่เปิดเผยข้อมูลท้ังหมดที่จําเป็นในการประกอบ
ธุรกิจแฟรนไชส์หลังจากที่แฟรนไชส์ ซีตกลงทํา
สัญญาแฟรนไชส์กับแฟรนไชส์ซอร์แล้ว โดยข้อมูล
ทั้งหมดท่ีจําเป็นในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ เช่น 
ชื่อเสียง ประวัติ ยอดขาย กําไรหรือขาดทุน และ
สถานะการเงินย้อนหลัง 3 ปีของแฟรนไชส์ซอร์ 
รวมทั้งรายชื่อ ขอบเขตพ้ืนที่ที่ได้รับอนุญาต และ
กําไรหรือขาดทุนโดยเฉลี่ยของแต่ละแฟรนไชส์ซี เป็น
ต้น หากกรณีแฟรนไชส์ซอร์ไม่เปิดเผยข้อมูลทั้งหมด
ที่จําเป็นในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ภายใน 60 
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วัน หลังทําสัญญา หรือเปิดเผยข้อมูลที่เป็นเท็จให้แฟ
รนไชส์ซีมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและแฟรนไชส์ซอร์ต้อง
คืนเงินที่รับไว้ทั้งหมดแก่แฟรนไชส์ซี 

(4) ประเทศไทยควรมีกฎหมายเก่ียวกับ
ธุรกิจแฟรนไชส์โดยเฉพาะ ซ่ึงกําหนดให้มีคณะกรรมการ 
กํากับดูแลการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ข้ึนมาจํานวน 
10 คน ซ่ึงบุคคลดังกล่าวควรมาจากหน่วยงาน
ภาครัฐ เอกชน และนักวิชาการ ให้มีหน้าที่เสนอแนะ
นโยบายและแผนการส่งเสริม และสนับสนุนการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ กํากับดูแลและติดตาม
สอดส่องพฤติการณ์ในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ 
พิจารณาเร่ืองร้องเรียนจากแฟรนไชส์ซอร์และแฟรน
ไชส์ซีท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องมา 
จากการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่

เป็นธรรม ซ่ึงอยู่ภายใต้กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
กระทรวงพาณิชย์ เพื่อให้ความสําคัญกับธุรกิจแฟรน
ไชส์ ไม่ว่าจะเป็นการทําสัญญา การจดทะเบียน การ
ให้ความคุ้มครองในเร่ืองของคู่สัญญา ตลอดจนบท
กําหนดโทษที่อาจเกิดข้ึน 

จากข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้น ควรมีการ
บัญญัติกฎหมายเฉพาะสําหรับธุรกิจ แฟรนไชส์ย่อม
เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ท้ังต่อแฟรนไชส์ซอร์ แฟรน
ไชส์ซี และผู้บริโภค เพราะกฎหมายฉบับดังกล่าว 
นอกจากจะก่อให้เกิดประโยชน์ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น
แล้ว ยังทําให้ธุรกิจแฟรนไชส์ในประเทศไทยเป็นไป
ทิศทางที่สอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจท่ีมีการพัฒนา
อย่างต่อเน่ือง และสอดคล้องกับหลักสากลอีกด้วย 
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