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บทคัดย่อ 
วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึง

ปัญหากฎหมายเก่ียวกับผู้ มี อํานาจเหนือตลาด
ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 โดยผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด 
ตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าของไทย คือ ผู้
ประกอบธุรกิจรายหน่ึงหรือหลายรายในตลาดใด
ตลาดหน่ึงท่ีมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกิน
กว่าเกณฑ์ที่คณะกรรมการประกาศกําหนด โดยให้
นําปัจจัยสภาพการแข่งขันของตลาดมาประกอบ 
การพิจารณาด้วย ซ่ึงพบว่ายังมีข้อบกพร่องของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย อันเก่ียวกับหลักเกณฑ์ 
สถานะ และบทลงโทษของผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมี
อํานาจเหนือตลาด รวมท้ังการพิจารณาถึงการใช้
พฤติกรรมอย่างไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบธุรกิจซ่ึง
มีอํานาจเหนือตลาดว่ามีความสมควรหรือไม่อย่างไร
 จากการที่ได้ศึกษาพบว่า 
1. หลักเกณฑ์การกําหนดตัวผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงท่ีมี
อํานาจเหนือตลาดยั ง ไ ม่สอดคล้อง กับสภาพ
เศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบัน  
2. ประเทศไทยยังไม่มีการกําหนดสถานะของผู้
ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด 
3. บทลงโทษทางอาญาของผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมี
อํานาจเหนือตลาดนั้น เป็นการพิจารณาคดีตาม
กระบวนการทางอาญาต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน 
จึงไม่อาจแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนได้ทันท่วงที 
4. การพิจารณาการใช้พฤติกรรมอย่างไม่ธรรมของผู้ 
 
 
 

 

ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดว่ามีความ
สมควรหรือไม่อย่างไรนั้น ใ ห้ เป็นดุล พินิจของ
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าเพียงอย่างเดียว 
ซ่ึงการใช้ดุลพินิจดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความไม่ชอบ
ธรรมข้ึนได้ 
 
คําสําคัญ : ผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด, 
การแข่งขันทางการค้า, พระราชบัญญัติ 
  

Abstract 
This thesis aims to study the legal issues 
related to the criteria of business operator 
whom dominant the market under the 
Trade Competition Act B.E. 2560 by the 
business operator whom dominant the 
market according to Thai trade competition 
law are define to one or more business 
operators with a market share and sales 
exceeding the criteria announced by the 
committee and bring the factor of market 
completion into the considering which the 
result found that there is a shortcoming of 
the provisions of the law that related to 
criteria positioning and penalty. Included 
considering the unfair behavior of business 
operators whom dominant the market 
whether it is appropriate or not. 
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The study found that: 
1. Criteria for determining the business 
operator whom dominant the market are 
not consistent with current economic 
conditions in Thailand. 
2. Thailand does not have the status of a 
dominant market player. 
3. Criminal penalties of business operators 
whom dominant the market requires a long 
period of time for criminal trial so it’s not 
able to solve the problem in a timely 
manner. 
4. Considering the unfair behavior of 
business operators whom dominant the 
market whether it’s appropriate or not, this 
is depend on discretion of Trade Competition 
the competition committee alone, then the 
discretion of Trade Competition's board of 
committee may result in unjustified 
conduct. 
 
Keywords: Market Dominant Position, 
Trade competition, Act. 
 

บทนํา 
ในปัจจุบันการค้าระบบเสรีเป็นช่องทาง

หนึ่งที่ทําให้เกิดการผูกขาด กล่าวคือ ธุรกิจขนาด
ใหญ่ที่มีจํานวนเงินลงทุนมากจะได้เปรียบธุรกิจราย
เล็ก เพราะธุรกิจรายเล็กไม่สามารถแข่งขันกับห้าง
ค้าปลีกหรือธุรกิจท่ีมีขนาดใหญ่ได้  เช่นนี้  ผลที่
ตามมาคือหากไม่มีการให้ความคุ้มครองกับธุรกิจ
รายเล็ก ทําให้ธุรกิจดังกล่าวเสียเปรียบในทุก ๆ 
ด้าน และทําให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนถ้า
เป็นการผูกขาดสินค้าที่จําเป็นต่อการดํารงชีวิต จาก
กรณีดังกล่าว ในหลายประเทศทั่วโลกจึงได้ มี
กฎหมายเพ่ือคุ้มครองผู้ที่อยู่ ในฐานะเสียเปรียบ 

เพราะมิฉะน้ันแล้วหากปล่อยให้ธุรกิจขนาดใหญ่เข้า
มาผูกขาดหรือพยายามผูกขาดธุรกิจ จําหน่ายสินค้า
ราคาถูกให้กับประชาชน ซ่ึงหากพิจารณาในด้าน
หน่ึงอาจเป็นผลดี เพราะประชาชนซ้ือสินค้าในราคา
ถูก แต่ในอีกด้านหน่ึงอาจทําให้ธุรกิจรายเล็กท่ีมีอยู่
เดิมไม่สามารถดําเนินธุรกิจต่อไปได้ เพราะมีต้นทุน
การซ้ือสินค้าที่ต่างกันทําให้ราคาขายจึงต่างกันไป
ด้วย ส่งผลให้ธุรกิจรายเล็กปิดกิจการลงจึงไม่มีคู่แข่ง 
ทําให้ธุรกิจรายใหญ่เหล่าน้ีจะกลายเป็นผู้ควบคุม
ราคาสินค้าในตลาด ส่งผลถึงประชาชนโดยตรง
อาจจะต้องซ้ือสินค้าที่มีราคาสูงข้ึนในอนาคต 
 ในประเด็นน้ี พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 นําหลักการมาจากหลัก
สากล กล่าวคือ หลักการห้ามการใช้อํานาจเหนือ
ตลาดโดยมิชอบ (Abuses of a Dominant Power) 
ปรากฏอยู่ในมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซ่ึงกําหนดห้ามมิให้ผู้
ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดกระทําการ
อย่างใดอย่างหน่ึง เช่น กําหนดหรือรักษาระดับ
ราคาซ้ือหรือขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็น
ธรรม หรือ กําหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เป็นการ
บังคับโดยทางตรงหรือทางอ้อมอย่างไม่เป็นธรรม 
หรือ ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลิต การ
ซ้ือ การจําหน่าย การส่งมอบ การนําเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เป็นต้น  
 ผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด
อาจถือได้ว่าเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดอย่างแท้จริง
ที่สามารถควบคุมตลาดเพ่ือประโยชน์ของตนได้
อย่างเต็มท่ี หากมีการใช้อํานาจตลาดไปในทางที่มิ
ชอบ (Abuses of Power) ย่อมก่อให้เ กิดความ
เสียหายแก่บุคคลที่เก่ียวข้องในตลาดสินค้าหรือ
บริการรวมถึงสภาวะการแข่งขันในตลาดสินค้า  
หรือบริการด้วย ส่วนในด้านผู้บริโภคอาจได้ รับ
ผลกระทบในด้านราคาสินค้าหรือบริการที่สูงข้ึน
อย่างไม่สมควรหรือไม่เป็นธรรมได้ หรืออาจต้อง
ประสบสภาวะการขาดแคลนสินค้าหรือบริการอัน
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เนื่องมาจากการลดปริมาณสินค้าหรือบริการใน
ตลาดลง ทางด้านผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนก็อาจถูกผู้
ผูกขาดหรือมีอํานาจเหนือตลาดกล่ันแกล้งเพื่อ
ผลักดันให้ออกจากตลาด หรือกีด กันไ ม่ ใ ห้ผู้
ประกอบธุรกิจอ่ืนเข้ามาประกอบกิจการในตลาด  
 ในบริบทของกฎหมายแข่งขันทางการค้า
น้ัน การตัดราคาเพ่ือทําลายคู่แข่งเป็นสถานการณ์ที่
ผู้ประกอบธุรกิจที่ มีอํานาจผูกขาดหรือมีอํานาจ
เหนือตลาดขายหรือกําหนดราคาสินค้าหรือบริการ
ของตนให้มีราคาต่ํากว่าปกติ (ราคาต่ํากว่าต้นทุน 
ในการผลิตหรือให้บริการ) จนกระท่ังอาจส่งผล   ให้
คู่แ ข่ง ขันประสบภาวะขาดทุนจนไม่สามารถ
ประกอบกิจการต่อไปได้ สําหรับประเทศไทยนั้นได้
มีกฎหมายที่กําหนดเก่ียวกับการควบคุมพฤติกรรม
การต้ังราคาเพ่ือกําจัดคู่แข่ง ได้แก่ พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซ่ึงบัญญัติไว้ 2 
มาตรา คือ มาตรา 50 เป็นบทบัญญัติท่ีกําหนด
หลักเกณฑ์ห้ามผู้ประกอบธุรกิจท่ีมีอํานาจเหนือ
ตลาดกระทําการกําหนดหรือรักษาระดับสินค้า
อย่างไม่เป็นธรรม และมาตรา 54 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติ
ท่ีกําหนดห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจใดร่วมกับผู้
ประกอบธุรกิจอ่ืนท่ีแข่งขันในตลาดเดียวกันกระทํา
การใด ๆ อันเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขันหรือ
จํากัดการแข่งขันในตลาดนั้นในลักษณะท่ีเป็นการ
กําหนดราคาซ้ือหรือราคาขายหรือเงื่อนไขทาง
การค้าใด ๆไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมที่ส่งผลต่อ
ราคาสินค้าหรือบริการ 
 จากหลักเกณฑ์ของบทบัญญัติท้ัง 2 มาตรา
ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า แนวทางการบังคับใช้กฎหมาย 
บางส่วนไม่มีความชัดเจนในทางปฏิบัติ กล่าวคือ 
หากมีการฝ่าฝืนมาตรา 50 จะต้องเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจที่เข้าหลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมี
อํานาจเหนือตลาดเท่านั้นจึงจะความผิดได้ โดยมี
การตั้ งหลักเกณฑ์ผู้ มี อํานาจเหนือตลาดว่า ผู้
ประกอบธุรกิจรายหน่ึงหรือหลายรายในตลาดสินค้า
ใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหน่ึงซ่ึงมีส่วนแบ่ง

ตลาดและยอดเงินขายเกินกว่าที่คณะกรรมการ
กําหนดด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี และ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ท้ังน้ี โดยให้พิจารณา
สภาพการแข่งขันของตลาดด้วย และประกาศ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า กรมการค้า
ภายใน กระทรวงพาณิชย์ ลงวันที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 
2550 เร่ือง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมี
อํานาจเหนือตลาด ได้กําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจที่มี
ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขาย ดังต่อไปนี้ เป็นผู้
ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด 
  (1) ผู้ประกอบธุรกิจรายใดราย
หนึ่ง ในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใด
บริการหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีท่ีผ่านมาตั้งแต่
ร้อยละห้าสิบข้ึนไป และมียอดเงินขายในปีท่ีผ่านมา
ตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทข้ึนไป หรือ 
  (2) ผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรก 
ในตลาดสินค้าใดสินค้าหน่ึงหรือบริการใดบริการ
หน่ึงที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีท่ีผ่านมารวมกันตั้งแต่
ร้อยละเจ็ดสิบห้าข้ึนไป และมียอดเงินขายในปีท่ี
ผ่านมาต้ังแต่หน่ึงพันล้านบาทข้ึนไป 
 ความในวรรคหนึ่ง (2) มิให้ใช้บังคับกับผู้
ประกอบธุรกิจรายใดรายหน่ึง ท่ีมีส่วนแบ่งตลาดใน
ปีท่ีผ่านมาต่ํากว่าร้อยละสิบ หรือยอดเงินขายในปีท่ี
ผ่านมาตํ่ากว่าหนึ่งพันล้านบาท 
 จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวท่ีกําหนด 
ให้ผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดมีลักษณะ 
เฉพาะโดยพิจารณาจากส่วนแบ่งตลาดกับยอดเงิน
ขายสินค้าหรือบริการในปีที่ผ่านมาเพียงอย่างเดียว 
ถือว่าเป็นเกณฑ์ท่ีสูงมากสําหรับบริบทในการดําเนิน
ธุรกิจของประเทศไทย แม้ในคํานิยาม มาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้นําปัจจัยสภาพการ
แข่งขันของตลาดอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง
มาประกอบการพิจารณาการกําหนดสถานะผู้ มี
อํานาจเหนือตลาดด้วยก็ตาม แต่ในปัจจุบันพบว่ามี
ผู้ประกอบธุรกิจน้อยรายที่เข้าหลักเกณฑ์ดังกล่าว 



วารสารวิชาการ สถาบันวิทยาการจัดการแห่งแปซิฟิค 

185 

แม้ว่าจะมีการกระทําความผิดตามความในมาตรา 
50 เม่ือไม่มีสถานะเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดการ
กระทําดังกล่าวจึงไม่เป็นความผิด ส่วนมาตรา 54 
กําหนดว่าการกระทําความผิดตามมาตรานี้ ต้อง
คํานึงถึงความสําเร็จของผลการกระทําความผิด คือ 
มีผลเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขันหรือจํากัด
การแข่งขันเพื่อกําจัดคู่แข่ง จึงทําให้เกิดความไม่
แน่นอนในการบังคับใช้กฎหมาย และบทบัญญัติทั้ง
สองมาตราดังกล่าวไม่ได้มีมาตรการท่ีคัดกรองว่า
การกระทําใดเป็นการกระทําท่ีร้ายแรงและการ
กระทําใดเป็นการกระทําความผิดท่ีชัดเจน  
 นอกจากน้ัน แม้ว่าพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 จะมีบทลงโทษ
เก่ียวกับการกระทําตามมาตรา 50 และมาตรา 54 
ไว้โดยเฉพาะ ซ่ึงกําหนดไว้ในมาตรา 72 แต่การ
พิจารณาโทษทางอาญานั้น การกําหนดความผิด
ต้องมีความชัดเจน แต่บทฐานความผิดในเร่ืองการ
ผูกขาดหรือลดการแข่งขันหรือจํากัดการแข่งขันเพ่ือ
กําจัดคู่แข่งมีการบังคับใช้ใน 2 มาตรา และแต่ละ
มาตรามีลักษณะเป็นถ้อยคําที่กว้าง อาจจะทําให้
การบังคับใช้กฎหมายเพื่อการลงโทษทางอาญา   ไม่
มีความแน่นอนและมี โอกาสผิดพลาดไ ด้มาก 
ประกอบกับการพิสูจน์ความผิดตามกฎหมายอาญา
น้ันต้องพิสูจน์ข้อกล่าวหาจนสิ้นข้อสงสัย ซ่ึงจะทํา
ให้การพิจารณาคดีตามความผิดดังกล่าวกระทําได้
ยาก เพราะหลักฐานที่บ่งชี้เพ่ือพิจารณาถึงการแสดง
เจตนาของผู้กระทําว่ามีการกระทําที่เป็นการผูกขาด
หรือลดการแข่งขันหรือจํากัดการแข่งขันเพื่อกําจัด
คู่แข่งต้องมีข้อมูลที่จะต้องทําการพิจารณามาก และ
ยังต้องคํานึงถึงผลการแข่งขันทางการค้าอีกด้วย 
ท้ังน้ีพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542 เดิม ได้กําหนดการลงโทษเพ่ือให้เหมาะสม
กับความร้ายแรงของการกระทําผิดโดยมีการ
กําหนดโทษทางอาญาเพียงอย่างเดียว แต่ ใน
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
ได้กําหนดให้มีทั้งการลงโทษทางอาญาและเพิ่มโทษ

ทางปกครองแต่กําหนดอยู่ในบางความผิดเท่านั้น
โดยให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามี
อํานาจพิจารณาเปรียบเทียบปรับได้ ซ่ึงถือว่าเป็น
หลักเกณฑ์ที่แตกต่างจากกฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าเดิม 
 จากปัญหาดังกล่าว ในการทําวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้  ผู้ เ ขียนจึงได้ ศึกษาพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และประกาศ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า กรมการค้า
ภายใน กระทรวงพาณิชย์ ลงวันที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 
2550 เร่ือง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซ่ึง 
มีอํานาจเหนือตลาด ในส่วนของหลักเกณฑ์การเป็น
ผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดว่ายังไม่
ชัดเจนในเร่ืองการกําหนดตัวผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมี
อํานาจเหนือตลาด และผู้ประกอบธุรกิจที่มีสถานะ
เป็นผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด หากเข้า
ข่ายว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด
แล้วจะมีมาตรการควบคุมอย่างไร รวมท้ังการกําหนด 
บทลงโทษผู้กระทําความผิดตามมาตรา 50 และ
มาตรา 54 และการพิจารณาการใช้พฤติกรรมอย่าง
ไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือ
ตลาดว่ามีความสมควรหรือไม่อย่างไร  
 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษา 
แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับผู้มีอํานาจเหนือตลาด 
 2. เพ่ือศึกษาถึงปัญหากฎหมายเก่ียวกับผู้มี
อํานาจเหนือตลาดตามพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 ของประเทศไทย  
 3. เพื่อศึกษาหลักกฎหมายต่างประเทศ 
และวิเคราะห์เปรียบเทียบการบังคับใช้กฎหมาย
เ ก่ียวกับผู้ มี อํ านาจเหนือตลาดตามกฎหมาย
ต่างประเทศและตามกฎหมายของประเทศไทย 
 4. เพ่ือเสนอแนะแก้ไขปัญหาและอุปสรรค
การบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับผู้มีอํานาจเหนือตลาด
ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
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วิธีดําเนินการวิจัย 
 วิทยานิ พนธ์ นี้ เ ป็ น ก า รวิ จั ย เ อ กส า ร 
(Documentary Research) โดยการสืบ ค้นจาก
เอกสารปฐมภูมิ (Primary Document) ในส่วนท่ีใช้
ในการศึกษา ได้แก่ พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
ก า ร ค้ า  พ . ศ .  2560  แล ะ เ อกส า รทุ ติ ย ภู มิ  
(Secondary Document) ได้แก่ รายงานการวิจัย 
วิทยานิพนธ์ ตํารา บทความวิชาการ บทความ
สัมภาษณ์ วารสาร สิ่งพิมพ์ ท่ีเก่ียวข้องท้ังของไทย
และต่างประเทศ 
 

สรุปผลการวิจัย 
พบว่าพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง

การค้า พ.ศ. 2560 ยังมีปัญหาและอุปสรรคหลาย
ประการ ดังน้ี 

( 1 )  ปัญหา เ ก่ี ยว กับการ กํ าหนด ตั วผู้
ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด ในประเด็นนี้
พบว่า นิยามคําว่า ผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือ
ตลาด ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 ผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด
ตามมาตรา 5 คือ ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรือ
หลายรายในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใด
บริการหนึ่ง ซ่ึงมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกิน
กว่าที่คณะกรรมการกําหนด ทั้ง น้ี เป็นไปตาม
ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เร่ือง 
หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจ
เหนือตลาด โดยต้องเป็นผู้ประกอบธุรกิจท่ีมีส่วน
แบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ร้อยละห้าสิบข้ึนไป 
และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่หนึ่งพันล้าน
บาทข้ึนไป หรือ เป็นผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรก 
ในตลาดท่ีมีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ ผ่านมารวมกัน
ตั้งแต่ร้อยละเจ็ดสิบห้าข้ึนไป และมียอดเงินขายในปี
ท่ีผ่านมาตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทข้ึนไป จะเห็นได้ว่า
หลักเกณฑ์ดั งกล่าวยัง ไ ม่สอดคล้อง กับสภาพ
เศ รษฐ กิ จ ข อ งป ร ะ เ ทศ ไ ทย ใน ปั จ จุ บั น  จึ ง 
 
 

 

ส่งผลให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้า  
 (2) ปัญหาเก่ียวกับสถานะผู้ประกอบธุรกิจ
ซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด ในประเด็นน้ีพบว่า เม่ือผู้
ประกอบธุรกิจรายหนึ่งรายใดมีส่วนแบ่งตลาดในปีท่ี
ผ่านมาตั้งแต่ร้อยละห้าสิบข้ึนไป และมียอดเงินขาย
ในปีท่ีผ่านมาตั้งแต่หน่ึงพันล้านบาทข้ึนไป หรือ เป็น
ผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรก ในตลาดท่ีมีส่วนแบ่ง
ตลาดในปีที่ผ่านมารวมกันตั้งแต่ร้อยละเจ็ดสิบห้า
ข้ึนไป และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาต้ังแต่หนึ่ง
พันล้านบาทข้ึนไป ถือว่ามีสถานะเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด จึงต้องมีการควบคุม
พฤติกรรมและตรวจสอบก่อนที่ผู้มีสถานะเป็นผู้มี
อํานาจเหนือตลาดจะได้กระทําการผูกขาดตลาด
หรือจํากัดการแข่งขันอันเป็นความผิดตามพระราช 
บัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  
 (3) ปัญหาการกําหนดบทลงโทษของ
ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 50 และมาตรา 54 ซ่ึง
มีการกําหนดอัตราโทษตามมาตรา 72 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
ในประเด็นน้ีพบว่า การพิจารณาคดีอาญา ศาลต้อง
พิเคราะห์ถึงพยานหลักฐานให้สิ้นข้อสงสัยก่อน
พิพากษาลงโทษผู้กระทําความผิด ซ่ึงการพิจารณา
คดีตามกระบวนการทางอาญาต้องใช้ระยะเวลาท่ี
ยาวนาน จึงไม่อาจแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนได้อย่าง
ทันท่วงที ส่งผลให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ
ในวงกว้าง 
 (4) ปัญหาเก่ียวกับการใช้พฤติกรรมอย่าง
ไม่ธรรมของผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด 
ในประเด็นนี้พบว่า พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2560 ได้กําหนดการห้ามผู้ประกอบ
ธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดกําหนดหรือรักษา
ระดับราคาสินค้าหรือบริการ และกําหนดเงื่อนไขใน
ลักษณะที่ไม่เป็นธรรม โดยให้เป็นดุลพินิจของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าที่จะพิจารณา 
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ถึงพฤติกรรมที่เป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรม จะเห็นได้
ว่าไม่มีการกําหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึง
พฤติกรรมดังกล่าว ดังน้ันควรมีหลักเกณฑ์การ
พิจารณาว่าการกระทําอย่างไรเป็นธรรมหรือไม่เป็น
ธรรมเพื่อยึดถือหลักเกณฑ์นั้นเป็นแนวทางต่อไป  
 

ข้อเสนอแนะ 
(1) ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง

การค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 5 กําหนดให้หลักเกณฑ์
ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกินเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า
กําหนด ย่อมถือว่าเป็นเกณฑ์พิจารณาท่ีมีส่วนแบ่ง
การตลาดสูงเกินควร ควรปรับลดส่วนแบ่งตลาดลง
มา โดยให้ผู้ประกอบธุรกิจรายใดที่มีส่วนแบ่งตลาด
ในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ร้อยละส่ีสิบข้ึนไป และมียอดเงิน
ขายในปีที่ผ่านมาต้ังแต่หนึ่งพันล้านบาทต่อปีข้ึนไป 
ส่วนท่ีกําหนดว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรกใน
ตลาดที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีท่ีผ่านมารวมกันตั้งแต่
ร้อยละเจ็ดสิบห้าข้ึนไป และมียอดเงินขายในปีที่
ผ่านมาตั้งแต่หนึ่ งพันล้านบาทข้ึนไปยังคงเดิม 
เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพการแข่งขันทางการค้า
ของประเทศไทย 
 (2) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ให้มีการกําหนดถึง
สถานะของผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด 
เม่ือเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดแล้ว ให้คณะกรรมการ 
แข่งขันทางการค้าออกหนังสือเตือนไปยังผู้ประกอบ
ธุรกิจที่มีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจ
เหนือตลาดได้ทราบถึงความมีสถานะดังกล่าว 
พร้อมทั้งให้คณะกรรมการแข่งขันทางการค้ามี
อํานาจตรวจสอบผู้ที่มีสถานะเป็นผู้มีอํานาจเหนือ
ตลาด เพื่อเป็นการป้องกันก่อนที่ผู้มีสถานะเป็นผู้มี
อํานาจเหนือตลาดจะได้กระทําการผูกขาดตลาด
หรือจํากัดการแข่งขันอันเป็นความผิด  
 (3) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทลงโทษเก่ียวกับ
ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 50 และมาตรา 54 

แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 ซ่ึงต้องรับโทษตามมาตรา 72 ให้ลงโทษทาง
อาญาเฉพาะคดี ท่ี มีความผิดอย่างชัดเจนและ
ร้ายแรงเท่านั้น ควรยกเลิกโทษปรับไม่เกินร้อยละ 
10 ของรายได้ในปีท่ีกระทําความผิดตามความใน
มาตรา 72 และควรเพิ่มบทลงโทษเป็นค่าปรับทาง
ปกครองโดยให้คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า
คํานึงถึงความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมที่ได้กระทํา
ความผิดเช่นเดียวกับที่ได้กําหนดไว้ในมาตรา 80  
ถึง มาตรา 85 ตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (4) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจ
เหนือตลาดกระทําการกําหนดหรือรักษาระดับราคา
สินค้าหรือบริการอย่างไม่เป็นธรรม รวมท้ังการ
กําหนดเงื่อนไขในลักษณะท่ีไม่ เป็นธรรมใ ห้ผู้
ประกอบธุรกิจอ่ืนซ่ึงเป็นคู่ค้าของตนต้องจํากัดการ
บริการ การผลิต การซ้ือ หรือการจําหน่ายสินค้า 
หรือต้องจํากัดโอกาสในการเลือกซ้ือสินค้า การ
ได้รับหรือให้บริการ หรือในการจัดหาสินเชื่อจากผู้
ประกอบธุรกิจอ่ืน ให้ชัดเจนว่าพฤติกรรมอย่างไร
เป็นการกระทําที่เป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรม เพ่ือให้
การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดย
ออกเป็นประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าเพ่ือเป็นแนวทางในทางปฏิบัติในการบังคับใช้
กฎหมายต่อไป 

จากข้อเสนอแนะดังกล่าว เห็นว่าพระราช 
บัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ควรมีการ
กําหนดตัวและสถานะของผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมี
อํานาจเหนือตลาดให้มีความชัดเจน มีบทลงโทษท่ี
เหมาะสมกับการกระทําความผิด ตลอดจนกําหนด
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาพฤติกรรมของผู้ประกอบ
ธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดว่าพฤติกรรมอย่างไร
เป็นการกระทําที่ไม่เป็นธรรม เพ่ือให้เกิดประโยชน์
ต่อผู้ประกอบธุรกิจทั้งขนาดใหญ่และขนาดเล็ก อีก
ทั้งยังเป็นการป้องกันการผูกขาดตลาดที่จะส่งผล
กระทบต่อผู้บริโภคอีกด้วย 
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