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บทคัดย่อ 
 บทความนี้ ได้กล่าวถึงการใช้อํานาจตามกฎหมายโดยสุจริตของผู้มีอํานาจในทางปกครองของผู้บังคับ 
บัญชา ซ่ึงมักจะถูกมองว่าได้กระทําไปเพื่อผลประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้องขาดหลักธรรมาภิบาลหรือแม้แต่
เป็นการกระทําที่ละเมิดต่อกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายได้ให้อํานาจแก่ฝ่ายปกครองแต่ละฉบับล้วนแล้วแต่ได้กําหนด
แนวทางการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองไว้ 2 ประการ กล่าวคืออํานาจผูกพันและอํานาจดุลพินิจ ซ่ึงแต่ละอํานาจ
มีความแตกต่างกัน โดยอํานาจผูกพันจะกําหนดบังคับไว้ให้ฝ่ายปกครอง ผู้ที่มีอํานาจว่าจะต้องกระทําการหรือไม่
กระทําการหรืองดเว้นการกระทํา และอํานาจดุลพินิจเป็นอํานาจที่ฝ่ายปกครองสามารถเลือกตัดสินใจใช้อํานาจ
บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีครบถ้วนถูกต้อง ซ่ึงในการใช้อํานาจทั้งสองประการนี้ ไม่ว่าจะเป็น
การออกหลักเกณฑ์ของฝ่ายปกครอง การตีความกฎหมายปกครอง รวมไปถึงการออกคําสั่งทางปกครอง จะต้อง
กระทําภายใต้หลักแห่งความสุจริตเท่าน้ัน  
 
คําสําคัญ : การใช้อํานาจุ กฎหมาย, โดยสุจริต 

 
Abstract 

This article aims to study the exercise of legal authority in good faith of the administrative 
authority of the supervisor. It is often seen as acting for their own interests or those who lack 
good governance or even act in violation of the law. The law has given the authority to each 
ruling party, which has established two guidelines for the use of power of the ruling party, 
namely the Mandatory Power and discretionary powers, each of which is different, with the 
authority bound to be imposed for the ruling party. Those who have the authority to act or not 
act or refrain from acting, and the discretion is the authority that the ruling party can choose to 
exercise its authority on the basis of the facts and the law. In order to exercise both powers, 
whether it's the rule of the ruling party, Interpretation of the ruling law, including the 
administrative order, must be done under the principle of honesty only. 
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ปัญหาของการใช้อํานาจตามกฎหมาย 
ในปัจจุบันการใช้อํานาจในทางปกครองของผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจ (person in authority) ไม่ว่าจะ

เป็นเร่ืองของการแต่งตั้ง การโยกย้าย การพิจารณาความดีความชอบหรือกรณีอ่ืน ๆ ที่ใช้อํานาจตามกฎหมาย 
มักจะเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ของผู้คนในสังคมอยู่เสมอ ๆ ว่าผู้นั้นกระทําไปเพ่ือผลประโยชน์ของตนเองหรือพวก
พ้องบ้าง เป็นการกระทําโดยไม่สุจริตบ้าง ขาดหลักธรรมาภิบาลบ้าง หรือแม้แต่เป็นการกระทําที่ละเมิดต่อ
กฎหมาย สิ่งเหล่าน้ีล้วนแล้วแต่เป็นปัญหาต่อการบริหารจัดการภาครัฐให้เกิดความสั่นคลอนต่อความเชื่อม่ันของ
ประชาชนโดยทั่วไป ซ่ึงในการใช้อํานาจในทางปกครองของผู้บังคับบัญชาดังกล่าว มักจะได้ยินคํากล่าวอ้างอยู่
เสมอ ๆ ว่าตนเองมีอํานาจตามกฎหมายและได้ใช้อํานาจตามกฎหมายน้ัน ๆ โดยชอบแล้ว และเม่ือเกิดปัญหาใน
การใช้อํานาจดังกล่าวข้ึน ในที่สุดก็ต้องมีการนําคดีไปสู่องค์กรผู้พิจารณาตัดสิน ไม่ว่าจะเป็นองค์กรภายในฝ่าย
ปกครอง เช่น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ร้องทุกข์ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม คณะกรรมการ
กฤษฎีกา เป็นต้น หรือองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง เช่น ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม หรือ ศาลชํานัญพิเศษ เป็นต้น  

สิ่งท่ีสําคัญที่เป็นหลักในการใช้อํานาจตามกฎหมาย นั่นก็คือ “หลักแห่งความสุจริต” (Good Faith) ซ่ึง
เป็นหลักแห่งมาตรฐานความซ่ือสัตย์หรือความเชื่อม่ันศรัทธาอันบุคคลพึงมีแก่กันโดยชอบ (กิตติศักดิ์ ปรกติ, 
2555 : 16) และหลักดังกล่าวถือเป็นหลักการสําคัญในการกําหนดมาตรฐานควบคุมความประพฤติของผู้คนใน
สังคม ที่แทรกอยู่ท้ังในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) และระบบกฎหมายลายลักษณ์
อักษร (Civil Law System) จะเห็นได้ว่า หากเม่ือใดท่ีผู้มีอํานาจตามกฎหมายได้ใช้อํานาจไปโดยไม่สุจริต หรือมี
การใช้อํานาจโดยมีนัยวาระซ่อนเร้นแล้ว การใช้อํานาจนั้นอาจจะถูกต้องในแง่ของตัวบทกฎหมาย แต่ผลท่ีเกิด
จากการใช้อํานาจดังกล่าว ย่อมไม่เกิดความเป็นธรรมในสังคมอย่างแน่นอน 

หลักเกณฑ์ในการใช้อํานาจตามกฎหมาย 
 ในการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองนั้น กฎหมายแต่ละฉบับจะกําหนดแนวทางการใช้อํานาจไว้ 2 ประการ 
กล่าวคือ อํานาจผูกพันและอํานาจดุลพินิจ ซ่ึงแต่ละอํานาจมีความแตกต่างกัน ดังนี้ 

1 อํานาจผูกพัน (Mandatory Power) หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายกําหนดบังคับไว้ให้ผู้ท่ีมีอํานาจ
จะต้องกระทําการหรือไม่กระทําการหรืองดเว้นการกระทํา ซ่ึงกฎหมายมักใช้ถ้อยคําท่ีเป็นการบังคับไว้ใน
บทบัญญัติของกฎหมายน้ัน ๆ เช่น คําว่า “ให้” “ต้อง” เช่น ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 73 บัญญัติว่า “ผู้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตนต่อผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาอย่างมีคุณธรรมและเที่ยง
ธรรมและเสริมสร้างแรงจูงใจให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาดํารงตนเป็นข้าราชการท่ีดี” ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ากฎหมายฉบับ
ดังกล่าวกําหนดบังคับให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าท่ีที่จะต้องปฏิบัติต่อผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาอย่างมีคุณธรรมและเที่ยง
ธรรมการที่ผู้บังคับบัญชาเลือกปฏิบัติต่อผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างไม่มีคุณธรรมและอย่างไม่เที่ยงธรรม จึงถือได้ว่า
ผู้บังคับบัญชานั้นกระทําผิดกฎหมายฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี ดังเช่น คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ที่ อ.232/2560 ได้วินิจฉัยว่าเม่ือหน่วยงานทางปกครองได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้ง
บุคคล ให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ กําหนดให้องค์ประกอบ ของ
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่จะทําหน้าท่ีประเมินผลงานทางวิชาการพิพาท ประกอบด้วย ประธานกรรมการ 
จํานวน 1 คน และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จํานวน 3 - 5 คน การท่ีคณะกรรมการตรวจประเมินผลงานทาง
วิชาการจะเร่ิมต้นพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการพิพาท อันเป็นการใช้อํานาจในการพิจารณาทางปกครอง
ได้ ก็ต่อเม่ือมีการแต่งต้ังประธานและกรรมการครบจํานวนตามที่กฎหมายกําหนดไว้แล้ว แต่เม่ือการแต่งตั้ง
คณะกรรมการประเมินผลงานทางวิชาการ มีกรรมการไม่ครบองค์ประกอบของคณะกรรมการตามหลักเกณฑ์ท่ี
ได้กําหนด การประเมินผลงานทางวิชาการพิพาท จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังน้ัน มติท่ีไม่อนุมัติ
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ให้ผู้ขอรับการประเมินดํารงตําแหน่ง รองศาสตราจารย์ ตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทาง
วิชาการดังกล่าว จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  

2 อํานาจดุลพินิจ (Discretionary Power) หมายถึง อํานาจท่ีฝ่ายปกครองสามารถเลือกตัดสินใจ
ใช้อํานาจบนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ครบถ้วนถูกต้อง ซ่ึงฝ่ายปกครองต้องพิจารณาว่าข้อเท็จจริง
ใดบ้างเข้าหลักกฎหมายใด จากน้ันก็ปรับใช้กฎหมายให้เข้ากับข้อเท็จจริงนั้น ๆ แล้วจึงใช้อํานาจดุลพินิจตัดสินใจ
ที่จะกระทําหรือไม่กระทํา แต่ท้ังน้ีต้องสอดคล้องกับความยุติธรรม ซ่ึงอาจถือได้ว่า อํานาจดุลพินิจ เป็นสิ่งท่ี
กฎหมายมอบอํานาจในการตัดสินใจให้กับฝ่ายปกครองเป็น “ผู้เลือกที่จะตัดสินใจ” ได้ตามที่กฎหมายกําหนด 
เช่น ในเร่ืองการลงโทษทางวินัย ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 
2547 มาตรา 100 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีกระทําผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษให้
โดยให้ทําทัณฑ์บน เป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้” โดยกฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจดุลพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาว่า เม่ือผู้บังคับบัญชาได้พิจารณาจากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานประกอบบทบัญญัติของ
กฎหมายแล้วเห็นว่า การกระทําของผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นการกระทําผิดวินัยเล็กน้อย ทางราชการไม่เกิดความ
เสียหายประกอบกับบุคคคลดังกล่าวไม่เคยกระทําความผิดมาก่อน ผู้บังคับบัญชาจะใช้ดุลพินิจงดโทษทางวินัย 
โดยให้ทําทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือจะว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ เป็นต้น 

ในกรณีที่กฎหมายกําหนดให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าท่ีต้องใช้
ดุลพินิจให้ถูกต้อง กล่าวคือ จะต้องใช้ดุลพินิจบนพื้นฐานของข้อเท็จจริงที่ถูกต้องและครบถ้วน ต้องไม่ก้าวล่วง
กรอบของกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้นการใช้ดุลพินิจจะต้องไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายหาก
ฝ่ายปกครองกําหนดระเบียบกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ข้ึนใช้บังคับ ในการใช้ดุลพินิจฝ่ายปกครองย่อมต้องผูกพันตาม
กฎเกณฑ์ท่ีตนเองกําหนดข้ึนด้วย และในที่สุดแล้วการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองย่อมจะต้องมีเหตุผลรับฟังได้ 
ไม่ใช่ใช้ดุลพินิจโดยอําเภอใจ ซ่ึงในระบบกฎหมายไทยมีบางกรณีท่ีกฎหมายกําหนดให้ผู้ใช้อํานาจสั่งการทาง
ปกครองต้องผูกพันกับคําวินิจฉัยขององค์กรทางปกครองในระดับท่ีสูงกว่าและออกคําสั่งไปตามนั้น 

เหตุท่ีกฎหมายจะต้องกําหนดให้ฝ่ายปกครองมีอํานาจดุลพินิจเน่ืองจากเป็นข้อจํากัดของฝ่ายนิติบัญญัติ
ที่ไม่อาจจะตรากฎหมายให้มีเนื้อหาสาระครอบคลุมข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนได้ในทุกเร่ืองทุกกรณีจึงต้องบัญญัติให้
ฝ่ายปกครองมีอํานาจดุลพินิจในการปรับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและเจตนารมณ์ของกฎหมายการ
ใช้กฎหมายจึงเป็นการนํากฎหมายมาใช้บังคับแก่ข้อเท็จจริงในกรณีเฉพาะเร่ืองซ่ึงเป็นการปรับบทกฎหมายให้เข้า
กับข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนแล้วโดยมีหลักเกณฑ์การใช้กฎหมายท่ีผู้ใช้กฎหมายต้องพิจารณาว่าข้อเท็จจริงนั้นเป็นเร่ือง
อะไรมีหลักกฎหมายในเร่ืองนั้นว่าอย่างไร ข้อเท็จจริงเข้ากับหลักกฎหมายนั้นหรือไม่ และถ้าข้อเท็จจริงเข้ากับ
หลักกฎหมายนั้นแล้วจะมีผลอย่างไร (หยุด แสงอุทัย, 2542: 114- 115) 

ความอิสระในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองอาจทําให้เข้าใจผิดว่าฝ่ายปกครองสามารถใช้อํานาจ
ดุลพินิจอย่างไรก็ได้โดยไม่มีขอบเขต ซ่ึงความจริงหาเป็นเช่นนั้นไม่ การท่ีกฎหมายกําหนดให้ฝ่ายปกครองมี
อํานาจเลือกตัดสินใจได้หลายทางเพ่ือต้องการให้ฝ่ายปกครองในฐานะผู้ใช้กฎหมาย สามารถปรับใช้กฎหมายให้
สอดคล้องกับข้อเท็จจริง อย่างสมเหตุสมผล และเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้นการใช้ดุลพินิจ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย จึงต้องอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและการให้เหตุผลประกอบการพิจารณา
ตัดสินใจอย่างเหมาะสม ซ่ึงเป็นกรอบหรือหลักทั่วไปในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ดังปรากฏในพระราช 
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่กําหนดให้ผู้ทําคําสั่งทางปกครองต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย
และเหตุผลนั้นอย่างน้อยต้องประกอบด้วย ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญ  ข้อกฎหมายท่ีอ้างอิง และข้อพิจารณา
และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจส่วนความอิสระในท่ีนี้หมายถึง ความอิสระในการตัดสินใจของฝ่ายปกครองโดย
ปราศจากการแทรกแซงใด ๆ ต้องมีความเป็นกลาง มีความโปร่งใส และมีความเป็นธรรม ดังนั้น ความอิสระใน
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การใช้ดุลพินิจจึงมิได้หมายความว่าฝ่ายปกครองมีอํานาจตัดสินใจอย่างใด ๆ ก็ได้ตามอําเภอใจ หากแต่เป็นการ
ใช้อํานาจกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยการใช้ดุลพินิจท่ีตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริง ข้อ
กฎหมายและการให้เหตุผลประกอบการพิจารณาตัดสินใจอย่างเหมาะสม การใช้อํานาจกระทําหรือไม่กระทําการ
อย่างใดอย่างหน่ึงตามอําเภอใจจึงไม่ใช่เป็นการใช้ดุลพินิจ แต่เป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

การใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย เร่ิมจากการพิจารณาคําร้องหรือคําขอว่าได้ยื่นถูกต้องตามแบบ 
ข้ันตอนและระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดหรือไม่ก่อนมีคําสั่งรับหรือไม่รับคําร้องหรือคําขอ เม่ือได้รับคําร้องไว้
พิจารณาแล้วต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาอย่างอิสระ เป็นกลาง โปร่งใส ไม่บิดเบือนวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย ไม่ใช้อํานาจเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนด คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลขณะเดียวกันจะต้อง
สงวนและรักษาไว้ซ่ึงประโยชน์ของส่วนรวมด้วย นอกจากนี้ การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองจะต้องไม่ฝ่าฝืน
ระเบียบภายในของฝ่ายปกครองท่ีวางไว้เป็นแนวปฏิบัติ ต้องใช้ดุลพินิจอย่างมีเหตุมีผลและไม่ขัดกับหลัก
กฎหมาย ส่วนการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ เป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ไม่สอดคล้องเหมาะสมกับ
ข้อเท็จจริง และพฤติการณ์แต่ละกรณี รวมถึงการใช้ดุลพินิจไม่เป็นไปตามสัดส่วนของการกระทํา (Principle of 
Proportionality) ซ่ึงเป็นหลักกฎหมายพื้นฐานที่กําหนดความสัมพันธ์ของผู้ใช้อํานาจปกครองกับ ผู้อยู่ใต้อํานาจ
ปกครองให้เกิดความสมดุลสมเหตุสมผลพอเหมาะพอควรแก่กรณี ได้แก่ หลักความเหมาะสม (Principle of 
Suitability) คือการใช้อํานาจให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ตามกฎหมาย หลักความจําเป็น (Principle of 
Necessity) ต้องออกคําสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยท่ีสุดหรือทําให้รัฐ
เสียหายน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ และหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality 
in the Narrow Sense) หากผลของคําสั่งทางปกครองเกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมน้อยมากเม่ือเทียบกับความ
เสียหายท่ีประชาชนได้รับ (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์,2540:102 – 107)  

ข้ันตอนการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองมี 3 ข้ันตอน คือ การวินิจฉัยข้อเท็จจริง การปรับบทกฎหมาย 
และการตัดสินใจ (เฉลิมศักดิ์ วงศ์ศิริวัฒน์, อ้างในwww.stabundamrong.go.th : หน้า 6-10) 
 ขั้นตอนแรก การวินิจฉัยข้อเท็จจริงฝ่ายปกครองจะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนจากพยาน 
หลักฐานและต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานที่มีอยู่เพียงพอต่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่าได้เกิดข้ึนหรือมีอยู่จริง
หรือไม่ เม่ือได้ข้อเท็จจริงแน่ชัดแล้วจึงนํามาปรับกับบทกฎหมายในข้ันตอนที่สอง 

ขั้นตอนที่สอง ซ่ึงกฎหมายจะบัญญัติข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบโดยใช้ถ้อยคําที่มีความชัดเจน
แน่นอน แต่บางกรณีกฎหมายบัญญัติถ้อยคําที่มีความหมายกว้างๆ และไม่มีคําจํากัดความไว้ กรณีนี้ฝ่ายปกครอง
จะต้องปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อเท็จจริงท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายโดยใช้วิจารณญาณเสมือนเช่นวิญญูชนโดยทั่วไป
พึงเข้าใจ เช่น คําว่า “การกระทําที่เป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐ” “มีพฤติการณ์เป็นภัยต่อสังคม” “การกระทํา
อันน่ารังเกียจ” เป็นต้น การท่ีกฎหมายบัญญัติถ้อยคําที่มีความหมายกว้างและไม่แน่นอน แสดงให้เห็นโดยปริยาย
ว่า มีเจตนารมณ์ให้การปรับบทกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงเป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองนั่นเองเม่ือฝ่ายปกครอง
วินิจฉัยข้อเท็จจริงและปรับบทกฎหมายแล้ว 

ขั้นตอนที่สาม คือข้ันตอนของการตัดสินใจ ซ่ึงต้องพิจารณาว่ากฎหมายกําหนดให้ฝ่ายปกครองกระทํา
การได้เพียงประการเดียวหรือหลายประการ หากกฎหมายให้อํานาจดุลพินิจ ฝ่ายปกครองจะกําหนดให้ฝ่าย
ปกครองมีทางเลือกตัดสินใจได้หลายทาง  
วิเคราะหลักการบังคับใช้กฎหมายโดยสุจริต   

โดยปกติแล้ว กรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายใดได้บัญญัติในเร่ืองใดไว้อย่างชัดแจ้งแล้ว ฝ่ายปกครอง
จะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายนั้น ๆ อย่างเคร่งครัด แต่ถ้าหากบทบัญญัติของกฎหมายใดยังมีความ
คลุมเครือหรือมีความไม่ชัดเจน หรือยังมีช่องว่างของกฎหมายอยู่ การตีความกฎหมาย ถือเป็นเร่ืองที่สําคัญใน
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การอุดช่องว่างของกฎหมาย อันเกิดจากการบัญญัติกฎหมายไว้ไม่ชัดเจนหรือไม่มีบทบัญญัติที่เป็นข้อยกเว้นไว้ใน
กฎหมายลายลักษณ์อักษร การตีความกฎหมายก็เพื่อค้นหาเหตุผลในกฎหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
(The Spirit of The Law) หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมาย (The Objective of The Law)  นั่นเอง การตีความ
กฎหมายจึงเป็นเคร่ืองมือที่จะทําให้การใช้กฎหมายเกิดความสมบูรณ์ ท้ังนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงการตีความกฎหมายนั้นผู้ตีความจะต้องตรวจสอบวัตถุประสงค์ของกฎหมายว่าการ
ตีความกฎหมายดังกล่าวถูกต้องตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ การตีความกฎหมายที่มิได้
มีการตรวจสอบให้ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ย่อมจะเกิดผลอันประหลาดและไม่อาจยอมรับได้  
ดังนั้น ผู้ท่ีตีความกฎหมายหรือกําหนดกฎเกณฑ์ทางกฎหมายปกครองจะต้องมีความรู้ทางบริหาร เข้าใจลักษณะ
ของกฎหมายเทคนิค เข้าใจถึงพลวัตรทางบริหาร คือจะต้องมีความรู้ทางสังคมวิทยาและกฎหมายปกครอง
เปรียบเทียบ และรู้ถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายปกครองว่าเป็นกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะให้ได้
ดุลยภาพกับประโยชน์ของเอกชนและเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมการใช้อํานาจรัฐ จึงทําให้การ
ตีความกฎหมายและการกําหนดกฎเกณฑ์ทางกฎหมายปกครองได้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับน้ันหรือ
บรรลุวัตถุประสงค์ของระบบกฎหมายปกครองได้ ซ่ึงในการตีความในกฎหมายปกครองน้ัน มีหลักที่ควรคํานึง
ดังน้ี 

  (1) จะต้องตีความให้เป็นไปตามหลักการตีความท่ัวไป กล่าวคือ การตีความกฎหมายจะต้อง
ตีความตามบทบัญญัติตามตัวอักษรหรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ในการตีความกฎหมายปกครองจึง
ต้องเร่ิมต้นท่ีการพิเคราะห์บทกฎหมายตามตัวอักษร เพื่อพิเคราะห์ดูว่าถ้อยคําที่ใช้อาจมีความหมายแคบหรือ
กว้างได้เพียงใด แล้วจึงพิเคราะห์หาเหตุผลและความมุ่งหมายของบทกฎหมายนั้น ซ่ึงไม่จําเป็นต้องเป็นสิ่ง
เดียวกันกับความประสงค์ของผู้บัญญัติกฎหมาย แต่เป็นเหตุผลและความมุ่งหมายในแง่คุณค่าของกฎหมายที่มี
ข้ึนเพ่ือความเป็นธรรมท้ังแก่คู่กรณีที่เก่ียวข้อง สมควรแก่กรณีเร่ืองน้ัน ๆ และแก่สังคมส่วนรวมด้วยพร้อมกันไป 
ความมุ่งหมายหรือเหตุผลของบทกฎหมายนี้เองที่จะเป็นเคร่ืองช่วยบอกได้ว่าบทกฎหมายนั้นควรกินความกว้าง
หรือแคบเพียงใด ด้วยเหตุนี้ความมุ่งหมายของกฎหมายจึงเป็นเคร่ืองบ่งชี้ว่าบทกฎหมายน้ัน ๆ ควรจะเข้าใจใน
ความหมายอย่างแคบ (Restrictive Interpretation) หรือในความหมายอย่างกว้าง (Extensive Interpretation) 
(กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2552. : 41, 47-48) ดังนั้น การตีความกฎหมายปกครองโดยหลักทั่วไป จึงมีท้ังการตีความใน
ความหมายอย่างกว้าง และการตีความในความหมายอย่างแคบ ข้ึนอยู่กับเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นว่ามีความ
มุ่งหมายที่จะคุ้มครองในสิ่งใด เช่น ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาว่า การที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างใด ๆ ออกจากสาธารณสมบัติของแผ่นดิน จะต้อง
เป็นกรณีท่ีมีกฎหมายให้อํานาจไว้ชัดแจ้ง เม่ือองค์การบริหารส่วนตําบลออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีร้ือถอนสิ่งปลูกสร้าง
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 68 (8) แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2537 
(องค์การบริการส่วนตําบลมีอํานาจจัดทํากิจการในเขตได้... (8) การคุ้มครองดูแลและรักษาทรัพย์สินอันเป็นสา
ธารณสมบัติของแผ่นดิน) อํานาจดังกล่าวเป็นเพียงอํานาจท่ัวไป องค์การบริหารส่วนตําบลจึงออกคําสั่งให้ร้ือถอน
อาคารไม่ได้ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ.145/2552) ซ่ึงจากคําพิพากษาศาลปกครองดังกล่าว เป็นการ
ตีความโดยมุ่งคุ้มครองปัจเจกชนผู้ได้รับความเดือดร้อนซ่ึงเป็นการตีความในความหมายอย่างกว้าง 
  (2) จะต้องคํานึงถึงลักษณะเฉพาะของกฎหมายปกครอง ในการตีความกฎหมายปกครอง 
นอกจากจะต้องตีความตามหลักการตีความกฎหมายท่ัวไปแล้ว การตีความกฎหมายปกครองยังจะต้องคํานึงถึง
ลักษณะเฉพาะของกฎหมายปกครองด้วย เพราะกฎหมายปกครองมีปรัชญาในการสร้างดุลยภาพระหว่าง
ประโยชน์สาธารณะกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพ่ือมุ่งให้การบริหารจัดการของรัฐมีประสิทธิภาพและเกิด
ประสิทธิผลโดยไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสาระสําคัญ ดังนั้น ในการตีความกฎหมาย
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ปกครองจะต้องสอดคล้องกับหลักการปกครอง ท่ีมุ่งหมายการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและประสิทธิภาพใน
การบริหารของรัฐ และมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนไม่ให้ถูกล่วงละเมิดจากการใช้อํานาจรัฐ
ตามอําเภอใจ หรือโดยปราศจากเหตุผลสมควร และในส่วนที่เป็นกฎหมายที่ก่อภาระหรือหน้าที่ แก่ประชาชน
ย่อมต้องคํานึงถึงหลักความชอบด้วยกฎหมายเป็นสําคัญ คือหลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอํานาจ ดังนั้น เจ้าหน้าที่ของ
รัฐไม่มีอํานาจกระทําการใด ๆ ในลักษณะมีอํานาจเหนือประชาชนเว้นแต่จะมีกฎหมายให้อํานาจไว้โดยแจ้งชัด 
และการตีความกฎหมายปกครองในส่วนที่อาจกระทบสิทธิของประชาชนอาจจะตีความโดยเคร่งครัดหรือตีความ
ขยายได้ หากผลการใช้กฎหมายน้ัน มุ่งหมายจะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพประชาชนให้เกิดผล แต่การตีความใน
ส่วนท่ีเก่ียวกับอํานาจปกครองระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐด้วยกัน ย่อมต้องเป็นไปตามหลัก
ความมีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการงานทางปกครองเป็นสําคัญ ก็จะเกิดผลทั้งการตีความโดยเคร่งครัดหรือ
ตีความขยายได้ ข้ึนอยู่กับความมุ่งหมายของกฎหมายนั้นว่ามุ่งหมายจะจํากัดการใช้อํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ หรือมุ่งหมายให้เกิดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการงานทางปกครอง แต่ทั้งนี้ จะไม่เกินขอบเขตอํานาจ
ที่กฎหมายให้ไว้ในลักษณะปราศจากอํานาจ (ณรงค์ฤทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ,www.pub-law.net.2554 ; 2-6) เช่น ศาล
ปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาว่า การประกาศใช้พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. 2539 และ
การจัดตั้ง กบข. มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นหลักประกันการจ่ายบําเหน็จบํานาญและให้ประโยชน์ตอบแทนการรับ
ราชการเม่ือออกจากราชการ และเพ่ือส่งเสริมการออมทรัพย์ การจัดสวัสดิการและสิทธิประโยชน์อ่ืนให้แก่
ข้าราชการท่ีเป็นสมาชิกกองทุน รวมทั้งเพ่ือให้เป็นสถาบันเงินออมที่มีบทบาทสําคัญในการช่วยแก้ไขปัญหาการ
ขาดแคลนเงินออมภายในประเทศ ตลอดจนส่งเสริมการลงทุนอันเป็นการส่งเสริมและพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
โดยรวม ซ่ึงแม้จะไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการฯ ห้ามสมาชิกลาออก
จากการเป็นสมาชิกกองทุนโดยตรงก็ตาม แต่หากผู้ถูกฟ้องคดียินยอมให้สมาชิกกองทุนสามารถลาออกจากการ
เป็นสมาชิกในกรณีท่ีมิใช่การออกจากราชการได้นั้น ย่อมเป็นการขัดต่อบทกฎหมายและขัดต่อวัตถุประสงค์ของ
การจัดตั้ง กบข. ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 10/2550)  
  (3) จะต้องตีความให้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายมากกว่าท่ีจะตีความ
ตามตัวอักษร วิธีการตีความบทกฎหมายตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ คือ วิธีการตีความท่ีตั้งคําถามถึง 
“เป้าหมาย” หรือ “เหตุผล” (Ratio Legis) หรือ “นโยบาย” ของบทกฎหมายนั้น การตีความตามเจตนารมณ์
หรือวัตถุประสงค์แห่งบทกฎหมายจึงเป็นวิธีการตีความที่ทําให้ผู้ ตีความ ไม่ตกเป็นทาสของถ้อยคําหรือลาย
ลักษณ์อักษร หรือ ติดอยู่เฉพาะแต่รูปแบบของถ้อยคําและไม่สนใจที่จะถามถึงเป้าหมายของบทกฎหมายนั้น เช่น
กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า ในกรณีท่ีบทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้บัญญัติเงื่อนไขอันมีลักษณะเป็นการ
จํากัดสิทธิของข้าราชการ ในการท่ีจะได้รับสิทธิประโยชน์ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งไว้โดยชัดแจ้ง การแปลความบท 
บัญญัติของกฎหมายซ่ึงจะมีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของข้าราชการในเร่ืองดังกล่าว หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐควรต้องคํานึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายข้างต้น รวมทั้งความเท่าเทียมกันของข้าราชการ
ประเภทต่าง ๆ ในการที่จะได้รับการคุ้มครองดูแลสิทธิประโยชน์จากรัฐในฐานะที่เป็นข้าราชการเช่นเดียวกันเป็น
สําคัญ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 164/2550) หรือในคดีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาว่า 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มีเจตนารมณ์ให้ ยึดหลักกระจาย
อํานาจการบริหารงานบุคคลให้แก่เขตพื้นที่การศึกษา และมีเจตนารมณ์ให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษา ร่วมกันใช้อํานาจในการบริหารงานบุคคล โดยผ่านทางอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษาที่มาจากการเลือกตั้ง ซ่ึงถือว่าสิทธิในการเลือกตั้ง
อนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา เป็นสิทธิสําหรับปกป้องรักษา
ประโยชน์ของข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา คณะกรรมการข้าราชการครูและ
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บุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าท่ีต้องกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการได้มาของอนุกรรมการ
ผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ในสัดส่วนของผู้แทนผู้บริหารหน่วยงานการศึกษาที่เรียกชื่ออย่าง
อ่ืนในเขตพ้ืนที่การศึกษา แต่เม่ือ ผู้ ถูกฟ้องคดีได้ออกกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการได้มาของ
อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ี
การศึกษา พ.ศ. 2548 กําหนดให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งและผู้มีสิทธิเข้ารับการเลือกตั้งเป็นอนุกรรมการผู้แทน
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ประกอบด้วย 1. กลุ่มสายงานผู้ดํารง
ตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาหรือผู้บริหารหน่วยงานการศึกษาท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนในเขตพื้นที่การศึกษาตามท่ี 
ก.ค.ศ. กําหนด 2. กลุ่มสายงานผู้ดํารงตําแหน่งครูหรือ ครูผู้ช่วย และ 3. กลุ่มสายงานผู้ดํารงตําแหน่งบุคลากร
ทางการศึกษาอ่ืน ทําให้ผู้ฟ้องคดีซ่ึงดํารงตําแหน่งในกลุ่มสายงานผู้บริหารการศึกษาไม่มีสิทธิเลือกตั้ง และไม่มี
สิทธิเข้ารับการเลือกตั้งเป็นอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ี
การศึกษา และถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกกฎโดยจํากัดสิทธิเลือกตั้งและจํากัดสิทธิเข้ารับการเลือกต้ังเป็น
อนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ทั้งที่มิได้มีบท 
บัญญัติแห่งกฎหมายจํากัดคุณสมบัติด้านตําแหน่งไว้ การออกกฎ ก.ค.ศ. ดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นการ
กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่จํากัดสิทธิในการเลือกตั้ง และจํากัดสิทธิในการเข้ารับการเลือกตั้งเป็นอนุกรรม 
การผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เท่า
เทียมกันระหว่างผู้มีสิทธิกับผู้ไม่มีสิทธิ ในการเลือกตั้งและเข้ารับเลือกตั้งโดยไม่เป็นธรรมและไม่มีเหตุผลอันอาจ
รับฟังได้ อันขัดต่อหลักความเสมอภาค ตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และขัดต่อมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.17/2551)   

(4) จะต้องตีความโดยสุจริต หมายความว่า ในการตีความกฎหมายน้ันนอกจากผู้ตีความจะต้อง
คํานึงถึงวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว จะต้องตีความโดยไม่มีเจตนาซ่อนเร้น หรือเจตนาแอบ
แฝงอยู่ในใจ ซ่ึงแม้ในทางกฎหมายปกครองมิได้กําหนดเร่ืองการตีความโดยสุจริตไว้แต่ในการตีความกฎหมายนั้น
มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การใช้กฎหมายเป็นไปด้วยความถูกต้อง เป็นธรรมหรือบรรลุถึงความยุติธรรมซ่ึงเป็น
วัตถุประสงค์แห่งกฎหมายโดยทั่วไป ดังท่ีพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวซ่ึงทรงมีพระราช
กระแสในเร่ืองการใช้กฎหมาย ดังน้ีคือ 

  “กฎหมายท้ังปวงจะธํารงความยุติธรรมและประสิทธิภาพเต็มเป่ียมอยู่ได้หรือไม่เพียงไร นั้น
ข้ึนอยู่กับการใช้ คือ ถ้าใช้ให้ได้ถูกวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ จริงแล้ว ก็จะทรงความ
ศักดิ์สิทธ์ิ และประสิทธิภาพอันสมบูรณ์ไว้ได้แต่หากนําไปใช้ผิดวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์โดยการพลิกแพลง
บิดพลิ้วให้ผันผวนไปด้วยความหลงผิด ด้วยอคติ หรือด้วยเจตนาอันไม่สุจริตต่าง ๆ กฎหมายก็เสื่อมความ
ศักดิ์สิทธ์ิและประสิทธิภาพลงทันที และกลับกลายเป็นพิษเป็นภัยแก่ประชาชนอย่างใหญ่หลวง” (ธานินทร์ กรัย
วิเชียร,2543.15) จึงจําเป็นต้องนํากฎหมายแพ่ง มาเสริมในการตีความกฎหมายปกครอง เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ
ลักษณะเฉพาะของกฎหมายปกครอง กล่าวคือ ใช้หลักกฎหมายแพ่งเป็นบทเสริมเท่าท่ีไม่ขัดต่อประโยชน์
สาธารณะ หรือกระทบต่อการบริการ สาธารณะ ที่จะทําให้การบริการสาธารณะไม่ต่อเน่ือง หรือบริการสาธารณะ
ไม่ทันสมัย เป็นต้น เท่าน้ัน หากมีหลักกฎหมายปกครองเฉพาะเร่ืองหรือมีหลักกฎหมายปกครองที่ เป็น
ลักษณะเฉพาะแล้วก็จะต้องบังคับตามลักษณะเฉพาะของกฎหมายปกครอง เช่น ศาลปกครองสูงสุดคําพิพากษา
ในเร่ืองนี้ว่าหลักการใช้สิทธิโดยสุจริตและผลอันเกิดจากการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติว่า ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระทําโดยสุจริต การ
ที่บุคคลใดใช้สิทธิหรือชําระหนี้โดยไม่สุจริตกฎหมายย่อมไม่ให้ความคุ้มครอง กล่าวคือ ไม่ผลทางกฎหมายโดย
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สมบูรณ์ นอกจากน้ันหากบุคคลใดใช้สิทธิโดยไม่สุจริตแล้วเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ผู้ใช้สิทธิโดย
ไม่สุจริตจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดข้ึนจากการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว ถือ
ได้ว่าเป็นหลักการที่เป็นพื้นฐานของระบบกฎหมายของรัฐทั้งระบบ จึงย่อมใช้บังคับกับการใช้สิทธิและการชําระ
หน้ีทั้งตามสัญญาทางแพ่งและสัญญาทางปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.733/2554) 

หลักธรรมาภิบาลกับการใช้กฎหมาย คําว่า “ธรรมาภิบาล” หรือท่ีบางท่านเรียกว่า “ธรรมรัฐ” ตรงกับ
คําภาษาอังกฤษว่า “Good Governance” ซ่ึงคําว่า “Good Governance” ได้เร่ิมนํามาใช้เม่ือต้นศตวรรษท่ี 
1990 โดยปรากฏรายงานของธนาคารโลกเม่ือปี 2532  และเอกสารของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) 
ซ่ึงต่อมาองค์การพัฒนาแห่งสหประชาชาติ(United Nation Development Program; UNDP) ได้นําเอาแนวคิด 
ดังกล่าวไปวิเคราะห์และอธิบายรายละเอียดในเอกสาร Governance for Sustainable Human Development 
จากนั้นมาแนวคิดนี้ได้นํามาใช้ในหลายองค์กร อาทิ ธนาคารพัฒนาการแห่งเอเชีย (ADB) ธนาคารโลก (World 
Bank) ที่ได้นํามาใช้กับประเทศในแถบเอเชีย เพ่ือแก้ไขปัญหาทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมองค์การ
ระหว่างประเทศ หลักการ “Good Governance” ถือได้ว่าเป็นพื้นฐานสําคัญในการฟื้นฟูระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศที่รับความช่วยเหลือทางการเงินโดยกําหนดเป็นเง่ือนไขให้ประเทศที่ได้รับความช่วยเหลือทางการเงิน
จะต้องสร้างให้เกิด ธรรมาภิบาล และมีการดําเนินการตามนโยบายสาธารณะที่ได้ตกลงไว้ในสัญญารับการ
สนับสนุนทางการเงินอย่างเคร่งครัด ปัจจัยทั้งสองน้ีจะช่วยให้ประเทศที่ประสบปัญหาสามารถพัฒนาเศรษฐกิจให้
กลับสู่เสรีภาพได้อย่างรวดเร็ว และในระยะยาวสังคมท่ีมีธรรมาภิบาลจะเป็นสังคมที่มีความเข้มแข็ง ม่ังคง มี
ความสมดุลในการบริหารบ้านเมือง และมีภูมิคุ้มกันวิกฤตท่ีจะเกิดข้ึนภายหลังจากนั้น (ทิพาวดี เมฆสวรรค์, 
2543 : 63)    

   
บทสรุปและข้อเสนอแนะหลักการใช้อํานาจตามกฎหมาย  

การใช้อํานาจตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการใช้อํานาจผูกพันหรืออํานาจดุลพินิจ ฝ่ายปกครองจําเป็น 
ต้องยึดหลักแห่งความสุจริต แม้กฎหมายจะให้ฝ่ายปกครองเป็นผู้มีอํานาจในการกระทําการใด ๆ หรือออกคําสั่ง
ใด ๆ ในทางปกครองได้ก็ตาม แต่การใช้กฎหมายเพียงเพื่อที่จะให้ผู้มีอํานาจสามารถปรับใช้ข้อกฎหมายกับ
ข้อเท็จจริงของกฎหมายที่เกิดข้ึนโดยที่ไม่เป็นไปตามหลักการดังกล่าว ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือแม้แต่การ
ใช้อํานาจดุลพินิจที่กฎหมายกําหนดให้อํานาจตัดสินใจแก่ฝ่ายปกครองสามารถเลือกได้หลายทางซ่ึงแต่ละทาง
ล้วนแล้วแต่เหมาะสมและจําเป็นที่สามารถดําเนินการทางปกครองให้บรรลุจุดมุ่งหมายตามท่ีวางไว้ได้ แต่การใช้
ดุลพินิจดังกล่าวได้ใช้โดยมีวาระซ่อนเร้นหรือมีเจตนาแอบแฝง มิได้ใช้ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์อันแท้จริงของ
กฎหมายหรือมิได้ใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสม โดยการแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอแล้วนํามาพินิจพิเคราะห์
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอย่างรอบคอบและรอบด้านพร้อมมีเหตุผลสนับสนุนแล้วจึงกระทําการทาง
ปกครองหรือออกคําสั่งทางปกครองไป แต่กลับตัดสินใจกระทําการหรือออกคําสั่งทางปกครองโดยมีนัยสําคัญท่ี
ซ่อนเร้นอยู่ ย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่สุจริตและเป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น การท่ีฝ่าย
ปกครองจะใช้อํานาจใดตามที่กฎหมายกําหนดให้จะต้องอยู่ภายใต้หลักแห่งความสุจริตท้ังในเร่ืองของการออก
หลักเกณฑ์ของฝ่ายปกครอง การตีความกฎหมายปกครองและหลักธรรมาภิบาล  
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