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บทคัดย่อ 

การศึกษาวิจัยน้ี มุ่งเน้นที่จะศึกษาถึงการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของไทยโดยเปรียบเทียบ
กระบวนการยุติธรรมตามแนวคิดทฤษฎีแบบดั้งเดิมและปัจจุบัน เพ่ือหาแนวทางแก้ไขและนําไปใช้ปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมของไทยให้มีความเหมาะสมตามท่ีควรจะเป็น โดยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพและสัมภาษณ์แบบ
เจาะลึกจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ นักวิชาการ คณาจารย์ในมหาวิทยาลัย และผู้ใช้บังคับกฎหมาย  

ผลการวิจัยพบว่า การจะนําผู้กระทําผิดความผิดมาลงโทษ โดยนําคดีและข้อพิพาทเข้าสู่ระบบไม่ว่าจะ
เป็นคดีความผิดเล็กๆน้อยๆ คดีความผิดโดยประมาท หรือคดีอุกฉกรรจ์ มักมีเป้าหมายแต่เพียงว่าผู้ต้องหา หรือ
จําเลยกระทําความผิดอะไร ตามบทบัญญัติของกฎหมายมาตราใด และจะนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ
อย่างไร โดยกระบวนการยุติธรรมของไทยถูกผูกขาดโดยรัฐมากเกินไป ไม่มีพื้นที่ให้ชุมชนและประชาชนในสังคม
เข้ามามีบทบาทมีส่วนร่วม รัฐมีหน้าที่ ต้องนําผู้กระทําผิดมาลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติโทษไว้ หรือเป็น
กระบวนการยุติธรรมเชิงแก้แค้นแทนผู้เสียหาย จนก่อให้เกิดปัญหาคือ ปัญหาคดีล้นศาล คนล้นคุก และเป็น
ปัญหาของสังคม ทําให้หน่วยงานของรัฐต้องมาแก้ไขปัญหาสังคมในลักษณะนี้อีกเร่ือยๆไม่รู้จบสิ้น และเห็นควร
ปรับปรุงกฎหมายอาญาที่คดีอาญายอมความไม่ได้ท่ีความเสียหายส่งผลกระทบโดยตรงต่อตัวผู้เสียหาย ให้เป็น
คดีอาญาท่ียอมความได้ ปรับปรุงการกําหนดโทษ และส่งเสริมการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย 

 
คําสําคัญ : การปฏิรูป, กระบวนการยุติธรรม 
 
Abstract 

This study aims to study the reform of the Thai justice system. By comparing the judicial 
process based on traditional and current theories to find solutions and apply the reform of the 
justice system of Thailand to be appropriate as it should be using qualitative research methods 
and interviews. In-depth study by professional team Faculty members and subordinates. 

The research found that to bring the suspect to punish by bring the case and the dispute. 
Whether it is a minor lawsuit. Lawsuit of negligence or felony lawsuit. There are always goals 
that what is accused did wrong. Thailand's justice system was over-regulated by the government. 
There is no space for community and people to play the role and participation. The government 
has the duty to bring the suspect to the punishment required by law. Or a justice process that 
solves the crime instead of the victim. The problem is overwhelmingly overturned, overturned, 
and a social problem. That made the government agencies have to solve this problem. Not to 
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finish. And agree to improve the criminal law. The Irreducible case. Damage directly affects the 
victim. To be a criminal case. Update penalty And promote disputes through mediation. 

 
Keyword: Reformation, Justice Process 
 
บทนํา 

เม่ือประชาชนได้มาอยู่รวมกันเป็นสังคม การติดต่อสื่อสารสมาคมกันเพื่อแลกเปลี่ยนปัจจัยอันจําเป็นใน
การดํารงชีวิตก็เกิดมีข้ึน ในแต่ละสังคมจึงมีความจําเป็นที่จะต้องสร้างกฎเกณฑ์ต่างๆข้ึน เพื่อควบคุมความ
ประพฤติของสมาชิกในสังคมให้เป็นไปในทํานองเดียวกัน อาจกล่าวได้ว่าในแต่ละวันชีวิตของเราต้องผูกพันกับ
กฎหมายตลอดเวลา และรักษาความเป็นระเบียบตลอดจนความสงบเรียบร้อยของสังคมไว้ เพราะเม่ือใดก็ตามท่ี
สังคมมนุษย์ขาดความเป็นระเบียบ ความวุ่นวาย และความเสียหายต่างๆก็จะเกิดข้ึน และเป็นเหตุนําไปสู่ความ
พินาศของสังคมน้ันในท่ีสุด กฎเกณฑ์และข้อบังคับเหล่าน้ีได้วิวัฒนาการตามภาวะของสังคมจนกลายเป็น
กฎหมาย ซ่ึงจะวิวัฒนาการต่อไป ดังนั้นจึงไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่า ชีวิตของคนเราน้ีมีความจําเป็นที่จะต้องใช้
กฎหมายและเก่ียวข้องกับกฎหมาย 

กฎหมาย คือ สิ่งกําหนดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและสังคม ในเร่ืองนี้จะได้กล่าวถึงกฎหมายอาญา 
กับการควบคุมอาชญากรรมเป็นการเฉพาะ กฎหมายอาญาได้บัญญัติพฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ไว้ว่าทําอย่างไร
ที่ถือว่าเป็นความผิด และจะมีการบังคับใช้หรือนําผู้กระทําผิดมาลงโทษหากเกิดการกระทําผิดข้ึน ผู้ดําเนินการ
ลงโทษก็คือรัฐ โดยผ่านสถาบันยุติธรรม ที่จริงแล้วกฎหมายอาญามีค่านิยมหรือเป้าหมายพ้ืนฐานแอบแฝงอยู่ 
ค่านิยมท่ีว่านี้ อาทิ การปกป้องคุ้มครองชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน กฎหมายจัดเป็นสถาบันเก่าแก่อย่างหน่ึงของ
มวลมนุษย์ จากประวัติความเป็นมาของกฎหมายได้บ่งบอกให้เราทราบว่า  แรกเร่ิมเดิมทีน่ัน คนเราใช้กฎหมาย
เพื่อพิทักษ์ความปลอดภัย ให้แก่ตนเองมากกว่าที่จะพิจารณาคุณค่า ทางศีลธรรมของกฎหมาย ท่ีเป็นดังน้ีก็น่าจะ
มีเหตุผลว่าคนเรามีความรักในชีวิตและทรัพย์สินของตนเอง มีความรู้สึกเป็นเจ้าของ รู้ว่าสิ่งไหนเป็นของตนและ
สิ่งไหนเป็นของคนอ่ืน ความรู้สึกเช่นนี้เกิดข้ึนตามธรรมชาติ นับเป็นรากฐานของกฎหมายทั้งปวง  

ปัจจุบันน้ีกฎหมายได้กําหนดการที่จะลงโทษทางอาญาเก่ียวกับการลงโทษผู้กระทําความผิดไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษทางอาญาน้ันมีด้วยกัน 5 สถาน ได้แก่ 1.โทษประหารชีวิต 2.โทษจําคุก 
3.โทษกักขัง 4.โทษปรับ 5.โทษริบทรัพย์สิน ซ่ึงหมายความว่าหากมีการกระทําความผิดทางอาญาข้ึนแล้วผู้       
ที่กระทําความผิดจะต้องถูกลงโทษ 5 สถานดังท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้เท่านั้นจะลงโทษในลักษณะอ่ืนๆอีกนอก     
เหนือจากที่กล่าวไม่ได้ และกระบวนการยุติธรรมก็เน้นการลงโทษจําคุกเสียเป็นส่วนมาก ไม่ว่าจะเป็นความผิด
เล็กๆน้อยๆเช่นคดีกระทําความผิดโดยประมาท คดีลักทรัพย์ราคาไม่มากนัก หรือคดีลักทรัพย์ราคาสูงต่างก็เป็น
ความผิดฐานลักทรัพย์เหมือนกัน หรือ คดีอุกฉกรรจ์ท่ีนับว่ามีโทษรุนแรงก็ล้วนแต่ถูกจองจําอยู่ในเรือนจําเดียวกัน 
ทั้งสิ้น จำนวนประชากรเม่ือมีจํานวนมากยิ่งข้ึนผู้กระทําผิดย่อมมีมากข้ึนเป็นเงาตามตัวแทนท่ีรัฐหรือองค์กรของ
รัฐในกระบวนการยุติธรรมมีการวิวัฒนาการเจริญมากข้ึนความสมัครสมานสามัคคีจะมีมากข้ึนแต่หาได้เป็นดังนั้น
ไม่ กลับมีการสร้างปัญหาให้กับสังคมมากยิ่งข้ึนเช่นในขณะน้ีปัญหาการกระทําความผิดมีมากข้ึนจํานวนคดีก็ล้น
ศาลเน่ืองจากคดีความมีมากเกินกว่าผู้พิพากษาจะทําการตัดสินพิพากษาได้ทันหรือท่ีเรียกว่า “คดีล้นศาล” เม่ือมี
ผู้กระทําผิดมากนักโทษย่อมมีจํานวนมากเกินกว่าเรือนจําจะรองรับจํานวนนักโทษได้หรือที่เรียกว่า”นักโทษล้น
คุก” ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมของเราจึงจะต้องมีการแก้ไขปัญหา “คดีล้นศาล” และต้องแก้ไขปัญหา 
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“คนล้นคุก”  จึงเป็นท่ีมาท่ีทําให้ข้าพเจ้าต้องทําการวิจัย “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของไทย” เพ่ือจะแก้ไข
ปัญหาคดีล้นศาล คนล้นคุก 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของไทย 
2. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและเปรียบเทียบแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของ

ไทยแบบดั้งเดิมกับปัจจุบัน 
3. เพื่อศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาและแนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของไทยให้เหมาะสม

ตามที่ควรจะเป็น   
 
ขอบเขตของการวิจัย 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยและแนวปฏิบัติไม่ว่าจะเป็นตัวบทกฎหมาย หรือ บุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมยังมีแนวคิดในลักษณะแบบดั้งเดิมคือ การนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษตามทฤษฎีการแก้
แค้นแทนผู้เสียหายหรือใช้ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือให้ผู้กระทําผิด เกิดความเกรงกลัวหรือการแยกผู้กระทําผิดออก
จากสังคม ซ่ึงเป็นการแก้ปัญหาข้อขัดแย้งในสังคม ไม่ได้ผล ดังน้ันจึงน่าจะมีการปรับกระบวนทัศน์กระบวนการ
ยุติธรรมเสียใหม่หรือควรมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม เช่นการแก้ไขกฎหมายให้เหมาะสมกับสถานการณ์
ปัจจุบันและจากการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวจะเป็นการแก้ไขปัญหาคดีล้นศาล  และแก้ไขปัญหาคนล้นคุก   

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1. ทําให้ทราบถึงแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของไทย 
2. ทําให้ทราบถึงสภาพข้อเท็จจริงและแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของไทย

แบบดั้งเดิมกับปัจจุบัน 
3. ทําให้ทราบถึงแนวทางแก้ไขเก่ียวกับการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของไทยท่ีเหมาะสมตามที่ควรจะ

เป็น 
 

วิธีดําเนินการวิจัย  
งานวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Quality Research) โดยทําการศึกษาค้นคว้าวิจัยทาง

เอกสาร (Documentary Research) ประเภท หนังสือ ตํารา บทความทางวิชาการ ดุษฎีนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ 
สารนิพนธ์ งานวิจัยต่างๆ ตลอดจนรวบรวมแนวความคิดทฤษฎีเก่ียวกับการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของไทย 
และสัมภาษณ์ประชากรกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะลึก โดยใช้แบบสอบถามแบบปลายเปิด (Opened form) เพื่อให้
ได้ข้อมูลเชิงลึกที่มีความเหมาะสมภายใต้กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework) ไปทําการ
สัมภาษณ์บุคคลผู้มีหน้าท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมของไทย  เช่น กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ นักวิชาการ คณาจารย์
ในมหาวิทยาลัย และผู้ใช้บังคับกฎหมาย เป็นต้น ซ่ึงข้ันตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย การศึกษา
เอกสาร หลักเกณฑ์และวิธีการสร้างแบบสัมภาษณ์ สร้างแบบสัมภาษณ์ ตรวจสอบประชากรและคัดเลือกกลุ่ม
ตัวอย่าง นําแบบสัมภาษณ์ไปทําการทดลองพร้อมกับนําไปสัมภาษณ์จริงแล้วนํามาจัดหมวดหมู่และแบ่งแยก
ประเภทเพื่อนําไปใช้ในการวิเคราะห์ ส่วนเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย (Tools for Data Collective) ประกอบด้วย
ข้อมูลของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ ข้อมูลความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของไทย รวมทั้ง
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ข้อมูลความคิดเห็นเก่ียวกับสภาพปัญหาอุปสรรค ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของ
ไทย และข้อเสนอแนะเพื่อใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงทางกฎหมายต่อไป  
 
สรุปผลการวิจัย 

สังคมทุกสังคมต่างมีระเบียบแบบแผนธรรมเนียมปฏิบัติและบรรทัดฐานความประพฤติไว้เป็นแนวทาง
ปฏิบัติสําหรับสมาชิกของตนเอง ขณะเดียวกันสังคมได้กําหนดบทบังคับโทษรูปแบบต่างๆไว้ตอบโต้ต่อต้านหรือ
ปฏิบัติต่อผู้กระทําการล่วงละเมิดกฎเกณฑ์ของสังคมเพื่อให้หลาบจําไม่กระทําผิดอีก ซ่ึงกฎระเบียบนั้นก็คือ  
กฎหมาย 

กฎหมาย คือ กฎ ระเบียบท่ีออกโดยรัฐฏาธิปัตย์ใช้ควบคุมความประพฤติของประชาชนผู้ใดฝ่าฝืน
กฎหมายต้องถูกลงโทษ กลไกของสังคมที่รับผิดชอบต่อการบังคับใช้กฎหมายจึงเกิดข้ึนเพื่อทําหน้าท่ีประสาน
เชื่อมโยงกันเป็นระบบเครือข่าย โดยเรียกว่า "กระบวนการยุติธรรม" หรือ "ระบบงานยุติธรรม" ในแง่ของสังคม
วิทยาจะมองความเชื่อมโยงระหว่างสิ่งที่ประสงค์จะศึกษากับสังคมในภาพรวมกว้างๆท่ีเป็นภาพครบวงจรทั้ง
ระบบสังคม ดังน้ัน ระบบงานยุติธรรมทางอาญาจึงมีองค์ประกอบพ้ืนฐาน 4 ประการท่ีสัมพันธ์สอดคล้องกัน คือ 

1) ผู้กระทําผิด (Offender) 
2) เหยื่ออาชญากรรม (Victim) 
3) หน่วยงานยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงประกอบด้วย ตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ และหน่วยปฏิบัติ

ต่อผู้กระทําผิดในชุมชน (Community Based Program) และ 
4) สังคม (Society) ซ่ึงหมายถึง ประชาชนท่ัวไป 

วัตถุประสงค์ที่สําคัญในการลงโทษมีอยู่ 4 ประการ กล่าวคือ   
1. ลงโทษเพื่อแก้แค้นให้แก่สังคม (Retribution) ทฤษฎีนี้มีเหตุผลว่า การลงโทษก็เพ่ือก่อให้เกิด

ความเจ็บปวดแก่อาชญากร ซ่ึงถือเป็นความสําคัญอันยิ่งยวดทําให้สังคมรู้สึกรังเกียจและไม่เห็นด้วยกับการ
กระทําของอาชญากร และการแสดงออกเช่นนี้เป็นการพิสูจน์ให้เห็นความสําคัญของกฎหมายอาญา ก่อให้เกิด
ความเห็นคล้อยตามและเกิดความสมานสามัคคีข้ึนในสังคมส่วนรวม เพ่ือจะได้ร่วมมือกันต่อต้านอาชญากรรม
ตามความเป็นจริงแล้ว การลงโทษเพ่ือแก้แค้นนี้ก็เท่ากับเป็นการตีตราบาป หรือสร้างรอยมลทินให้แก่อาชญากร
ทําให้กลายเป็นคนที่มีฐานะทางสังคมต่ําต้อยกว่าผู้อ่ืน 

2. การลงโทษเพ่ือป้องกันการเกิดอาชญากรรม (Deterrence) เหตุผลของการลงโทษเพื่อป้องกันน้ี
ได้พัฒนามาตั้งแต่สมัยเร่ิมแรกของวิชาอาชญาวิทยา คือ ในราว ๆ คริสต์ศตวรรษท่ี 18 และต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 
19 ซ่ึงมีทรรศนะว่าการลงโทษควรมีจุดประสงค์เพื่อให้คนจํานวนมากท่ีสุด มีความสุขมากท่ีสุด ถือว่าผู้กระทํา
ความผิดเป็นพวกท่ีต้องการหาความสําเริงสําราญ และพยายามหลบเลี่ยงการถูกลงโทษ ดังนั้น ถ้าได้รับการ
ลงโทษเสียบ้างก็จะไม่กล้าทําความผิดอีก นอกจากนี้ยังเป็นการป้องกันมิให้สุจริตชนกล้าเอาเยี่ยงอย่าง เพราะถ้า
เอาเยี่ยงอย่างก็จะถูกลงโทษ ในทํานองเดียวกันกับผู้ท่ีเคยกระทําความผิดมาแล้ว 

3. การลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิด (Rehabilitation) การลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทํา
ความผิดนั้น มีทรรศนะว่าผู้กระทําความผิดแต่ละคนมีบุคลิกภาพไม่เหมือนกัน จึงต้องปฏิบัติให้เหมาะสมแก่
อัตภาพของแต่ละคน โดยพยายามช่วยให้ผู้กระทําความผิดปรับตัวเป็นคนดี ด้วยความสมัครใจของตนเองเป็น
การปรับปรุงตนเอง เพื่อจะไม่ต้องมาเป็นอาชญากรอีก หลังจากพ้นโทษไปแล้ว 

4. การลงโทษแบบบูรณาการ (Integration) การลงโทษในทรรศนะน้ีก็คือ การรวมเอาวัตถุประสงค์
ดังกล่าวข้างต้นทั้ง 3 ประการมาไว้ในที่เดียวกัน คือ เป็นการลงโทษเพื่อให้เกิดผลท้ังในการแก้แค้น การป้องกัน 
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และการแก้ไข พร้อมกันไปไม่ได้แบ่งแยกเป็นเร่ืองเดี่ยว ดังได้กล่าวมาแล้ว คนที่มีความคิดในแนวทฤษฎีน้ีได้ให้
ความเห็นว่า ความจริงแล้ว การลงโทษก็เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์หลาย ๆ อย่าง ไม่ใช่เพียงอย่างหนึ่งอย่างใด  

นอกจากนี้ ยังมีทฤษฎีหลายทฤษฎีได้อธิบายให้ทราบว่ากฎหมายเกิดข้ึนในสังคมอย่างไร  
ทฤษฎีที่หนึ่ง กล่าวไว้ว่า กฎหมายเกิดจากความผิดที่กระทําแก่บุคคล เม่ือความผิดเกิดข้ึนแล้วก็ต้องมี

การชดใช้ความผิด ผู้ท่ีจะทําให้เกิดการชดใช้ความผิดก็คือ ฝ่ายที่ได้รับบาดเจ็บหรือได้รับอันตราย หมายความว่า 
เป็นหน้าที่เฉพาะของฝ่ายที่ได้รับการกระทําร้ายที่จะต้องจัดการแก้แค้นเพ่ือชดเชยความเจ็บปวดหรือความ
เสียหายที่ได้รับ และความเสียหายนั้นเป็นไปได้ทั้งทางด้านร่างกายจิตใจ และทรัพย์สมบัติ นับเป็นการขัดขวาง
ความเจริญเติบโตของบุคคล เม่ือความเสียหายเกิดข้ึน ความรู้สึกโกรธเคืองและความก้าวร้าวก็จะตามมา ความ
ต้องการแก้แค้นก็เกิดข้ึน วิธีการแก้แค้นก็คือ การลงโทษบางคนซ่ึงไม่จําเป็นต้องเป็นผู้กระทําความผิดโดยตรงก็ได้ 
คร้ังเวลาล่วงเลยมานานเข้า สภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไปแทนท่ีการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จะเป็นภารกิจของผู้ได้รับ
ความเสียหาย กลับเป็นภาระของกลุ่มหรือรัฐข้ึนมาแทน 

ทฤษฎีท่ีสอง กล่าวไว้ว่า กฎหมายเกิดจากกระบวนการที่มีเหตุผลในสังคม เม่ือความผิดเกิดข้ึนสังคมจะ
เข้ามาดําเนินแก้ไขปัญหา และกําหนดกฎเกณฑ์ข้ึนมา เพ่ือป้องกันการกระทําความผิดซํ้า กฎหมายอาญาจึง
เปรียบเสมือนเจตนารมณ์ของปวงชน หรือเป็นมติมหาชนก็ว่าได ้

ทฤษฎีท่ีสาม กล่าวไว้ว่า กฎหมายอาญาเกิดจากประเพณี ซ่ึงได้พัฒนามาโดยปราศจากการวิเคราะห์หา
เหตุผล หรือหากมีการวิเคราะห์ก็มีเพียงเล็กน้อย หลังจากประเพณีพัฒนามาระยะหนึ่งแล้วก็กลายเป็นรากฐาน
ทางศีลธรรมไป ใครละเมิดประเพณีที่ตั้งข้ึน ก็จะเกิดปฏิกิริยาในทางมุ่งร้ายจากลุ่มที่ยึดถือ ก่อให้เกิดเป็นกฎหมาย
อาญาซ่ึงมีการกําหนดโทษผู้กระทําความผิดไว้ 

ทฤษฎีท่ีสี่ กล่าวไว้ว่า กฎหมายอาญาเกิดข้ึนเพราะความขัดแย้งของกลุ่มผลประโยชน์ เม่ือกลุ่มหนึ่งกลุ่ม
ใดได้มีส่วนในการบัญญัติกฎหมายฉบับหน่ึงฉบับใดก็จะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐในกรณีที่เกิดการจัดแย้งกับ
กลุ่มท่ีเป็นปฏิปักษ์กัน กลุ่มที่เป็นปฏิปักษ์จึงกลายเป็นอาชญากรไป ตามทฤษฎีนี้ ชนทุกชั้นย่อมกระทําผิดได้คน
ฉลาดกระทําความผิดแต่แฝงความฉลาดเอาไว้ คนโง่จะทําผิดแบบตรงไปตรงมา คนฉลาดจะมีความสําคัญในทาง
การเมืองจะคอยขัดขวางคนท่ีไม่มีอิทธิพลให้งดเว้นการกระทําความผิด กฎหมายท่ีได้รับการบัญญัติข้ึนและนํามา
บังคับใช้จะมีลักษณะไปในทํานองท่ีว่า ความผิดหลายอย่างของคนฉลาดจะไม่ได้รับการกําหนดข้ึน 

ทฤษฎีต่าง ๆ ดังท่ีกล่าวมาน้ี ในแต่ละทฤษฎีย่อมมีจุดอ่อนและข้อผิดพลาด อย่างไรก็ตามอาจสรุปได้ว่า 
กฎหมายเกิดข้ึนเพราะมีการละเมิดสิทธิของกันและกัน มีทั้งละเมิดสิทธิของบุคคล ของชุมชน และของสาธารณะ 
นอกจากน้ันยังมีการทําลายศีลธรรมและมีความขัดแย้งกันในเร่ืองผลประโยชน์ ซ่ึงผลประโยชน์ท่ีสําคัญก็คือ สิทธิ
ดังกล่าวนั่นเอง ขอยกตัวอย่างสิทธิของบุคคล คนเราย่อมมีสิทธิในการแสวงหาความบันเทิง สมมติว่าเราต้องการ
ไปดูหนังดูละคร ขณะเตรียมตัวจะไป ได้เอากระเป๋าเงินไปวางไว้บนโต๊ะใต้ต้นไม้ เพียงชั่วครู่เงินก็หายไป เราไม่มี
เงินไปดูหนังดูละคร แสดงว่าเราถูกละเมิดสิทธิแล้วเคร่ืองมือสําคัญในการป้องกันพฤติกรรมเช่นน้ีคือ พฤติกรรม
การขโมยนั้น ก็คือกฎหมายน่ันเอง 

กฎหมายอาญามีลักษณะพิเศษอยู่ 4 ประการ กล่าวคือ   
1. มีสภาพของการเมือง การเมืองเป็นปัจจัยหนึ่งของกฎหมายอาญา อาชญากรรม คือ การละเมิด

กฎหมายท่ีออกโดยรัฐซ่ึงดํารงอยู่โดยวิธีทางแห่งการเมือง    
2. มีการกําหนดความผิดไว้เป็นการเฉพาะ บอกไว้ชัดเจนแน่นอนว่าพฤติกรรมอย่างไรที่ถือว่าเป็น

อาชญากรรม ข้อบัญญัติน้ีหากเกิดความคลุมเครือก็ให้อยู่ในดุลยพินิจของผู้พิพากษาที่จะพิจารณาช้ีขาด และผู้
พิพากษาย่อมพิจารณาในแง่ที่จะให้คุณแก่ผู้กระทําผิดหรือจําเลย 
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3. มีสภาพบังคับโทษ หมายความว่า ต้องมีการลงโทษผู้กระทําผิดให้รับทุกข์ทรมาน เพ่ือจะได้สํานึก
ผิด และไม่กล้ากระทําผิดต่อไปอีก ท้ังยังป้องกันมิให้ผู้อ่ืนเอาเยี่ยงอย่าง ถ้ามีการเอาเยี่ยงอย่างในการกระทํา
ความผิดก็จะถูกลงโทษทํานองเดียวกันผู้ทีเคยกระทําความผิดมาก่อน กฎหมายอาญาเป็นรูปแบบพิเศษรูปแบบ
หน่ึงของการควบคุมอาชญากรรม เป็นสิ่งท่ีคอยบังคับให้คนทุกคนควบคุมคนเองเพื่อช่วยกันจรรโลงสังคมให้มี
อารยะธรรมและป้องกันมิให้มีความประพฤติไปในทางเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคม แต่ให้มีการปฏิบัติเพ่ือก่อให้เกิดความ
เป็นระเบียบในสังคม สังคมไม่มีกฎหมายก็คือ สังคมของคนป่าเถ่ือนเป็นสังคมที่ไม่มีข่ือไม่มีแป อย่างไรก็ตาม ใคร่
ขอเน้นว่า กฎหมายจะมีความหมายหรือมีความสําคัญก็ต่อเม่ือมีการบังคับใช้ คือ มีการลงโทษผู้กระทําผิดตามควร
แก่โทษานุโทษ หากไม่มีการบังคับใช้หรือลงโทษแก่ผู้กระทําผิดตามความผิดท่ีได้ประกอบข้ึน กฎหมายก็จะมีค่า
เท่ากันศูนย์ และในการบังคับใช้กฎหมายจะต้องใช้ดุลยพินิจโดยคํานึงถึงแนวทางปฏิบัติของหน่วยงานเจ้าสังกัด 
อุดมการณ์แห่งงานอาชีพ และความคาดหวังของชุมชน 

การลงโทษอาจจะเกิดข้ึนได้ในที่ทุกแห่งที่คนมีความสัมพันธ์กัน และมีการละเมิดสิทธิหรือกฎท่ีกําหนดไว้ 
การที่พ่อแม่ดุด่าลูก ครูเฆ่ียนนักเรียน ก็จัดเป็นการลงโทษ การท่ีพ่อแม่หรือครูทําเช่นน้ันก็เพราะเกิดการละเมิดกฎ
ของครอบครัวหรือโรงเรียนข้ึน โทษที่ทํากันในสถาบันทางสังคมต่าง ๆ ส่วนใหญ่ก็เพ่ือเป็นการบังคับให้ปฏิบัติตาม
กฎและให้มีการเรียนรู้ในสิ่งผิดชอบชั่วดี หรือมิฉะน้ันก็เพ่ือป้องกันพฤติกรรมก้าวร้าวของคน เป็นการลงโทษท่ีไม่
ค่อยสิ้นเปลืองกําลังคน งบประมาณ และวัสดุอุปกรณ์มากมายเท่าใดนัก นอกจากนั้นยังไม่จําเป็นต้องมีการบริหาร
กฎอีกด้วย การลงโทษท่ีมีระบบ มีกําลังคน งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ ตลอดทั้งมีการจัดการ ก็คือการลงโทษโดย
ระบบงานยุติธรรม  เป็นการลงโทษผู้กระทําผิดกฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ออกมาเพ่ือคุ้มครองสิทธิของ
บุคคล สิทธิของชุมชน และสิทธิของสาธารณชน 

ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ 127 เม่ือปี พ.ศ 2451 หรือ เม่ือ ร้อยกว่าปี
มาแล้วเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทยที่มีในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
กฏหมายดังกล่าวได้มีการนํารูปแบบกฎหมายจากต่างประเทศมาเป็นแนวทางในการยกร่าง ดังนั้นสิ่งสําคัญของ
กฎหมายฉบับน้ีคือคุณค่าทางวิชาการที่เป็นรากฐานสําคัญของประมวลกฎหมายอาญาในยุคปัจจุบัน ที่ได้มีการ
ประกาศใช้เม่ือปี พ.ศ 2499 และหากย้อนดูทบทวนประวัติศาสตร์ทางกฎหมาย ท่ีเกิดข้ึนก็จะช่วยสะท้อนให้เห็น
ถึงเจตนารมณ์ ของกฎหมายท่ีนํามาสู่การเปลี่ยนแปลงในยุคปัจจุบัน กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรือ 
ประมวลกฎหมายฉบับ พ.ศ 2499 ได้ใช้มานานแล้วเห็นควรจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขให้มีความสอดคล้องกับ
สภาพของสังคมไทย 

ปัจจุบันน้ีทางการเน้นที่จะนําผู้กระทําผิดความผิดมาลงโทษ โดยดึงคดีและข้อพิพาทเข้าสู่ระบบไม่ว่าจะ
เป็นคดีความผิดเล็กๆน้อยๆ คดีกระทําความผิดโดยประมาท หรือคดีอุกฉกรรจ์กระบวนการยุติธรรมของไทยนั้น
ถูกน้ันผูกขาดโดยรัฐมากเกินไปเป็นเร่ืองที่รัฐเข้ามาจัดการท้ังหมดท้ังระบบโดยไม่มีพ้ืนท่ีให้ชุมชนและประชาชน
ในสังคมเข้ามามีบทบาทมีส่วนร่วม1 ทางการจะมองว่าปัญหาของอาชญากรรมเป็นการกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อย ที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีหน้าที่รับผิดชอบดูแลความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ ต้องนําผู้กระทําผิดมา
ลงโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติโทษไว้ หรือ เป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงแก้แค้นแทนผู้เสียหาย และในความผิด
ทางอาญานั้นมีทั้งคดีท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้ได้รับความเสียหาย ตัดสินใจด้วยตัวเองว่าจะยอมตกลงกันแล้ว
ถอนแจ้งความซ่ึงเม่ือถอนแจ้งความแล้ว  จะทําให้คดีความน้ันยุติลง ซ่ึงเรียกว่า “คดีที่ยอมความได้” และคดี
ความท่ีไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจยุติคดีแม้ถอนแจ้งความคดีก็ไม่ยุติเจ้าหน้าท่ีก็ยังสามารถ
ดําเนินคดีได้ต่อไป เรียกว่า “คดีท่ียอมความไม่ได้” กล่าวคือ  
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1) คดีความผิดอาญาท่ีเป็นคดีท่ียอมความได้  
คดีความผิดอาญาที่ยอมความได้ หมายถึง คดีอาญาประเภทซ่ึงก่อให้เกิดความ เสียหายต่อเอกชน

คนหนึ่งคนใดเป็นส่วนตัว  มิได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือสังคมเป็น และความผิดใดจะเป็นความผิดอาญา
อันยอมความได้นั้น กฎหมายได้ระบุไว้ชัดเจนว่าเป็น ความผิดอันยอมความได้ เช่น ความผิดฐานยักยอก ฉ้อโกง 
หม่ินประมาท ทําให้เสียทรัพย์ อนาจาร ข่มขืนกระทําชําเรา ออกเช็คโดยเจตนาท่ีจะไม่ให้มีการใช้เงิน เป็นต้น
ความผิด อาญาอันยอมความได้น้ีเจ้าพนักงานของรัฐจะดําเนินคดีได้ก็ต่อเม่ือผู้เสียหายร้องทุกข์ (แจ้งความ) ต่อ
เจ้าพนักงานตามกฎหมายเสียก่อน และต้องร้องทุกข์ภายในกําหนด 3 เดือน นับแต่วันท่ีรู้เร่ืองความผิดและรู้ตัว
ผู้กระทําผิด สําหรับคดีความผิดอันยอมความได้น้ี หากผู้เสียหายไม่ประสงค์จะ ดําเนินคดีกับผู้ต้องหาต่อไป ก็
สามารถถอนคําร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความได้ ซ่ึงก็จะเป็น ผลให้คดีดังกล่าวระงับไป 

2) คดีอาญาที่ยอมความไม่ได้   
คดีอาญาที่ยอมความไม่ได้หมายถึง คดีอาญาประเภทที่นอกจากจะทําให้เกิดความเสียหายแก่

ผู้เสียหายโดยตรงแล้ว  ยังก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐและสังคมโดยส่วนรวมอีกด้วย ความผิดอาญานอกจากท่ี
กฎหมายระบุไว้ชัดเจนว่าเป็นความผิดอันยอมความได้แล้ว จะเป็นความ ผิดอาญาแผ่นดินทั้งสิ้น เช่น ความผิด
ฐานลักทรัพย์ ว่ิงราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ทําร้ายร่างกาย ฆ่าคนอ่ืน วางเพลิงเผาทรัพย์ ขับรถประมาท 
เป็นต้น ซ่ึงความผิดอาญาแผ่นดินน้ี แม้ผู้ เสียหายไม่ติดใจดําเนินคดีกับผู้กระทําผิด ก็ไม่ทําให้คดีระงับ เจ้า
พนักงานของรัฐก็สามารถดําเนินคดีกับผู้กระทําผิดต่อไปได้    

เม่ือมาพิจารณาดูคดีที่ยอมความไม่ได้แล้วเหมือนกับรัฐยังคงผูกขาดการเป็นเจ้าของ ความยุติธรรม 
ยังไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนผู้ได้รับความเสียหายตัดสินใจด้วยตัวของผู้เสียหายเองในการยุติคดี คดีท่ียอมความ
ไม่ได้จึงไม่สามารถยุติคดีที่คู่กรณีท่ีเก่ียวข้องโดยตรง แต่อยู่ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือกระบวนการยุติธรรม และการ
กระทําในลักษณะเช่นนี้ยังอาจเป็นช่องทางที่อาจทําให้เจ้าหน้าทีตํารวจใช้เป็นช่องทางในการทุจริต เรียกเงินจาก
ผู้ท่ีกระทําความผิดที่ยอมชดใช้เงินค่าเสียหายแล้วผู้เสียหายยอมถอนแจ้งความ ถ้าอยากให้คดียุติผู้กระทํา
ความผิดจะต้องว่ิงเต้นคดีกับเจ้าหน้าท่ีตํารวจโดยอาจให้เงินกับตํารวจ เพื่อแลกกับอิสรภาพของตนเอง เพ่ือท่ี
ต้องการให้คดียุติลงในปัจจุบันนี้มีการกระทําเช่นน้ีเป็นจํานวนมาก 

สําหรับการที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้น้ันจะต้องแก้ไขที่ตัวของกฎหมายโดยให้มีหลากหลายวิธีไม่จํากัด
เหมือนเดิม กล่าวคือ 

1) การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมโดยการแก้ไขกฎหมาย คือ แก้ไขคดีความผิดอาญาที่ยอมความ
ไม่ได้ ให้เป็นคดีท่ียอมความได้ ซ่ึงคดีอาญาท่ียอมความไม่ได้ถึงแม้ผู้เสียหายประนีประนอม ยอมความ ตกลงกับ
ผู้กระทําความผิดแล้วถอนแจ้งความ เจ้าหน้าที่ตํารวจก็ยังสามารถดําเนินคดีต่อไปเท่ากับว่าคดีอาญาที่ยอมความ
ไม่ได้ไม่มีความยืดหยุ่น หรือไม่ส่งเสริมให้คู่กรณีประนีประนอม ยอมความ เจรจาตกลงกัน ซ่ึงการที่เจ้าหน้าท่ี
ตํารวจดําเนินคดีต่อจนถึงที่สุดน้ี จะทําให้เป็นภาระหนักของศาลท่ีจะต้องมาพิจารณาพิพากษาคดีทุกกรณี ไม่ว่า
จะเป็นคดีอุกฉกรรจ์ หรือคดีเล็กๆน้อยๆ การกระทําในลักษณะนี้ทําให้ศาลต้องแบกรับภาระเกินกว่ากําลังของ
ศาลท่ีจะรับได้ จึงเป็นที่มาของคําว่าคดีล้นศาลหลังจากศาลพิจารณาพิพากษาคดีแล้วหากตัดสินว่าผู้กระทํา
ความผิด กระทําผิดจริงก็เป็นภาระหน้าท่ีของเรือนจํารับหน้าท่ีต่อไปเม่ือมีผู้กระทําความผิดมากนักโทษหรือคนท่ี
จะถูกจองจําก็ต้องมีมากจนเกินกว่ากําลังของเรือนจําจะรับไว้ได้    

การแก้กฎหมายจากคดีท่ียอมความไม่ได้เป็นคดีท่ียอมความได้ จึงเป็นอีกวิธีหนึ่งที่จะช่วยแก้ปัญหา
คดีล้นศาล คนล้นคุก เนื่องจากคดีอาญาท่ียอมความได้จะมีความยืดหยุ่นอยู่ในตัวเอง หมายความว่าคดีอาญาท่ี  
ยอมความได้น้ี หากผู้เสียหายทําการตกลงเจรจาหรือประนีประนอมยอมความกับผู้กระทําความผิดได้แล้ว เม่ือ
ผู้เสียหายถอนแจ้งความซ่ึงจะทําให้คดียุติลง ทั้งผู้เสียหาย และผู้กระทําความผิดก็ไม่ต้องเสียเวลา เสียเงินทองใน
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การต้องถูกดําเนินคดี หรือถูกจําคุก แต่ถ้าคดีอาญาในคดีที่ยอมความได้ คู่กรณีไม่สามารถเจรจาตกลงกันได้
เจ้าหน้าท่ีตํารวจก็ยังสามารถดําเนินคดีต่อไปได้ ไม่ทําให้คดีความเสียหายแต่ประการใด นี้คือข้อดีของคดีอาญาท่ี
ยอมความได้ จะเห็นได้ว่าคดีอาญาท่ียอมความได้นี้เกิดประโยชน์มากกว่าเสีย เน่ืองจากเป็นการเลือกของ
ผู้เสียหายว่าจะเลือกการไกล่เกลี่ย ประนีประนอม ยอมความ แล้วยุติคดี หรือหากว่าตกลงกันไม่ได้ผู้เสียหายก็ยัง
สามารถดําเนินคดต่อไปได้อยู่แล้ว ดังนั้นการแก้กฎหมายจากคดีท่ียอมความไม่ได้เป็นคดีอาญาที่ยอมความได้  
จึงเป็นช่องทางหนึ่งท่ีจะแก้ปัญหาคดีล้นศาล และแก้ไขปัญหาคนล้นคุกได้  

2) การแก้ไขอัตราการลงโทษ   
กฎหมายได้กําหนดการท่ีจะลงโทษทางอาญาเก่ียวกับการลงโทษผู้กระทําความผิดไว้ในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษทางอาญานั้นมีด้วยกัน 5 สถานได้แก่ 1.โทษประหารชีวิต 2.โทษจําคุก 3.โทษ
กักขัง 4.โทษปรับ 5.โทษริบทรัพย์สิน ซ่ึงหมายความว่าหากมีการกระทําความผิดทางอาญาข้ึนแล้วผู้ที่กระทํา
ความผิดจะต้องถูกลงโทษ 5 สถานดังที่กล่าวมาข้างต้นนี้เท่านั้นจะลงโทษในลักษณะอ่ืนๆอีกนอกเหนือจากท่ี
กล่าวไม่ได้ และกระบวนการยุติธรรมก็เน้นการลงโทษจําคุกเสียเป็นส่วนมาก ไม่ว่าจะเป็นความผิดเล็กๆน้อยๆ
เช่นคดีกระทําความผิดโดยประมาท คดีลักทรัพย์ราคาไม่มากนัก หรือคดีลักทรัพย์ราคาสูงต่างก็เป็นความผิดฐาน
ลักทรัพย์เหมือนกัน หรือ คดีอุกฉกรรจ์ท่ีนับว่ามีโทษรุนแรงก็ล้วนแต่ถูกจองจําอยู่ในเรือนจําเดียวกัน ทั้งสิ้น 
จํานวนประชากรเม่ือมีจํานวนมากยิ่งข้ึนผู้กระทําผิดย่อมมีมากข้ึนเป็นเงาตามตัวแทนที่รัฐหรือองค์กรของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมมีการวิวัฒนาการเจริญมากข้ึนความสมัครสมานสามัคคีจะมีมากข้ึนแต่หาได้เป็นดังนั้นไม่ 
กลับมีการสร้างปัญหาให้กับสังคมมากยิ่งข้ึนเช่นในขณะน้ีปัญหาการกระทําความผิดมีมากข้ึนจํานวนคดีก็ล้นศาล
เนื่องจากคดีความมีมากเกินกว่าผู้พิพากษาจะทําการตัดสินพิพากษาได้ทันหรือที่เรียกว่า คดีล้นศาล เม่ือมี
ผู้กระทําผิดมากนักโทษย่อมมีจํานวลมากเกินกว่าเรือนจําจะรองรับจํานวลนักโทษได้ หรือท่ีเรียกว่า นักโทษล้น
คุก เรือนจําควรเป็นสถานที่ควบคุมบุคคลท่ีเป็นอันตรายต่อสังคมหรือผู้ท่ีมีความผิดอัตราโทษรุนแรง และต้อง
ควบคุมตัวเพื่อมิให้ออกไปก่อความเดือดร้อนต่อสังคมภายนอก แต่เรือนจําไม่เหมาะสมสําหรับผู้กระทําผิดคร้ัง
แรกที่กระทําผิดในคดีไม่ร้ายแรงหรือกระทําโดยพลั้งพลาด หรือกระทําความผิดโดยประมาท ไม่มีสันดานเป็น
ผู้ร้าย ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีไม่จําเป็นต้องใช้มาตรการจําคุก เพราะอาจทําให้เกิดการถ่ายทอดพฤติกรรมอาชญากร 
การถูกสังคมตราหน้าว่าเป็นคนข้ีคุก จึงเท่ากับเป็นการสร้างอาชญากรข้ึนมาใหม่ เม่ือเป็นเช่นน้ีแล้วการท่ี
กฎหมายเน้นการลงโทษจําคุกโดยไม่สนใจว่าจะจําคุกนานเท่าใดก็ตามไม่ว่าจะจําคุก 6 เดือน 1 ปี 2 ปี จําคุก
ตลอดชีวิตก็ล้วนแต่ต้องจําคุกเหมือนกัน  ทั้งที่อยากจะมีการลงโทษโดยวิธีอ่ืน แต่มาติดขัดอยู่ท่ีบทบัญญัติของกฎ
มายไม่เปิดช่องให้ลงโทษในลักษณะอ่ืนๆได้นั้นเอง และการลงโทษในลักษณะอ่ืน เช่นการลงโทษผู้กระทําความผิด
โดยให้ทํางานเพื่อประโยชน์สาธารณะ เพราะการทําประโยชน์เพ่ือสาธารณะก็ถือเป็นการลงโทษผู้กระทํา
ความผิดอีกวิธีหนึ่ง ท่ีพูดเช่นนี้เพราะว่าประโยชน์ที่ ผู้กระทําความผิดทํานั้นไม่ใช่ประโยชน์ของตัวผู้กระทํา
ความผิด แต่เป็นประโยชน์สําหรับส่วนรวม ดังนั้นจึงถือได้ว่าการทําประโยชน์เพื่อสาธารณะเป็นการลงโทษอีก
อย่างหนึ่งได้ จึงน่าจะมีการแก้ไขปรับปรุงหรือบัญญัติกฎหมายโดยการเพิ่มวิธีการลงโทษหรือโทษทางอาญาใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 จากเดิมโทษทางอาญามีด้วยกัน 5 สถานเป็น มาตรา 18 โทษทางอาญามี
ด้วยกัน 6 สถานได้แก่ 1.โทษประหารชีวิต  2.โทษจําคุก 3.โทษกักขัง 4.โทษปรับ 5.โทษริบทรัพย์สิน 6.โทษทํา
ประโยชน์เพื่อสาธารณะ 

3) การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมโดยยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ หมายถึงกระบวนการท่ี

สร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทําความผิดและผู้เสียหายให้กลับคืนความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน โดยใช้วิธีการสร้าง
กระบวนการมีส่วนร่วมหลายฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายผู้กระทําความผิด ฝ่ายผู้เสียหายสังคม ชุมชน และเจ้าพนักงานใน
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กระบวนการยุติธรรม ทั้งน้ี กระบวนการดังกล่าวดําเนินการโดย วัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ที่ดีแทนการ
ลงโทษจําคุกหรือลงโทษอ่ืนตามที่กฎหมายกําหนดเป้าหมายที่สําคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้น 
คือ การชดใช้ความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นความเสียหายทางทรัพย์สิน ทางกาย หรือจิตใจ รวมถึง
เกียรติภูมิ อํานาจ สิทธิและความสามัคคี ดังนั้น ผลลัพธ์ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงไม่ใช่การค้นหา
ตัวผู้กระทําความผิดและการลงโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด ในประการแรก เป็นการทําให้ผู้เสียหายพอใจและ
ได้รับการเยียวยาจากผู้กระทําความผิด 

สําหรับประโยชน์จากการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายจากคดีอาญาท่ียอมความไม่ได้เป็นคดีอาญาท่ียอม
ความได้ และแก้ไขวิธีการลงโทษจากเดิมมี 5 สถานเป็น 6 สถาน การนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดย
การไกล่เกลี่ย เข้ามาใช้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย น้ันเพื่อเป็นทางเลือกในกระบวนการยุติธรรม
ของไทย หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการกลั่นกรองเอาผู้ท่ีไม่สมควรจะถูกจองจําออกจากกระบวนการยุติธรรมแบบ
เต็มรูปแบบ เท่ากับว่าเป็นการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมที่โดยการลดจํานวนคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล
เพราะคดีความสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันได้ท่ีชุมชนคดีก็ยุติลงจึงอาจเรียกว่าการแก้ไขคดีที่ยอม
ความไม่ได้เป็นคดีอาญาท่ียอมความได้ เป็นการแก้ไขปัญหาคดีล้นศาลน้ันเอง 

และการแก้ไขวิธีการลงโทษหรือแก้ไขอัตราโทษจากเดิม 5 สถานเป็น 6 สถานน้ันก็เพื่อให้เป็นการลงโทษ
ที่มีหลากหลายวิธีไม่ได้จํากัดเพียง โทษประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สินเท่าน้ัน แต่ถ้าเราเห็นว่าการ
ลงโทษจําคุกที่มีระยะเวลาสั้นๆนั้นเป็นการแก้ปัญหาของสังคมไม่ได้ และการจําคุกในระยะเวลาสั้นๆแก้ไขปัญหา
คนล้นคุกไม่ได้ทําไมเราไม่หาวิธีการลงโทษแบบใหม่ หรือหารูปแบบหรือวิธีการลงโทษในรูปแบบอ่ืนๆดูบ้าง  และ
ผู้วิจัยก็เห็นว่าอาจมีรูปแบบการลงโทษในลักษณะอ่ืนๆแต่มาติดขัดท่ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ได้บัญญัติ
โทษทางอาญามีด้วยกัน 5 สถานเท่ากับว่าเราจะลงโทษแบบอ่ืนๆนอกจากที่กล่าวมาข้างต้นนั้นไม่ได้เลยดังนั้นถ้า
เราอยากจะลงโทษในรูปแบบอ่ืนๆเราก็ต้องแก้ไขกฎหมายหรือการปฏิรูปกฎหมายเพ่ือเป็นการลดจํานวนผู้ต้องขัง
โดยการแก้กฎหมายอาญาจากโทษทางอาญามี 5 สถานคือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน เป็น
โทษทางอาญามี 6 สถานคือประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน ทําประโยชน์เพ่ือสาธารณะ ซ่ึงจากการ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยดังกล่าวข้าต้นน้ันเป็นการแก้ไขปัญหาคนล้นคุกได้ 

จึงอาจสรุปได้ว่า บทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นตัวกําหนดให้คดีความเข้าสู่ระบบมาก
เกินไปไม่มีการกลั่นกรองคดีว่าคดีอย่างใดควรให้สิทธิแก่ประชาชนแก้ปัญหากันได้เองและคดีอย่างใดรัฐควรเข้า
ไปจัดการปัญหาดังกล่าวเอง จึงต้องทําการปฏิรูปกฎหมายหรือการแก้ไขกฎหมายโดยนํายุติธรรมทางเลือกเข้ามา
ช่วยแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เฉพาะอย่างยิ่งได้มีการนําหลักการของการหลีกเลี่ยงโทษ
จําคุกระยะเวลาสั้นๆและการแก้ไขกฎหมายอาญาจากคดีที่ยอมความไม่ได้ แก้ไขเป็น คดีที่ยอมความได้ ซ่ึงเป็น
อีกวิธีหนึ่งที่จะช่วยแก้ปัญหาคดีล้นศาล คนล้นคุกเนื่องจากคดีอาญาที่ยอมความได้จะมีความยืดหยุ่นอยู่ในตัวเอง  
หมายความว่าคดีอาญาที่ยอมความได้นี้หากผู้เสียหายทําการตกลงเจรจาหรือประนีประนอมยอมความกับ
ผู้กระทําความผิดได้แล้ว เม่ือผู้เสียหายถอนแจ้งความซ่ึงจะทําให้คดียุติลงท้ังผู้เสียหาย และผู้กระทําความผิดก็ไม่
ต้องเสียเวลา เสียเงินทองในการต้องถูกดําเนินคดีหรือถูกจําคุก แต่ถ้าคดีอาญาในคดีที่ยอมความได้คู่กรณีไม่
สามารถเจรจาตกลงกันได้ เจ้าหน้าที่ตํารวจก็ยังสามารถดําเนินต่อไปได้ไม่ทําให้คดีความเสียหายแต่ประการใด น่ี
คือข้อดีของคดีอาญาที่ยอมความได้ จะเห็นได้ว่าคดีอาญาที่ยอมความได้น้ีเกิดประโยชน์มากกว่าเสีย เนื่องจาก
เป็นการเลือกของผู้เสียหายว่าจะเลือกการประนีประนอมแล้วยุติคดี หรือหากว่าตกลงกันไม่ได้ผู้เสียหายก็ยัง
สามารถดําเนินคดีต่อไปได้อยู่แล้ว 

ส่วนคดีอาญาท่ียอมความไม่ได้ถึงแม้ผู้เสียหายประนีประนอม ตกลงกับผู้กระทําความผิดแล้วถอนแจ้ง
ความ เจ้าหน้าที่ตํารวจก็ยังสามารถดําเนินคดีต่อไปเท่ากับว่าคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้ไม่มีความยืดหยุ่น หรือไม่
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ส่งเสริมให้คู่กรณีประนีประนอมเจรจาตกลงกัน  ซ่ึงการท่ีเจ้าหน้าท่ีตํารวจดําเนินคดีต่อจนถึงที่สุดนี้ จะทําให้เป็น
ภาระหนักของศาลที่จะต้องมาพิจารณาพิพากษาคดีทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นคดีอุกฉกรรจ์ หรือคดีเล็กๆน้อยๆ การ
กระทําในลักษณะน้ีทําให้ศาลต้องแบกรับภาระเกินกว่ากําลังของศาลท่ีจะรับได้จึงเป็นท่ีมาของคําว่าคดีล้นศาล 
หลังจากศาลพิจารณาพิพากษาคดีแล้วหากตัดสินว่าผู้กระทําความผิด กระทําผิดจริงก็เป็นภาระหน้าที่ของ
เรือนจํารับหน้าท่ีต่อไปเม่ือมีผู้กระทําความผิดมากนักโทษหรือคนที่จะถูกจองจําก็ต้องมีมากจนเกินกว่ากําลังของ
เรือนจําจะรับไว้ได้  

 
ข้อเสนอแนะ 

กระบวนการยุติธรรมของไทยนั้นเน้นที่จะนําคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลมากเกินไปควรจะมีการ
กลั่นกรอง หรือการคัดแยกว่าคดีประเภทใดท่ีควรให้ประชาชนตกลงกันเองแล้วให้คดียุติลง คดีใดควรให้ศาลเป็น
ผู้พิพากษาตัดสิน ซ่ึงจะเป็นการลดปัญหาคดีล้นศาล คนล้นคุก และการท่ีจะทําเช่นนั้นได้ก็โดย การแก้กฎหมาย
หรือการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมน่ันเอง กล่าวคือ ต้องแก้ท่ีตัวปัญหา ซ่ึงได้แก่ กฎหมายอาญาท่ีบัญญัติว่า
คดีอาญาท่ียอมความไม่ได้ทั้งๆที่มีความผิดเล็กๆน้อยๆ มีอัตราโทษไม่มากนัก หรือความผิดประมาท เป็นต้น 
ดังนั้น จึงเห็นควรแก้ให้เป็นคดีอาญาที่ยอมความได้และแก้ไขอัตราโทษคดีอาญาจากมี 5 สถาน คือ 1) โทษ
ประหารชีวิต 2) โทษจําคุก 3) โทษกักขัง 4) โทษปรับ 5) โทษริบทรัพย์สิน เป็น 6 สถาน คือ 1) โทษประหารชีวิต 
2) โทษจําคุก 3) โทษกักขัง 4) โทษปรับ 5) โทษริบทรัพย์สิน 6) โทษการทําประเพื่อสาธารณะ ตลอดจนนํา
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาเป็นทางเลือกแก่ยุติธรรมกระแสหลักเพ่ือลดความบาดหมางของสังคมและ
ลดข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม เพ่ือให้สังคมไทยจะได้อยู่กันอย่างผาสุกตลอดไป 
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