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บทคัดย่อ 
 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้อ่านได้เห็นความส าคัญของการใช้กฎหมายลักษณะในทางการที่จ้าง
ของนายจ้างต้องร่วมรับผิดในการกระท าความผิดกับลูกจ้างในทางอาญา เพื่อมิให้นายจ้างแสวงหาผลประโยชน์
จากลูกจ้าง โดยเฉพาะในกรณีที่ลูกจ้างกระท าไปในการที่จ้างของนายจ้าง ที่มีสถานะเป็นลูกจ้างตามสัญญาจ้าง
แรงงานของนายจ้างซึ่งมีหน้าที่ในการดูแลการงานของลูกจ้างนั้น 
นอกจากนี้บทความนี้ ยังได้ศึกษาและเปรียบเทียบหลักกฎหมายอาญา ในเรื่องความรับผิดในทางการที่จ้าง 
ของนายจ้างอันเกิดจากการที่ลูกจ้างกระท าไปในการที่จ้างของนายจ้าง รวมไปถึงได้ศึกษาคดีความที่น่าสนใจ
บางคดีท่ีขึ้นสู่ศาลในประเทศไทย 
 ทั้งนี้ เพ่ือเป็นข้อเสนอแนะในการสร้างมาตรฐานให้มีการปรับปรุงโครงสร้างการบริหารงานของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและความร่วมมือพัฒนาศักยภาพในการบังคับใช้กฎหมาย และหลักเกณฑ์ในการตีความ
ของค าว่า “ในทางการที่จ้าง” และยังร่วมไปถึงผู้ใช้ ตัวการร่วม แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 , 84 
ให้กว้างเพียงพอ ในการบังคับให้นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้าง เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในการค้นคว้าศึกษา
ให้มากที่สุด เพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหารถบรรทุกน้ าหนักเกินบนทางหลวงได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 
ค้าส้าคัญ : ความรับผิดทางอาญาของนายจ้าง; การบรรทุกน้ าหนักเกิน; ทางหลวงในทางการที่จ้าง 
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Abstract 
 
This article is intended to give readers a glimpse of the importance of applying characteristic 
laws in the official employment of employers to be liable for criminal offenses against 
employees. to prevent employers from exploiting employees. This is especially true if the 
employee is employed by the employer. employee status under the employer's 
employment contract, which is responsible for overseeing the employee's work. 
In addition, this article studied and compared the principles of civil law and criminal law. In 
regards to the official liability employed of the employer caused by the employee's 
employment. He also studied some of the compelling cases that have risen to court in 
Thailand. 
 This is to suggest the creation of standards and guidelines for the interpretation of 
the word. It also reaches out to users, joint traverses of the Criminal Code Sections 83, 84.    
to be broad enough to compel employers to co-ordt with employees. to achieve as many 
research objectives as possible. 
 
Keyword: Employer’s Criminal Liability; overloading; highways in their employment. 

 
บทน้า 
  
 ปัจจุบันการขนส่งของประเทศไทย ได้รับความสนใจจากนักลงทุนเป็นอย่างมาก ส่งผลให้รัฐบาลไทย
ให้ความส าคัญกับระบบขนส่งมากขึ้น ท าให้การเพ่ิมขึ้นของปริมาณรถบรรทุกนั้น ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
การจราจรและสภาพถนน พบว่ายานพาหนะประเภทรถบรรทุกมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นทุกปี ดังนั้นจึงพบปัญหา
การบรรทุกน้ าหนักเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด เป็นสาเหตุท าให้สภาพผิวจราจร ได้รับความเสียหายและ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้ใช้รถใช้ถนน 
 ถนนของประเทศไทยมีระยะทางทั้งสิ้น701,847.12 กิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 1.37 ของพ้ืนที่ทั้งหมด 
ถนนส่วนมากอยู่ในสภาพที่ปกติ แต่ยังมีบางส่วนที่อยู่ในสภาพที่ควรได้รับการปรับปรุงแก้ไข เนื่องจากการใช้
งานโดยปกติแล้ว ซึ่งถนนออกแบบให้มีอายุใช้งานอยู่ที่ประมาณ 20 ปี แต่ละปีจะเสียงบประมาณ ใน การบ ารุง
ซ่อมถนน คิดเป็นสัดส่วน 20 เปอร์เซ็นต์ ของงบประมาณทั้งหมด หรือประมาณปีละ 20,000-30,000 ล้าน
บาท กรมทางหลวงได้มีการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะที่มีหน้าที่รับผิดชอบด าเนินการตรวจสอบน้ าหนัก
ยานพาหนะบนทางหลวงทั่วประเทศ เพ่ือป้องกันไม่ให้ทางหลวงเสียหายเนื่องจากยานพาหนะน้ าหนักบรรทุก
เกินพิกัดที่กฎหมายก าหนด นั้นก็คือส านักงานควบคุมน้ าหนักบรรทุกเกินพิกัดที่กฎหมายก าหนด โดยที่ด่านชั่ง
น้ าหนักรถบรรทุกบนทางหลวง 
 และกฎหมายรถบรรทุกมีมานานแล้วในประเทศไทย แต่ปัจจุบันได้มีการเพ่ิมเติมและแก้ไขบางส่วน
จากเดิมเพ่ือเพ่ิมความปลอดภัยทั้งในด้านจราจร การบรรทุกน้ าหนักเกินพิกัดหรือเกินจากที่กฎหมายก าหนด 
ท าให้ถนนช ารุดเกิดความผุผัง ท าให้ต้องซ่อมแซมถนนใหม ่
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รวมถึงการใช้กฎหมายลักษณะในทางการที่จ้างของนายจ้างต้องร่วมรับผิดในการกระท าความผิดกับลูกจ้าง
ในทางอาญา เพ่ือมิให้นายจ้างแสวงหาผลประโยชน์จากลูกจ้าง โดยเฉพาะในกรณีที่ลูกจ้างกระท าไปในการที่
จ้างของนายจ้าง ที่มีสถานะเป็นลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานของนายจ้างซึ่งมีหน้าที่ในการดูแลนั้น 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาประวัติความเป็นมา ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 
2. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการร่วมรับผิดของนายจ้าง 
3. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาที่เก่ียวกับการร่วมรับผิดของนายจ้าง 
4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่ลงโทษลูกจ้างและนายจ้าง 

 
แนวคิด ทฤษฎี และการส้ารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 การศึกษาในครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และศึกษาค าพิพากษาฎีกา ที่เกี่ยวข้องกับรวมถึง
การใช้กฎหมายลักษณะในทางการที่จ้างของนายจ้างต้องร่วมรับผิดในการกระท าความผิดกับลูกจ้างในทาง
อาญา เพ่ือมิให้นายจ้างแสวงหาผลประโยชน์จากลูกจ้าง โดยเฉพาะในกรณีที่ลูกจ้างกระท าไปในการที่จ้างของ
นายจ้าง ที่มีสถานะเป็นลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานของนายจ้างซึ่งมีหน้าที่ในการดูแลนั้น รวมถึงการบังคับ
ใช้กฎหมายเกี่ยวกับรถบรรทุกน้ าหนักเกินพิกัด โดยค้นคว้าจากเอกสารเชิงแนวความคิดเกี่ยวกับการบังคับใช้
กฎหมาย พระราชบัญญัติที่บังคับใช้ส าหรับทางหลวงประกาศที่เก่ียวกับการน้ าหนักบรรทุกบนทางหลวง ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับปัญหารถบรรทุกบนทางหลวง โดยมีประเด็นต่างๆ ดังนี้ 
“นายจ้าง” หมายความว่า นายจ้าง หมายความว่า ผู้ซึ่งตกลงรับลูกจ้างเข้าท างานโดยจ่ายค่าจ้างให้และ
หมายความรวมถึง  
  1. ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ท างานแทนนายจ้าง 

2. ในกรณีที่นายจ้างเป็นนิติบุคคลให้หมายความรวมถึงผู้มีอ านาจการกระท าแทนนิติบุคคล และ ผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลให้ท าการแทนด้วย 
   “ความรับผิดของนายจ้าง” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เริ่มข้ึนจากหลักกฎหมายดั้งเดิมที่
ถือว่า นายจ้างต้องรับผิดเพ่ือละเมิดของลูกจ้างจากเฉพาะกรณีที่ปรากฏว่านายจ้างเป็นผู้ออกค าสั่งหรือมีส่วน
ร่วมกระท าการนั้น และมีการเปลี่ยนแปลงหลักให้กว้างขึ้น เพราะเห็นว่าหลักเก่าท าให้ความรับผิดของนายจ้าง
แคบไปและผู้เสียหายไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร โดยถือว่า “นายจ้างต้องรับผิดในผลละเมิด ซึ่งนายจ้าง
ได้ออกค าสั่งโดยตรงหรือโดยปริยายให้ลูกจ้างกระท าการนั้น ทั้งนี้โดยให้พิจารณาถึงสภาพของการงานที่
นายจ้างมอบหมายให้ลูกจ้างปฏิบัติเป็นส าคัญ 

“ลูกจ้าง” หมายความว่า ผู้ซึ่งตกลงท างานให้นายจ้างโดยรับค่าจ้าง ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร ค าว่า     
ผู้ซึ่ง หมายถึง บุคคลผู้ซึ่งตกลงท างานให้นายจ้าง และหมายถึงบุคคลธรรมดามิใช่นิติบุคคล ที่เข้ามาตกลง
ท างานให้นายจ้าง และได้รับค่าจ้างจากนายจ้าง โดยไม่ค านึงว่าผู้นั้นจะท าหน้าที่ในต าแหน่งใด และการตกลง
นั้นจะเป็นการตกลงโดยตรงกับนายจ้างหรือตกลงโดยปริยายก็ได้ 

“ในทางการที่จ้าง” หมายความว่า การท างานโดยวิธีหนึ่งวิธีใดก็ได้ที่ท าให้แก่นายจ้าง และเพ่ือ
ประโยชน์ของนายจ้าง และเหตุที่เกิดขึ้นก็เป็นผลหรือเก่ียวเนื่องจากการปฏิบัติงานนั้น 

“พระราชบัญญัติทางหลวง” 
ระบบทางหลวงในประเทศไทย เริ่มมีการค าเนินการอย่างจริงจังในปี พ.ศ. 2484 โดยมีกรมทางหรือกรมทาง
หลวงแผ่นดิน หรือกรมทางหลวงในปัจจุบัน เป็นหน่วยงานหลักในการพัฒนาโครงข่ายทางหลวงเส้นหลักของ
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ประเทศ ที่ผ่านมามีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับทางหลวง 3 ฉบับ คือ ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 295 ลงวันที่ 28 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่  295 ลงวันที่  28 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 295 ลง
วันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 25185 พ.ศ. 2530 จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2535 จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติทาง
หลวงและในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัตินี้ได้ยกเลิกประกาศคณะปฏิวัติและพระบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมที่กล่าว
มาข้างต้นทั้งหมด ดังนั้นในปัจจุบันมีกฎหมายที่บังคับใช้เกี่ยวกับทางหลวงอยู่ทั้งสิ้น 2 ฉบับ คือพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ.2535 และ พระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2549 

“ทางหลวง” หมายความว่า ทาง หรือถนน ซึ่งจัดไว้เพ่ือประ โยชน์ในการจราจรสาธารณะทางบก ไม่
ว่าในระดับพ้ืนดิน ใต้ หรือเหนือพ้ืนดิน หรือใต้หรือเหนืออสังหาริมทรัพย์อย่างอ่ืนนอกจากทางรถไฟ และให้
หมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุ์ไม้ทุกชนิด สะพาน ท่อ หรือรางระบายน้ า อุโมงค์ ร่องน้ า ก าแพงกันดิน เขื่อน 
รั้ว หลักส ารวจ หลักเขต หลักระยะ ป้ายจราจร เครื่องหมายจราจร เครื่องหมายสัญญาณ เครื่องสัญญาณไฟฟ้า 
เครื่องแสดงสัญญาณ ที่จอดรถ ที่พักคนโดยสารเรือหรือพาหนะส าหรับขนส่งข้ามฟาก ท่าเรือส าหรับขึ้นหรือลง
รถ และอาคาร หรือได้จัดไว้ในเขตทางหลวงเพ่ือประโยชน์แก่งานทาง หรือผู้ใช้ทางหลวงนั้นด้วย 

“ยานพาหนะ” หมายความว่า รถตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ รถตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทาง
บก รวมทั้งเครื่องจักร เครื่องกล และสิ่งอ่ืนใดที่เคลื่อนที่ไปได้บนทางหลวงในลักษณะเดียวกัน 

“ผู้อ านวยการทางหลวง” หมายความว่า บุคคลซึ่งมีอ านาจ และหน้าที่หรือได้รับแต่งตั้งให้ควบคุมทาง
หลวง และงานทางเฉพาะประเภทใดประเภทหนึ่ง หรือเฉพาะท้องถิ่นใดท้องถิ่นหนึ่งหรือเฉพาะเส้นใดเส้นหนึ่ง
ตามพระราชบัญญัตินี้ 

“เจ้าพนักงานทางหลวง” หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานทางหลวงเพ่ือ
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ประเภทของทางหลวงในประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติทางหลวง        
พ.ศ.2535 (แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549)  
รถบรรทุกและการก าหนดพิกัดน้ าหนักบรรทุก 
   “รถบรรทุก” ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 4 ออกตามความในพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 
ได้ก าหนดลักษณะรถที่ใช้ในการขนส่งสัตว์หรือสิ่งของแยกเป็น 9 ลักษณะ ได้แก่ 
1.) รถลักษณะที่ 1 รถกระบะบรรทุก  
2.) รถลักษณะที่ 2 รถตู้บรรทุก 
3.) รถลักษณะที่ 3 รถบรรทุกของเหลว 
4.) รถลักษณะที่ 4 รถบรรทุกวัตถุอันตราย 
5.) รถลักษณะที่ 5 รถบรรทุกเฉพาะกิจ 
6.) รถลักษณะที ่6 รถพ่วง 
7.) รถลักษณะที่ 7 รถก่ึงพ่วง 
8.) รถลักษณะที่ 8 รถก่ึงพ่วงบรรทุกวัสดุยาว 
9.) รถลักษณะที่ 9 รถลากจูง (กรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม, 2551 : 2-1) 

“การก าหนดพิกัดน้ าหนักบรรทุก” ในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 ซึ่งได้เพ่ิม
ในมาตรา 5 ในพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2552 บัญญัติว่า "ผู้อ านวยการทางหลวง" 
หมายความว่าบุคคลที่มีอ านาจ และหน้าที่ หรือได้รับแต่งตั้งให้ควบคุมทางหลวง และงานทางเฉพาะประเภท
ใดประเภทหนึ่ง หรือเฉพาะท้องถิ่นใดท้องถิ่นหนึ่ง หรือเฉพาะเส้นใดเส้นหนึ่ง ตามพระราชบัญญัตินี้และใน
มาตรา 61 ของหมวด 3 การรักษาทางหลวงบัญญัติว่า เพ่ือเป็นการรักษาทางหลวงผู้อ านวยการทางหลวง      
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มีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาห้ามใช้ยานพาหนะบนทางหลวง โดยที่ขานพาหนะนั้นมีน้ าหนัก น้ าหนัก
บรรทุก หรือน้ าหนักเพลาเกินกว่าที่ก าหนด หรือโดยที่ยานพาหนะนั้นอาจท าให้ทางหลวงเสียหาย 

นอกจากนี้ในมาตรา 14 ยังให้อ านาจกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมแต่งตั้งผู้อ านวยการทาง
หลวงโดยการแต่งตั้งนั้นอาจจะจ ากัดให้เป็นผู้อ านวยการทางหลวงเฉพาะประเภทใดประเภทหนึ่ง หรือเฉพาะ
ท้องถิ่นใดห้องถิ่นหนึ่งหรือเฉพาะเส้นใดเส้นหนึ่งก็ได้และหากรัฐมนตรียังมิได้แต่ งตั้งผู้อ านวยการทางหลวงให้    
อธิบดีกรมทางหลวงเป็นผู้อ านวยการทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผ่นดิน และทางหลวงสัมปทาน อธิบดีกรมทาง
หลวงชนบทเป็นผู้อ านวยการทางหลวงชนบท และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี นายก
องค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นายกเมืองพัทยา หรือผู้บริหารองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นอ่ืนที่มีกฎหมายจัดตั้งแล้วแต่กรณีเป็นผู้อ านวยการทางหลวงท้องถิ่น ปัจจุบันอธิบดีกรมทางหลวงได้ใช้
อ านาจในฐานะของผู้อ านวยการทางหลวงประกาศห้ามใช้ขานพาหนะบนทางหลวงโดยที่ยานพาหนะนั้นมี
น้ าหนัก น้ าหนักบรรทุก หรือน้ าหนักลงเพลาเกินกว่าที่ก าหนด หรือโดยที่ยานพาหนะนั้นอาจท าให้ทางหลวง
เสียหาย จ านวนทั้งสิ้น 6 ฉบับซึ่งจ าแนกในรายละเอียดได้ ดังนี้ 
1) ใช้อ านาจในฐานะผู้อ านวยการทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผ่นดิน และทางหลวงสัมปทาน ประกาศ เรื่อง 
ห้ามใช้ยานพาหนะโดยที่ยานพาหนะนั้นมีน้ าหนัก น้ าหนักบรรทุก หรือน้ าหนักลงเพลาเกินกว่าที่ ได้ก าหนด 
หรือโดยที่ยานพาหนะนั้นอาจท าให้ทางหลวงเสียหายเดินบนทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผ่นดิน และทางหลวง
สัมปทานจ านวน 3 ฉบับ ดังนี้ 
1.1) ฉบับประกาศ ณ วันที่ 3 กันยายน 2535 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 109 ตอนที่ 110 หน้า 
5688 – 5991) 
1.2) ฉบับประกาศ ณ วันที่ 28 ธันวาคม 2548 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 122 ตอนพิเศษ  หน้า19 - 
25) 
1.3) ฉบับประกาศ ฉบับที่ 2 ประกาศ ณ วันที่ 30 มิถุนายน 2552 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 126 
ตอนพิเศษ 92 ง หน้า 2 -7) 
2) ใช้อ านาจในฐานะผู้อ านวยการทางหลวงแผ่นดิน ประกาศ เรื่อง ห้ามใช้ยานพาหนะโดยที่ยานพาหนะนั้นมี
น้ าหนัก น้ าหนักบรรทุก หรือน้ าหนักลงเพลาเกินกว่าที่ได้ก าหนด หรือโดยที่ยานพาหนะนั้นอาจท าให้ทางหลวง
เสียหายเดินบนทางหลวงแผ่นดิน จ านวน 2 ฉบับ ดังนี้ 
2.1) ฉบับประกาศ ณ วันที่ 31 มกราคม 2546 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 120 ตอนพิเศษ 13 ง หน้า 
12 – 19) 
2.2) ฉบับประกาศ ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2546) ประกาศ ณ วันที่ 2 กรกฎาคม 2546 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 120 ตอนพิเศษ 72 ง หน้า 24 – 26) 
3) ใช้อ านาจในฐานะผู้อ านวยการทางหลวงพิเศษ ประกาศ เรื่อง ห้ามใช้ยานพาหนะโดยที่ขานพาหนะนั้นมี
น้ าหนัก น้ าหนักบรรทุก หรือน้ าหนักลงเพลาเกินกว่าที่ได้ก าหนดหรือโดยที่ยานพาหนะนั้นอาจท าให้ทางหลวง
เสียหายเดินบนทางหลวงพิเศษ จ านวน2 ฉบับ ดังนี้ 
3.1) ฉบับประกาศ ณ วันที่ 31 มกราคม 2546 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 120 ตอนพิเศษ 13 ง หน้า 
16 – 19) 
3.2) ฉบับประกาศ ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2546) ประกาศ ณ วันที่ 2 กรกฎาคม 2546 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 120 ตอนพิเศษ 72 ง หน้า 27 – 29) 
แนวค าพิพากษาฎีกา 
นายจ้างใช้ให้ลูกจ้างขับรถบรรทุกน้ าหนักเกิน ขอคืนรถบรรทุกท่ีถูกริบไม่ได้ 
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คดีนี้ ผู้ร้องเป็นนายจ้างประกอบกิจการรับจ้างขนสินค้า และลูกจ้างได้ขับรถบรรทุกน้ าหนักเกินอัตราและถูก
ต ารวจจับด าเนินคดี และศาลได้มีค าสั่งให้ริบรถบรรทุก ต่อมานายจ้างได้มายื่นค าร้องขอคืนของกลางที่ศาลสั่ง
ริบ โดยอ้างว่าตนเองเป็นเจ้าของที่แท้จริงและไม่ได้รู้เห็นเป็นใจกับการกระท าความผิด ศาลไม่คืนของกลางให้ 
เนื่องจากเห็นว่านายจ้างปล่อยปละละเลยให้ลูกจ้างขับรถบรรทุกน้ าหนักเกิน จึงมีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการ
กระท าความผิดของลูกจ้าง 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6260/2560 
               ผู้ร้องปล่อยปละละเลยจนท าให้จ าเลยซึ่งเป็นลูกจ้างขับรถบรรทุกพ่วงและตัวรถก่ึงพ่วงของกลาง
บรรทุกมันส าปะหลังน้ าหนักเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด ถือได้ว่าผู้ร้องรู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด
ของจ าเลย 
 ตัวบทกฎหมายอ้างอิง 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36  ในกรณีที่ศาลสั่งให้ริบทรัพย์สินตามมาตรา 33 หรือ มาตรา 34 
ไปแล้ว หากปรากฏในภายหลังโดยค าเสนอของเจ้าของแท้จริงว่า ผู้เป็นเจ้าของแท้จริงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยใน
การกระท าความผิด ก็ให้ศาลสั่งให้คืนทรัพย์สิน ถ้าทรัพย์สินนั้นยังคงมีอยู่ในความครอบครองของเจ้าพนักงาน 
แต่ค าเสนอของเจ้าของแท้จริงนั้นจะต้องกระท าต่อศาลภายในหนึ่งปีนับแต่วันค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5980/2560 
           จ าเลยใช้ยานพาหนะบนทางหลวงมีน้ าหนักบรรทุกเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้จ านวนมาก 
โดยไม่ค านึงว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงเพียงใดต่อสภาพทางหลวงแผ่นดินซึ่งเป็นสมบัติของ
ส่วนรวมและมีไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน การกระท าดังกล่าวของจ าเลยท าให้ผู้ร่วมใช้เส้นทางสัญจรไปมาต้อง
เสี่ยงต่ออันตรายที่เกิดจากสภาพของยานพาหนะที่บรรทุกน้ าหนักเป็นจ านวนมาก จนเกินกว่าที่ผู้ขับจะควบคุม
ให้แล่นไปได้อย่างปลอดภัย พฤติการณ์ในการกระท าความผิดของจ าเลยนับว่าร้ายแรง แม้ไม่ปรากฏว่าจ าเลย
เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน ยังไม่สมควรที่จะรอการลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลย 
ข้อเท็จจริง 
           โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 61, 73/2 
          คดีนี้จ าเลยขับรถพ่วงบรรทุกข้าวสาร มีน้ าหนักยานพาหนะของรถลากจูงและรถพ่วงรวมน้ าหนัก
บรรทุก จ านวน 65,730 กิโลกรัม ซึ่งเกินกว่าน้ าหนักที่ก าหนดตามประกาศของผู้อ านวยการทางหลวง เป็น
จ านวน 15,230 กิโลกรัม 
           ศาลชั้นต้นลงโทษจ าคุก 2 เดือน จ าเลยให้การรับสารภาพ คงจ าคุก 1 เดือน 
           จ าเลยอุทธรณ์ 
          ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ลงโทษปรับ 10,000 บาท อีกสถานหนึ่ง ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง 
คงปรับ 5,000 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ 1 ปี ฯลฯ 
           โจทก์ฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
           ศาลฎีกาพิพากษาแก้เป็นว่า ไม่รอการลงโทษจ าคุก ไม่ลงโทษปรับ ฯลฯ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 131/2561  
คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการได้ออกประกาศห้ามมิให้บุคคลใดขนย้ายหัวมันส าปะหลังสด
หรือมันเส้นอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่างรวมกัน ซึ่งมีปริมาณครั้งละตั้งแต่หนึ่งหมื่นกิโลกรัมขึ้นไป ออก
จากท้องที่อ าเภอที่ระบุไว้ในประกาศ ก็เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในด้านราคา ปริมาณ และรักษาเสถียรภาพ
ระบบตลาดมันส าปะหลังสดและมันเส้นในประเทศ การกระท าความผิดของจ าเลยโดยการฝ่าฝืนประกาศของ
คณะกรรมการการดังกล่าว นอกจากจะส่งผลกระทบต่อราคามันส าปะหลังสดและมันเส้นแล้ว ยังก่อให้เกิด
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ความเสียหายต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ทั้งเป็นการใช้ยานพาหนะบรรทุกหัวมันส าปะหลังสดบนทาง
หลวงที่มีน้ าหนักบรรทุกเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นจ านวนมาก โดยไม่ค านึงว่าจะก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรงเพียงใดต่อสภาพทางหลวงแผ่นดินซึ่งเป็นสมบัติของส่วนรวมและมีไว้เพ่ือประโยชน์
ร่วมกัน ท าให้ผู้ร่วมใช้เส้นทางสัญจรไปมาต้องเสี่ยงต่ออันตรายที่อาจเกิดจากสภาพของยานพาหนะที่บรรทุก
น้ าหนักเป็นจ านวนมาก พฤติการณ์ในการกระท าความผิดของจ าเลยนับว่าร้ายแรง จึงไม่สมควรที่จะรอการ
ลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลย 
เพ่ิมเติม 
            ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกหรือปรับ และใน
คดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 
              (1) ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือ 
              (2) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุ
โทษ หรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 
              (3) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระท าความผิด อีก โดย
ความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
               และเมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะ
แห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทา
ผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือ
ก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพ่ือให้
โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนดแต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะก าหนด
เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้... 
               มาตรา 56 ใช้ค าว่า “ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน” หมายความว่า ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกจริงๆ มา
ก่อนค าพิพากษาฎีกาที่ 1983/2497 แม้จ าเลยเคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุก แต่ให้รอการลงโทษไว้ แล้วมาท า
ผิดขึ้นอีกภายในก าหนดที่รอไว้ ศาลจะรอการลงโทษในความผิดครั้งหลังนี้อีกได้ และเมื่อรอการลงโทษในคดี
หลังนี้อีก ก็จะลงโทษที่รอไว้ไม่ได้ 
               โทษที่จะรอการลงโทษได้นั้นต้องเป็นโทษจ าคุก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 จะรอการ
ลงโทษกักขังไม่ได้(ฎีกาที่ 7214/2537) 
                ค าพิพากษาฎีกาที่ 8656/2548 แม้คดีก่อนเป็นโทษจ าคุกของศาลทหารถือว่าเคยได้รับโทษจ าคุก
มาก่อน 
                ในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หมายความถึง โทษที่ศาลจะลงจริงๆ ไม่ว่าความผิดนั้น
จะมีอัตราโทษเท่าใดก็ตาม 
                ในการกระท าความผิด “หลายกรรมต่างกัน” ตามมาตรา 91 ซึ่งศาลต้องลงโทษผู้นั้นทุกกรรม
เป็นกระทงความผิดไป การพิจารณาว่าจะรอการลงโทษตามมาตรา 56 ได้หรือไม่นั้น ต้องแยกพิจารณาโทษ
จ าคุกแต่ละกระทง มิใช่เอาโทษจ าคุกทุกกระทงมารวมกัน เช่น หากศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยเป็น
รายกระทง กระทงละ 2 ปี รวม 5 กระทง เป็นโทษจ าคุก 10 ปี เช่นนี้ ศาลใช้ดุลพินิจรอการลงโทษได้ โดยถือ
ว่าศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยเป็นคดีๆ ไป ตามกระทงความผิดที่โจทก์รวมฟ้องมาไม่เกินคดีละ 5 ปี (ฎีกา
ที่ 789/2524, 1594/2523, 1102/2525)  (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 
บทบัญญัติทั่วไป พิมพ์ครั้งที่ 10 แก้ไขเพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร:  ส านักพิมพ์พลสยามพริ้นติ้ง(ประเทศไทย), 
2551) 
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ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย 
1. เจ้าหน้าที่ละเลยหรือรู้เห็นเป็นใจกับการกระท าผิด ต้องมีบทลงโทษเป็นการเฉพาะ 
2. แก้ไขและเพ่ิมบทลงโทษ เพ่ือเอาผิดทางอาญาแก่นายจ้าง 
3. ให้เอาผิดกับ ผู้ว่าจ้างและผู้ใช้บริการ เพราะเป็นตัวการที่ท าให้มีการบรรทุกน้ าหนักเกิน 
4. จัดให้มีการอบรม ให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายด้านการบรรทุกน้ าหนักเกินให้กับลูกจ้างและนายจ้าง   
 
วิธีด้าเนินการวิจัย 

รูปแบบการวิจัย เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ การศึกษาในครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี 
บทความ วรรณกรรมและศึกษาค าพิพากษาฎีกา ที่เกี่ยวข้องกับรวมถึงการใช้กฎหมายลักษณะในทางการที่จ้าง
ของนายจ้างต้องร่วมรับผิดในการกระท าความผิดกับลูกจ้างในทางอาญา เพื่อมิให้นายจ้างแสวงหาผลประโยชน์
จากลูกจ้าง โดยเฉพาะในกรณีที่ลูกจ้างกระท าไปในการที่จ้างของนายจ้าง ที่มีสถานะเป็นลูกจ้างตามสัญญาจ้าง
แรงงานของนายจ้างซึ่งมีหน้าที่ในการดูแลนั้น รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับรถบรรทุกน้ าหนักเกินพิกัด 
โดยค้นคว้าจากเอกสารเชิงแนวความคิดเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย พระราชบัญญัติที่บังคับใช้ส าหรับทาง
หลวงประกาศท่ีเกี่ยวกับการน้ าหนักบรรทุกบนทางหลวง ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับปัญหารถบรรทุกบนทางหลวง                                                                                                                                                                                                                                                    

 
ความจ้าเป็นที่ยังจะต้องมีกฎหมาย 
 การบรรทุกน้ าหนักเกิน ยังเป็นไปตามกฎหมาย แต่ก็ยังมีนายจ้างฉกฉวยโอกาส หาประโยชน์โดยมิ
ชอบจากความผิดของลูกจ้างไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวและหากการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหาย จึงยัง
สมควรมีกฎหมายควบคุมการบรรทุกน้ าหนักเกินอยู่ต่อไป และควรให้มีการปรับปรุงกฎหมายเสียใหม่ โดยให้มี
บทลงโทษทั้งทางแพ่งและทางอาญา 
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย ควรปรับปรุงให้มีหลักการดังต่อไปนี้ 
1. เจ้าหน้าที่ละเลยหรือรู้เห็นเป็นใจกับการกระท าผิด ต้องมีบทลงโทษเป็นการเฉพาะ 
2. แก้ไขและเพ่ิมบทลงโทษ เพ่ือเอาผิดทางอาญาแก่นายจ้าง 
3. ให้เอาผิดกับ ผู้ว่าจ้างและผู้ใช้บริการ เพราะเป็นตัวการที่ท าให้มีการบรรทุกน้ าหนักเกิน 
4. จัดให้มีการอบรม ให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายด้านการบรรทุกน้ าหนักเกินให้กับลูกจ้างและนายจ้าง                                                    
ปัญหาและอุปสรรค 
 พอลูกจ้างโดนต ารวจจับ ในข้อหาบรรทุกน้ าหนักเกิน และถูกฟ้องคดียังศาลในฐานะจ าเลยคดีอาญา 
เมื่อให้การรับสารภาพผิดตามฟ้อง ศาลชั้นต้น ตัดสินลงโทษจ าคุก 3 เดือน โดยไม่มีการลดกึ่ง แม้จะให้การรับ
สารภาพ ทั้งที่จริงนายจ้างนั้นแหล่ะคือตัวการส าคัญในการบรรทุกน้ าหนักเกิน เพราะถ้ามีการบรรทุกของใน
ปริมาณมากๆก็จะท าให้การวิ่งเที่ยวรถมีต้นทุนน้อยลง โดยที่ไม่ค านึงถึงโทษที่ลูกจ้างจะได้รับแต่อย่างใด ศาล
ฎีกามีค าพิพากษามุ่งแต่ว่า นายจ้างไม่อาจขอคืนของกลางคือรถยนต์บรรทุกของกลางได้อย่างเดียว แม้ศาลจะ
มีความค าพิพากษาฎีกาว่านายจ้างรู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดของลูกจ้าง แต่ก็ไม่ได้กล่าวหรือมี      
ค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาว่านายจ้างจะต้องร่วมรับผิดในการรู้เห็นเป็นใจและต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างแต่อย่าง
ใด ทั้งท่ีลูกจ้างได้กระท าไปในทางที่จ้างคือการขับรถบรรทุกให้กับนายจ้าง 
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สรุปผลการวิจัย 

 จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น แม้ว่าจะมีการควบคุมและให้ความส าคัญเกี่ยวกับการบรรทุกน้ าหนักเกิน 
และวิธีการแก้ปัญหา โดยกฎหมายต่างๆ ในหลากหลายระดับก็ตาม แต่การ ใช้รถบรรทุกในทางที่ผิด
วัตถุประสงค์ยังคงมีอยู่เป็นจ านวนมาก ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะเพ่ือพยายามจะแก้ปัญหาในเรื่องต่างๆ ดังกล่าว
ข้างต้น ดังนี้ 
 1. เจ้าหน้าที่ละเลยหรือรู้เห็นเป็นใจกับการกระท าผิด ต้องมีบทลงโทษเป็นการฌฉพาะ 
 2. แก้ไขและเพ่ิมบทลงโทษ เพื่อเอาผิดทางอาญาแก่นายจ้าง เช่น พระราชบัญญัติทางหลวง ควรแก้ไข
บทลงโทษและเพ่ิมบทลงโทษในบางมาตรา จากการมีโทษทางอาญาแก่ลูกจ้างแล้วให้มีบทลงโทษ นายจ้างให้
ร่วมรับผิดในการที่จ้าง และยังมีโทษปรับในอัตราที่สูงขึ้น อาทิ ท าผิดครั้งแรกปรับ 10,000 บาท ผิดครั้งที่สอง
ปรับ 30,000 บาท ผิดครั้งที่สามปรับ 100,000 บาท หรือยึดรถ ถอนใบอนุญาตผู้ประกอบการ หรือให้คิด
ค่าปรับตามน้ าหนักที่บรรทุกเกินก็ได้  
 3. ขอให้แก้ปัญหาที่ “ต้นน้ า” ให้เอาผิดกับ ผู้ว่าจ้าง และ ผู้ใช้บริการ เพราะถือเป็นตัวการที่ท าให้มี
การบรรทุกน้ าหนักเกิน คือ เถ้าแก่หรือนายจ้าง คนขับหรือลูกจ้างเป็นตัวรองที่ท างานตามค าสั่งเท่านั้น รวมถึง 
นิคมอุตสาหกรรม ท่าเรือ สนามบิน สถานีขนถ่ายสินค้า โรงงาน โกดัง คลังสินค้า ไซโล โรงสี ฯลฯ ก็ต้องมี
ความผิดด้วยหากรถบรรทุกน้ าหนักเกิน วิ่งออกจากสถานที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบ 
 4. จัดให้มีการอบรม ให้ความรู้เกี่ยวกฎหมายการบรรทุกน้ าหนักเกินให้กับลูกจ้างและนายจ้าง โดย
ทางกรมการขนส่งจะต้องมีการจัดอบรมให้ความเกี่ยวกับกฎหมายการบรรทุกน้ าหนักเกินว่าจะได้รับโทษทาง
อาญาอย่างไร เพ่ือให้ลูกจ้างได้เกิดความตระหนักและเกรงกลัวต่อกฎหมาย  
 
อภิปรายผลการวิจัย 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์ในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้อภิปรายผลเป็นตอนๆ ดังนี้ 
 จะเห็นได้ว่าผลของการศึกษาเป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่ที่แตกต่างไปจากองค์ความรู้เดิม ที่มี
นักวิชาการท่านอ่ืนๆ ได้ท าการศึกษาไว้ทั้งนี้ เนื่องจากผลการศึกษาที่ผ่านๆ มาโดยส่วนใหญ่มักเป็นองค์ความรู้
ในแง่ที่เป็นความขัดแย้งทางด้านกฎหมาย เช่น ความขัดแย้งระหว่างค าพิพากษาฎีกากับนักวิจัย หรือผู้เขียน
บทความ เป็นต้น แต่จุดเด่นของงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาที่ชี้ให้เห็นว่าเป็นความขัดแย้งที่เพ่ิมไปจากความรู้ที่มี
อยู่เดิม นั้นหมายถึงการเพ่ิมความขัดแย้งทางด้านกฎหมาย เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 6260/2560 ผู้ร้องปล่อย
ปละละเลยจนท าให้จ าเลยซึ่งเป็นลูกจ้างขับรถบรรทุกพ่วงและตัวรถกึ่งพ่วงของกลางบรรทุกมันส าปะหลัง
น้ าหนักเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด ถือได้ว่าผู้ร้องรู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดของจ าเลย นายจ้างใช้
ให้ลูกจ้างขับรถบรรทุกน้ าหนักเกิน ขอคืนรถบรรทุกที่ถูกริบไม่ได้  คดีนี้ ผู้ร้องเป็นนายจ้างประกอบกิจการ
รับจ้างขนสินค้า และลูกจ้างได้ขับรถบรรทุกน้ าหนักเกินอัตราและถูกต ารวจจับด าเนินคดี และศาลได้มีค าสั่งให้
ริบรถบรรทุก ต่อมานายจ้างได้มายื่นค าร้องขอคืนของกลางที่ศาลสั่งริบ โดยอ้างว่าตนเองเป็นเจ้าของที่แท้จริง
และไม่ได้รู้เห็นเป็นใจกับการกระท าความผิด ศาลไม่คืนของกลางให้ เนื่องจากเห็นว่านายจ้างปล่อยปละละเลย
ให้ลูกจ้างขับรถบรรทุกน้ าหนักเกิน จึงมีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดของลูกจ้าง 
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 ผลการศึกษาเกี่ยวกับค าพิพากษฎีกา ที่ผู้วิจัยค้นพบจากงานวิจัยนั้นมีความเกี่ยวข้องและสอดคล้องกัน
จากการศึกษาของกลุ่มนักวิชาการ เช่น งานวิจัยของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อังคณาวดี ปิ่นแก้ว เรื่องปัญหา
ทางกฎหมายกรณีการบรรทุกน้ าหนักเกินพิกัดในกฎหมายไทย ที่มีการค้นพบถึงปัญหาการบรรทุกน้ าหนักเกิน 
แต่ไม่ได้วิเคราะห์เกี่ยวกับมาตรการแก้ไขบทลงโทษและเพ่ิมบทลงโทษเกี่ยวกับนายจ้างไว้แต่อย่างใด และใน
ส่วนของค าพิพากษาฎีกาต่างๆนั้นศาลได้มีค าพิพากษาเกี่ยวกับนายจ้างว่าไม่ใช้ผู้ใช้หรือรู้เห็นหรือเป็นผู้มีส่วน
ร่วมในการกระท าความผิดเกี่ยวกับการบรรทุกน้ าหนักเกิน ที่ผู้วิจัยเห็นว่าค าพิพากษาฎีกาและผลงานวิจัยของ
นักวิชาการดังกล่าวยังพบจุดอ่อนหลายประการและเมื่อเทียบกับผลการศึกษาของผู้วิจัยในการศึกษาเรื่อง 
ลูกจ้างกระท าการบรรทุกน้ าหนักเกินบนทางหลวงในทางการที่จ้าง แต่ไม่สามารถเอาผิดกับนายจ้างได้ เป็นผล
การศึกษาที่สร้างองค์ความรู้ใหม่โดยที่ยังไม่เคยมีนักวิชาการท่านใดน าเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับแง่มุมเหล่านี้ 
ผลการศึกษานี้ จึงเป็นกรณีศึกษาค าพิพากษา บทความ วรรณกรรม จากนักวิชาการหลายๆท่าน ที่สามารถ 
น าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาทางการที่จ้างของนายจ้างต้องร่วมรับผิดในการกระท า
ความผิดกับลูกจ้างในทางอาญา เพ่ือมิให้นายจ้างแสวงหาผลประโยชน์จากลูกจ้าง โดยเฉพาะในกรณีที่ลูกจ้าง
กระท าไปในการที่จ้างของนายจ้างต่อไปได้  

ข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไข 

 1. เจ้าหน้าที่ละเลยหรือรู้เห็นเป็นใจกับการกระท าผิด ต้องมีบทลงโทษเป็นการฌฉพาะ 
 2. แก้ไขและเพ่ิมบทลงโทษ เพื่อเอาผิดทางอาญาแก่นายจ้าง เช่น พระราชบัญญัติทางหลวง ควรแก้ไข
บทลงโทษและเพ่ิมบทลงโทษในบางมาตรา จากการมีโทษทางอาญาแก่ลูกจ้างแล้วให้มีบทลงโทษ นายจ้างให้
ร่วมรับผิดในการที่จ้าง และยังมีโทษปรับในอัตราที่สูงขึ้น อาทิ ท าผิดครั้งแรกปรับ 10,000 บาท ผิดครั้งที่สอง
ปรับ 30,000 บาท ผิดครั้งที่สามปรับ 100,000 บาท หรือยึดรถ ถอนใบอนุญาตผู้ประกอบการ หรือให้คิด
ค่าปรับตามน้ าหนักที่บรรทุกเกินก็ได้  
 3. ขอให้แก้ปัญหาที่ “ต้นน้ า” ให้เอาผิดกับ ผู้ว่าจ้าง และ ผู้ใช้บริการ เพราะถือเป็นตัวการที่ท าให้มี
การบรรทุกน้ าหนักเกิน คือ เถ้าแก่หรือนายจ้าง คนขับหรือลูกจ้างเป็นตัวรองที่ท างานตามค าสั่งเท่านั้น รวมถึง 
นิคมอุตสาหกรรม ท่าเรือ สนามบิน สถานีขนถ่ายสินค้า โรงงาน โกดัง คลังสินค้า ไซโล โรงสี ฯลฯ ก็ต้องมี
ความผิดด้วยหากรถบรรทุกน้ าหนักเกิน วิ่งออกจากสถานที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบ 
 4. จัดให้มีการอบรม ให้ความรู้เกี่ยวกฎหมายการบรรทุกน้ าหนักเกินให้กับลูกจ้างและนายจ้าง โดย
ทางกรมการขนส่งจะต้องมีการจัดอบรมให้ความเกี่ยวกับกฎหมายการบรรทุกน้ าหนักเกินว่าจะได้รับโทษทาง
อาญาอย่างไร เพ่ือให้ลูกจ้างได้เกิดความตระหนักและเกรงกลัวต่อกฎหมาย  
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