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บทคัดย่อ 

การใช้ดุลพินิจขององค์กรกำกับดูแลภาพยนตร์  ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์ 
พุทธศักราช 2551 ในการพิจารณาอนุญาตให้นำภาพยนตร์ออกเผยแพร่มีลักษณะที่ขัดกับหลักเสรีภาพในการ
แสดงออก อีกทั้งการใช้อำนาจพิจารณาจัดประเภทภาพยนตร์ยังเป็นการใช้ดุลพินิจที่ยังไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งจัดประเภทของภาพยนตร์เพ่ือเป็นข้อมูลและคำแนะนำให้เหมาะสมกับผู้รับชม  

จากการศึกษาพบว่ามีปัญหาเกี ่ยวกับองค์ประกอบขององค์กำกับดูแลภาพยนตร์ซึ ่งมีจำนวน
คณะกรรมการที่มากเกินไปส่งผลให้การพิจารณาล่าช้าเกินสมควร ขาดความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และเรื่อง
ระยะเวลาการพิจารณาท่ีมากเกินไปส่งผลกระทบต่อผู้สร้างภาพยนตร์ที่ต้องสูญเสียโอกาสในการนำผลงานออก
เผยแพร่ เนื่องจากต้องรอผลการพิจารณา  และปัญหาการใช้อำนาจดุลพินิจของคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์และวีดีทัศน์ที่มีคำสั่งไม่อนุญาตซึ่งไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่มุ่งให้กำหนดประเภท
ของภาพยนตร์ 

ผู ้วิจัยจึงเสนอแนะให้มีการแก้ไของค์ประกอบคณะกรรมการให้มีตัวแทนจากภาคอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์เข้ามาร่วมพิจารณากำกับดูแลตนเอง และกำหนดบรรทัดฐานการใช้อำนาจดุลพินิจพิจารณา
ภาพยนตร์ตามมาตรา 25 ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เป็นไปตามหลักเสรีภาพในการแสดงออก 
และแก้ไขระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ ตามมาตรา 66 ให้เพิ่มขึ้นเป็น 30 วัน  นับแต่ได้รับแจ้งคำสั่ง เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมต่อผู้สร้างภาพยนตร์ต่อไป 
คำสำคัญ : การใช้ดุลพินิจ ระบบคณะกรรมการ ประเภทของภาพยนตร์ 
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Abstract 
Problems of the discretion of the regulatory organization according to the Film and 

Video Act B.E. 2551in screening and approving films being published because there are 
provisions that do not comply with the principles of the freedom of expression as well as the 
discretion is not consistent with the objectives of the law to categorize film genres according 
to audiences. By studying and comparing the laws of different countries (e.g. Australia, the 
United States of America and the French Republic), it was found that the discretion was made 
through the film industry. This included the representatives of the film creators who 
participated in categorizing film genres. There were different numbers of the committees as 
well as appropriate screening periods. However, it was found that the disapprovals of the Thai 
film and video screening committees did not meet the objectives of the mentioned laws. 
Moreover, the number of the committees was too high. 

Therefore, it is suggested by the author to adjust the committees by including a 
representative(s) from the film industry in screening films as well as to set standards for the 
discretion in screening the films according to the Section 25, the objectives of the law, and 
the principle of the freedom of expression. It is also suggested to extend the appeal period 
under the Section 66 to 30 days after being ordered for the fairness of film creators.  
 
Keywords: Discretion/Committees/Movie Genre Categorization 
 
บทนำ 
 จากสภาพสังคมที่มีความเจริญของเทคโนโลยีอย่างรวดเร็วทำให้การสื่อสารติดต่อมีหลายช่องทางและ
ไร้ขีดจำกัด ซึ่งการแสดงความคิดเห็นผ่านทางสื่อไม่ว่าจะเป็นประเภทใด ถือเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตาม
หลักสิทธิมนุษยชน และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ในขณะเดียวกันก็มีบทบัญญัติที่ปกป้องคุ้มครอง
และเยียวยาสิทธิของประชาชนจากการใช้อำนาจรัฐโดยระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจเพ่ือป้องกันการ
ใช้อำนาจของหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่อาจจะกระทำการหรือละเว้นการ
กระทำการที่อาจนำไปสู่การละเมิดสิทธิและเสรีภาพบุคคลของประชาชนหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ด้วย 

ในส่วนของการใช้ดุลพินิจนั้น เป็นอำนาจที่กฎหมายกำหนดให้ผู ้ใช้อำนาจสามารถเลือกตัดสินใจ
กระทำการอย่างใดหรืองดเว้นกระทำการอย่างใดโดยอิสระ ซึ่งอาจผูกพันกับแนวปฏิบัติหรือกฎเกณฑ์ภายใน
ของฝ่ายปกครองที่ได้กำหนดขึ้นเองภายในขอบเขตวัตถุประสงค์ของกฎหมาย หรือผูกพันกับหลักการในการ
วินิจฉัย เหตุที่กฎหมายจะต้องกำหนดให้ฝ่ายปกครองมีอำนาจดุลพินิจ เนื่องจากข้อจำกัดของฝ่ายนิติบัญญัติที่
ไม่อาจตรากฎหมายให้มีเนื้อหาสาระครอบคลุมข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้ในทุกเรื่องทุกกรณี  จึงจำเป็นต้องบัญญัติ
ให้ฝ่ายปกครองมีอำนาจดุลพินิจในการปรับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย  ดังนั้นการใช้ดุลพินิจจะต้องเป็นการใช้โดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งต้องอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริง ข้อ
กฎหมาย และการให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจอย่างเหมาะสม มีความเป็นกลาง มีอิสระในการตัดสินที่
ปราศจากการแทรกแซงใดๆ มีความโปร่งใส เป็นธรรมและในการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมต้องสามารถตรวจสอบ
ได ้ 
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พระราชบัญญัติภาพยนตร์ พุทธศักราช 2473 1 เป็นกฎหมายที ่เกี ่ยวกับภาพยนตร์ฉบับแรก 
ซ่ึงเป็นมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมการผลิตเละการเผยแพร่ภาพยนตร์ในลักษณะการปิดสื่อ หรือเซ็นเซอร์ ต่อมาในปี
พุทธศักราช 2530 ก็ได้มีการตราพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ พุทธศักราช 2530 และ
ยกเลิกพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พุทธศักราช 2473 เพื่อลดปัญหาการทำงานซ้ำซ้อนกันโดยได้ยุบรวม
พระราชบัญญัติภาพยนตร์เข้ากับกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ ให้เป็นกิจการที่ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่เทปหรือวัสดุโทรทัศน์  

ภาพยนตร์เป็นสื่อประเภทหนึ่งที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อผู้ชมซึ่งให้ความรู้ แนวคิด หรือสะท้อนภาพ
แง่มุมต่าง ๆ ของสังคม โดยสร้างสรรค์ผ่านทางความคิดของผู้สร้างภาพยนตร์ให้ปรากฏต่อสาธารณชน และ
เมื่อเทคโนโลยีได้พัฒนาอย่างรวดเร็วและต่อเนื่องทำให้การสร้างหรือจัดทำภาพยนตร์ไม่จำเป็นต้องบันทึกลงใน
ฟิล์มภาพยนตร์เพียงอย่างเดียวอีกต่อไป เพื่อควบคุมการฉายภาพยนตร์บางประเภทที่มีลักษณะเป็นการชักชวน 
หรือส่งเสริมให้มีการละเมิดศีลธรรม และบางประเภทมีลักษณะเป็นการจูงใจหรือแนะนำวิธีการกระทำผิดอาญา
อันเป็นการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงได้ปรับปรุงกฎหมายที่ใช้บังคับ โดย
กฎหมายที่ใช้บังคับเกี่ยวกับภาพยนตร์ในปัจจุบันคือ พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มี
เหตุผลในการประกาศบังคับใช้ คือ โดยพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พุทธศักราช 2473 ได้ใช้บังคับมาเป็น
เวลานาน ทำให้บทบัญญัติบางประการนั้นไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบันซึ่งเทคโนโลยีได้มีการพัฒนา
ไปมากอย่างรวดเร็ว ประกอบกับการใช้ดุลพินิจขององค์กรกำกับดูแลภาพยนตร์  ในปัจจุบันมีองค์ประกอบของ
คณะกรรมการ ที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบซ้ำซ้อนกันหลายหน่วยงาน ดังนั้นเพื่อปรับปรุงบทบัญญัติตาม
กฎหมายว่าด้วยภาพยนตร์และกฎหมายว่าด้วยการควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ในปัจจุบัน รวมทั้งปรับปรุงระบบการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ให้อยู่ในการกำกับดูแลกันเองเพ่ือให้
การพิจารณามีความเป็นธรรม และส่งเสริมให้คณะกรรมการมีส่วนร่วมกันรับผิดต่อสังคมในการตรวจพิจารณา
ภาพยนตร์ และยังเป็นการส่งเสริมให้วงการอุตสาหกรรมภาพยนตร์ ได้รับการพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น
จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้2 ซึ่งการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาขององค์กรกำกับดูแลภาพยนตร์  ตาม
กฎหมายดังกล่าวคือ คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 3ใช้ดุลพินิจพิจารณาอนุญาตและจัด
ประเภทของภาพยนตร์ก่อนนำออกเผยแพร่  เพื่อปกป้องเด็กและเยาวชนจากการรับชมสื่อที่อาจมีเนื้อหายั่วยุ
หรือส่งเสริมให้เกิดความรุนแรง อาชญากรรม รักษาความสงบเรียบร้อย และรักษาเกียรติภูมิของประเทศไทย 
แต่ปัญหาที่พบกลับเป็นการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ที่ใช้การพิจารณาว่า

 
1 หลกัการเหตุผลการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัภาพยนตร์ พุทธศกัราช 2473 
2 หลกัการและเหตุผลการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 

3มาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ.2551 ให้มีคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์
คณะหน่ึงหรือหลายคณะ โดยแตล่ะคณะใหป้ระกอบดว้ยบคุคลซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งตามขอ้เสนอของคณะกรรมการ 

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีตามมาตรา 18 (1) ให้มีจ านวนไม่เกินเกา้คน โดย
แต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิดา้นการตา่งประเทศ ภาพยนตร์ ศิลปวฒันธรรม ส่ือสารมวลชน หรือส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงไม่มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการประกอบกิจการภาพยนตร์ 

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีตามมาตรา 18 (2) (3) 4) และ (5) ให้มีจ านวนไม่เกิน
เจ็ดคน โดยแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิดา้นภาพยนตร์ วีดิทศัน์ โทรทศัน์ ศิลปวฒันธรรม หรือการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงตอ้ง
แต่งตั้งจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐจ านวนไม่เกินส่ีคนและจากภาคเอกชนจ านวนไม่เกินสามคน 
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จะอนุญาตให้นำภาพยนตร์ออกฉายหรือไม่  โดยพิจารณาเพียงเนื้อหาบางส่วนไม่พิจารณาถึงวัตถุประสงค์หรือ
เจตนารมณ์ของผู้สร้างเป็นการปิดกั้นการแสดงออกซึ ่งผลงานด้วยเหตุดังกล่าวนี้ การกำกับดูแลสื ่อของ
คณะกรรมการเป็นการจำกัดเสรีภาพของสื่อภาพยนตร์ทั้งที่กฎหมายรัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ให้บุคคลทุกคนพึง
มีสิทธิและเสรีในการแสดงความคิดเห็นอันเป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชนนั้น ยกตัวอย่างเช่น ศาลมีคำพิพากษา
ยกฟ้องคดีห ้ามฉายภาพยนตร์เร ื ่อง  Insects In The Backyard. เนื ่องจากเห็นว่า การใช้ด ุลพิน ิจของ
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ คณะที่ 3 ที่ไม่อนุญาตให้นำภาพยนตร์ดังกล่าวออกเผยแพร่ใน
ราชอาณาจักรเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย 

ศาลปกครองพิเคราะห์เห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 มีคำสั่งไม่อนุญาตให้นำภาพยนตร์ เรื่อง Insects 
In The Backyard. (อินเซค อิน เดอะแบ็คยาร์ด) ออกเผยแพร่ในราชอาณาจักรด้วยเหตุผลว่า ภาพยนตร์มี
เนื้อหาที่ก่อให้เกิดการแตกความสามัคคีระหว่างคนในชาติ ซึ่งขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน จึงยังฟังไม่ได้ว่า เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามมาตรา  45 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองนำภาพยนตร์ดังกลา่ว
ออกเผยแพร่ในราชอาณาจักร จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษายกฟ้อง4 

จากกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551นั้นมีปัญหาและ
อุปสรรคเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการในการใช้ดุลพินิจ  ซึ่งคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์
แห่งชาติ มีองค์ประกอบของคณะกรรมการจำนวน 27 คน ตามมาตรา 7 5   ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการ
พิจารณา ของคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติและนายทะเบียนตามมาตรา 66  และมาตรา 67 แห่ง
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์พ.ศ. 2551 ใช้ระยะเวลาการพิจารณาที่นานเกินสมควร ส่งผลกระทบต่อ
ผู้สร้างภาพยนตร์ที่ต้องเสียโอกาสในการนำผลงานออกเผยแพร่ และปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจพิจารณาของ
คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ซึ่งไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ให้ควบคุมภาพยนตร์และวีดิ
ทัศน์โดยจัดประเภทของภาพยนตร์ตามช่วงอายุของผู้ชมมิใช่การใช้อำนาจในการสั่งไม่อนุญาต 
แนวคิดเกี่ยวกับระบบการควบคุมภาพยนตร์ 

การควบคุมภาพยนตร์อีกหลายระบบซึ่งมี ดังต่อไปนี้6 

 
4 ส านกังานศาลปกครอง ข่าวศาลปกครอง คร้ังท่ี 43/2560 ลงวนัท่ี 11 สิหาคม 2560   
5 มาตรา 7 ให้มีคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติประกอบด้วย นายกรัฐมนตรีเป็นประธ านกรรมการ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวฒันธรรมเป็นรองประธานกรรมการคนท่ีหน่ึง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา
เป็นรองประธานกรรมการคนท่ีสอง ปลดัส านักนายกรัฐมนตรี ปลดักระทรวงการคลงั ปลดักระทรวงการต่างประเทศ 
ปลดักระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา ปลดักระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์ปลดักระทรวงพาณิชย ์
ปลดักระทรวงศึกษาธิการ ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เลขาธิการคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุน ผูแ้ทนกระทรวงกลาโหม ผูแ้ทนกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร และผูท้รงคุณวุฒิซ่ึง
รัฐมนตรีแต่งตั้งไม่เกินสิบเอด็คน เป็นกรรมการ และให้ปลดักระทรวงวฒันธรรมเป็นกรรมการและเลขานุการ 
 กรรมการผูท้รงคุณวุฒิตามวรรคหน่ึงตอ้งประกอบดว้ยผูท้รงคุณวุฒิดา้นภาพยนตร์ วีดิทศัน์ โทรทศัน์ หรือการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมิใช่เจา้หน้าท่ีของรัฐ เวน้แต่อาจารยใ์นสถาบนัการศึกษาของรัฐ ดา้นละหน่ึงคน และผูแ้ทนนิติบุคคล
ซ่ึงประกอบกิจการภาพยนตร์หรือวีดิทศัน์ จ านวนเจ็ดคน 
6 อิทธิ วราบุศกากุล, กฎหมายเก่ียวกบัภาพยนตร์, ใน คู่มือการเรียนการสอนวิชากฎหมายและจริยธรรมส่ือมวลชน 
(กรุงเทพมหานคร: เจริญวิทยก์ารพิมพ,์ 2554), หนา้ 77-78. 
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1) ระบบเซ็นเซอร์ (Censorship) ระบบเซ็นเซอร์ เดิมเป็นคำที ่ใช้เรียกตำแหน่งผู ้พิพากษาหรือ
ผู้ปกครองหน่วยงานต่าง ๆ ในสาธารณรัฐโรมันโบราณ ซึ่งทำหน้าที่สำรวจตรวจตราสำมะโนครัวประชากร และ
ตรวจตราศีลธรรม จรรยาและความประพฤติของพลเมืองพร้อมกันไปด้วย  “การเซ็นเซอร์” หมายถึงขั้นตอน
หรือวิธีการใด ๆ ที่ใช้ในการตรวจสอบสิ่งต่าง ๆ ซึ่งนำมาใช้ตรวจสอบสื่อทุกประเภทที่ถูกเผยแพร่ออกสู่
สาธารณะ รวมถึงภาพยนตร์ด้วย ซึ่งระบบการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ นั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานของความไม่เชื่อใจวุฒิ
ภาวะของผู้ชมภาพยนตร์ ต้องอาศัยความคิดของผู้มีอำนาจในการจะเลือกภาพยนตร์ให้ชมระบบควบคุมกันเอง
ของสื่อภาพยนตร์ (Industry Self-Censorship) ระบบควบคุมกันเองของสื่อภาพยนตร์ เป็นการควบคุมโดย
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ด้วยกันเองที่ร่วมกันกำหนดกฎเกณฑ์ ข้อบังคับว่าภาพยนตร์แต่ละเรื่ องจะได้รับการ
อนุญาตให้เผยแพร่หรือไม่เผยแพร่เพ่ือที่จะให้ผู้สร้างภาพยนตร์มีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อสังคม (Responsibility 
to the Society) 

2) ระบบการตรวจภาพยนตร์ก่อนฉาย (Prior Restraint Censorship) ระบบการตรวจภาพยนตร์
ก่อนฉาย เป็นการนำภาพยนตร์ไปฉายให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของภาพยนตร์ 
โดยรัฐจะตั้งหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ก่อนฉายโดยพิจารณากรอบที่กำหนดก่อน
จะอนุญาตให้ฉายในโรงภาพยนตร์  

3) ระบบการควบคุมในกฎหมายลามกอนาจาร (Obscenity Law) ระบบการควบคุมในกฎหมาย
ลามกอนาจาร ภายใต้กฎหมายของประเทศต่าง ๆ จะมีกฎหมายภายในเฉพาะของประเทศนั้น ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการฉายภาพยนตร์โดยถือว่า การฉายภาพยนตร์ที่มีภาพโป๊เปลือย ลามก อนาจาร ถือว่าเป็นสิ่งผิดกฎหมาย 
เมื่อมีการฉายภาพยนตร์ที่ละเมิดต่อกฎหมาย หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงฟ้องร้องดำเนินคดีต่อไป 

4) ระบบการใช้อำนาจอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Police Power) ระบบการใช้อำนาจอย่างไม่
เป็นทางการเกิดขึ้นในระหว่างการตรวจภาพยนตร์ก่อนที่จะนำออกฉาย โดยรัฐอาจใช้อำนาจของตรวจในการ
เข้าตรวจสอบเนื้อหาของภาพยนตร์โดยถือว่าเป็นการใช้อำนาจรัฐอย่างไม่เป็นทางการ 

5) ระบบการควบคุมโดยผู้ปกครอง (Parent Restraint ผ่านทางสถาบันครอบครัวหรือผู้ปกครองนี้มี
หน้าที่ศึกษาข้อมูลของภาพยนตร์ก่อนอนุญาตให้ผู้อยู่ภายใต้การปกครองรับชมภาพยนตร์ รวมถึงให้คำแนะนำ
ในการรับชมภาพยนตร์ของเด็กและเยาวชน ซึ่งเป็นระบบการควบคุมภาพยนตร์ที่ดีที่สุด 
การควบคุมการใช้ดุลพินิจขององค์กรกำกับดูแลภาพยนตร์ 
        ในรัฐเสรีประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติรัฐต้องมีการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์ว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่โดยองค์กรตุลาการ เพื่อเป็น
หลักประกันสิทธิให้แก่ประชาชนในกรณีที่ได้รับความเสียหายจากการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์7  แตศ่าลปกครองจะดูเพียงว่าการใช้ดุลพินิจนั้นเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จะไม ่ เข ้าไป
ควบคุมถึงการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับการตีความในเรื่องของความเหมาะสมในเนื้อหาของภาพยนตร์  
ปัญหาที่เกิดจากการใช้ระบบคณะกรรมการ 

ปัญหาสำคัญที่เกิดจากการใช้ระบบคณะกรรมการ ได้แก่  ความซ้ำซ้อนของการดำรงตำแหน่งโดย
กรรมการส่วนใหญ่จะมีหน้าที่ความรับผิดชอบในงานที่มีลักษณะเป็น  “งานประจำ”  ที่ต้องพิจารณา เช่น การ
อนุมัติ อนุญาตในเรื่องต่างๆได้เพียงคนเดียวภายใต้หลักเกณฑ์ ระเบียบหรือแนวปฏิบัติที่ชัดเจนแต่ปรากฏว่าผู้
ดำรงตำแหน่งที่กฎหมายกำหนดให้เข้าร่วมเป็นกรรมการมีจำนวนหลายฉบับมาก เช่น ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ผู้อำนวยการสำนักงบประมาณ เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ

 
8บรรเจิด สิงคะเนติ, เร่ืองเดิม, หนา้ 48. 
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และสังคมแห่งชาติ เลขาธิการ ก.พ. เป็นต้น  ทำให้คณะกรรมการไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ตามเจตนารมณ์ของการตั้งคณะกรรมการ และก่อให้เกิดความล่าช้าในการบริการประชาชน และปัญหาการ
ตัดสินใจของผู้แทนร่วมประชุมแทน8  จะไม่กล้าแสดงความคิดเห็น และขาดความรู้ความชำนาญอย่างลึกซึ้ง จึงไม่
อาจตัดสินใจแทนหน่วยงานได้  นอกจากนีร้ะบบคณะกรรมการมีขั้นตอนการทำงานมากและมีค่าใช้จ่าย9  
ประเทศออสเตรเลีย 
 ประเทศออสเตรเลียเป็นจุดกำเนิดของภาพยนตร์ โดยภาพยนตร์เรื่องแรกของโลกนั้นถ่ายทำที่ประเทศ
ออสเตรเลียในปี ค.ศ. 1899โดยคณะ Salvation Army คือภาพยนตร์เรื่อง “Soldiers of the Cross” ซึ่งเป็น
ภาพยนตร์ที่เก่ียวกับชีวิตและความตายของคริสต์ศาสนิกชน (Christian) ที่ถูกทรมานออกฉายเป็นครั้งแรกในปี 
ค.ศ. 190110  มีหน่วยงานAustralian Competition and Consumer Commission (ACCC)  ใช้ Code of 
Conduct for Film Distribution and Exhibition เป็นกฎระเบียบเพื่อการควบคุมกันเอง (Self-Regulation) 
ของธุรกิจภาพยนตร์คณะกรรมการภาพยนตร์แห่งออสเตรเลีย “The Australian Classification Board” หรือ 
ACBมีอำนาจในการจัดประเภทสื่อและปฏิเสธการจัดประเภทสื่อ ซึ่งสื ่อที่ถูกปฏิเสธการจัดประเภทจะไม่
สามารถซื้อขาย ให้เช่าหรือแสดงให้ปรากฏต่อสาธารณะได้ ประเภทภาพยนตร์หรือการจัดเรตติ้งภาพยนตร์ 
(Film Ratings) ของประเทศออสเตรเลียมีเรตทั้งหมด 6 ประเภท ดังต่อไปนี้11 

ประเภท E “Except from Classification” เรตนี้เฉพาะเจาะจงในงานที่เป็นวัสดุการศึกษาและ
การบันทึกที่เกี่ยวกับการแสดงศิลปะโดยตรง ซึ่งได้รับการยกเว้นการจำแนกหรือจัดประเภท ซึ่งอาจจะมาจาก
การประเมินตนเองโดยผู้จำหน่ายและไม่จาต้องมีการรับรองโดยคณะกรรมการจัดประเภทก็ได้ แต่ทั้งนี้สื่อ
ดังกล่าวจะต้องไม่ปรากฏเนื้อหาในกลุ่มสำหรับเรต“MA15+” กฎหมายกำหนดให้ผู้ที่เผยแพร่หรือผู้แสดงสื่อ
กลุ่มนี้ประเมินตนเอง (Self-Assessed) 
 ประเภท G “General Exhibition”เรตนี้เป็นภาพยนตร์ที่เหมาะสมกับทุกเพศทุกวัย ได้แก่ สื่อที่มี
เนื้อหาสำหรับผู้ชมทั่วไป 
 ประเภท M “Recommended for Mature Audiences”เรตนี้เป็นภาพยนตร์ที่ต้องใช้วิจารญาณใน
การรับชม แม้จะไม่ได้มีการกำหนดอายุของผู้ชมไว้ แต่อย่างไรตามภาพยนตร์ประเภทนี้จะเหมาะสมกับผู้ที่มี
อายุ 15 ปีขึ้นไป ได้แก่ สื่อที่มีเนื้อหาเหมาะสำหรับผู้ใหญ่ 
 ประเภท MA15+ “Mature Accompanied for Those Under 15”เรตนี ้ เป ็นภาพยนตร์ที่
เหมาะสมกับผู้ชมที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไป กล่าวคือ ผู้ที่อายุต่ำกว่า 15 ปี หากจะซื้อหรือเช่าหรือชมสื่อประเภทนี้ 
จะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง 
 ประเภท R18+ “Restricted to 18 and Over”เรตนี้เป็นภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาไม่เหมาะสมสำหรับ
ผู้ชมที่มีอายุต่ำกว่า 18 ปี โดยไม่สามารถเช่า ซื้อหรือชมสื่อประเภทนี้ได้ ซึ่งเนื้อหาของภาพยนตร์ในเรตนี้อาจมี
ความก้าวร้าว ความรุนแรง การแสดงให้ปรากฏซึ่งสื่อประเภทนี้ต่อบุคคลอายุต่ำกว่า 18 ปีจะเป็นความผิดทาง
อาญา 

 
10 ตามมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2535 
11 ประทาน คงฤทธิศึกษาการ, การปกครองท้องถิน่, กรุงเทพมหานคร,โรงพิมพค์ุรุสภาลาดพร้าว, 2535, หนา้ 143 
10Thaiwahclub, 26 เร่ืองแปลกๆ ของประเทศออสเตรเลียท่ีคุณอาจไม่เคยรู้มาก่อน,Community of Travel, 30 (มกราคม), คน้
วนัท่ี 18 มิถุนายน 2562 จาก http://www.thaiwahclub.com/ article-wah/Travel/437-26-odd-things-aboutaustralia. html 
11คณาธิป ทองรวีวงศ,์ กฎหมายเกี่ยวกับส่ือสารมวลชน (กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม,2555), หนา้ 438-439. 
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 ประเภท X18+ “Restricted to 18 and Over”เรตนี้เป็นภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องเพศ
แต่ไม่เปิดเผยลักษณะของการร่วมเพศที่ไม่เหมาะสม ผู้ชมที่มีอายุต่ำกว่า  18 ปี ไม่สามารถซื้อเช่าหรือชม
ภาพยนตร์ประเภทนี้เด็ดขาด การแสดงให้ปรากฏซึ่งสื่อประเภทนี้ ต่อบุคคลอายุต่ ำกว่า 18 ปีจะเป็นความผิด
อาญา ประเภท RC “Refused Classification” ภาพยนตร์ที่มีความรุนแรงเกี่ยวกับเพศสัมพันธ์ หรือยาเสพ
ติดที่ไม่เหมาะสม อาชญากรรมความโหดร้ายรุนแรงหรือส่งเสริมยุยงในเรื่องอาชญากรรมความรุนแรง ซึ่งมีองค์กร 
OFLC (The Office of Film and Literature Classification) เป็นผู้กำหนดว่าจะห้ามขาย เช่าหรือเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน หากฝาฝืนจะมีโทษทางอาญา หน่วยงานที่สำคัญที่เกี่ยวกับภาพยนตร์ในประเทศออสเตรเลียมี
อำนาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้12 
   Australian Competition and Consumer Commission (ACCC) เป ็นหน่วยงานหลักที่
ส่งเสริมและสนับสนุนพัฒนาอุตสาหกรรมภาพยนตร์โดยมีหน้าที่หลักในการจัดทำนโยบายและบริหารจัดการ
โครงการต่าง ๆ ที่ภาครัฐจัดทำขึ้นเพื่อส่งเสริม รวมถึงติดตามและประเมินความสำเร็จของโครงการ  เป็นต้น
  Australia Film Commission (AFC) เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่สนับสนุนการสร้างภาพยนตร์
และรายการโทรทัศน์ของประเทศออสเตรเลีย ส่งเสริมเนื้อหาเกี่ยวกับวัฒนธรรมของประเทศออสเตรเลียในสื่อ
ต่าง ๆ ให้เป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลาย 
  Film Finance Corporation (FFC) เป็นหน่วยงานของรัฐบาลในการให้เงินทุนที่จะสร้าง
ภาพยนตร์และรายการโทรทัศน์ของประเทศออสเตรเลีย และมีหน้าที่ในการจัดเตรียมข้อมูลเกี่ยวกับการผลิต 
การจัดจำหน่ายและข้อมูลด้านกฎหมายต่าง ๆ แก่บริษัทผู้สร้างที่มองหาเงินทุนสนับสนุน รวมทั้งให้คาแนะนำ
การเจรจาต่อรองเพ่ือการร่วมทุนอีกด้วย 
  The Office of Film and Literature Classification เป็นสำนักงานที่ทำงานสนับสนุนการ
ทำงานของคณะกรรมการจำแนกประเภท (The Classification Board) ซึ่งมีหน้าที่ในการกำหนดประเภท
ภาพยนตร์หรือ จัดเรตติ้งภาพยนตร์ (Film Ratings) วีดีโอ ดีวีดี เกมส์คอมพิวเตอร์และสิ่งพิมพ์บางประเภท
ก่อนที่จะมีการเผยแพร่สู ่สาธารณชนโดยคณะกรรมการจะประกอบด้วยตัวแทนจากหลายฝ่าย ซึ่งมีอาชีพ 
ความเป็นมาและอายุที่แตกต่างกัน คณะกรรมการไม่จำเป็นต้องมีคุณสมบัติใดเป็นพิเศษ หากแต่ต้องผ่าน
หลักเกณฑ์การคัดเลือกบางประการที ่กำหนดไว้ เพื่อให้มั ่นใจว่าผู้ที ่จะมาเป็นคณะกรรมการจะเป็น ผู้มี
ประสบการณ์และความสามารถเพียงพอกับงานที่ได้รับมอบหมาย คณะกรรมการได้รับการแต่งตั้งโดยผู้สำเร็จ
ราชการแทนพระองค์ (Governor-General) โดยทั ่วไปดำรงตำแหน่งคราวละ 3 ปีและไม่สามารถดำรง
ตำแหน่งเกินกว่า 7 ปีได้ ปัจจุบันคณะกรรมดังกล่าวมีทั้งสิ้น 16 คน   
  Motion Picture Distributors Association of Australia ( MPDAA)  เ ป ็ น อ ง ค ์ ก ร ที่  
ไม่แสวงหาผลกำไร โดยเป็นบริษัทตัวแทนจำหน่ายภาพยนตร์ในประเทศออสเตรเลีย มีหน้าที่หลัก คือ ส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาพยนตร์และเป็นศูนย์กลางจัดเก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการฉายภาพยนตร์ อาทิ รายได้
จากการจัดจาหน่ายบัตรชมภาพยนตร์ จำนวนการเข้าชมภาพยนตร์ ราคาบัตรชมภาพยนตร์และข้อมูลที่
เกี่ยวกับโรงภาพยนตร์เพื่อจัดทำเผยแพร่แก่หน่วยงานที่สนใจ และเจรจาต่อรองกับหน่วยงานของรัฐบาลใน
ประเด็นที่เก่ียวข้องในการดำเนินธุรกิจโรงภาพยนตร์เพ่ือรักษาและคุ้มครองสิทธิของสมาชิก 
 Screen Producers Association of Australia (SPAA) เป็นสมาคมสำหรับผู้สร้างภาพยนตร์นอก
กระแส รายการโทรทัศน์และโฆษณาของประเทศออสเตรเลีย เพื่อส่งเสริมภาพยนตร์นอกกระแสและแก้ไข

 
12ดนุพล เอี่ยมสกุลเวช, ปัญหาทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการประกอบธรุกิจภาพยนตร์ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง,2553) , หนา้ 154-155. 
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ปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อธุรกิจประเด็นหลักที่น่าสนใจคือ การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบการใน
อุตสาหกรรม แนวทางการค้าและนโยบายของรัฐบาล การส่งเสริมอุตสาหกรรมและการจัดงานประชุมประจำปี
ของอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
 Media, Entertainment and Art Alliance (MEAA) เป็นสหภาพและองค์กรวิชาชีพ ซึ่งครอบคลุมผู้
ที่ประกอบอาชีพในอุตสาหกรรมบันเทิง สื่อและศิลปะของประเทศออสเตรเลีย จากหลายสาขาอาชีพ เช่น 
ภาพยนตร์โทรทัศน์ วิทยุโรงภาพยนตร์ สื่อสารมวลชน นักแสดง ช่างภาพ  
ประเทศอังกฤษ 

กฎหมายควบคุมภาพยนตร์ในประเทศอังกฤษเป็นการควบคุมแบ่งตามลักษณะของสื่อ เช่น การ
ควบคุมการเผยแพร่วัสดุโทรทัศน์จะอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติวัสดุโทรทัศน์ ซึ่งองค์กรที่ทำหน้าที่ควบคุม
ภาพยนตร์คือ คณะกรรมการตรวจสอบภาพยนตร์แห่งอังกฤษ ซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยความสมัครใจของผู้ที่อยู่ใน
วงการภาพยนตร์ ตั้งแต่ พ.ศ. 2455 เพ่ือกำหนดแนวทางให้เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นใช้ดุลพินิจอนุญาตฉายภาพยนตร์  
ต่อมาได้จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบภาพยนตร์แห่งอังกฤษขึ้นมา ให้มีหน้าที่สร้างความม่ันใจแก่เจ้าพนักงาน
ผู้ออกใบอนุญาตและผู้นำท้องถิ่นซึ่งต้องรักษามาตรฐานแห่งศีลธรรมโดยทั่วไปของชุมชน13 โดยศาลวินิจฉัยเป็น
บรรทัดฐานว่า ภาพยนตร์เรื ่องใดก็ตามที่มิได้ผ่านการรับรองของคณะกรรมการตรวจสอบภาพยนตร์แห่ง
อังกฤษจะนำออกฉายมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตโดยชัดแจ้งจากสภาท้องถิ่นเท่านั้น อย่างไรก็ตามสภาท้องถิ่น
ย่อมมีสิทธิในการตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการได้เสมอเพราะสภาท้องถิ่นเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงต่อ
มาตรฐานแห่งศีลธรรมของชุมชนและสภาท้องถิ่นไม่อาจมอบหมายภารกิจนี้แก่คณะกรรมการได้แต่สภาท้องถิ่น
อาจถือว่า คณะกรรมการเป็นเพียงที ่ปรึกษาของตน ซึ ่งสภาท้องถิ ่นอาจรับหรือปฏิเสธความเห็นของ
คณะกรรมการได ้  ป ัจจ ุบ ันได ้จ ัดต ั ้ งคณะกรรมการจ ัดประเภทภาพยนตร ์ ( British Board of Film 
Classification) ซึ่งยึดหลักปฏิบัติว่า บุคคลที่บรรลุนิติภาวะสมควรจะมีสิทธิเลือกว่าตนอยากจะชมอะไรแต่
จะต้องอยู ่ภายในขอบเขตของกฎหมายและไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม 14 ภายในคณะกรรมการ
ประกอบด้วย ประธานและรองประธาน 2 คนและมีความรับผิดชอบตามกฎหมายสำหรับการจัดประเภท 
ภายใต้พระราชบัญญัติ Video Recordings Act 1984 (VRA) สมาชิกได้รับการแต่งตั ้งจากคณะกรรมการ 
บริษัท และคณะกรรมการทั้งชุดจะได้รับการพิจารณาเรื่องการตัดสินใจที่ยากลำบากทำหน้าที่เป็นหน่วยงาน
กลางในการจัดประเภทให้กับผลงาน การควบคุมภาพยนตร์จะต้องได้รับอนุญาตก่อนจะสามารถฉายภาพยนตร์
ให้สาธารณชนเข้าชม ได้เนื้อหาของภาพยนตร์ต้องไม่ขัดต่อเงื่อนไขที่ได้ระบุไว้ในใบอนุญาตของโรงภาพยนตร์
และบทบ ัญญัต ิ ในกฎหมายท ั ่ ว ไป 15คณะกรรมการจ ัดประเภทภาพยนตร ์  (British Board of Film 
Classification) หรือ (BBFC) จัดประเภทภาพยนตร์ออกเป็น  8 ประเภทซึ่งมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้16 
 ประเภท U “Universal” ทั่วไป เหมาะสมกับทุกเพศทุกวัยดูได้ท่ัวไป 
 ประเภท PG “Parental Guidance” เป็นประเภทสำหรับผู้ใหญ่ เป็นภาพยนตร์ซึ่งเหมาะสมสำหรับ
บุคคลทั่วไป แต่บางฉากอาจไม่เหมาะสมสำหรับเด็ก จึงควรมีผู้ใหญ่ให้คำแนะนำ 

 
13 Huges, Kyonzte, Rating & Labeling Entertainment, Retrieved May 11, 2012. 
14ยอดฉตัร ตสาริกา, เร่ืองเดียวกนั ,หนา้ 13-15. 
15 http://www.bbfc.co.ukอา้งถึงใน ยอดฉตัร ตสาริกา, รายงานการศึกษาเร่ือง กฎหมายภาพยนตร์ของประเทศอังกฤษ 
(เอกสารเสนอต่อสานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา,2546), หนา้ 11-12. 
16http://www.bbfc.co.ukอา้งถึงใน คณาธิป ทองรวีวงศ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 437-438 



366 

 

 ประเภท 15 ห้ามมิให้ผู ้ใดอายุต่ำกว่าสิบห้าปีเข้าชมผลงานในโรงภาพยนตร์หรือเช่าหรือซื้อวัสดุ
โทรทัศน์ 
 ประเภท 18 ห้ามมิให้ผู้ใดอายุต่ำกว่าสิบแปดปีเข้าชมผลงานในโรงภาพยนตร์หรือเช่าหรือซื้อวัสดุ
โทรทัศน์ 
 ประเภท 18R จำกัดการฉายในสถานที่เฉพาะ ซึ่งไม่อนุญาตให้บุคคล อายุต่ำกว่า 18 ปี เข้าชม  
การใช้ดุลพินิจขององค์กรกำกับดูแลภาพยนตร์ 

การใช้ดุลพินิจเป็นสิ่งจำเป็นที่ขาดมิได้ในระบบกฎหมายปกครอง ซึ่งอยู่ภายใต้ความด้วยชอบด้วย
กฎหมายประกอบด้วยหลักการ 3 หลักการ คือ หลักความเหมาะสม (Principle of Suitability) หลักแห่งความ
จำเป็น (Principle of Necessity) และหลักแห่งความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality in The Narrow 
Sense) บนพื้นฐานของข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และการให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจอย่างเหมาะสม กล่าวคือ
ดุลพินิจเป็นอำนาจที่กฎหมายกำหนดให้ผู้ใช้อำนาจสามารถเลือกตัดสินใจกระทำการอย่างใดหรืองดเว้นกระทำ
การอย่างใดอย่างอิสระ ซึ่งอาจผูกพันกับแนวปฏิบัติหรือกฎเกณฑ์ภายในของฝ่ายปกครองที่ได้กำหนดขึ้นเอง
ภายในขอบเขตวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ไม่ให้เป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจขององค์กรกำกับดูแลภาพยนตร์ของประเทศไทย
และต่างประเทศ 

2. เพื่อศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจขององค์กรกำกับดูแลภาพยนตร์ของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ 

3. เพื ่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาใช้ดุลพินิจขององค์กรกำกับดูแลภาพยนตร์ของประเทศไทย
เปรียบเทียบกับต่างประเทศ 

4. เพ่ือศึกษาให้ไดแ้นวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจขององค์กรกำกับดูแลภาพยนตร์ 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
 การศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้ เป็นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Document Research) ด้วยวิธีการศึกษา
ค้นคว้าและรวบรวมเอกสารที ่เก ี ่ยวกับการใช้ด ุลพิน ิจของคณะกรรมการทั ้งเอกสารภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร บทบัญญัติของกฎหมาย บทความและเอกสารต่างๆ ที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือวิเคราะห์เกี่ยวกับปัญหาการพิจารณาการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 
 
สรุปผลการวิจัย 

การใช้ดุลพินิจขององค์กรกำกับดูแลภาพยนตร์ ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์ พ.ศ. 
2551 เกี่ยวกับการพิจารณาอนุญาตและจัดประเภทของภาพยนตร์ก่อนนำออกเผยแพร่ โดยคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์  มีวัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องเด็กและเยาวชนจากการรับชมภาพยนตร์ที่มีความ
ไม่เหมาะสมทั้งทางภาพ เสียง และเนื้อหา ที่อาจก่อให้พฤติกรรมเลียนแบบ อาชญากรรม หรือมีผลต่อความ
มั ่นคงของประเทศ หากพบว่าเข้าเงื ่อนไขตามกฎหมายกล่าวจะไม่ได้รับอนุญาตให้นำออกเผยแพร่ใน
ราชอาณาจักร แต่การบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวเกิดข้อบกพร่อง ดังนี้ มีปัญหาองค์ประกอบขององค์ใช้
อำนาจดุลพินิจกำกับดูแลภาพยนตร์ที ่ย ังคงมีการควบคุมโดยรัฐอยู ่แทนที ่จะเป็นการควบคุมกันเองใน
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ภาคอุตสาหกรรมซึ่งใช้กันอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ  ต่อมาเป็นปัญหาระยะเวลาการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ กำหนดรายละเอียดของการยื่นคำขอ และการพิจารณาไม่
ชัดเจนเกี่ยวกับการการยื่นขออนุญาตนำภาพยนตร์ออกเผยแพร่ในราชอาณาจักร การตรวจพิจารณาของ
คณะกรรมการที่มีระยะเวลาไม่สอดคล้องกันทั้งที่ เป็นบทบัญญัติในกฎหมายเดียวกัน และปัญหาการพิจารณา
ใช้ดุลพินิจพิจารณาอนุญาตให้นำภาพยนตร์ออกเผยแพร่และกำหนดประเภทว่าภาพยนตร์แต่ละเรื่องควรจัดอยู่
ในประเภทใด การใช้อำนาจของคณะกรรมการดังกล่าวยังพบข้อสงสัยจากสังคมมากมายว่าไม่มีมาตรฐาน
เดียวกันและการใช้อำนาจสั่งไม่อนุญาตให้ฉายของคณะกรรมการมีลักษณะเป็นการสั่งแบน ส่งผลให้การใช้
ดุลพินิจไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน ส่งผลกระทบต่อผู้สร้างภาพยนตร์และผู้ชมภาพยนตร์ 

 

 

ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการใช้ดุลพินิจขององค์กำกับดูแลภาพยนตร์ พระราชบัญญัติภาพยนตร์และ

วีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 เปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศออสเตรเลียและประเทศอังกฤษ 
พบว่า ยังมีความไม่ชัดเจนและไม่เป็นธรรมต่อผู้สร้างภาพยนตร์และไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งให้
ความคุ้มครองบุคคลในการเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  ดังนั้นผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
ปรับปรุงพระราชบัญญัติ ดังนี้ 
 1. เห็นควรแก้ไขให้มีคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ประกอบด้วยผู้แทนหลายฝ่ายที่มี
ความหลากหลาย โดยมาจากการแต่งตั้งจากตัวแทนเจ้าหน้าที่รัฐในกระทรวงต่าง ๆ  และการเลือกกันเองใน
ระหว่างผู้ประกอบการ หรือผู้สร้างภาพยนตร์ และฝ่ายสุดท้ายมาจากภาคประชาชนที่เลือกกันเอง  จำนวนทั้งหมด 
ไม่เกิน 9 คน เพ่ือกำกับดูแลการสร้างภาพยนตร์ การตรวจพิจารณากำหนดประเภทภาพยนตร์ และการขออนุญาต
นำภาพยนตร์ออกฉาย หรือเผยแพร่เป็นการเฉพาะ ทำหน้าที ่ด้านการตรวจพิจารณาและกำหนดประเภท
ภาพยนตร์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และส่งเสริมการใช้เสรีภาพของประชาชน  

2 .เรื่องระยะเวลาการพิจารณาควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์  พ.ศ.  2551 
โดยกำหนดเพ่ิมเติมในบทบัญญัติมาตรา 66 โดยเห็นควรให้ใช้ข้อความต่อไปนี้แทน 

 “มาตรา 66 คำสั่งไม่อนุญาตตามมาตรา 20 มาตรา 25 มาตรา 33 มาตรา 47 มาตรา 49 หรือมาตรา 
47 ซึ่งได้นำมาใช้บังคับโดยอนุโลมตามมาตรา 52 คำสั่งเพิกถอนการอนุญาตหรือคำสั่งห้ามสร้างภาพยนตร์ตาม
มาตรา 63 ของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ผู้ได้รับคำสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ได้ภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่ง 

ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 15วัน นับแต่วันที่ได้รับ
อุทธรณแ์ละให้ผู้อุทธรณ์ส่งเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องให้ครบถ้วน ถ้าพิจารณาไม่เสร็จภายในกำหนดระยะเวลา
ดังกล่าวให้ถือว่าอนุญาต 

คำสั่งที่อุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ให้เป็นที่สุด” 
 3. เรื ่องการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตให้นำภาพยนตร์ออกฉายและการจัดประเภทความ
เหมาะสมของภาพยนตร์ว่าแต่ละเรื่องควรจัดให้อยู่ในประเภทใด ซึ่งพบว่าคณะกรรมการส่วนใหญ่จะพิจารณาไม่
อนุญาตโดยไม่จัดประเภท การใช้อำนาจดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และเป็นการ
ลิดรอนเสรีภาพของผู้สร้างภาพยนตร์และผู้ชมภาพยนตร์ 



368 

 

 จากข้อเสนอแนะทั้งหมดที่กล่าวมานี้แนวทางการแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องที่ผู้วิจัยได้นำเสนอนั้น เป็น
เพียงแนวทางหนึ่งเท่านั้น หากจะมีการแก้ไขบทบัญญัติของพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ จำเป็นอย่างรับ
ฟังความคิดเห็นจาผู้ที ่เกี ่ยวอื่นๆด้วย เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาวงการอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย
ขณะเดียวกันก็มีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อสังคมและผู้รับชม  
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