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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์และวิเคราะห์อิทธิพลขององค์ประกอบภาวะผู้นำ
การเปลี่ยนแปลงของครู แรงจูงใจทางวิชาการที่มีผลต่ออาการหมดไฟในการเรียน โดยผู้วิจัยได้พัฒนา
แบบสอบถามจำนวน 23 ข้อขึ้นมาจากการทบทวนวรรณกรรม และนำไปทดสอบคุณภาพก่อนนำไปเก็บ
ข้อมูลกับนักศึกษาระดับปริญญาตรีของสถาบันอุดมศึกษาในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือจำนวน 1,242 
คน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ ได้แก่สถิติวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์กับการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ 
โดยมีผลวิจัยพบว่า  
 1) ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงของครูและแรงจูงใจทางวิชาการมีความสัมพันธ์ไปในทิศทาง
เดียวกันระดับปานกลางอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ค่า r = .54 ขณะท่ีแรงจูงใจทางวิชาการกับ
อาการหมดไฟในการเรียนมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันระดับน้อยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01 ค่า r .37 นอกจากนี ้ ภาวะผู ้นำการเปลี ่ยนแปลงของคร ูและอาการหมดไฟในการเร ียนไม่มี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
 2) องค์ประกอบแรงจูงใจทางวิชาการมีอิทธิพลต่อการพยากรณ์อาการหมดไฟในการเรียนของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรีของสถาบันอุดมศึกษาเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที ่ระดับ .05 ประกอบด้วย แรงจูงใจภายใน แรงจูงใจภายนอก และการไม่มีแรงจูงใจ โดยทั ้งสาม
องค์ประกอบสามารถอธิบายความแปรปรวนร่วมกันตัวแปรผลที ่ค ่า F = .143 (Sig. 000) และมี
สัมประสิทธิ์พยากรณ์ท่ีค่า R2 .26 
  
คำสำคัญ; ภาวะผู้นำการเปล่ียนแปลงของครู แรงจูงใจทางวิชาการ และอาการหมดไฟในการเรียน  
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Abstract 
 The objective of this research is to study the relationship and analyze the 
influencing variables of teacher transformational leadership and academic motivation on 
academic burnout. The researcher developed 23 items of a questionnaire from the 
literature review and tested its quality before collected 1,242 respondents of the under 
graduate students in the north eastern of Thailand. The statistical analysis are correlation 
coefficient analysis and multi regression analysis. The research results revealed that 
 1) Teacher transformational leadership and academic motivation related 
moderately and significantly in the same direction at r = .54 (Sig .01). Meanwhile, academic 
motivation and academic burnout also related significantly in the same direction at low 
level, r = .37 (Sig .01). Besides, teacher transformational leadership and academic burnout 
no related significantly.  
 2) The variables of academic motivation in terms of internal motivation, external 
motivation and motivation influenced simultaneously and significantly on academic 
burnout at F = .143 (Sig .000), R2 = .26  
 
Keywords:  Teacher Transformational Leadership, Academic Motivation  

      and Academic Burnout 
 
1. บทนำ 
 OECD (2016) ได้รายงานเกี่ยวกับการออกจากการเรียน (Academic dropout) เป็นปัญหา
อันดับแรกของสถาบันการศึกษาทั่วโลกและในประเทศไทย นักศึกษาออกกลางคันมากถึง 2% ของ
นักศึกษาท้ังหมดหรือไม่น้อยกว่า 1.2 ล้านคนในปีการศึกษา 2564 ท้ังนี้ Ryan & Deci (2017) ได้แสดงให้
เห ็นว ่า กลไกเชิงจ ิตว ิทยา (Psychological Mechanism) มีผลต่อความสัมฤทธิ ์ผลของนักศึกษา 
(Student’s Achievement) การตั้งไจเรียน (Persistiul) และแรงจูงใจ (Motivation) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
แรงจูงใจเป็นปัจจัยเชิงจิตวิทยาที่มีอิทธิพลต่อผลการเรียนและการตั้งใจในแรงจูงใจ (Motivation) เป็น
แนวคิดท่ีมีหลากหลายปรากฏตามมาเป็นผลลัพธ์ เป็นเอกลักษณ์ ของแต่ละคนท่ีแสดงออก (Guay, et al., 
2016) นักวิชาการหลายคนจึงได้ใช้ทฤษฎีมุ่งเน้นในตนเอง (Self-Determinative: SDT) ในการอธิบาย
แรงจูงใจทางวิชาการ (Academy motivation) (Ryan & Deci, 2017) 

Faidah et al (2020) ได ้กล ่าวไว ้ว ่า แรงจ ูงใจ (Motivation) เป ็นแนวคิดทางจ ิตว ิทยา 
(Psychological concept) ที่สำคัญที่สุดในการศึกษาของนักศึกษาโดยเฉพาะแรงจูงใจในการเรียนรู้ 
(Cognitive motivation) ที่อยู ่ภายในจิตสำนึกของนักศึกษาที่ต้องการความรู ้ (Knowledge) ทักษะ 
(Skill) และการพัฒนาส่วนบุคคล (Personal Development) แรงจูงใจจึงเป็นสิ่งสำคัญในการตัดสินใจ
ของนักศึกษา (Jaemu, et al., 2008) ดังนั้นทฤษฎีการมุ่งเน้นในตนเอง (Self-Determination Theory: 
SDT) จึงเป็นรูปแบบของแรงจูงใจที่แบ่งออกเป็น แรงจูงใจภายใน ( Intrinsic motivation) แรงจูงใจ
ภายนอก (Extrinsic motivation) และไม่มีแรงจูงใจ (Amotivation) (Fryer & Bovee, 2016) เพื่อใช้ใน
การศึกษาแรงจูงใจทางวิชาการ (Academic motivation) ขณะเดียวกันที่ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational Leadership) ในสถานศึกษายังสามารถสร้างความร่วมมือในสถาบัน วัฒนธรรมการ
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ทำงาน ความโปร่งใสทางวิชาการ และการจัดการ รวมทั ้งสร้างสรรค์ความสามารถในการแข่งขัน 
(Competitiveness) (Lodder & Meijets, 2017) ดังนั้น ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงจึงเป็นรูปแบบท่ี
เหมาะสมในสถานการณ์ปัจจุบันในสถานศึกษาเพื่อสร้างความสมดุลของความต้องการของชุมชน และเป็น
รูปแบบและผู้นำท่ีเกิดขึ้นจากภายใน (Internal Factors) ในการสร้างความแตกต่างจากผู้นำการศึกษาใน
อดีตที่มีพฤติกรรมแรงกดดันจากภัยนอก (External Factors) เช่น สภาพแวดล้อมทางสังคม วัฒนธรรม 
นอกจากนี้แล้ว อิทธิพลของการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส โควิด-19 มีผลต่ออารมณ์และปฏิกิริยาเชิง
จิตวิทยาของบุคคล เช่น ความกลัว ความกังวลและเป็นห่วงของคนทั่วโลก (Li, et al., 2020) มหาลัยจึง
ต้องปิดการสอนจากวิธ ีการสอนซึ ่งหน้า (Face-to-Face) มาเป็นออนไลน์ (Online teaching) ทำให้
นักศึกษามหาวิทยาลัยมีความไม่มั่นคงและเป็นห่วงในการเรียนมากขึ้น อิทธิพลของการแพร่ระบาดครั้งนี้
จึงส่งผลต่อแรงจูงใจทางวิชาการ (Pasion et al., 2020) เนื่องจากแรงจูงใจทางวิชาการเป็นเหตุผลของ
นักศึกษาในการตั้งใจ (Attend) ผูกพัน (Commitment) และพยายาม (Attempt) ต่อการเรียน Pasion 
et al (2020) จึงได้ยืนยันว่า โควิด-19 มีผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อแรงจูงใจทางวิชาการ 
 ดังน ั ้นการศึกษาจึงเป็นการทำความเข้าใจเก ี ่ยวกับแรงจูงใจของนักศึกษา (Student’s 
Motivation) ที่อาจเกี่ยวข้องกับความสงสัย (Curiosity) ความสนใจ (Interest) เป้าหมาย (Goals) และ
ความเชื่อในความรอบรู้ของตนเอง (Self-Efficacy Belief) ของนักศึกษาในการเลือกเข้าร่วมกิจกรรมใน
การเรียน แล้วนำมาอธิบายว่า นักศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยที่มีแรงจูงใจสูงจะเข้าร่วมในกระบวนการ
เรียนและประสบผลสำเร็จในการเรียน หรืออาจต้องเผชิญหน้ากับปัญหาอาการหมดไฟในการเรียนแล้ว
พัฒนาไปสู ่ก ิจกรรมอื ่นอีก เป็นเรื ่องที ่จำเป็นต้องทำความเข้าใจในฐานะผู ้เกี ่ยวข้องทางวิชาการ 
เพราะฉะนั้นปัญหาสำคัญของการทำวิจัยนี้อยู่ท่ีความไม่รู้และอยากรู้เพื่อนำไปใช้ในการอธิบายส่ิงท่ีเกิดขึ้น
จริงในสังคมเท่านั้น 
 
2. วัตถุประสงค์วิจัย 
 2.1 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงของครูและแรงจูงใจทางวิชาการ
กับอาการหมดไฟในการเรียน  
 2.2 เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลขององค์ประกอบภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงของครูและแรงจูงใจทาง
วิชาการต่ออาการหมดไฟในการเรียน 
 
3 วิธีดำเนินการวิจัย 
 3.1 ประชากร (Population) หมายถึงนักศึกษาระดับปริญญาตรีทุกคณะ ทุกหลักสูตรและทุกช้ัน
ป ีของสถาบ ันอุดมศ ึกษาในเขตจ ังหว ัดภาคตะวันออกเฉ ียงเหนือจำนวน 55 แห่งจำนวนเป็น
สถาบันอุดมศึกษาในเขตอีสานตอนบน 11 จังหวัดจำนวน 29 สถาบัน และสถาบันอุดมศึกษาในเขตอีสาน
ตอนล่าง 8 จังหวัดจำนวน 26 สถาบัน แต่ไม่ทราบจำนวนนักศึกษาท่ีแน่นอน  
 ขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Sample size) เนื่องจากผู้วิจัยไม่สามารถระบุจำนวนนักศึกษาที่แท้จริงของ
แต่ละสถาบันทำให้ผู้วิจัยกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วน .10 และมีความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 กับ
ความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5 ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 138 คนต่อหน่วยประชากร (กัญญสิริ จันทร์
เจริญ, 2554) โดยผู้วิจัยกำหนดสัดส่วนกลุ่มตัวอย่างในระดับจังหวัดร้อยละ 50 ได้จังหวัดตัวแทนในเขต
ภาคอีสานตอนบนจำนวน 5 จังหวัดและจังหวัดในเขตภาคอีสานตอนล่างอีก 4 จังหวัดรวมจังหวัดตัวอย่าง
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ท้ังหมด 9 จังหวัดจึงทำการสุ่มจับสลากรายช่ือสถาบันของแต่ละจังหวัดท่ีสุ่มได้จังหวัดละ 1 สถาบันรวมมี
สถาบันตัวอย่างจำนวน 9 สถาบันและแต่ละสถาบันมีขนาดตัวอย่างจำนวน 138 คนเท่ากัน 
 วิธีสุ่มตัวอย่าง (Random Sampling) ผู้วิจัยสุ ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอนโดยเริ ่มจากการสุ่ม
ตัวอย่างจากการจับสลากรายช่ือจังหวัดแล้วจับสลากรายช่ือสถาบันที่อยู่ในเขตจังหวัดท่ีจับสลากได้จำนวน 
1 สถาบัน หลังจากนั้นผู้วิจัยจึงได้สุ่มตัวอย่างแบบ Snow ball โดยเริ่มจากเครือข่ายท่ีสมัครใจเข้าร่วมงาน
วิจัยสถาบันละ 1 เครือข่ายก่อนแล้วใช้วิธีบอกต่อไปยังตัวอย่างอื่นที่รู้จักต่อไปจนกว่าจะได้จำนวนกลุ่ม
ตัวอย่างครบตามจำนวนสถาบันละ 138 คน 
  เพราะฉะนั้นผู้วิจัยสุ่มตัวอย่างตามข้ันตอนต่อไปนี้ 
 1. สุ่มตัวอย่างจับสลากรายช่ือจังหวัดในเขตภาคอีสานท้ังสองตอนในสัดส่วนร้อยละ 50 ได้จังหวัด
ตัวอย่างในเขตอีสานตอนบนจำนวน 5 และจังหวัดในเขตภาคอีสานตอนล่างอีกจำนวน 4 จังหวัดรวม
จังหวัดตัวอย่างจำนวน 9 จังหวัด 
 2. สุ่มตัวอย่างแบบจับสลากรายช่ือสถาบันอุดมศึกษาท่ีอยู่ในเขตจังหวัดท่ีจับสลากได้จังหวัดละ 1 
สถาบันรวมมีสถาบันตัวอย่างจำนวน 9 สถาบัน 
 3. ประชาสัมพันธ์งานวิจัยไปยังเครือข่ายที่รู้จักในสถาบันที่สุ่มจับสลากเพื่อรับสมัครเครือข่ายท่ี
สมัครใจ 
 4. ใช้วิธีสุ่มตัวอย่างแบบบอกต่อจากเครือข่ายท่ีสมัครใจไปยังตัวอย่างอื่นท่ีรู้จักจนกว่าจะได้ข้อมูล
ครบตามจำนวนท่ีต้องการ  
 

ตาราง ประชากรและสัดส่วนกลุ่มตัวอย่าง 
 

ภาคอีสาน จำนวนจังหวัด 
จำนวน

สถาบันอุดมศึกษา 

จำนวนจังหวัด
และสถาบัน

ตัวอย่าง 
จำนวนตัวอย่าง 

อีสานตอนบน 11 29 5 690 
อีสานตอนล่าง 8 26 4 552 

รวม 19 55 9 1,242 
 
 แต่อย่างไรก็ตามผู้วิจัยให้ความสำคัญกับการเก็บข้อมูลที่มีคำตอบครบทุกข้อเป็นเกณฑ์ในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการวิเคราะห์ผล และนั้นอาจส่งผลให้ได้จำนวนข้อมูลคลาดเคลื่อนไปจากจำนวนกลุ่ม
ตัวอย่างที่คำนวณได้ เพราะฉะนั้นจำนวนกลุ่มตัวย่างถูกยืนยันจากจำนวนข้อมูลที่รวบรวมกลับมาคืนได้
และมีคำตอบครบข้อ 
 3.2 เคร่ืองมือวิจัย 
 ผู้วิจัยพัฒนาแบบสอบถามจำนวน 23 ข้อขึ้นมาจากการทบทวนวรรณกรรมแล้วนำไปทดสอบ
คุณภาพของแบบสอบถามก่อนนำไปใช้รวบรวมข้อมูล โดยมีผลทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างและความ
เช่ือมั่นต่อไปนี้ 
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ตาราง ผลทดสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
 

ตัวแปร Goodness of fit KMO Extraction Variance 

ภาวะผู้นำการเปล่ียนแปลง 
Chi-Square 108.50 

Df 75 Sig. 007 
.90 .68-.92 70.41% 

แรงจูงใจวิชาการ 
Chi-Square 46.87 

Df19 Sig. 000 
.75 .61-.86 61.54% 

 

 จากตารางพบแบบสอบถามนี้มีความตรงเชิงโครงสร้าง โดยมีค่า Goodness of fit อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติทั้งสองตัวแปร รวมถึงมีจำนวนข้อมูลที่เหมาะสมสำหรับการวิเคราะห์ที่ค่า KMO .90 
และ .75 รวมถึงมีค่าน้ำหนักของแต่ละปัจจัยมากกว่า .50 ขึ้นไปคือมีคะแนนระหว่าง .61-.92 ตลอดจนมี
ความแปรปรวนสะสมร้อยละ 70.41 และร้อยละ 61.54 จึงแปลผลได้ว่าแบบสอบถามนี้มีความตรง  
 ส่วนผลการทดสอบความเช่ือมั่นพบว่าแบบสอบถามนี้มีความเช่ือมั่นตามค่า Cronbach’s Alpha 
ท่ี .94 กับมีความเท่ียงตรงรายข้อระหว่าง .62-.78 
 3.3 การเก็บข้อมูล 
 เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีถูกต้องตามหลักจริยธรรมในมนุษย์ ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บข้อมูลต่อไปนี้  
  3.3.1 ผู้วิจัยจัดทำ Link แบบสอบถามและจัดส่งไปยังเครือข่ายท่ีสมัครใจในการเข้าร่วม
ให้ข้อมูล  
  3.3.2 ประสานงานและติดตามผลการประชาสัมพันธ์ไปยังอาสาสมัครอื่นของแต่ละ
เครือข่ายจนกว่าจะได้ข้อมูลครบตามจำนวนท่ีต้องการ  
  3.3.3 ตรวจสอบจำนวนคำตอบท่ีได้รับกลับคืนมา  
  3.3.4 คัดแยกข้อมูลท่ีมีคำตอบครบทุกข้อสำหรับนำไปวิเคราะห์ผล และพบว่าได้ข้อมูลท่ี
มีสภาพสมบูรณ์พอสำหรับการวิเคราะห์ผลคิดเป็นร้อยละ 95.65 จากจำนวนข้อมูลท้ังหมดท่ีได้รับกลับคืน
มา (วีระศักดิ์ จินารัตน์, 2564) 
 นอกจากนี้แล้วผู้วิจัยยังได้กำหนดเงื่อนไขสำคัญเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลประกอบด้วย  
 1. การจัดทำคำประกาศและคำชี้แจงเกี่ยวกับวัตถุประสงค์วิจัย คุณสมบัติอาสาสมัครผู้เข้าร่วม
วิจัย สิทธิและประโยชน์ท่ีอาสาสมัครจะได้รับ  
 2. ข้อกำหนดเกณฑ์ในการเข้าร่วม เป็นนักศึกษาท่ีกำลังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรีทุกสาขา ทุก
คณะ และทุกหลักสูตรของสถาบันในระดับอุดมศึกษาภายในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และยินยอมให้
ข้อมูลด้วยความสมัครใจโดยใช้ข้อความต่อไปนี้  
 "ท่านได้อ่านทุกข้อความและเข้าใจในวัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้ชัดเจนดีแล้ว และยินดีให้ข้อมูล
วิจัยนี้ ใช่ หรือ ไม่ใช่"  
 และถ้าตอบว่าใช่ ผู้วิจัยได้ระบุข้อความเพิ่มต่อไปอีกว่า  
 "ถ้าท่านยินดีให้ข้อมูล ให้กด Link เพื่อตอบคำถามต่อไป แต่ถ้าไม่ใช่ผู้วิจัยขอขอบคุณท่าน ณ ท่ีนี้"  
 3 เกณฑ์การคัดออก หมายถึงอาสาสมัครไม่ส่งคำตอบ และไม่ยินดีให้ข้อมูลวิจัย 
 4. การยุติการวิจัย เมื่อพบว่ามีผู้ใดผู้หนึ่งท่ีเข้าร่วมทำวิจัยได้รับความเสียหายหรือได้รับผลกระทบ
อย่างใดอย่างหนึ่งท้ังโดยตรงหรือโดยอ้อม ผ่านการส่งข้อความ คำถามและข้อสงสัยมาท่ีผู้วิจัยโดยตรง ท้ังนี้
ผู้วิจัยได้ติด Link เช่ือมต่อไปยังเพจผู้วิจัยโดยตรง นอกจากนี้แล้วผู้วิจัยจะยุติการทำวิจัยเมื่อพบว่าได้ข้อมูล
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เพียงพอแล้วสำหรับการวิเคราะห์ผล โดยผู้วิจัยจะได้ดำเนินการตรวจสอบจำนวนคำตอบที่ได้รับกลับคืน
ประจำทุกวัน  
 5. อาสาสมัครเข้าร่วมวิจัยมีสิทธิจะไม่ตอบคำถามบางข้อ และไม่ส่งคำตอบกลับคืนผู้วิจัยได้โดย
ปราศจากเงื่อนไขใดใด  
 3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
  3.4.1 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงของครูและแรงจูงใจ
ทางวิชาการกับอาการหมดไฟในการเรียน ผู้วิจัยใช้สถิติวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ Pearson 
เนื่องจากข้อมูลเป็นแบบอันตรภาคชั้น และได้กำหนดเกณฑ์แปลความหมายและทิศทางความสัมพันธ์
ต่อไปนี้  
 ค่า r ต่ำกว่า .40 แปลผลได้ว่า มีความสัมพันธ์กันน้อย  
 ค่า r ระหว่าง .40-.60 แปลผลได้ว่า มีความสัมพันธ์ปานกลาง 
 ค่า r ต้ังแต่ .61 ขึ้นไปแปลผลได้ว่า มีความสัมพันธ์กันมาก  
 (บุญศรี พรหมมาพันธ์, 2561) 
 3.4.2 เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลขององค์ประกอบภาวะผู้นำการเปล่ียนแปลงของครูและแรงจูงใจทาง
วิชาการต่ออาการหมดไฟในการเรียน โดยผู้วิจัยเลือกใช้สถิติวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณมาวิเคราะห์อิทธิพล
ของแต่ละชุดตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรผลแล้วนำเอาคะแนนมาตรฐานที่ได้ไปสร้างเป็นสมการพยากรณ์
ประกอบกับข้อเสนอแนะอื่นต่อไป ซึ่งเรื่องนี้ บุญศรี พรหมมาพันธ์ (2561) อธิบายแนะนำว่า การแสดง
อำนาจการพยากรณ์ของแต่ละชุดตัวแปรเหตุท่ีมีต่อตัวแปรผลร่วมกันตามค่า R2 ในรูปของร้อยละ ขณะท่ี
การแสดงค่า Durbin-Watson เพื่อแสดงความเป็นอิสระของค่าคลาดเคลื่อน รวมไปถึงความสำคัญของ
การแสดงค่า F แสดงความเป็นอิสระของค่าแปรปรวนอันเป็นหลักสำคัญของการวิเคราะห์ถดถอยพหคูุณ 
(ยุทธ ไกยวรรณ, 2556) แต่อย่างไรก็ตามความแม่นยำของสมการหรือแบบจำลองที่ได้ขึ้นอยู่กับร้อยละ
สัมประสิทธิ์พยากรณ์ (Korgudomthrap & Twichpongtorn, 2021) รวมถึงการนำเอาแบบจำลองที่ได้
ไปใช้ประโยชน์อื่นต่อไป (วีระศักดิ์ จินารัตน์, 2564) 
 
4. การทบทวนวรรณกรรม 
 ภาวะผู้นำครู (Teacher Leadership)เป็นหัวข้อสำคัญท่ีมีการศึกษาในช่วง2-3 ศตวรรษท่ีผ่านมา
เนื่องจากการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมของโรงเรียนในการจัดการศึกษาสาธารณะ ทั้งในยุโรปและ
ออสเตรเล ียแนวค ิดภาวะผ ู ้นำคร ูจ ึงม ีการพ ัฒนาค ุณลักษณะของภาวะผ ู ้นำคร ู ในช ั ้นเร ียน 
(Transformational Classroom Leadership) มีโครงสร้างที่เกี ่ยวกับชั้นเรียนรวมไปถึงมหาวิทยาลัย 
(University) (Pounder, 2016) ดังนั้นภาวะผู้นำครู (Teacher Leadership) จึงเริ ่มตั ้งแต่การเป็นครู
ตามลำดับขั้น(Hierarchy) และเป็นผู้ตัดสินใจคนแรก(Power’ Decision) (Frymier, 1987) ระยะที่สอง 
เป็นการกำกับโครงสร้าง ( Instructional Dimension) เป็นลักษณะของการเป็นผู ้นำทีมและพัฒนา
หลักสูตร (Curriculum Development) (Darling-Hammond, 1998) และระยะที่สาม เป็นการบูรณา
การสอน (Teacher) และภาวะผู้นำ (Leadership) เช่น การออกแบบชั้นเรียน การตีความ การเรียนรว่ม
แก้ไขปัญหา ภาวะผู้นำครูจึงมีลักษณะเป็นกระบวนการ (Process) มากกว่าตำแหน่ง (Position) จึงต้องมี
พฤติกรรม (Behavior) และลักษณะ (Characteristic) มากกว่าภาระหน้าที ่ที ่เป็นรูปแบบ (Formal 
Positional Duties) (Silva, et al., 2000) 
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 Deci & Ryan (1985) ได้สรุปพฤติกรรมของผู้นำในด้านการตัดสินใจการสื่อสารที่เหมาะสมเป็น
ปัญหาสำคัญที ่ส่งผลต่อความไม่พึงพอใจของผู ้ตามและมีส่วนสำคัญที ่ทำให้พนักงานคงอยู่ทำงาน
(Retention) หรือลาออก และประกอบด้วย 1) การสร้างอิทธิพลทางความคิด ( Idealized Influence) 
เป็นความตั้งใจ (Willingness) ของผู้นำในการเสียสละความสนใจส่วนตัวเพื่อประโยชน์แก่ผู้เรียน 2) การ
คำนึงถึงปัจจเจกชน (Individual Consideration) เป็นการแนะนำและตรวจสอบเพื่อสนับสนุนงานของผู้
ตามเพื่อการพัฒนาตนเอง (Self-Development) ขณะเดียวกันท่ีแนวคิด (Concept) ของคำว่าภาวะผู้นำ
การเปล ี ่ยนแปลง  (Transformation Leadership) เป ็นความหมายที ่ผ ู ้นำ  (Leaders) และผู ้ตาม 
(Followers) ช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพื่อเพิ่มศักยภาพของคุณธรรม (Moral) และแรงจูงใจ (Motivation) 
ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงจะผลักดันให้ผู้ตามทำงานให้มากกว่าความคาดหวังหรือผลสัมฤทธิ์ ที่องค์กร
ต้องการโดยผ่านกระบวนการศักยภาพของตนเอง  (Self-Actualization) นอกจากนี ้ Bass & Avolio 
(1995) ได้กำหนดลักษณะของภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงมีองค์ประกอบดังนี้ 1) การกระตุ้นแรงจูงใจ 
(Inspirational Motivation) โดยการใช้ความเป็นธรรมชาติของผู้นำในการกระตุ้นและสร้างแรงจูงใจให้
พูดตามหรือลูกจ้างอุทิศตนตามวิสัยทัศน์ขององค์กร รวมทั้งการสร้างทีมงานหรือให้ทำงานตามเป้าหมาย
ขององค์กร การสร้างอิทธิพลทางความคิด(Idealized Influence)ผู้นำได้รับความยกย่อง เคารพนับถือ
และความไว้วางใจจากผู้ตาม ซึ่งเป็นลักษณะพฤติกรรมของผู้นำในการสร้างแรงจูงใจให้พูดตามทำงาน 3)
การคำนึงปัจเจกชน(Individualized Consideration)เป็นความต้ังใจของผู้นำในการสนับสนุนติดตามและ
พัฒนาผู ้ตามโดยให้ความสนใจให้ความต้องการของผู ้ตาม  4)การกระตุ ้นทางปัญญา(Intellectual 
Stimulation)ผู้นำมุ่งเน้นการตั้งคำถามและทำให้ผู้ตามสร้างสรรค์ในการแก้ไขปัญหา 
 แต่อย่างไรก็ตาม Howell et al (1993) ได้อธิบายเพิ่มเติมว่าภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงมุ่งเน้น
การสร้างแรงจูงใจให้ผู้ตามสนใจความต้องการของผู้ตามเป็นประเด็นสำคัญเพื่อให้ผู้ตามเกิดความผูกพันต่อ
องค์กรลักษณะและวิสัยทัศน์ของภาวะผู้นำการเปล่ียนแปลง (Change) จึงเป็นเนื้อหาของการเปล่ียนแปลง
และการเปล่ียนผ่าน (Transformation) และท่ีสำคัญคือความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำการเปล่ียนแปลง
ที่เกิดขึ้นอยู่ในตัวกับบทบาทของครูมีความเกี่ยวข้องกับแรงจูงใจทางวิชาการหรือไม่ และอย่างไร ซึ่งใน
ประเด็นนี้ Schunk (2012) ได้อธิบายแรงจูงใจ (Motivation) ว่าหมายถึงสิ่งที ่มีอิทธิพลในการกระตุ้น
ความปรารถนาของบุคคลในการทำงานให้สำเร็จหรือบรรลุเป้าหมาย ขณะที่ Vallerand & ได้ดัดแปลง
แรงจูงใจในบริบทของการศึกษาและแบ่งรูปแบบของแรงจูงใจได้แก่ 1) แรงจูงใจภายใน ( Intrinsic 
motivation) ซึ่งหมายถึงระดับของการมุ่งเน้นในตนเองท่ีขับโดยความปรารถนาเพื่อความพึงพอใจส่วนตัว 
(Personal satisfaction) ซึ่งอาจไม่หวังผลประโยชน์ใดใด 2) แรงจูงใจภายนอก (Extrinsic motivation) 
เป็นพฤติกรรมที่แสดงออกโดยรางวัลภายนอก และ 3) ไม่มีแรงจูงใจ (Motivation) สะท้อนการขาด
แรงจูงใจทั้งภายในและภายนอก และด้วยเหตุนี้ทำให้แรงจูงใจทางวิชาการ (Academy motivation) จึง
เป็นทั้งแนวคิดของแรงจูงใจภายในและภายนอก ซึ่งอาจไม่แตกต่างกัน ดังนั้น แรงจูงใจทางวิชาการใน
แง่มุมของการศึกษาแรงจูงใจภายใน (Intrinsic motivation) จึงหมายถึงสิ ่งที ่อยู ่ภายในส่วนบุคคลท่ี
แสดงออกถึงการได้รับเป้าหมายทางวิชาการ สะท้อนความพึงพอใจของการได้รับทางวิชาการ และ
แรงจูงใจภายนอก (Extrinsic motivation) เป็นการสะท้อนปัจจัยภายนอกที่นักศึกษาแสดงออกในความ
ปรารถนาในความสำเร็จในงานวิชาการเพื่อเป้าหมายของการศึกษาเพื่อให้ผู ้อื ่นพอใจหรือเพื่ อให้ได้รับ
ผลตอบแทน ส่วน Ryan & Deci (2019) ได้ใช้ทฤษฎีมุ ่งเน้นในตนเอง (Self-Determination Theory: 
SDT) เกี่ยวกับแรงจูงใจในมนุษย์ (Human motivation) ที่มีอิทธิพลในบริบททางสังคมด้านพฤติกรรม
มนุษย์ (Human behavior) โดยได้อธิบายว่าอิทธิพลของครูหรืออาจารย์มีอิทธิพลในการสนับสนุนความ
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เป็นอิสระและการควบคุมทางจิตวิทยา (Psychological control) การสนับสนุนความเป็นอิสระของ
นักศึกษา ได้แก่ การสอนที่สร้างความมุ่งเน้นในตนเอง (Self-Determinant) กฎระเบียบในตนเอง (Self-
Regulation) แนวคิดตนเอง (Self-concept) ส่วนด้านการควบคุมเชิงจิตวิทยาหมายถึง การควบคุม
แรงจูงใจของครูเพื่อให้นักศึกษาผูกพันในช้ันเรียน (Trigueros et al., 2019) นักวิชาการหลายคนจึงได้ใช้
แง่มุมของการสนับสนุนความเป็นอิสระและการควบคุมเชิงจิตวิทยาที่มีความสัมพันธ์กับแรงจูงใจของ
นักศึกษา แต่ยังมีการศึกษาน้อยเกี่ยวกับพฤติกรรมของครู (Teacher behaviors) และความเครียดหรือไม่
เครียดเชิงจิตวิทยา 
 เพราะฉะนั้นภาวะผู้นำการเปล่ียนแปลงของครูมีความสัมพันธ์โดยตรงต่อแรงจูงใจทางวิชาการแต่
ไม่สามารถระบุได้ชัดว่ามีผลกระทบต่อไปยังอาการหมดไฟในการเรียนของนักศึกษาด้วยหรือไม่ และเรื่องนี้ 
ศรีสกุล เฉียบแหลม (2562) อธิบายว่า ภาวะหมดไฟในการทำงานเป็นภาวะทีบุคคลได้รับแรงกดดันจาก
การทำงานเป็นเวลานานจนทำให้เกิดความเครียดสะสมซึงจะมีพฤติกรรมและการแสดงออกท่ีผิดปกติท้ัง
ทางด้านร่างกายและจิตใจ อาการหลักประการคือมีความเหนื่อยล้าทางอารมณ์รู้สึกสูญเสียพลังงานทาง
จิตใจ มองความสามารถในการทำงานของตนเองในเชิงลบขาดความรู ้สึกประสบความสำเร็จมอง
ความสัมพันธ์ในทีทำงานไปในทางลบ รู้สึกเหินห่างจากคนอื่นซึ่งเป็นโรคทางจิตท่ีต้องได้รับการรักษาโดย
จัดอยู่ในกลุ่มโรคทางจิตเวชตามเกณฑ์การวินิจฉัยโรคขององค์การอนามัยโลก  ขณะท่ี กอเกษ ต่ายเกิด 
(2562) อธิบายว่าภาวะหมดไฟ (Burnout syndrome)1 ตามนิยามแรกเริ่มของ MBI (Maslach Burnout 
Inventory) กล่าวว่าภาวะหมดไฟ (Burnout syndrome) คือ ภาวะทางจิตสังคมประกอบด้วยความอ่อน
ล้าทางอารมณ์(emotional exhaustion),การลดความเป็นบุคคล(depersonalization) และการลด
ความสำเร็จส่วนบุคคล(diminished personal accomplishment) ในปัจจุบัน MBI ได้แก้ไขนิยามใหม่
โดยได้ให้ความหมายไว้ว่าภาวะหมดไฟ (Burnout syndrome) คือการตอบสนองระยะยาวต่อภาวะท่ี
ก่อให้เกิดความเครียดเรื้อรังด้านอารมณ์และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลจากการทำงาน 
 ดังนั้นความสัมพันธ์เชิงอิทธิพลท้ังทางตรงและทางอ้อมท่ีเกิดขึ้นจากปัจจัยเหตุด้านภาวะผู้นำการ
เปลี่ยนแปลงและแรงจูงใจทางวิชาการอาจมีผลกระทบต่ออาการหมดไฟในการเรียนของนักศึกษาไดจ้ริง
แต่ยังไม่สำคัญเท่าพฤติการณ์ของครูอาจารย์กับฝ่ายบริหารของสถาบันในระดับอุดมศึกษาจะนำไปใช้เพื่อ
เหตุผลของการพัฒนาศักยภาพของโลกอีกต่อไป 
 
5 กรอบแนวคิดวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 6.1) ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงของครูและแรงจูงใจทางวิชาการมีความสัมพันธ์ไปในทิศทาง
เดียวกันระดับปานกลางอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ค่า r = .54 ขณะท่ีแรงจูงใจทางวิชาการกับ

ภาวะผูน้ าการเปลีย่นแปลงของครู 
1) อทิธพิลเชงิอุดมการณ์ 
2) การกระตุ้นปัญญา 
3) การค านึงถงึปัจเจกบุคคล 
4) การสรา้งแรงบนัดาลใจ 

แรงจูงใจทางวชิาการ 
1) แรงจูงใจภายใน 
2) แรงจูงใจภายนอก 
3) การไม่มแีรงจูงใจ 

อาการหมดไฟใน
การเรยีนของ
นักศกึษา 
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อาการหมดไฟในการเรียนมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันระดับน้อยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01 ค่า r .37 ส่วนภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงของครูและอาการหมดไฟในการเรียนไม่มีความสัมพันธก์ัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
 6.2) องค์ประกอบภาวะผู้นำการเปล่ียนแปลงของครูท้ัง 4 องค์ประกอบมีอิทธิพลต่อการพยากรณ์
อาการหมดไฟในการเร ียนของน ักศ ึกษาระด ับปร ิญญาตร ีของสถาบั นอ ุดมศ ึกษาเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนืออย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 รวมถึงมีความคลาดเคล่ือนมาตรฐานสูงกว่า
ปกติ โดยมีค่า Std error = 1.12 รวมถึงมีความคลาดเคลื่อนที่ไม่เป็นอิสระต่อกันที่ค่า Durbin-Watson 
ท่ี.95 ต่ำกว่าค่าปกติระหว่าง 1.50-2.50 นอกจากนี้แล้วยังพบว่าตัวแปรพยากรณ์ทั้ง 4 องค์ประกอบมี
ความแปรปรวนไม่เป็นอิสระต่อกันตามค่า F ท่ี .93 (Sig. 442) ดังตารางต่อไปนี้  
ตาราง อิทธิพลองค์ประกอบภาวะผู้นำการเปล่ียนแปลงครูต่ออาการหมดไฟในการเรียน 

ตัวแปรพยากรณ์ 
คะแนน

มาตรฐาน 
ผลทดสอบ t 

นัยสำคัญ
ทางสถิติ 

สัมประสิทธิ์อิทธิพล 

ค่าคงท่ี - 14.441 .000* 
F= .936 (Sig. 442) 

R2 .00, Std e = 1.12 
Durbin-Watson .95 

อิทธิพลเชิงอุดมการณ์ .007 .13 .890 
การกระตุ้นปัญญา .006 .12 .901 
การคำนึงถึงปัจเจกบุคคล .073 1.44 .148 
การสร้างแรงบันดาลใจ -.085 -1.79 .072 

*P Value .05 
 ขณะเดียวกันท่ี องค์ประกอบแรงจูงใจทางวิชาการมีอิทธิพลต่อการพยากรณ์อาการหมดไฟในการ
เรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรีของสถาบันอุดมศึกษาเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ประกอบด้วย แรงจูงใจภายใน แรงจูงใจภายนอก และการไม่มีแรงจูงใจ โดยท้ังสาม
องค์ประกอบสามารถอธิบายความแปรปรวนร่วมกันตัวแปรผลที ่ค ่า F = .143 (Sig. 000) และมี
สัมประสิทธิ์พยากรณ์ท่ีค่า R2 .26 กับมีคะแนนคลาดเคล่ือนมาตรฐานท่ี .96 รวมถึงมีค่า Durbin-Watson 
ที ่ 1.15 แต่อย่างไรก็ตามเมื ่อนำเอาคะแนนมาตรฐานมาสร้างสมการพยากรณ์จะได้สมการแสดง
แบบจำลองต่อไปนี้  
 อาการหมดไฟในการเรียน = -.08(แรงจูงใจภายใน)+.10(แรงจูงใจภายนอก)+.51(ไม่มีแรงจูงใจ) 
ตามตารางต่อไปนี้ 
ตาราง อิทธิพลองค์ประกอบแรงจูงใจทางวิชาการต่ออาการหมดไฟในการเรียน 

ตัวแปรพยากรณ์ 
คะแนน

มาตรฐาน 
ผลทดสอบ t 

นัยสำคัญ
ทางสถิติ 

สัมประสิทธิ์อิทธิพล 

ค่าคงท่ี - 8.82 .000* 
F= .143 (Sig. 000) 
R2 .26, Std e = .96 

Durbin-Watson 1.15 

แรงจูงใจภายใน -.08 -2.57 .010* 
แรงจูงใจภายนอก .10 3.30 .001* 
ไม่มีแรงจูงใจ .51 20.71 .000* 

*P Value .05 
 เพราะฉะนั้นจากผลวิจัยท่ีสรุปได้นี้นำมาอธิบายและให้เหตุผลเพิ่มเติมต่อไปได้อีกว่า  
 1) ภาวะผู้นำการเปล่ียนแปลงของครูมีความสัมพันธ์กับแรงจูงใจทางวิชาการอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ ขณะท่ีแรงจูงใจทางวิชาการมีความสัมพันธ์ไปไปในทิศทางเดียวกันกับอาการหมดไฟในการเรียนอย่าง
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มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เช่นเดียวกัน ซึ่งหมายความว่าภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงของครูมีผลต่อ
แรงจูงใจทางวิชาการแต่ไม่มีผลต่ออาการหมดไฟในการเรียน ส่วนแรงจูงใจทางวิชาการกลับมีผลโดยตรง
ต่ออาการหมดไฟในการเร ียนของนักศึกษาระดับปร ิญญาตรีของสถาบันอุดมศึกษาในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยเฉพาะการไม่มีแรงจูงใจ เช่นความรู้สึกเสียเวลาในการเรียน และการคิดว่าไม่มี
ความสามารถท่ีจะเรียนให้จบได้กับความคิดว่าแต่ละวิชามีความยากเกินกว่าความสามารถจะจบได้มีผลต่อ
อาการหมดไฟในการเรียนได้โดยตรง และด้วยเหตุผลนี้ทำให้การขาดความรู้สึกในการกระทำและผลลัพธ์
ของการกระทำไม่มีการแสดงออกที่จะเข้าร่วมในกิจกรรมเนื ่องจากขาดสมรรถนะและการควบคุม 
(Vallerand & Bissonnette, 1992) ดังน ั ้นจึงเป็นพฤติกรรมของบุคคลที ่ขาดความเชื ่อ (Belief)ใน
ความสามารถที ่จะทำให้เกิดผลลัพธ์ตามที ่ต้องการเนื ่องจากเก็บความสามารถที ่จะทำให้ประสบ
ความสำเร็จได้  

นอกจากนี้แล้ว ศรีสกุล เฉียบแหลม (2519) ได้อธิบายเพิ่มเติมอีกว่า ภาวะหมดไฟในการทำงาน
เป็นภาวะทีบุคคลได้รับแรงกดดันจากการทำงานเป็นเวลานานจนทำให้เกิดความเครียดสะสมซึงจะมี
พฤติกรรมและการแสดงออกทีผิดปกติทังทางด้านร่างกายและจิตใจ พบอาการหลักคือมีความเหนื่อยล้า
ทางอารมณ์รู ้สึกสูญเสียพลังงานทางจิตใจ มองความสามารถในการทำงานของตนเองในเชิงลบขาด
ความรู้สึกประสบความสำเร็จมองความสัมพันธ์ในทีทำงานไปในทางลบรู้สึกเหินห่างจากคนอื่นซึงเป็นโรค
ทางจิตทีต้องได้รับการรักษาโดยจัดอยู่ในกลุ่มโรคทางจิตเวชตามเกณฑ์การวินิจฉัยโรคขององค์การอนามัย
โลก เพราะฉะนั้นอาการหมดไฟในการเรียนอาจเป็นเหตุผลของทั้งส่วนตัวที่นักศึกษาแต่ละคนมีไว้ใน
ครอบครองที่ต่างกัน หากแต่ปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของอาการเหนื่อยล้าเหล่านี้ของ
นักศึกษาได้นั้นขึ้นอยู่กับการสร้างแรงจูงใจทางวิชาการในเชิงบวก โดยเฉพาะการทำให้ตระหนักถึงคุณค่า
และความสำคัญของการเรียนรู้ไปตามความหมายของชีวิตนักศึกษาแต่ละคน (กำไล ปราณี, 2559) 
 ดังนั้นภาวะผู้นำการเปล่ียนแปลงของครูมีผลต่อแรงจูงใจทางวิชาการโดยเฉพาะการกลับด้านจาก
เดิมที่ไม่มีแรงจูงใจมาเป็นแรงจูงใจทางวิชาการในเชิงบวก ทั้งนี้เพราะมีผลต่ออาการหมดไฟในการเรียน
ของนักศึกษาโดยตรง (อโนทัย สุ่นสวัสด์ิ, 2021) 
 2) จากผลวิจัยสรุปได้สอดคล้องกันระหว่างผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำการ
เปลี่ยนแปลงของครูกับอาการหมดไฟในการเรียน กับผลการวิเคราะห์อิทธิพลพยากรณ์ขององค์ประกอบ
ทั้ง 4 ด้านของภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงของครูที ่มีต่ออาการหมดไฟในการเรียนของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี และทำให้ได้ข้อสรุปที ่ชัดเจนว่าบทบาทและการแสดงออกตามกรอบภาวะผู ้นำการ
เปลี่ยนแปลงของครูไม่มีผลกระทบแต่อย่างใดต่ออาการหมดไฟในการเรียนของนักศึกษา โดยเฉพาะ
ผลทดสอบเกี่ยวกับการสร้างแรงบันดาลใจในการเรียนให้กับนักศึกษาท่ีมีผลทดสอบอิทธิพลเป็นลบและนั้น
หมายความว่าถ้าครูอาจารย์สามารถสร้างแรงบันดาลใจในเชิงบวกได้อาจมีผลต่อการพยากรณ์อาการหมด
ไฟในการเรียนได้ทั้งที่เพิ่มขึ้นและลดลง  สอดคล้องกับคำอธิบายของ Crowther(1997) ที่นำเสนอภาวะ
ผู้นำครูจะต้องเป็นบุคคลท่ีทำให้เกิดการเรียนการสอนท่ีดีเย่ียม (Pedagogical Excellence) และมีอิทธิพล
ในการกระตุ้นการเปลี่ยนแปลง (Stimulation Change) และการสร้างสรรค์ปรับปรุงโรงเรียนและสังคม
เศรษฐกิจ ดังนั้นคุณภาพของผู้นำครูจึงเป็นการเปล่ียนแปลงในธรรมชาติ (Bass, 1995)  
 ดังนั้นการสร้างอิทธิพลในเชิงบวกของครูอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาย่อมต้องมีผลกระทบต่อ
อาการหมดไฟในการเรียนของนักศึกษาได้ในทิศทางตรงข้ามกัน กล่าวคือการสร้างอิทธิพลในเชิงบวกมีผล
ต่อการลดลงของอาการหมดไฟในการเรียนของนักศึกษา หรือมีน้อยลงได้ โดยเฉพาะการสร้างความเช่ือมั่น
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และศรัทธาต่อศักยภาพการเรียนรู้ด้วยตนเองแก่นักศึกษาอันเป็นภารกิจสำคัญของผู้ประกอบวิชาชีพครู
โดยตรง (Bass, et al., 2003) 
 รวมไปถึงผลวิจัยที่สรุปได้นี้ ทำให้รู้ถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการเกิดอาการหมดไฟในการเรียนของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรีของสถาบันอุดมศึกษาในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้นประกอบด้วย 
แรงจูงใจภายใน แรงจูงใจภายนอก และการไม่มีแรงจูงใจ โดยเฉพาะการไม่มีแรงจูงใจจะมีความเกี่ยวข้อง
กับ ความรู้สึกเสียเวลาในการเรียน และการคิดว่าไม่มีความสามารถในการเรียนให้จบได้กับการคิดว่าแต่ละ
รายวิชายากเกินกว่าข้าพเจ้าจะรับได้ ซึ่งเรื่องนี้ Li et al (2020) อธิบายแรงจูงใจทางวิชาการ (Academic 
motivation) ในรูปแบบของแรงจูงใจภายใน (Intrinsic motivation) และแรงจูงใจภายนอก (Extrinsic 
motivation) ว่าเป็นตัวแปรสำคัญในการทำความเข้าใจเกี่ยวกับการเรียน (Learning) และผลการเรียน
ของนักศึกษาซึ่งมีคุณค่าในการศึกษาเกี่ยวกับแรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษาในสังคมแห่งความรู้ 
(Knowledge Society) ที่แตกต่างกันในทศวรรษที่ผ่านมา เนื่องจากบริบทของนักศึกษาในมหาวิทยาลัย
นอกจากจะต้องได้รับความรู้แล้วจะต้องมีการเข้าร่วมภายใน ( Intrinsic engagement) ในกระบวนการ
เรียน นักศึกษาจึงต้องรักษาระดับแรงจูงใจในความยุ่งยากในกระบวนการเรียน นอกจากนี้แล้ว Reddy & 
Menon (2018) ได้กล่าวว่า การศึกษาในบริบทของมหาวิทยาลัยสร้างความกังวลและความเครียดให้แก่
นักศึกษา เนื่องจากสภาพแวดล้อมการแข่งขันทำให้นักศึกษามีโอกาสในการพักผ่อนน้อย จึงทำให้มีผลต่อ
ผลงานทางวิชาการ (Academy performance) อาจารย์ผู ้สอนจึงต้องพัฒนาทัศนคติเชิงบวกให้แก่
นักศึกษา รวมถึงการสนับสนุนความสามารถส่วนตัวของนักศึกษา ความรู้ แรงจูงใจภายในในการศึกษา 
(Choi, et al., 2019) อาจารย์ในมหาวิทยาลัยจึงมีบทบาทสำคัญต่อความเครียดทางวิชาการ (Academic 
Stress) แรงจูงใจ (Motivation) การคิดวิเคราะห์ (Critical Thinking) และการสร้างการเรียนรู้เพื่อผลงาน
ทางวิชาการให้แก่นักศึกษา (Trignerog, et al., 2019)  
 ดังนั้นแล้วการเกิดอาการหมดไฟในการเรียนเป็นผลจากปัจจัยอิทธิพลของแรงจูงใจท้ังภายในและ
ภายนอก กับที่มีอิทธิพลมากเป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการไม่มีแรงจูงใจซึ่งถูกอธิบายว่าเป็นผลเกิดขึ้นจาก
ความรู้สึกและความคิดในเชิงลบที่มีต่อตนเอง โดยเฉพาะทัศนคติและค่านิยมในเชิงลบต่อการเรียนรู้ของ
นักศึกษาซึ่งสามารถป้องกันมิให้เกิดปัญหาการหมดไฟในการเรียนได้ถ้าเข้าใจตนเองโดยมีผู้บริหารและครู
อาจารย์ทำหน้าท่ีคอบสนับสนุน ท้ังนี้เพราะการหมดไฟในการเรียนเป็นอาการท่ีเกิดขึ้นส่วนตัวมากกว่าเป็น
ผลจากอิทธิพลของส่ิงแวดล้อม (Deci & Ryan, 2000) 
 
7. ข้อเสนอแนะ 
 จากข้อค้นพบสำคัญของงานวิจัยนี้นำมาเป็นข้อเสนอสำหรับการนำไปใช้ประโยชน์ต่อไปนี้  
 1) ข้อเสนอแนะสำหรับการนำไปใช้ประโยชน์  
 อธ ิการบด ี  ผ ู ้บร ิหารและอาจารย ์ประจำหลักส ูตรของสถาบ ันอ ุดมศ ึกษาในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือสามารถนำเอาผลวิจัยนี้ไปพัฒนาหลักสูตร และปรับปรุงกระบวนการจัดการเรียนการ
สอนโดยเฉพาะที่ช่วยให้เกิดแรงจูงใจทางวิชาการแล้วลดปัญหาการแสดงอาการหมดไฟในการเรียนของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรีของสถาบันลงได้ โดยให้ความสำคัญกับ การเพิ่มแรงจูงใจภายใน ลดแรงจูงใจ
จากภายนอกหรือปรับให้สมดุลกันกับการป้องกันการไม่มีแรงจูงใจ  
 2) ข้อเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยครั้งต่อไป 
 ผู้บริหาร นักวิชาการ ครูอาจารย์และนักวิจัยทั่วไปอาจนำเอาผลวิจัยนี้ไปใช้ทำวิจัยต่อยอดขึ้นมา
ได้ เช่นทำวิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยแบบมีส่วนร่วมตลอดจนถึงการวิจัยเชิงปฏิบัติการ โดยให้ความสำคัญกับ
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การพัฒนาแรงจูงใจภายใน ภายนอกและการขจัดการไม่มีแรงจูงใจที่ช่วยให้นักศึกษาปรารถนาที่จะเรยีน
แบบกระตือรือร้น  
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