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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมพัฒนาท้องถิ่น
อย่างบูรณาการ และศึกษาแนวทางพัฒนาของประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการ          
ในชุมชนกรุงเทพมหานคร เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน ประชากรที่ใช้ในการวิจัยคือ ผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้แก่  
แกนนำชุมชนในกรุงเทพมหานคร ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก และประชาชนที่อาศัยในชุมชนกรุงเทพมหานคร ที่มี
อายุ 18 ปีข้ึนไป ใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน และใช้การสุ่มแบบง่าย เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม 
สถิติท่ีใช้วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และตรวจสอบความเท่ียงตรง
เชิงโครงสร้างของแบบจำลองการวัด โดยใช้โปรแกรมริสเรล จากการศึกษา พบว่า ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานของ
ตัวแปร ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจกำหนดแนวทางแก้ไขปัญหา มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก การมีส่วน
ร่วมในการปฏิบัติการมีส่วนร่วมในการดูแลสาธารณะประโยชน์ของชุมชน การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ 
การมีส่วนร่วมในการเข้าไปสังเกตการณ์การทำงาน และปัจจัยการพัฒนาระดับท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชน 
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลความสัมพันธ์ของปัจจัยเชิงสาเหตุ ไม่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
พัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชนกรุงเทพมหานคร ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการประเมินผล ได้รับอิทธิพล
ทางตรงจากปัจจัยการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ มีขนาดอิทธิพลเชิงบวก มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
การทดสอบสมมติฐาน พบว่า การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ไม่ส่งผล
ทางตรงต่อการมีส่วนร่วมในการประเมินผล, การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการ
ในชุมชนกรุงเทพมหานคร, การมีส่วนร่วมในการประเมินผล, การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่น
อย่างบูรณาการในชุมชนกรุงเทพมหานคร ส่วนปัจจัยทั้ง 3 ส่งผลทางอ้อมต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชนกรุงเทพมหานคร 
 
คำสำคัญ :  การมีส่วนร่วมของประชาชน; การพัฒนาท้องถิ่น; แบบบูรณาการ 
 
Abstract 
 The objectives of this research were to study factors affecting people’s participation in 
integrated local development in the Bangkok community and to study people’s development 
guidelines in integrated local development in the Bangkok community. This research was mixed 
methods approach of the sample: The first group was key informants consisted of 8 
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community leaders, scholars and representatives of agencies or enterprises by in-depth 
interview. The second group was people living in the Bangkok community in 2021 who were 
18 years old and over by multi-stage sampling and simple random sampling. Data collection 
was conducted by questionnaire, statistics for analyzing data were frequency, percentage, 
means, standard deviation, testing the construct validity of the measurement model by using 
LISREL Program. The findings revealed that: The results of basic statistical analysis of variables 
found that participation in making decision to determine solutions the problems; the average 
was at the high level in the terms of participation in operation, participation in taking care of 
the public interest of the community, participation in receiving benefits, participation in 
observing the work and local development factors integrated in the community. The analysis 
results of casual factor relationship were not affected people’s participation in integrated local 
development in the Bangkok community. Factors of participation in evaluation were directly 
influenced by factors of participation in operation with a positive influence size. There was 
statistical significance at the 0.05 level. Summary of hypothesis testing results found that 
factors of participation in making decision and factors of participation in receiving benefits were 
not affected factors of participation in evaluation, people’s participation in integrated local 
development in the Bangkok community, factors of participation in evaluation, people’s 
participation in integrated local development in the Bangkok community. All of 3 factors were 
affected indirectly people’s participation in integrated local development in the Bangkok 
community. 
 
Keywords: people’s participation; local development; Integrated 
 
บทนำ 

จากการท่ีกรุงเทพมหานครมีสถานะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ การบริหารและการ
ปกครองได้มีความแตกต่างออกไป โดยมุ่งเน้นหลักธรรมาภิบาล มาประยุกต์ใช้กับกรุงเทพมหานคร ได้แก่ นิติธรรม 
คุณธรรม ความโปร่งใส การมีส่วนร่วม สำนึกรับผิดชอบ และความคุ้มค่า ซึ่งธรรมาภิบาลด้านการเข้ามามีส่วนรว่ม  
ได้ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (นิภาพรรณ ผิวอ่อน, 2559: 3) มีเป้าหมายเพื่อส่งเสริมให้
ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม ทั้งร่วมคิด และร่วมกันดำเนินการแก้ปัญหา ซึ่งภาครัฐเน้นสนับสนุนและ
ภาคเอกชนให้ความช่วยเหลือ สามารถแก้ปัญหาได้ตรงตามความต้องการของประชาชน และส่งเสริมคุณภาพ
ชีว ิต รวมทั ้งทำให้ท้องถิ ่นได้ร ับการพัฒนาอย่างเต็มที ่  และสามารถพึ ่งพาตนเองได้ และยังพบว่า 
กรุงเทพมหานครยังมีปัญหาและขาดการพัฒนาด้วย ซึ่งปัญหาระบบการขนส่งยังไม่ตอบสนองความต้องการ
ของประชาชนในชุมชนกรุงเทพมหานคร (ประดิษฐ์ ดีวัฒนกุล, 2559: 188) การปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ
นั้น นับเป็นหัวใจของการปกครองแบบประชาธิปไตย ท่ีมาจากการท่ีประเทศไทยได้พัฒนาระบอบประชาธิปไตย 
รวมทั้งเปิดช่องทางให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการสนับสนุนการพัฒนาท้องถิ่นของกรุงเทพมหานคร 
รวมทั้งการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance) โดยนำหลักธรรมาภิบาลมาประยุกต์ใช้ เพื่อให้
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ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม (ณรินทร์ งามวงษ์ และวิทยา จิตนุพงศ์, 2563: 450) การท่ีประชาชนได้เข้ามามี
ส่วนร่วมแบบบูรณาการนั้น นับเป็นส่ิงท่ีนานาประเทศได้ให้ความสำคัญ ท้ังภาครัฐก็ส่งเสริมทุกภาคส่วนได้รับรู้
การเข้ามามีส่วนร่วม เพื่อตอบสนองต่อความต้องการสังคม ทั้งเกิดประโยชน์ต่อสังคมด้วย ตามที่ระบุไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 
2545 และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 และใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ต่างให้ความสำคัญต่อการบริหารราชการอย่างโปร่งใส 
สุจริต เปิดเผยข้อมูล และเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะ การ
ตัดสินใจทางการเมือง สามารถตรวจสอบได้ โดยภาครัฐมุ่งเน้นการพัฒนาท้องถิ่น ที่จะทำให้มีการรวมตัวของ
ประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองตนเอง มีลักษณะการดำเนินงานในแบบต่างๆ การเข้ามามี
ส่วนร่วมในการดำเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ต้องให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และนโยบายในการพัฒนาท่ีระบุ
ไว้ (ดวงฤทธิ์ เบ็ญจาธิกุล ชัยรุ่งเรือง, 2564: 79) ซึ่งแนวทางการพัฒนาของประชาชนในการเข้ามามีส่วนรว่ม 
เพื่อให้เกิดการพัฒนาชุมชนอย่างบูรณาการ ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ชุมชนท้องถิ่นต่อไป  

ด้วยบริบทดังท่ีกล่าวมานี้ ผู้วิจัยได้ตระหนักถึงความสำคัญของปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึน ในการมุ่งเน้นให้
ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในกรุงเทพมหานคร หากไม่มีการศึกษาวิจัย 
ประชาชนก็ไม่สามารถรับรู้และไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการและการแก้ปัญหาร่วมกัน ซึ่งจะไม่ทราบถึง
ปัญหาความเดือนร้อนของประชาชนได้อย่างแท้จริง ท้ังนี้ หากมีการศึกษาวิจัย ทำให้เกิดพลังขับเคล่ือนให้การ
พัฒนาเป็นไปตามความต้องการของประชาชน และช่วยให้สามารถแก้ปัญหาความเดือดร้อนต่าง ๆ ได้อย่าง
บูรณาการ ผลท่ีได้จะเป็นประโยชน์ทางด้านวิชาการ 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชน
กรุงเทพมหานคร 
 2. เพื่อศึกษาแนวทางพัฒนาของประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชน
กรุงเทพมหานคร 
 
สมมติฐานการวิจัย  

การเข้ามามีส่วนร่วมด้านการตัดสินใจ, การเข้ามามีส่วนร่วมด้านการปฏิบัติการ, การเข้ามามีส่วนร่วมด้าน
ผลประโยชน์ และการเข้ามามีส่วนร่วมด้านประเมินผล มีความสัมพันธ์ต่อประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วม
พัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชนกรุงเทพมหานคร มีความสัมพันธ์ในระดับสูง 
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กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 

แผนภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ศึกษาประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชน
กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยเลือกการวิจัยแบบผสมแบบลำดับขั ้นตอนเชิงสำรวจ (Exploratory sequential 
design) เพื่อให้บรรลุว ัตถุประสงค์การวิจัย เริ ่มต้นด้วยการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใน
ระยะแรกและนำไปสู่การศึกษาในระยะที่สอง โดยใช้ผลการศึกษาในระยะแรกเพื่อทดสอบและอธิบายผล
การศึกษาเชิงปริมาณในระยะท่ีสอง 

รูปแบบของการวิจัย 
 ระบุวิธีการศึกษาทีใช้ในการวิจัย และรูปแบบของการวิจัย ดังนี้ 

1. วิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้เลือกใช้ Grounded Theory research การวิจัยเชิงคุณภาพแบบสร้างทฤษฎี
จากข้อมูล 

2. วิจัยเชิงปริมาณ  
ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงสำรวจภาคตัดขวาง เพื่อให้สอดคล้องกับ

ปรัชญาและกระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยม ซึ่งมีจุดมุ่งหมายที่เก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสภาพลักษณะ ความรู้สึก
นึกคิดของกลุ่มตัวอย่างท่ีถูกเลือกมาจากประชากรเป้าหมายขนาดใหญ่ ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง 

3. วิจัยเชิงปฏิบัติการ/ วิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นการแสวงหาความรู้ ความ

จริงท่ีถูกต้อง เช่ือถือได้ ตรวจสอบได้ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีกลุ่มบุคคลเข้ามาร่วมกันเรียนรู้เพื่อรู้จัก
ตัวเอง ชุมชน สิ่งแวดล้อมให้เห็นปัญหาของตัวเอง และแนวทางแก้ไขโดยลงมือปฏิบัติจริง ได้ผลจริง และ
แก้ปัญหาได้จริง โดยการร่วมกันดำเนินกระบวนการวิจัยโดยผู้ปฏิบัติงานในพื้นที่ ทั ้งที ่เป็นชาวบ้านและ
นักพัฒนา กับผู้วิจัยภายนอก เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสภาพความจริงของสังคมนั้น และเพื่อให้เห็นภาพ
แห่คุณลักษณะสำคัญของวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมท่ีเด่นชัด 
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ประชากร ผู้ให้ข้อมูลหลักและตัวอย่าง  
1. ประชากร ผู้ให้ข้อมูลหลัก 
ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งได้ 2 กลุ่มดังนี้ 

กลุ่ม 1 วิจัยเชิงคุณภาพ  ผู้ให้ข้อมูลหลัก ประกอบด้วย แกนนำชุมชนในกรุงเทพมหานคร นักวิชาการ 
และผู้แทนหน่วยงานหรือสถานประกอบการ จำนวน 8 คน เป็นการสุ่มแบบเจาะจง ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth interview)  

กลุ่ม 2 วิจัยเชิงปริมาณ ประชาชนที่อาศัยในชุมชนกรุงเทพมหานคร ปี พ.ศ. 2564 เป็นประชาชนที่มี
อายุ 18 ปีขึ้นไป จำนวนทั้งสิ้น 5,527,994 คน (ข้อมูลประชากรชุมชนของกรุงเทพมหานคร, 2564) เขตชุมชนใน
กรุงเทพมหานครท้ัง 50 เขต  

 
2. การเลือกผู้ให้ข้อมูลหลัก และกลุ่มตัวอย่าง   

2.1 เกณฑ์การคัดเลือกเข้าร่วมโครงการ (Inclusion criteria) ของประชากรเป้าหมาย  
คุณลักษณะของผู้ยินยอมตนให้ทำการวิจัยตามแผนการวิจัยครั้งนี้ มีลักษณะของกลุ่มเป้าหมายท่ี

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์วิจัย มีสองกลุ่มดังนี้ 
กลุ่มที่ 1 ผู้ให้ข้อมูลหลัก เพศชายและเพศหญิงก็ได้ ผู้ให้ข้อมูลหลัก ประกอบด้วย ผู้นำชุมชนใน

กรุงเทพมหานคร นักวิชาการ และผู้มีประสบการณ์ทางการเมือง ซึ่งเป็นผู้บริหารระดับท้องถิ่นในกรุงเทพมหานคร 
โดยมีวิธีการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลหลัก จำนวน 8 คน ใช้การสุ่มแบบเจาะจง โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
interview)  

ผู้วิจัยมีการพิทักษ์สิทธิ์ผู้ให้ข้อมูลทุกราย โดยจะมีการสร้างสัมพันธภาพระหว่างผู้วิจัยกับผู้ให้
ข้อมูลหลัก เพื่อความสนิทสนมไว้วางใจกัน มีการขอความยินยอมก่อนลงมือเก็บข้อมูลสำหรับผู้ให้ข้อมูลทุกคน 
และมีการชี้แจงรายละเอียดสาระสำคัญของเรื่องที่ทำการวิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย ความร่วมมือที่นักวิจัย
คาดหวังจะได้รับจากการสัมภาษณ์ เหตุผลและวิธีการที่นักวิจัยใช้ในการเลือก  นอกจากนี้ผู ้วิจัยได้รักษา
ความลับของข้อมูลโดยเก็บไว้ในท่ีปลอดภัยและผลการวิจัยจะถูกนำเสนอในภาพรวม และข้อมูลท้ังหมดจะถูก
นำไปใช้ประโยชน์ในเชิงวิชาการเท่านั้น  

กลุ่มท่ี 2 กลุ่มตัวอย่าง เพศชายและเพศหญิงก็ได้ เป็นประชาชนท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไป และเป็นผู้ท่ีอยู่
อาศัยพื้นที่ชุมชนในกรุงเทพมหานคร เป็นผู้มีสุขภาพดี สามารถอ่าน เข้าใจภาษาไทย และสามารถกรอก
แบบสอบถามด้วยตนเองได้ มีความยินดีเข้าร่วมศึกษาวิจัยครั้งนี้  

2.2 เกณฑ์การคัดออกจากโครงการ (Exclusion criteria) 
ลักษณะของบุคคลในกลุ่มประชากรเป้าหมายท่ีจะไม่นำเข้าโครงการวิจัย ต้องมีลักษณะไม่ตรง

ตามท่ีต้องการ เพื่อให้โครงการมีความเป็นไปได้ท่ีจะสำเร็จได้สูงขึ้น 

2.3 เกณฑ์การถอนออกของประชากรเป้าหมาย (Withdrawal criteria) 
ผู้ที่ถูกคัดเลือกเข้าร่วมวิจัยสามารถออกจากโครงการได้ โดยมีลักษณะบางประการที่ไม่สามารถ

เข้าร่วมการวิจัยได้ เช่น มีคุณสมบัติครบถ้วนแต่ติดธุระหรือไม่สามารถติดต่อในช่วงเวลาท่ีเก็บข้อมูล ไม่สะดวก
ใจในการให้ข้อมูล ต้องการยกเลิกการเข้าร่วมวิจัยระหว่างดำเนินการ ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีสมัครใจเข้าร่วมการ
วิจัยในตอนแรกแต่ต่อมาขอเลิกหรือถอนตัวจากการให้ข้อมูลในระหว่างการสอบถามข้อมูลโดยการตอบ
แบบสอบถาม เป็นต้น 
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3. ขนาดกลุ่มตัวอย่าง   
กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง จากการคำนวณตามสูตรของ Yamane (1973) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อย

ละ 95 มีความคลาดเคล่ือนในการสุ่มร้อยละ 5 ได้ตัวอย่าง 400 ตัวอย่าง 
 

 สูตร  𝑛 =
𝑁

1+𝑁(𝑒)2 
n หมายถึง  ขนาดของตัวอย่างท่ีต้องการประมาณ 
N หมายถึง  ขนาดของจำนวนประชากร 

 e หมายถึง  ความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง (ความเชื่อมั ่นอยู่ที่ร้อยละ 95 จะมี
ความคลาดเคล่ือนอยู่ท่ีร้อยละ 5) 

แทนค่าสูตร n = 5,527,994 
  1 + 5,527,994 (.05)2 
 n = 5,527,994               =    399.97   
       13,820.98 

ดังนั้น ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 400 คน 

การสุ่มตัวอย่างในครั้งนี้ ใช้วิธีการสุ่มแบบหลายข้ันตอน มีดังนี้ 
ขั้นที่ 1 ใช้วิธีการเลือกตัวอย่างแบบแบ่งกลุ่ม จาก 50 เขตชุมชนในกรุงเทพมหานคร โดยเลือกมา 15 % 

ได้ 8 ชุมชนในกรุงเทพมหานคร เพื่อนำมาเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
ขั้นที่ 2 สุ่มจับฉลากชุมชนในกรุงเทพมหานครท่ีได้ในขั้นท่ี 1 ให้ได้ครบตามจำนวนท่ีระบุไว้เขตละ 50 

คน เพื่อได้ตัวอย่าง 400 ตัวอย่าง และใช้การสุ่มแบบง่าย 
 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้  
กลุ่ม 1 วิจัยเชิงคุณภาพ ผู้ให้ข้อมูลหลัก ประกอบด้วย แกนนำชุมชนในกรุงเทพมหานครนักวิชาการ 

และผู้แทนหน่วยงานหรือสถานประกอบการ จำนวน 8 คน ใช้การสุ่มแบบเจาะจง โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-
depth interview) เป็นการสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง (Semi – structured Interview) กระบวนการเก็บ
ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลหลักโดยมีการนัดหมายล่วงหน้า และข้อคำถามต่างๆ  ในแบบสัมภาษณ์ ได้ครอบคลุม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย   

กลุ่ม 2 วิจัยเชิงปริมาณ  ประชาชนท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไป พื้นท่ีอาศัยในชุมชนกรุงเทพมหานคร จำนวน 400 
ตัวอย่าง ใช้เครื่องมือท่ีเป็นแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นจากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี    

โดยแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 2 ส่วน คือ 
ส่วนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรศาสตร์ ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา 

อาชีพ และรายได้เฉล่ียต่อเดือน เป็นแบบสอบถามแบบตรวจสอบรายการเลือกตอบ 
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 ส่วนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยการมีส่วนร่วม ประกอบด้วย การมส่ีวนร่วมในการตัดสินใจ, การ
มีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ, การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ และการมีส่วนร่วมในการประเมินผล เป็น
คำถามปลายปิด แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ โดยใช้ตัวแบบของ Likert Scale 

ข้อเสนอแนะ (เพิ่มเติม) เป็นคำถามแบบปลายเปิด 
 ในส่วนท่ี 2 มีเกณฑ์การให้คะแนน มีดังนี้ 
   5 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ มากท่ีสุด 
   4 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ มาก 
   3 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ ปานกลาง 
   2 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ น้อย 
   1 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ น้อยท่ีสุด 

ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยนำผลคะแนนจากการกำหนดดังกล่าวมาประเมินค่า เพื่อหาความหมาย
ค่าคะแนนเฉล่ีย โดยใช้สูตรดังนี้ (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2555, น. 29) 

การแปลผลค่าเฉล่ีย โดยกำหนดช่วงคะแนนจากสูตร ดังนี้    
อันตรภาคช้ัน   =   คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ำสุด 

                                                          จำนวนช้ัน 
=   5 – 1  =     .80  
        5 

คะแนนเฉล่ีย 
คะแนนเฉล่ีย 4.21 – 5.00  หมายถึง  มากท่ีสุด 
คะแนนเฉล่ีย 3.41 – 4.20 หมายถึง  มาก 
คะแนนเฉล่ีย 2.61 – 3.40 หมายถึง  ปานกลาง 
คะแนนเฉล่ีย 1.81 – 2.60 หมายถึง  น้อย 
คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.80 หมายถึง  น้อยท่ีสุด 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล   
วิจัยเชิงคุณภาพ : การพิทักษ์สิทธิผู้ให้ข้อมูล  
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้น ผู้วิจัยขอความอนุเคราะห์จากผู้ให้ข้อมูลหลัก  ที่ประกอบด้วย แกนนำ

ชุมชนในกรุงเทพมหานคร นักวิชาการ และผู้แทนหน่วยงานหรือสถานประกอบการ เพื่อขอดำเนินการสัมภาษณ์ 
วิจัยเชิงปริมาณ 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้น ผู้วิจัยได้ขอความอนุเคราะห์จากประธานชุมชนของเขตต่าง  ๆในกรุงเทพมหานคร 

โดยดำเนินการดังต่อไปนี้  
1) ผู้วิจัยได้ให้ผู ้ช่วยใช้วิธีส่งแบบสอบถามให้กับประชาชนที่อาศัยในชุมชนกรุงเทพมหานครที่กลุ่ม

ตัวอย่าง ด้วยระบบ Google Form  
2) ผู้วิจัยได้รวบรวมแบบสอบถามท่ีกลุ่มตัวอย่างได้ตอบเรียบร้อยแล้ว ทำการบรรณาธิการข้อมูลเพื่อ

ตรวจสอบความสมบูรณ์ ถูกต้อง เพื่อจะนำไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป  
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การวิเคราะห์ข้อมูล และสถิติที่เก่ียวข้อง 
การวิจัยเชิงคุณภาพ  
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยรวบรวมแบบสัมภาษณ์มาทำการวิเคราะห ์
การวิจัยเชิงปริมาณ 
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู ้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยนำแบบสอบถามมาทำการวิเคราะห์และ

ประมวลผลข้อมูลด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ ดังนี้ 
1) ใช้ค่าสถิติพรรณนา (Descriptive Statistic) เพื่อบรรยายลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 

ค่าความถ่ี ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพื่อวิเคราะหป์ัจจัยการมีส่วนร่วมของประชาชน 
2) ใช้สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เพื่อทดสอบสมมติฐาน ใช้สถิติ t – test การวิเคราะห์

ความแปรปรวนแบบทางเดียวใช้สถิติ F- test (One-way-ANOVA)  
และตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างของแบบจำลองการวัด โดยใช้โปรแกรม LISREL  
 

ผลการวิจัย 
 1. การเก็บข้อมูล ผู ้วิจัยเก็บข้อมูลจากลุ่มตัวอย่างด้วยแบบสอบถาม จำนวน 400 คน จากการ
ศึกษาวิจัยพบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (คิดเป็นร้อยละ 55) มีอายุระหว่าง 41 - 50 ปี (คิดเป็นร้อยละ 37.25) 
รองลงไป 31 – 40 ปี (คิดเป็นร้อยละ 25.25) โดยระดับการศึกษาต่ำกว่ามัธยมศึกษาเป็นส่วนใหญ่ (คิดเป็น
ร้อยละ 25.50) รองลงไปคือ มัธยมศึกษา/ ปวช.(คิดเป็นร้อยละ 22.50) ในขณะที่ส่วนใหญ่จะมีอาชีพเป็น
พนักงานบริษัทเอกชน (คิดเป็นร้อยละ 57.00) รองลงไปคือ รับจ้าง (คิดเป็นร้อยละ 15.25) สำหรับรายได้เฉล่ีย
ต่อเดือน ส่วนใหญ่จะมีรายได้ ต่ำกว่า  5,000 บาท (คิดเป็นร้อยละ 27.00) รองลงไปคือ 15,001 – 20,000 
บาท (คิดเป็นร้อยละ 21.75) 

2. ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ ปรากฏผลดังนี้ 
1) ตัวแปรแฝงปัจจัยการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision) พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ด้านการมี 

ส่วนร่วมในการตัดสินใจกำหนดแนวทางแก้ไขปัญหา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.82 (อยู่ในระดับมาก) รองลงไปคือ 
ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ พิจารณาโครงการต่างๆ และ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ทำประชามติ
เพื่อแก้ไขปัญหา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.78 และ 3.66 (อยู่ในระดับมาก) ตามลำดับ สำหรับส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD) ในแต่ละตัวแปรสังเกตได้ใกล้เคียงกันคือ 0.885 ถึง 1.675 เมื่อพิจารณาการกระจายของข้อมูล (CV) ด้าน
การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ทำประชามติเพื่อแก้ไขปัญหา มีสัมประสิทธิ์การกระจายสูงที่สุด คือ ร้อยละ 
64.85 รองลงไปคือ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจกำหนดแนวทางแก้ไขปัญหา และด้านการมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจ ทำประชามติเพื่อแก้ไขปัญหา มีสัมประสิทธิ์การกระจาย เท่ากับร้อยละ 37.18 และ 35.48 
ตามลำดับ สำหรับลักษณะการแจกแจงข้อมูลของตัวแปรสังเกตได้โดยพิจารณาจากความเบ้ (SK) และความ
โด่ง (KU) ปรากฏว่า มีความเบ้อยู่ระหว่าง -1.03 ถึง 0.39 และความโด่งอยู่ระหว่าง -1.55 ถึง 0.89 ซึ่งเกณฑ์
ของความเบ้และความโด่งท่ียอมรับได้ใต้โค้งปกติ คือ ถ้าคะแนนกำลังสองเป็นการแจกแจงแบบปกติ ค่าความ
เบ้จะเปล่ียนแปลงอยู่ระหว่าง 0 ถึง 6 (Glass & Hopkin, 1995, p. 91) และความโด่งตามตารางค่าวิกฤตของ
ที จะเปลี่ยนแปลงอยู่ระหว่า 0 ถึง 6 (Glass & Hopkin, 1995, p. 261 - 262) แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ของ
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ตัวแปรแฝงปัจจัยการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision) ท้ัง 5 ด้าน มีลักษณะการแจกแจงใกล้เคียงกับเส้น
โค้งปกติ 

2) ตัวแปรแฝงปัจจัยการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ (Operation) พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ ด้าน
การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการมีส่วนร่วมในการดูแลสาธารณะประโยชน์ของชุมชน  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.45    
(อยู่ในระดับมากที่สุด) รองลงไปคือ ด้านการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่าง     
กลุ่มงาน และด้านการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติติการจัดกิจกรรมที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และศิลปวัฒนธรรม มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.30 และ 4.14 (อยู่ในระดับมากที่สุด และระดับมาก) ตามลำดับ ในขณะที่ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) ของแต่ละด้านมีค่าใกล้เคียงกันคือ 1.058 ถึง 1.381 เมื่อพิจารณาการกระจายของข้อมูล (CV) 
ด้านการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ สนับสนุนช่วยเหลือการดำเนินงาน มีสัมประสิทธิ์การกระจายสูงท่ีสุด คือ 
ร้อยละ 38.02 รองลงไปคือ ด้านการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์เพื่อใช้ในการพัฒนา
ชุมชน และ ด้านการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างกลุ่มงาน มีสัมประสิทธิ์การ
กระจาย เท่ากับ ร้อยละ 36.56 และ 30.5 ตามลำดับ สำหรับลักษณะการแจกแจงข้อมูลของตัวแปรสังเกตได้
โดยพิจารณาจากความเบ้ (SK) และความโด่ง (KU) ปรากฏว่า มีความเบ้อยู่ระหว่าง –-1.9 ถึง 0.6  และความ
โด่งอยู่ระหว่าง -1.04 ถึง 1.57 ซึ่งเกณฑ์ของความเบ้ และความโด่ง ที่ยอมรับได้ใต้โค้งปกติ คือ ถ้าคะแนน
กำลังสองเป็นการแจกแจงแบบปกติ ค่าความเบ้จะเปล่ียนแปลงอยู่ระหว่าง 0 ถึง 6 (Glass & Hopkin, 1995, 
p. 91) และความโด่งตามตารางค่าวิกฤตของที จะเปลี่ยนแปลงอยู่ระหว่าง 0 ถึง 6 (Glass & Hopkin, 1995, 
p. 261 - 262) แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงปัจจัยการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ (Operation)  
ท้ัง 5 ด้าน มีลักษณะการแจกแจงใกล้เคียงกับเส้นโค้งปกติ 

3) ตัวแปรแฝงปัจจัยการมีส่วนร่วมในการับผลประโยชน์ (Benefits) พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ ด้าน
การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ มีความภาคภูมิใจเมื่อโครงการต่างๆ ก่อให้เกิดประโยชน์  มีค่าเฉล่ีย 
เท่ากับ 4.68 (อยู่ในระดับมากที่สุด) รองลงไปคือ ด้านการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ ที่ทำให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงของตนเองจากการเข้าร่วมกิจกรรมหรือโครงการต่างๆ  และ ด้านการมีส่วนร่วมในการรับ
ผลประโยชน์ มีความภาคภูมิใจเมื่อโครงการต่างๆ ก่อให้เกิดประโยชน์  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.32 และ 3.75               
(อยู่ในระดับมากท่ีสุด และระดับมาก) ตามลำดับ สำหรับส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ในแต่ละด้านไม่แตกต่าง
กัน คืออยู่ระหว่าง 0.846 ถึง 1.135 เมื่อพิจารณาการกระจายของข้อมูล (CV) ด้านการมีส่วนร่วมในการรับ
ผลประโยชน์ โดยได้รับอำนวยความสะดวกในการดำเนินชีวิตร่วมกันในชุมชน  มีสัมประสิทธิ์การกระจายสูง
ที่สุด คือ ร้อยละ 43.29 รองลงไปคือ ด้านการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ โดยการมีคุณภาพชีวิตที่ดขีึ้น
จากการเข้าร่วมกิจกรรมหรือโครงการต่างๆ และ ด้านการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ มีความภาคภูมิใจ
เมื่อโครงการต่างๆ ก่อให้เกิดประโยชน์ มีสัมประสิทธิ์การกระจาย เท่ากับ ร้อยละ 33.13 และ 25.51 
ตามลำดับ สำหรับลักษณะการแจกแจงข้อมูลของตัวแปรสังเกตได้โดยพิจารณาจากความเบ้ (SK) และความ
โด่ง (KU) ปรากฏว่า มีความเบ้อยู่ระหว่าง -1.82 ถึง 0.09 และความโด่งอยู่ระหว่าง -0.92 ถึง 1.61 ซึ่งเกณฑ์
ของความเบ้และความโด่งท่ียอมรับได้ใต้โค้งปกติ คือ ถ้าคะแนนกำลังสองเป็นการแจกแจงแบบปกติ ค่าความ
เบ้จะเปล่ียนแปลงอยู่ระหว่าง 0 ถึง 6 (Glass & Hopkin, 1995, p. 91) และความโด่งตามตารางค่าวิกฤตของ
ที จะเปล่ียนแปลงอยู่ระหว่าง 0 ถึง 6 (Glass & Hopkin, 1995, p. 261 - 262) แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 5 
ด้าน ของตัวแปรแฝงปัจจัยการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (Benefits) มีลักษณะการแจกแจงใกล้เคียงกับ
เส้นโค้งปกติ 
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4) ตัวแปรแฝงปัจจัยการมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ดา้น
การมีส่วนร่วมในการประเมินผลโดยการมีส่วนร่วมในการเข้าไปสังเกตการณ์การทำงาน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.22 
(อยู่ในระดับมากท่ีสุด) รองลงไปคือ ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล โดยการติดตามประเมินผลงาน และ
สภาพปัญหา อุปสรรคในการดำเนินงานการพัฒนาชุมชน และ ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล โดยการ
ติดตามดูแลสิ่งแวดล้อมตามแผนงานของโครงการพัฒนาต่างๆ ในชุมชน  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.17 และ 4.06    
(อยู่ในระดับมาก) ตามลำดับ สำหรับส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ในแต่ละด้านไม่แตกต่างกัน คืออยู่ระหว่าง 
1.085 ถึง 1.241 ตามลำดับ เมื่อพิจารณาการกระจายของข้อมูล (CV) ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
โดยการแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นกับคณะกรรมการชุมชน ในงานด้านการพัฒนาชุมชน  มีสัมประสิทธิ์           
การกระจายสูงที่สุด คือ ร้อยละ 38.23 รองลงไปคือ ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล โดยการเข้าร่วม
เสวนา และแสดงความคิดเห็นของประชาชนในชุมชน เพื่อเป็นข้อมูลในการประเมินผล และ ด้านการมี          
ส่วนร่วมในการประเมินผล โดยการเข้าร่วมเสวนา และแสดงความคิดเห็นของประชาชนในชุมชน เพื่อเป็น
ข้อมูลในการประเมินผล มีสัมประสิทธิ์การกระจาย เท่ากับ ร้อยละ 31.21 และ 31.14 ตามลำดับ สำหรับ
ลักษณะการแจกแจงข้อมูลของตัวแปรสังเกตได้โดยพิจารณาจากความเบ้ (SK) และความโด่ง (KU) ปรากฏว่า 
มีความเบ้อยู่ระหว่าง -1.49 ถึง -0.28 และความโด่งอยู่ระหว่าง -0.82 ถึง 1.12 ซึ่งเกณฑ์ของความเบ้และความ
โด่งที่ยอมรับได้ใต้โค้งปกติ คือ ถ้าคะแนนกำลังสองเป็นการแจกแจงแบบปกติ ค่าความเบ้จะเปลี่ยนแปลง            
อยู่ระหว่าง 0 ถึง 6 (Glass & Hopkin, 1995, p. 91) และความโด่งตามตารางค่าวิกฤตของที จะเปล่ียนแปลง
อยู่ระหว่าง 0 ถึง 6 (Glass & Hopkin, 1995, p. 261 - 262) แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 5 ด้าน ของตัวแปร
แฝงปัจจัยการมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) มีลักษณะการแจกแจงใกล้เคียงกับเส้นโค้งปกติ 

5) ตัวแปรแฝงปัจจัยการพัฒนาระดับท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชน (Development) พบว่า      
ตัวแปรสังเกตได้ด้านการพัฒนาระดับท้องถิ่นอย่างบูรณาการ โดยการจัดบริการสาธารณะที่ดำเนินการโดย
ภาครัฐทั้งหมด 100 เปอร์เซ็นต์ มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 4.50 (อยู่ในระดับมากที่สุด) รองลงไปคือ ด้านการ
พัฒนาระดับท้องถิ่นอย่างบูรณาการ โดยการจัดบริการสาธารณะที่ดำเนินการภายใต้กระบวนการปฏิสมัพันธ์
ระหว่างภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน และ ด้านการพัฒนาระดับท้องถิ่นอย่างบูรณาการ โดยการจัดบริการ
สาธารณะที่ดำเนินการโดยมีบทบาทร่วมกันระหว่างองค์กรภาคธุรกิจเอกชนกับองค์กรไม่แสวงหากำไรหรือ
องค์กรอาสาสมัคร มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.06 และ 3.97 (อยู่ในระดับมาก) ตามลำดับ สำหรับส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) ของแต่ละตัวแปรสังเกตได้ ไม่แตกต่างกัน คือ อยู่ระหว่าง 1.009 ถึง 1.368 เมื่อพิจารณาการ
กระจายของข้อมูล (CV) ด้านการพัฒนาระดับท้องถิ่นอย่างบูรณาการ โดยการจัดทำบริการสาธารณะท่ี
ดำเนินการโดยภาคธุรกิจเอกชนท้ังหมด 100 เปอร์เซ็นต์ กระบวนการขับเคล่ือนภารกิจท้ังหมดอยู่ภายใต้การ
ควบคุมดูแลของภาคธุรกิจเอกชนโดยตรง มีสัมประสิทธิ์การกระจายสูงที่สุด คือ ร้อยละ 44.35 รองลงไปคือ 
ด้านการพัฒนาระดับท้องถิ่นอย่างบูรณาการ โดยการจัดบริการสาธารณะที่ดำเนินการภายใต้กระบวนการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน และ ด้านการพัฒนาระดับท้องถิ่นอย่างบูรณาการ โดยการ
จัดบริการสาธารณะที่ดำเนินการภายใต้กระบวนการปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐ ภาคประชาชนเป็นการ
ขับเคลื่อนภารกิจร่วมกัน มีสัมประสิทธิ์การกระจาย เท่ากับ ร้อยละ 33.74 และ 27.88 ตามลำดับ สำหรับ
ลักษณะการแจกแจงข้อมูลของตัวแปรสังเกตได้โดยพิจารณาจากความเบ้ (SK) และความโด่ง (KU) ปรากฏว่า 
มีความเบ้อยู่ระหว่าง -1.34 ถึง 0.05 และความโด่งอยู่ระหว่าง –0.92 ถึง 0.85 ซึ่งเกณฑ์ของความเบ้และความ
โด่งที่ยอมรับได้ใต้โค้งปกติ คือ ถ้าคะแนนกำลังสองเป็นการแจกแจงแบบปกติ ค่าความเบ้จะเปลี่ยนแปลง          
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อยู่ระหว่าง 0 ถึง 6 (Glass & Hopkin, 1995, p. 91) และความโด่งตามตารางค่าวิกฤตของที จะเปล่ียนแปลง
อยู่ระหว่าง 0 ถึง 6 (Glass & Hopkin, 1995, p. 261 - 262) แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 5 ด้าน ของตัวแปร
แฝงปัจจัยการพัฒนาระดับท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชน (Development) มีลักษณะการแจกแจงใกล้เคียง
กับเส้นโค้งปกติ 

3. ผลการวิเคราะห์เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้กำหนดวัตถุประสงค์ของการ
วิจัย เพื่อยืนยันรูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
พัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชนกรุงเทพมหานครด้วยการศึกษาเชิงลึกกับผู้มีประสบการณ์ตรง              
ผู้วิจัยได้วิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์ระหว่าง ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision) ปัจจัยการมี      
ส่วนร่วมในการปฏิบัติการ (Operation) ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (Benefits) ปัจจัยการมี
ส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) และ ปัจจัยการพัฒนาระดับท้องถิ ่นอย่างบูรณาการในชุมชน 
(Development) ด้วยวิธีการ Maximum Liklihood โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป LISREL version 10.20 เพื่อ
ทำการเปรียบเทียบถึงกลมกลืนระหว่างโมเดลที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยเกณฑ์ในการตรวจสอบ
ความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยพิจารณาจากค่าสถิติประกอบด้วย ดัชนีค่า 
Chi-Square, χ2/df, CFI, GFI, AGFI, RMSEA และ SRMR ซ ึ ่ งผลการว ิ เคราะห ์ โมเดลคร ั ้ งแรก  พบว่ า             
ค่าดัชนีความกลมกลืนยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หรือไม่เป็นไปตามเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ เห็นว่าโมเดล
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision) ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ 
(Operation) ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (Benefits) ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
(Evaluation) และ ปัจจัยการพัฒนาระดับท้องถิ ่นอย่างบูรณาการในชุมชน (Development) ผู ้ว ิจัยได้
พัฒนาขึ้นจากแนวคิดและทฤษฎีที ่เกี ่ยวข้อง ยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกั บข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พ ิจารณาจากค ่า  χ2 = 606.41 , df = 265, p-value = 0.0000, RMSEA = 0.066, CFI = 0.906, GFI = 
0.8678 และ AGFI = 0.837 ซึ่งค่าสถิติที่สำคัญยังไม่ผ่านเกณฑ์ตามที่กำหนดไว้ (Joreskog and Sorbom, 
1996) 

4. ผลการวิเคราะห์อิทธิพลความสัมพันธ์ของปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชนกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์อิทธิพลความสัมพันธ์ของ
ปัจจัยเชิงสาเหตุที ่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชน
กรุงเทพมหานคร เพื่อทำการตอบคำถามการวิจัยและสมมติฐานการวิจัย นำเสนอผลการวิเคราะห์อิทธิพล
ทางตรง (Direct Effects: DE) อิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effects: IE) และอิทธิพลรวม (Total Effects: TE)  
 จากผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลความสัมพันธ์ของปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชนกรุงเทพมหานคร (อิทธิพลทางตรง 
อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม) ตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์พบว่าโมเดลดังกล่าวมีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที ่ใช้ตรวสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ได้แก่ ค่าไคสแควร์มีค่าเท่ากับ 241.55 องศาแห่งความอิสระเท่ากับ 195 ค่า P-value = 0.142 > 
0.05 นั่นคือ ค่าสถิติไคสแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญ แสดงว่าไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก
ท่ีว่า โมเดลความสัมพันธ์ของปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นอย่าง
บูรณาการในชุมชนกรุงเทพมหานคร ท่ีพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งเป็นไปใน



417 
 

ทิศทางเดียวกันกับผลวิเคราะห์ค่าดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) ค่าดัชนีวัดความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) 
และค่าดัชนีรากกำลังสองเฉล่ียของส่วนเหลือ (SRMR)  
 เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวมที่ส่งผลต่อตัวแปรแฝงภายในที่เป็น
ปัจจัยเชิงสาเหตุที ่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ ่นอย่างบูรณาการในชุมชน
กรุงเทพมหานคร สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
 ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) ได้รับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรแฝงภายนอก
มากท่ีสุดคือจากปัจจัยการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ (Operation) โดยมีขนาดอิทธิพลเชิงบวกเท่ากับ 0.057 
มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 รองลงมาคือ จากปัจจัยการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (Benefits) โดย
มีขนาดอิทธิพลเชิงลบเท่ากับ – 0.013 มีนัยสำคัญทางสถิติเท่ากับ 0.05 และจากปัจจัยการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ (Decision) โดยมีขนาดอิทธิพลเชิงบวกเท่ากับ 0.008 มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ตามลำดับ 
 ปัจจัยการพัฒนาระดับท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชน (Development) ได้รับอิทธิพลทางตรง 
อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม จากตัวแปรแฝงภายนอกและตัวแปรแฝงภายใน โดยสามารถจำแนกได้ดังนี้ 

1) อิทธิพลทางตรงจากตัวแปรแฝงภายนอกมากที ่สุดคือ ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการรับ
ผลประโยชน์ (Benefits) โดยมีขนาดอิทธิพลเชิงลบเท่ากับ – 0.062 มีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 
รองลงมาคือ ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision) โดยมีขนาดอิทธิพลเชิงบวกเท่ากับ 0.017 มี
นัยสำคัญทางสถิติเท่ากับ 0.05 และปัจจัยการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ (Operation) โดยมีขนาดอิทธิพล
เชิงบวกเท่ากับ 01 มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  ตามลำดับ     

2) อ ิทธ ิพลทางตรงจากตัวแปรแฝงภายในคือ ปัจจัยการมีส ่วนร ่วมในการประเม ินผล  
(Evaluation) โดยมีขนาดอิทธิพลเชิงบวกเท่ากับ 0.005 มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

3) อิทธิพลทางอ้อมจากตัวแปรแฝงภายนอกพบว่า ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ท้ัง 3 ปัจจัย     
4) อิทธิพลรวมจากตัวแปรแฝงภายนอกมากที่สุดคือ ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์  

(Benefits) โดยมีขนาดอิทธิพลเชิงลบเท่ากับ – 0.062 มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 รองลงมาคือ ปัจจัย
การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision) โดยมีขนาดอิทธิพลเชิงบวกเท่ากับ 0.017 มีนัยสำคัญทางสถิติ
เท่ากับ 0.05 และปัจจัยการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ (Operation) โดยมีขนาดอิทธิพลเชิงบวกเท่ากับ 01 มี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  ตามลำดับ   

5. สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน  
ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ไม่ส่งผลทางตรงต่อปัจจัยการมีส่วนร่วมในการประเมินผล, การมี

ส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชนกรุงเทพมหานคร, ปัจจัยการมีส่วนร่วมใน
การประเมินผล, การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชนกรุงเทพมหานคร 

ปัจจัยการมีมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ ไม่ส่งผลทางตรงต่อปัจจัยการมีส่ วนร่วมในการ
ประเมินผล, การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชนกรุงเทพมหานคร, 
ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการประเมินผล, การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการใน
ชุมชนกรุงเทพมหานคร 

ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ, ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ และปัจจัยการมีมีส่วนร่วม
ในการรับผลประโยชน์ ส่งผลทางอ้อมต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการใน
ชุมชนกรุงเทพมหานคร 



418 
 

อภิปรายผล 
ตามวัตถุประสงค์ในการวิจัยข้อท่ี 1 เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมพัฒนา

ท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชนกรุงเทพมหานคร จากการวิจัยเห็นว่า ปัจจัยด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการมีส่วน
ร่วมในการรับผลประโยชน์ การมีส่วนร่วมในการประเมินผล การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพันฒาท้องถิ่น
อย่างบรูณาการในชุมชน มีผลต่อการประชาชนท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมในการรับรู้รับทราบในการพัฒนาท้องถิ่น 
และทำให้ท้องถิ่นได้รับผลประโยชน์ในโครงการ หรืองานต่างๆ ท่ีหน่วยงานไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ หรือภาคเอกชน
ได้เข้ามาพัฒนาชุมชน และจะได้รับประโยชน์อันสูงสุดของประชาชนในชุมชน ตามวัตถุประสงค์ในการวิจัยข้อ
ที่ 2 เพื่อศึกษาแนวทางพัฒนาของประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชน
กรุงเทพมหานคร จากการวิจัยเห็นว่า ประชาชนควรมีบทบาทเข้ามาในการเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนา
ท้องถิ่นอย่างบูรณาการ ซึ่งการบูรณาการการทำงานร่วมกันในส่วนของภาคประชาชน และหน่วยงานต่างๆ นั้น
จะส่งผลดีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนที่อยู่ในชุมชน และสังคมของกรุงเทพมหานคร และทำให้เห็นถึงการ
ปฏิบัติงานร่วมกันของประชาชนกับหน่วยงาน สามารถที่จะติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วยงาน
ต่างๆ ได้ และจะได้รู้ถึงความก้าวหน้าในการทำงานของหน่วยงานที่ปฏิบัติงานให้กับชุมชน ซึ่งสอดคล้องกับ        
วิชาญ ฤทธิธรรม (2564) ท่ีศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารงานของเทศบาลนครสกลนคร การ
กำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ต้องการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการดูแลพื้นที่ชุมชนของตนเอง 
สามารถเข้าถึง และรับข้อมูลข่าวสารการบริหารงานและนโยบายการพัฒนาของผู้บริหารเทศบาลนครสกลนคร 
และเป็นไปตามความต้องการของประชาชนในการพัฒนาพื้นที่ ประชาชนสามารถติดตาม ตรวจสอบ และ
ประเมินผลการบริหารงาน และสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบและกำกับการบริหารจัดการและ
ตอบสนองความต้องการของประชาชนเป็นหลัก และให้เกิดความโปร่งใสในการทำงาน รวมถึงการนำไปสู่การ
พัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนและบุคลากรในองค์กรให้เกิดความเข้มแข็ง เกิดทักษะและเห็น
ความสำคัญในการใช้เครื ่องมือสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมมากยิ่งขึ ้น ไม่ใช่แค่เพียงดำเนินการให้ครบ
กระบวนการเท่านั้น แต่ต้องดำเนินการให้ถึงสาระสำคัญของกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ส่งผลให้การ
บริหารงานขององค์กรมีความโปร่งใส่ มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลทางการปฏิบัติมากยิ่งขึ ้นต่อไป และ
สอดคล้องกับ บุญจง ขาวสิทธิวงษ์ (2564) ท่ีศึกษาปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการคัด
แยกมูลฝอยชุมชน: กรณีศึกษาเขตยานนาวา และเขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร และพบว่า ปัจจัยต่างๆ 
ระหว่างสองอำเภอ ได้แก่ จำนวนสมาชิกในครอบครัว สถานภาพของบุคคลในครอบครัว และข้อเสนอแนะแก่
ผู้อำนวยการเขตบางกะปิเพื่อสร้างขีดความสามารถในการรีไซเคิลขยะมูลฝอยในอนาคต และสอดคล้องกับ 
ศราวุฒิ ดาวกรงแก้ว และคณะ. (2565) ท่ีศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการส่ิงแวดล้อม
ของสำนักงานเขตสวนหลวง กรุงเทพมหานคร และพบว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการ
สิ่งแวดล้อมของสำนักงานเขตสวนหลวง ในภาพรวมทุกด้าน อยู่ในระดับปานกลาง (𝒙 = 3.27) เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้านตามค่าเฉล่ีย จากมากไปหาน้อย พบว่า ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ การมีส่วนร่วมด้านการตัดสินใจ 
รองลงมา คือ การมีส่วนร่วมด้านการดำเนินการ การมีส่วนร่วม ด้านการรับประโยชน์ การมีส่วนร่วมด้านการ
ประเมินผล ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของประชาชนในการบริหาร จัดการส่ิงแวดล้อมของสำนักงานเขต
สวนหลวง จำแนกตามรายได้เฉลี่ยต่อเดือน และประชาชนที่มีระยะเวลาอาศัยอยู่  ในชุมชนต่างกัน พบว่า           
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ไม่แตกต่างกัน เมื่อจำแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ พบว่า แตกต่างกันอย่าง มีนัยสำคัญทางสถิติ  
ท่ีระดับ 0.05 
 
องค์ความรู้ใหม่ 
 1. จากการศึกษาปัจจัยด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ การมีส่วนร่วมใน
การประเมินผล การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นอย่างบรูณาการในชุมชน มีผลต่อการ
ประชาชนที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการรับรู้รับทราบในการพัฒนาท้องถิ่น และทำให้ท้องถิ่นได้รับผลประโยชน์
ในโครงการ หรืองานต่างๆ ท่ีหน่วยงานไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ หรือภาคเอกชนได้เข้ามาพัฒนาชุมชน และจะได้รับ
ประโยชน์อันสูงสุดของประชาชนในชุมชน ซื่งผู้วิจัยได้รับแนวทางในการดำเนินการจัดการบริหารงานร่วมกัน 
เพื่อให้เกิดการทำงานแบบบูรณาการเพื่อเป็นประโยชน์ต่อสังคม และเป็นประโยชน์ในทางพัฒนารูปแบบการ
ทำงานเพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในการทำงานต่อไปในอนาคต  
  2. ประชาชนควรมีบทบาทเข้ามาในการเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการ ซึ่ง
การบูรณาการการทำงานร่วมกันในส่วนของภาคประชาชน และหน่วยงานต่างๆ นั้นจะส่งผลดีต่อคุณภาพชีวิต
ของประชาชนที่อยู่ในชุมชน และสังคมของกรุงเทพมหานคร และทำให้เห็นถึงการปฏิบัติงานร่วมกันของ
ประชาชนกับหน่วยงาน สามารถท่ีจะติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่างๆ ได้ และจะได้รู้ถึง
ความก้าวหน้าในการทำงานของหน่วยงานที่ปฏิบัติงานให้กับชุมชน ซึ่งผู้วิจัยได้แนวความคิดด้านการประเมิน
การปฏิบัติงานเพื่อให้เกิดการประเมินท้ังทางด้านผู้ปฏิบัติงาน และภาคประชาชนท่ีอยู่ในพื้นท่ีเพื่อท่ีจะได้นำผล
การประเมิน และการติดตามงานมาสรุปการทำงานร่วมกันได้ถึงประสิทธิภาพในการใช้งานของโครงการท่ีสร้าง
เพื่อเป็นประโยชน์ต่อสังคมและชุมชนนั้นต่อไป 
 
สรุป 

ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ ดังนี้ ตัวแปรสังเกตได้ด้านการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจกำหนดแนวทางแก้ไขปัญหา มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.82 (อยู่ในระดับมาก) ตัวแปรสังเกตได้ ด้านการมีส่วน
ร่วมในการปฏิบัติติการมีส่วนร่วมในการดูแลสาธารณะประโยชน์ของชุมชน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.45 (อยู่ในระดับ
มากที่สุด) ตัวแปรแฝงปัจจัยการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ มีความภาคภูมิใจเมื่อโครงการต่างๆ 
ก่อให้เกิดประโยชน์ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.68 (อยู่ในระดับมากที่สุด) ตัวแปรแฝงปัจจัยการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผล พบว่า การมีส่วนร่วมในการเข้าไปสังเกตการณ์การทำงาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.22 (อยู่ในระดับ    
มากที่สุด) ตัวแปรแฝงปัจจัยการพัฒนาระดับท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชน (Development) พบว่า การ
จัดบริการสาธารณะที่ดำเนินการโดยภาครัฐทั้งหมด 100 เปอร์เซ็นต์ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 (อยู่ในระดับ           
มากท่ีสุด)  

ผลการวิเคราะห์เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้กำหนดวัตถุประสงค์ของการ
วิจัย เพื่อยืนยันรูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
พัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชนกรุงเทพมหานคร ด้วยการศึกษาเชิงลึกกับผู้มีประสบการณ์ตรง            
ผู้วิจัยได้วิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์ระหว่าง ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision) ปัจจัยการมี    
ส่วนร่วมในการปฏิบัติการ (Operation) ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (Benefits) ปัจจัยการมีส่วนร่วม
ในการประเมินผล (Evaluation) และ ปัจจัยการพัฒนาระดับท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชน (Development) 
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ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นจากแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
โดยพิจารณาจากค่า χ2 = 606.41, df = 265, p-value = 0.0000, RMSEA = 0.066, CFI = 0.906, GFI = 
0.8678 และ AGFI = 0.837 ซึ่งค่าสถิติที่สำคัญยังไม่ผ่านเกณฑ์ตามที่กำหนดไว้ (Joreskog and Sorbom, 
1996) 
 ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) ได้รับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรแฝงภายนอก
มากท่ีสุดคือจากปัจจัยการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ (Operation) โดยมีขนาดอิทธิพลเชิงบวกเท่ากับ 0.057 
มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 รองลงมาคือ จากปัจจัยการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (Benefits) โดย
มีขนาดอิทธิพลเชิงลบเท่ากับ – 0.013 มีนัยสำคัญทางสถิติเท่ากับ 0.05 และจากปัจจัยการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ (Decision) โดยมีขนาดอิทธิพลเชิงบวกเท่ากับ 0.008 มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ตามลำดับ 
 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และปัจจัยการมีมีส่วนร่วม
ในการรับผลประโยชน์ไม่ส่งผลทางตรงต่อปัจจัยการมีส่วนร่วมในการประเมินผล, การมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชนกรุงเทพมหานคร, ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการประเมินผล, การมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการในชุมชนกรุงเทพมหานคร 

ส่วนปัจจัยการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ, ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ และปัจจัยการมีส่วน
ร่วมในการรับผลประโยชน์ ส่งผลทางอ้อมต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นอย่างบูรณาการ
ในชุมชนกรุงเทพมหานคร 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. หน่วยงานต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นทางภาครัฐ ภาคเอกชน ท่ีเข้ามามีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในการพัฒนา
ท้องถิ่น จำเป็นต้องคำนึงถึงการพัฒนาร่วมกับภาคประชาชน เพื่อให้เกิดประสิทธิผลที่ตรงตามความต้องการ
ของประชาชนในพื้นที่ และสามารถเป็นโอกาสในการเพิ่มการพัฒนาการปฏิบัติงาน อีกทั้งยังส่งผลต่อการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของกิจกรรมต่างๆ เหล่านั้นได้ 
 2. ภาคประชาชนจะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานต่างๆ กับหน่วยงานที่เข้ามามีส่วนร่วมใน
การพัฒนาท้องถิ่นในทุกกิจกรรม เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วม และได้เกิดการตรวจสอบต่อการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานอีกด้วย 
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