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บทคัดย่อ 

ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้นำมาบัญญัติในกฎหมายไทยตั้งแต่พ.ศ.2545 เป็นต้นมา โดยนำมาบัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ.2545 และต่อมาก็ได้มีการนำมาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติอีก
หลายฉบับ พระราชบัญญัติเหล่านี้มีทั้งกฎหมายคดีผู้บริโภคและที่ไม่ใช่คดีผู้บริโภค งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษารวบรวมหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษที่บัญญัติในกฎหมายที่ไม่ใช่คดีผู้บริโภค คำพิพากษาคดีที่นำหลัก
ค่าเสียหายเชิงลงโทษไปใช้และข้อบกพร่องของกฎหมาย เพ่ือเสนอแนะให้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายต่อไป 
           จากการศึกษากฎหมายที่ไม่ใช่คดีผู้บริโภค 6 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 
2545  พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้พิการ พ.ศ. 2550  พระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ.2558   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 
และ พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 พบว่ามีคำพิพากษาในคดีละเมิดความลับทาง
การค้า คดีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้พิการ และคดีค้ามนุษย์ ในขณะที่คำพิพากษาเกี่ยวกับคดี
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พระราชบัญญัติแร่ และพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ยังไม่ปรากฏ ส่วนในด้านข้อบกพร่องของกฎหมาย พบว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ ยังไม่มีการ
กำหนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษ และพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ได้ระบุถึง
เจตนาพิเศษสำหรับการกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ จึงสมควรมีการแก้ไขกฎหมายทั้งสองฉบับ เพ่ือให้การนำ
กฎหมายไปใช้บังคับมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 

คำสำคัญ: ค่าเสียหายเชิงลงโทษ, การค้ามนุษย์, ข้อมูลส่วนบุคคล 
 

Abstract 
Punitive damages have been enacted in Thai Law in consumer cases and non-

consumer cases since B.E. 2545. It has been enacted in Trade secret Act B.E. 2545 and, then, 
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enacted in the other Acts. These Acts have both Laws in consumer cases and non-consumer 
cases. The objective of this research is to study the principles of punitive damages, which are 
enacted in law in non-consumer cases, the court decisions that apply the punitive damages 
and the defects of the law to suggest further amendments to the law.  

According to the study of six acts of non-consumer cases: Trade Secret Act B.E. 2545, 
Empowerment of Persons with Disabilities Act B.E. 2550, Gender Equality Act B.E. 2558, Human 
Trafficking Criminal Procedure Act B.E. 2559, Minerals Act B.E. 2560 and Personal Data 
Protection Act B.E. 2562, it is found that there were many judgements in the trade secret 
infringement case, case of unfair discrimination against disabilities and human trafficking cases 
whereas the court decisions about the disputes under Gender Equality Act, Minerals Act and 
Personal Data Protection Act are not found. On the other hand, in the defects of the law, it is 
found that the Human Trafficking Criminal Procedure Act did not specify the maximum of 
punitive damages and the Personal Data Protection Act did not indicate the special motive to 
determine the punitive damages. Therefore, it should be amended to make law enforcement 
more efficient. 

 
Keywords: Punitive damages, Human trafficking, Personal data 
 

บทนำ 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ(Punitive Damages)เป็นค่าเสียหายในความรับ

ผิดทางละเมิดอย่างหนึ่ง ค่าเสียหายชนิดนี้จะถูกกำหนดขึ้นในกรณีที่พฤติกรรมของผู้กระทำละเมิดมีความชั่ว
ร้ายมาก โดยเป็นการจงใจกระทำละเมิดทั้ง ๆ ที่รู้ว่าหากกระทำไปจะก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น แต่ก็มิได้แยแส
ใส่ใจกับผลของการกระทำนั้น โดยค่าเสียหายชนิดนี ้จะถูกกำหนดเพิ่มขึ้นอีกจำนวนหนึ่งนอกเหนือจาก
ค่าเสียหายที่พิสูจน์ได้ เพื่อเป็นการลงโทษจำเลยให้มีความเข็ดหลาบจนไม่หวนกลับมากระทำละเมิดด้วย
พฤติกรรมเช่นเดิมอีก และยังมุ่งป้องปรามมิให้ผู้อื่นมีพฤติกรรมเช่นเดียวกันนี้อีกในภายภาคหน้า (ปริญญาวัน 
ชมเสวก,2550)  

แนวคิดทฤษฎีของการกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมีรากฐานมาจากกลุ่มประเทศ Common law  
โดยเริ่มต้นจากประเทศอังกฤษและใช้กันอย่างแพร่หลายในประเทศสหรัฐอเมริกาอันเป็นค่าเสียหายที่ศาล
สามารถกำหนดให้มากกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงที่โจทก์ได้รับเพื่อชดเชยให้แก่ผู้เสียหาย นอกจากวัตถุประสงค์
เพ่ือเป็นการลงโทษผู้กระทำผิดแล้วยังเป็นการยับยั้งป้องปราม(Deterrence) การกระทำผิดซ้ำที่อาจเกิดขึ้นอีก
ในอนาคตจากผู้กระทำผิดรายเดิม หรือเป็นตัวอย่างให้ผู้อื่นเลียนแบบโดยการพิจารณาสั่งจ่ายค่าเสียหายเชิง
ลงโทษนั้นต้องดูที่ขนาดความร้ายแรงของคดี และพฤติกรรมของผู้กระทำความเสียหายนั้นว่ามีพฤติการณ์ที่
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ร้ายแรงอย่างมาก เช่น กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ปัจจุบันการกำหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษได้แพร่หลายไปยังประเทศระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil law System) เช่นประเทศเยอรมันนี
และประเทศฝรั่งเศส ที่ได้รับแนวความคิดนี้ไปใช้กับการกระทำผิดบางอย่าง (ปริยดา โชติสังข์,  2564)  

เดิมทีประเทศไทยยังไม่มีแนวความคิดในเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่ในเวลาต่อมาสภาพสังคมและ
เศรษฐกิจมีการพัฒนาและมีการแข่งขันที่มากข้ึน การให้เยียวยาด้วยวิธีการแบบที่ใช้มาตั้งแต่อดีตตามที่บัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงไม่เพียงพอที่จะลงโทษ ยับยั้ง และป้องกันการกระทำความผิด จึง
เริ่มมีการนำแนวความคิดในเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้โดยบัญญัติไว้ในกฎหมายพิเศษ (ศิริกุล สิริ
อรุณรุ่งโรจน์,2554)  แม้ว่าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเป็นหลักการที่ไม่ได้มีการบัญญัติรองรับไว้อย่างชัดเจน
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย แต่เมื่อตรวจสอบกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติของระบบ
กฎหมายไทยแล้วจะพบว่า “หลักค่าเสียหายเชิงลงโทษ”เริ่มมีปรากฏในพระราชบัญญัติต่างๆ (วรชัย แสนสีระ
,2560)   

จากที่กล่าวมาข้างต้น หลักค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ถูกนำมาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติหลาย
ฉบับตั้งแต่พ.ศ. 2545 เป็นต้นมา หากแยกพิจารณาจากประเภทของคดีอาจแบ่งได้เป็นกฎหมายคดีผู้บริโภค
และกฎหมายที่ไม่ใช่คดีผู้บริโภค ดังนี้ 

1. กฎหมายคดีผู้บริโภค ได้แก่ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และ พระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

2. กฎหมายที่ไม่ใช่คดีผู้บริโภค ได้แก่ พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้พิการ พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาวิเคราะห์เรื่องค่าเสียหายเพื่อการลงโทษที่บัญญัติอยู่ในกฎหมายที่
ไม่ใช่คดีผู้บริโภค เพื่อให้ทราบหลักเกณฑ์ในการกำหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษในกฎหมายเหล่านั้น คำ
วินิจฉัยของศาลในประเด็นเกี่ยวกับค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ รวมทั้งข้อบกพร่องในตัวบทกฎหมาย เพื่อให้ได้
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย  ที่จะส่งผลให้การนำหลักค่าเสียหายเพื่อการลงโทษมาใช้บรรลุ
วัตถุประสงค์มากยิ่งขึ้น 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.  เพื่อวิเคราะห์กฎหมายและคำพิพากษาของศาลที่นำหลักค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไปใช้ในคดีที่
มิใช่คดีผู้บริโภค 

2 เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อนำไปสู่การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่ควรจะ
เป็น 
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สมมติฐานการวิจัย 
บทบัญญัติเรื ่องหลักค่าเสียหายเพื่อการลงโทษในกฎหมายที่มิใช่คดีผู้บริโภคยังมีข้อบกพร่องบาง

ประการที่ทำให้เกิดอุปสรรคในการนำไปวินิจฉัยคดี จึงสมควรศึกษาวิเคราะห์คำพิพากษาของศาลและตัวบท
กฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น เพื่อแก้ไข
ปัญหาและอุปสรรคของการนำหลักค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษมาใช้ 

 
วิธีดำเนินการวิจัย  

การวิจัยนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ทำการค้นคว้าข้อมูลโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) โดยการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากตัวบทกฎหมาย ตำรา คำพิพากษาฎีกา วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ 
งานวิจัย บทความวิชาการ และฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆที่เกี่ยวกับค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษในคดีที่ไม่ใช่
คดีผู้บริโภค จากข้อมูลดังกล่าวจึงนำมาวิเคราะห์เพื่อให้ได้ข้อสรุปเป็นผลการศึกษาและข้อเสนอแนะแนวทาง
ในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 

ขอบเขตการวิจัย 
 การศึกษาหลักค่าเส ียหายเชิงลงโทษที ่บ ัญญัต ิในกฎหมายต่างๆที ่ม ิใช ่คด ีผ ู ้บร ิโภค ได ้แก่ 

พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545  พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้พิการ พ.ศ. 

2550  พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ.2558   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 

2559 พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 และ พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ยกเว้น

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พศ. 2537 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พศ. 2558 และคำพิพากษาศาลฎีกา ศาลปกครอง

และศาลแรงงาน ที่มีประเด็นข้อพิพาทเก่ียวกับค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษ 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับค่าเสียหายในเชิงลงโทษ  
แนวคิดทางทฤษฎีเกี่ยวกับการกำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นเกิดขึ้นจากแนวคิดทางทฤษฎีที่ว่า 

ค่าเสียหายในเชิงลงโทษควรถูกกำหนดขึ้นเพื่อเป็นการลงโทษผู้กระทำละเมิดและเพื่อเป็นการปองปรามมิให้
บุคคลอื่นได้กระทำความผิดในลักษณะพฤติกรรมเช่นนั้นอีกในอนาคต ภายใต้แนวความคิดเช่นว่านี้ ค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษจึงจะต้องตั้งอยู่บนหลักการพื้นฐานของนโยบายสาธารณะ (Public Policy) และประโยชน์ของ
สังคมโดยสวนรวม (The Interest of Society and for The Public Benefit) โดยมีหลักการที่เกี่ยวของกับ
กฎหมายอาญาเจือปนอยู่ (ไพโรจน์ สังข์น้อย, 2560) 

นอกจากนี้ยังมีความแตกต่างจากการกําหนดค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย ซึ่ง
เป็นไปตามทฤษฎีว่าด้วยหนี้ (Theory of Obligation) โดยเป็นการกําหนดให้มูลหนี้ละเมิดถือเป็นภาระหน้าที่
ในทางแพ่งที่จะต้องมีการชดใชกันเพื่อความมุ่งหมายให้ผู้กระทําละเมิดชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นในทํานอง
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เดียวกันกับหนี้ตามสัญญา กล่าวคือ ชดใช้ตามความเสียหายที่แท้จริงเท่านั้น โดยผู้เสียหายไม่ควรได้รับการ
ชดใช้ค่าเสียหายมากเกินไปกว่าหนี้ละเมิดที่มีต่อตน ซึ่งจะมีความแตกต่างจากการกำหนดค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษที่จะต้องพิจารณาลักษณะพฤติการณ์ในการกรทำของจําเลยเป็นสำคัญ โดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 
ดังต่อไปนี้ 

1) จําเลยกระทำความผิดโดยเจตนาเพื ่อทำร้ายโจทก์หรือพฤติการณ์ของจําเลย เชื่อได้ว่าได้รับ
ผลประโยชน์หรือกําไรจาก  การกระทำผิดนั้นซึ่งส่งผลให้โจทก์ได้รับความเสียหาย 

2) จําเลยกระทำโดยมุ่งประสงค์ร้ายด้วยจิตใจชั่วร้าย หรือพฤติการณ์ของจําเลยเป็นการกระทำผิด
ศีลธรรมอย่างรุนแรง 

3) จําเลยสมควรได้รับการลงโทษเพ่ือเป็นการป้องกันและป้องปรามมิให้บุคคลอ่ืน ได้กระทำละเมิดใน
ลักษณะเช่นเดียวกันนี้ในอนาคต (ไพโรจน์ สังข์น้อย, 2560) 
        วัตถุประสงคห์ลักของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

       1. การลงโทษจำเลยผู้กระทำละเมิด (Punishment) วัตถุประสงค์ในข้อนี้ถือเป็นส่วนสำคัญ
สำหรับการกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพราะเม่ือผู้ใดกระทำละเมิดโดยมีพฤติกรรมที่แสดงให้เห็นถึงความชั่ว
ร้ายภายในจิตใจ โดยไม่แยแสใส่ใจถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้อื่น และไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเป็นจำนวน
มากหรือน้อยเพียงใด ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะถูกกำหนดเพิ่มเติมขึ้นอีกส่วนหนึ่งจากค่าเสียหายที่โจทก์พิสจูน์
ได้ เพ่ือเป็นการลงโทษผู้กระทำละเมิดให้มีความคิดหลักจนไม่หวนกลับมาทำพฤติกรรมเช่นเดิมอีก (ปริญญาวัน 
ชมเสวก,2550) 

2.  การป้องปรามมิให้จำเลยหรือผู ้ใดมีพฤติกรรมเช่นเดียวกันในภายภาคหน้า (Deterrence) 
วัตถุประสงค์อีกประการหนึ่งของค่าเสียหายเชิงลงโทษ  คือป้องปรามไม่ให้เกิดพฤติกรรมเช่นเดียวกันนี้อีกและ
ไม่เพียงแต่ป้องปรามจำเลยมิให้หวนกลับไปกระทำพฤติกรรมที่น่าตำหนิเช่นเดิมอีกเท่านั้น การกำหนดค่า
เสียหายเชิงลงโทษยังทำการป้องปรามผู้ที่มีความคิดจะกระทำพฤติกรรมเช่นนั้นให้ได้เห็นผลของคำตัดสิน และ
เกิดความเกรงกลัวจนต้องยับยั้งพฤติกรรมดังกล่าวมีให้เกิดขึ้นได้อีกด้วย (ปริญญาวัน ชมเสวก, 2550) 

ความหมายของคดีผู้บริโภค  
คดีผู้บริโภค คือ 
1. คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอำนาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคหรือตามกฎหมายอื่น กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือ
หน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ  
2. คดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับ ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย  
3. คดีแพ่งที่เก่ียวพันกันกับคดีตาม 1 หรือ 2  (ศาลแขวงพระนครศรีอยุธยา,2562) 

ตัวอย่างคดีที่มิใช่คดีผู้บริโภค 
คดีท่ีไม่ถือเป็นคดีผู้บริโภคเช่น  1 คดีอาญา 2 คดีละเมิดทั่วไปซึ่งมิใช่ความเสียหายอันเกิดจากสินค้าไม่

ปลอดภัย  3 คดีเกี ่ยวกับกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 4 คดีครอบครัว คดีมรดก 5 คดีของศาลชำนัญพิเศษหรือศาล
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แรงงาน ศาลภาษี ศาลล้มละลาย ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 6 คดีแพ่งทั่วไปที่พิพาท
กันระหว่างประชาชนกับประชาชนด้วยกันเอง ไม่ใช่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นผู้ประกอบธุรกิจหรือระหว่างผู้ประกอบ
ธุรกิจพิพาทกันเอง (ศาลแขวงพระนครศรีอยุธยา,2562) 

 

อภิปรายผล 
ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับค่าเสียหายเพื่อการลงโทษในพระราชบัญญัติ

ต่างๆที่ไม่ใช่กฎหมายเกี่ยวกับคดีผู้บริโภค บทความทางกฎหมาย งานวิจัย และคำวินิจฉัยของศาล จึงอภิปราย
ผลการวิจัยได้ ดังนี้ 

1.พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ.2545  
ความลับทางการค้า มีความหมายตามที่บัญญัติอยู่ในมาตรา 3 ว่า “ข้อมูลการค้าซึ่งอย่างไม่รู้จักกัน

โดยทั่วไปหรือยังเข้าถึงไม่ได้ในหมู่บุคคลซึ่งโดยปกติแล้วต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าว โดยเป็นข้อมูลที่มี
ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เนื่องจากการเป็นความลับและเป็นข้อมูลที่ผู้ควบคุมความลับทางการค้าได้ใช้มาตรการ
ที่เหมาะสมเพ่ือรักษาไว้เป็นความลับ” ความลับทางการค้าเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งที่กฎหมายให้
ความคุ้มครองเจ้าของความลับ ดังนั้น หากมีการละเมิดสิทธิโดยการเปิดเผย เอาไป หรือใช้ซึ่งความลับทางการ
ค้าโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของความลับทางการค้าอันมีลักษณะขัดต่อแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชย์ที่
สุจริตต่อกัน ถือเป็นการกระทำละเมิดสิทธิ (มาตรา 6)เจ้าของความลับย่อมสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผู้
ละเมิดสิทธิได้ทั ้งค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที ่เกิดขึ ้นอย่างแท้จริงและศาลอาจมีคำสั ่งให้คืน
ผลประโยชน์ที่ได้หรือเนื่องจากการละเมิดโดยคิดรวมเข้าไปในค่าสินไหมทดแทนได้  หากปรากฏหลักฐานชัด
แจ้งว่าการละเมิดสิทธิในความลับทางการค้าเป็นการกระทำโดยจงใจหรือมีเจตนากลั ่นแกล้งเป็นเหตุให้
ความลับทางการค้าดังกล่าวสิ้นสภาพการเป็นความลับทางการค้า ให้ศาลมีอำนาจสั่งให้ผู้ละเมิดจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจำนวนที่ศาลกำหนดตาม (1) หรือ (2) ของมาตรา 13 ได้แต่ต้องไม่เกิน 2 
เท่าของค่าสินไหมทดแทนตาม (1) หรือ (2) นั้น (มาตรา 13 พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ.2545) 

จากการศึกษาคดีพิพาทที่ฟ้องต่อศาลเกี่ยวกับความลับทางการค้า พบว่าโดยส่วนใหญ่แล้วผู้ละเมิด
ความลับทางการค้าโดยนำไปเผยแพร่ให้บุคคลภายนอกล่วงรู้ มักจะเป็นลูกจ้างที่ผูกพันตามสัญญาจ้างกับ
นายจ้างในการไม่นำความลับของกิจการไปเปิดเผยต่อบุคคลภายนอก ดังนั้นในทางคดีจึงพบว่านายจ้างจะบอก
เลิกสัญญาจ้างลูกจ้างฐานผิดสัญญาโดยไม่จ่ายค่าชดเชยมากกว่าจะเรียกค่าเสียหายจากการละเมิดความลับ
ทางการค้า ดังปรากฏในคำพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีชำนัญพิเศษที่ 196/2564 คดีนี้ศาลอุทธรณ์ได้พิจารณา
ประเด็นลูกจ้างเปิดเผยความลับทางการค้าของนายจ้างแก่บุคคลภายนอกจะเป็นความผิดร้ายแรงหรือไม่ ศาล
วินิจฉัยว่า “..... การกระทำของโจทก์ที่เปิดเผยความลับในกิจการของจำเลยดังกล่าวจึงเป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับ
เกี่ยวกับการทำงานอันชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรมของจำเลย เป็นความผิดร้ายแรง จำเลยเลิกจ้างโดยไม่
ต้องจ่ายค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2561 มาตรา 119(4)” จากคำพิพากษาฎีกาคดีนี้
จะเห็นได้ว่า แม้โจทก์ผู้เป็นลูกจ้างจะกระทำการเปิดเผยความลับทางการค้าของนายจ้างต่อบุคคลภายนอก แต่
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ก็ไม่ได้มีการเรียกร้องค่าเสียหายจากโจทก์ในการกระทำส่วนนี้ ปัญหาที่นำคดีขึ้นสู่ศาลกลับเป็นประเด็นของ
การที่จำเลยเลิกจ้างโดยไม่จ่ายค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน จึงทำให้ไม่เกิดประโยชน์ต่อ
การศึกษาเรื่องของการเรียกค่าสินไหมทดแทนในการละเมิดความลับทางการค้าแต่อย่างใด นอกจากนี้จาก
การศึกษาพบว่า มีคดีอ่ืนที่มีข้อถกเถียงในประเด็นการละเมิดความลับทางการค้าของนายจ้างเช่น คำพิพากษา
ฎีกาที่ 7189/2562 มีประเด็นปัญหาขึ้นสู่ศาลว่าการกระทำของโจทก์เป็นการละเมิดความลับทางการค้าของ
จำเลยผู้เป็นนายจ้างหรือไม่ แม้ศาลจะวินิจฉัยว่า การนำข้อมูลเกี่ยวกับกิจการและการบริหารจัดการองค์กร
ของนายจ้างที่จัดทำขึ้นเพื่อขอรับรองมาตรฐานการฝึกอบรมและการประเมินของนายจ้างส่งเข้าจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ส่วนตัวของลูกจ้าง ทำให้ง่ายต่อการส่งข้อมูลดังกล่าวต่อไป หรือนำข้อมูลออกไปโดยนายจ้างไม่
อาจติดตามได้ การกระทำของลูกจ้างถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความไม่สุจริตและเป็นการนำความลับของ
นายจ้างไปเปิดเผยโดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นการจงใจทำให้นายจ้างได้รับความเสียหาย ถือเป็นการกระทำผิด
วินัยร้ายแรงตามข้อบังคับเกี่ยวกับการทำงานเป็นกรณีร้ายแรง ถึงเลิกจ้างได้โดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย ไม่ต้อง
บอกล่วงหน้า และไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

จะเห็นได้ว่าข้อพิพาทในคดีนี้ มีประเด็นเกี่ยวกับการเลิกจ้างของนายจ้างว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็น
ธรรมหรือไม่ แต่ไม่มีการฟ้องเรียกค่าเสียหายในการเปิดเผยความลับ จึงสรุปได้ว่า การละเมิดความลับทาง
การค้าโดยลูกจ้าง เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง เพราะลูกจ้างเป็นผู้ที่ล่วงรู้ความลับทางการค้าของนายจ้างจาก
การปฏิบัติหน้าที่ของลูกจ้างโดยตรง โอกาสที่จะนำความลับออกไปเปิดเผยจึงเกิดได้ง่าย แต่นายจ้างมักเลือกที่
จะใช้ส ิทธิเลิกจ้างลูกจ้างที ่กระทำความผิดมากกว่าเร ียกร้องให้ล ูกจ้างชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 

2. พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550  
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองไม่ให้มีการกระทำใดๆ ในลักษณะที่เป็น

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ โดยให้หมายความรวมถึงการงดเว้นกระทำการที่แม้จะไม่ได้มุ่ง
หมายให้เป็นการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการโดยตรง แต่ผลของการกระทำนั ้นทำให้คนพิการต้องเสียสิทธิ
ประโยชน์ที่ควรจะได้รับเพราะเหตุแห่งความพิการด้วย คนพิการที่ได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจากการ
กระทำในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม มีสิทธิร้องขอต่อคณะกรรมการให้มีคำสั่งเพิกถอนการ
กระทำหรือห้ามมิให้กระทำการนั้นได้ การร้องขอนี้ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้ร้องในอันที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายฐาน
ละเมิดต่อศาลที่มีเขตอำนาจ โดยให้ศาลมีอำนาจกำหนดค่าเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินให้แก่คนพิการที่ถูก
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมได้ และหากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการนั้นเป็นการกระทำโดยจง
ใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลจะกำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้แก่คนพิการไม่เกิน 4 เท่าของ
ค่าเสียหายที่แท้จริงด้วยก็ได้(มาตรา 16  วรรคสอง  พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ)  

จากการศึกษาคดีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการนั้น ผู้วิจัยพบว่ามีคดีที่น่าสนใจที่เกี่ยวกับ
ประเด็นของการเรียกค่าเสียหายที่เกิดจากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ได้แก่คำพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุดคดีหมายเลขแดงที่อร.101/2564 เรื่องคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่ผู้ฟ้องคดีจำนวน 430 คนซึ่งเป็นคนพิการ
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ตามนิยามศัพท์ของมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ 2550 ฟ้อง
กรุงเทพมหานครเป็นจำเลย โดยอ้างถึงคำพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่อ.650/2557 ที่ศาลปกครองสูงสุดมี
คำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีจัดทำลิฟท์ที่สถานีขนส่งรถไฟฟ้า BTS ทั้ง 23 สถานีให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปีนับแต่
วันที่มีคำพิพากษา แต่เมื่อพ้น 1 ปีแล้วพบว่าผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดให้
เสร็จภายในกำหนดเวลา ทำให้ผู้ฟ้องคดีขาดประโยชน์ในการใช้บริการระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานคร 
(รถไฟฟ้า BTS) และต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปประกอบภารกิจประจำวันโดยมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยวันละ 
1,000 บาทคิดเป็นค่าเสียหายรวมเป็นเงิน 835,000 บาทต่อคน ผู้ฟ้องคดีท้ัง 430 คนต้องใช้บริการระบบขนส่ง
ประเภทอื่น ขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายรวมถึงค่าเสียหายเชิงลงโทษใน
อัตรา 4 เท่าของจำนวนค่าเสียหายที่พิสูจน์ได้ดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีนับจากวันฟ้อง
ไปจนถึงวันชำระเสร็จ ศาลปกครองสูงสุดมีคำวินิจฉัยว่าเป็นที่เห็นได้อย่างชัดเจนว่าการกระทำละเมิดของผู้ถูก
ฟ้องคดีก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากระบบขนส่ง
มวลชนกรุงเทพฯ ศาลย่อมมีอำนาจกำหนดค่าเสียหายในกรณีดังกล่าวโดยวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และ
ความร้ายแรงแห่งละเมิดได้ตามมาตรา 438 วรรค 1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  และเม่ือพิจารณา
จากพฤติการณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีโดยตลอดแล้วเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้มีความพยายามในการดำเนินการหรือ
ปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเพื่อแก้ไขบรรเทาความเดือดร้อนให้แก่คนพิการรวมถึงผู้ฟ้องคดี
ดังกล่าวเรื่อยมา แม้การดำเนินการจะเป็นไปโดยล่าช้าแต่ปัญหาความเดือดร้อนของผู้ฟ้องคดีก็ได้รับการแก้ไข
บรรเทาไปบ้างแล้ว พฤติการณ์ในการกระทำละเมิดของผู้ถูกฟ้องคดีจึงถือไม่ได้ว่าเป็นไปโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงทั้งนี้เมื่อพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดในกรณีนี้ที่ไม่ถึงขนาดทำให้ผู้
ฟ้องคดีดังกล่าวไม่อาจเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานครได้เสียทีเดียว จึงเห็นควร
กำหนดค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีแต่ละรายดังกล่าวเป็นจำนวนเงินรายละ 5,000 บาท ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดี
ดังกล่าวขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชำระค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่เกิน 4 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงนั้น เมื่อวินิจฉัยแล้ว
เห็นว่าพฤติการณ์ในการกระทำละเมิดของผู้ถูกฟ้องคดีมิได้เป็นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ศาลจึงไม่อาจกำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษดังกล่าวตามมาตรา 16 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริม
และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ 2550 ให้แก่ผู้ฟ้องคดีดังกล่าวได้  

คดีนี้เป็นคดีที่วางหลักของการกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษว่าหากไม่ปรากฎว่าพฤติการณ์ของการ
กระทำละเมิดเป็นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลย่อมไม่อาจกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ได ้

3. พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ โดยที่ปัจจุบันไม่มีมาตรการป้องกันการเลือกปฏิบัติ

โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศที่ชัดเจนส่งผลให้บุคคลซึ่งถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ไม่ได้รับ
ความคุ้มครองและไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร สมควรมีกฎหมายเพ่ือกำหนดมาตรการคุ้มครองผู้ถูกเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ซึ่ง
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สอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชนสากลตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี อนุสัญญา
ฉบับที ่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีคืออนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบของ
สหประชาชาต ิ (Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination against Woman) 
เพื่อให้ความคุ้มครองแก่เพศหญิง เพศชาย และเพศพิเศษหรือบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศไม่ว่าจะเป็น
โดยเพศกำเนิดหรือแม้ว่าภายหลังเกิดมาแล้วมีความประสงค์ที่จะดำรงเพศหรือดำรงสถานะที่แตกต่างไป
อย่างไร เพ่ือให้บุคคลเหล่านี้มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการที่จะดำรงสถานะอยู่ในสังคมไทยอย่างเท่าเทียมกัน
และมีโอกาสเหมือนกัน และเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลที่ตกเป็นเหยื่อของการเลือกปฏิบัติด้วยสาเหตุทางเพศ
สามารถเข้าสู่กระบวนการตามกฎหมายนี้ได้โดยการใช้มาตรการเยียวยาตามที่บัญญัติอยู่ในกฎหมายภายใน
ของประเทศท่ีร่วมลงนาม  

ดังนั ้น หากมีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศเกิดขึ ้นกฎหมายฉบับนี ้บัญญัติให้มี
คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (วลพ.) ทำหน้าที่ตรวจสอบและวินิจฉัย
ปัญหาที่มีการยื่นคำร้องว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ กำหนดมาตรการชั่วคราวก่อนมีคำ
วินิจฉัยเพื่อคุ้มครองหรือบรรเทาทุกข์ (มาตรา 14) และในกฎหมายได้กำหนดคำนิยามของคำว่าการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (มาตรา 3) เพื่อเป็นแนวทางให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยว่ามีการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่ ในขณะเดียวกันก็ไม่ตัดสิทธิผู ้ร้องในอันที ่จะฟ้องเรียก
ค่าเสียหายฐานละเมิดต่อศาลที่มีเขตอำนาจ โดยให้ศาลมีอำนาจกำหนดค่าเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงินให้แก่
บุคคลซึ่งถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศได้ และหากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ
นั้นเป็นการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลจะกำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้แก่
บุคคลซึ่งถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศได้ไม่เกิน 4 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงด้วยก็ได้ (มาตรา 
18 วรรคสอง)  

สำหรับในประเด็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายนี้แม้จะมีข้อพิพาทปรากฎทางสื่อให้เห็นตลอดมา แต่จาก
การศึกษาค้นคว้าคำพิพากษาฎีกายังไม่ปรากฏว่ามีคำพิพากษาเรื่องการเรียกค่าเสียหาย  แม้ในทางข้อเท็จจริง
ปรากฎว่ามีการกระทำที่เลือกปฏิบัติหรือข่มเหง ดูหมิ่นในเรื่องข้ามเพศกันบ่อยครั้งดังปรากฎเป็นข่าวผ่านสื่อ
โซเชียลมีเดียต่างๆอยู่เสมอก็ตาม  

4. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ 2559  
การค้ามนุษย์หมายถึง การกระทำที่ผู้กระทำมีความมุ่งหมายเพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากการ

เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จำหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขังจัดให้อยู่อาศัยหรือรับไว้ซึ่ง
บุคคลใดโดยข่มขู่ ใช้กำลังบังคับ ลักพาตัว ฉ้อฉล หลอกลวง ใช้อำนาจโดยมิชอบ ใช้อำนาจครอบงำบุคคลด้วย
เหตุที่อยู่ในภาวะอ่อนด้อยทางร่างกาย จิตใจ การศึกษา หรือทางอื่นใดโดยมิชอบ ขู่เข็ญว่าจะใช้กระบวนการ
ทางกฎหมายโดยมิชอบ หรือโดยให้เงินหรือผลประโยชน์อย่างอื่นแก่ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลบุคคลนั้น เพื่อให้
ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลให้ความยินยอมแก่ผู้กระทำความผิดในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลที่ตนดูแล หรือ
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เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จำหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขังจัดให้อยู่อาศัยหรือรับไว้ซึ่งเด็ก 
(ไพโรจน์ สังข์น้อย, 2560:1) 

ผู้ที่กระทำความผิดฐานค้ามนุษย์ถือเป็นผู้กระทำที่แสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองจากความทุกข์ยากของ
เพื่อนมนุษย์โดยไม่คำนึงถึงศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ จึงสมควรถูกลงโทษทั้งในด้านการจำกัดสิทธิเสรีภาพ
และลงโทษทางทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบ โดยการนำไปชดเชยหรือเยียวยาให้แก่เหยื่อในคดีค้ามนุษย์ เพ่ือเป็น
การป้องปรามไม่ให้ผู้ที่คิดจะแสวงหาประโยชน์ด้วยการกระทำดังกล่าวเกิดความเกรงกลัวและเห็นว่าการ
กระทำของตนเองได้ไม่คุ้มเสียและหยุดการกระทำอันเป็นความผิดนั้น จากแนวคิดดังกล่าวจึงเป็นที่มาของการ
ตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์พ.ศ 2559 หัวใจสำคัญอย่างหนึ่งของคดีค้ามนุษย์คือการเก็บรักษา
พยานเอาไว้ให้ได้ เพราะผู้เสียหายหรือเหยื่อที่เป็นพยานมักเป็นคนยากจนเร่ร่อน ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง เป็น
หญิงที่ถูกหลอกลวงมาเพ่ือค้าประเวณีหรือเป็นแรงงานต่างด้าวที่มักจะเดินทางกลับประเทศของตนโดยเร็วหลัง
เกดิเหตุ ดังนั้นคดีค้ามนุษย์จะมีการใช้วิธีการสืบพยานล่วงหน้าไว้ก่อนที่จะมีการยื่นฟ้องและยังมีการใช้ video 
conference ในการสืบพยานเพื่อไม่ให้เหยื่อหรือพยานต้องหวาดกลัวกับการเชิญหน้ากับจำเลย อีกทั้งยัง
กำหนดให้วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว และยังกำหนดให้พนักงานอัยการ
เรียกค่าสินไหมทดแทนแทนผู้เสียหายโดยให้ขอรวมไปกับการฟ้องคดีอาญาหรือจะยื่นคำร้องในภายหลังขณะที่
คดีอาญายังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้นก็ได้ โดยที่ไม่ตัดสิทธิของผู้เสียหายที่จะยื่นคำร้องเพื่อเรียก
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ิมเติมได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงในกรณีที่ปรากฏว่าการ
กระทำความผิดมีการกระทำทารุณกรรม หน่วงเหนี่ยวกักขังทำร้ายร่างกายหรือกดขี่ข่มเหงโดยขาดมนุษยธรรม
อย่างร้ายแรงต่อผู้เสียหาย เมื่อศาลมีคำพิพากษาให้จำเลยชดใช้ ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย ให้ศาล มี
อำนาจสั่งให้จำเลยจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นตามที่เห็นสมควรโดยคำนึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ
ประกอบด้วย (มาตรา14) 

จากการศึกษาคดีความผิดฐานค้ามนุษย์ที่ฟ้องร้องกันในศาล พบว่าคำพิพากษาถึงที่สุดในการกระทำ
ความผิดฐานค้ามนุษย์จะพิพากษาให้จำเลยรับโทษทางอาญา (ฎีกาที่ 4057/2560  801/2561  8824/2561  
71/2562 และ 7142/2562) คำวินิจฉัยในเรื่องการชดใช้ค่าเสียหายให้กับเหยื่อผู้ถูกกระทำมีปรากฎเป็นส่วน
น้อย แต่มีก็มีบางคดีที่ปรากฏในคำร้องคำร้องของพนักงานอัยการที่ขอให้ศาลสั่งให้จำเลยชดใช้ค่าเสียหายต่อ
โจทก์ ได้แก่ คำพิพากษาคดีอาญาแผนกคดีค้ามนุษย์(คม)หมายเลขแดงที่ 33/2560 ศาลสั่งให้จำเลยชดใช้
ค่าเสียหายแก่โจทก์ แต่ไม่ได้พิพากษาเรื่องค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ ทำนองเดียวกับคดีหมายเลขแดงที่ คม  
2/2562 ( ศาลจังหวัดอุดรธานี) ศาลพิพากษาให้จำเลยจ่ายค่าเสียหายให้แก่โจทก์ แต่ไม่ได้สั่งให้จ่ายค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ  ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า การกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้นต้องปรากฏว่าการกระทำความผิดมี
พฤติการณ์ทารุณกรรมหน่วงเหนี่ยวกักขัง ฯลฯตามที่บัญญัติในมาตรา 14 แต่เมื่อไม่ปรากฏในทางนำสืบ
ข้อเท็จจริงว่าการกระทำความผิดมีการกระทำทารุณกรรม หน่วงเหนี่ยวกักขัง ทำร้ายร่างกาย หรือกดขี่ข่มเหง
โดยขาดมนุษยธรรมอย่างร้ายแรงต่อผู้เสียหาย จึงทำให้ในส่วนของค่าสินไหมทดแทนเพื่อ การลงโทษนั้น
ข้อเท็จจริงอยู่นอกเหนือที่ศาลจะกำหนดให้ได้  
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ความผิดฐานค้ามนุษย์เป็นความผิดที่มีการฟ้องคดีต่อศาลบ่อยครั้ง จากการศึกษาแนวทางของคดีที่
ฟ้องศาล จะเห็นได้ว่าในส่วนของการเรียกร้องค่าเสียหาย พนักงานอัยการซึ่งมีหน้าที่ฟ้องคดีแทนผู้เสียหายใน
คดีค้ามนุษย์นั้น ได้เรียกค่าสินไหมทดแทนทางแพ่งแทนผู้เสียหายด้วยเสมอมา แต่มีที่น่าสังเกตอย่างหนึ่งก็คือ
จะเห็นได้ว่ามาตรา 14 บัญญัติว่า “ให้ศาลมีอำนาจสั่งให้จำเลยจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นตามที่
เห็นสมควรโดยคำนึงถึงพฤติการณ์ต่างๆประกอบด้วย” โดยไม่มีการกำหนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเพ่ือ
การลงโทษไว้ว่าให้ศาลกำหนดได้เป็นกี่เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง คงปล่อยให้เป็นการใช้ดุลพินิจของศาล ซึ่ง
ข้อบกพร่องของกฎหมายในส่วนนี้อาจจะทำให้เกิดปัญหาในการที่ศาลจะกำหนดจำนวนค่าสินไหมทดแทนเพ่ือ
การลงโทษก็ได้ ต่างจากกฎหมายฉบับอื่นๆที่ได้ศึกษามาก่อนหน้านี้ จะเห็นได้ว่าในกฎหมายแทบทุกฉบับจะมี
การกำหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจเป็นจำนวนไม่เกิน 2 เท่าหรือ 4 เท่าบ้างจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
ที่แท้จริงที่พิสูจน์ได้  

5. พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ 2560  
พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นการนำหลักการในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ 2510  และพระราชบัญญัติพิกัด

อัตราค่าภาคหลวงแร่พ.ศ 2509  มาบัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับเดียวคือในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ 2560  มี
สาระสำคัญในการกำหนดให้รัฐมีหน้าที่ในการบริหารจัดการแร่ จัดทำแผนแม่บทการบริหารจัดการแร่โดยให้มี
คณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแร่แห่งชาติ การออกประทานนามบัตรในเหมืองแร่แต่ละประเภท การ
จัดเก็บค่าภาคหลวงแร่รวมถึงกำหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี้ทั้งทางแพ่งทางอาญาและทางปกครอง  

ในส่วนที่เกี ่ยวกับการฟ้องร้องค่าเสียหายในการทำเหมืองแร่โดยไม่ได้รับอนุญาต ให้ศาลมีอำนาจ
กำหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ได้รับอนุญาตได้ประกอบกิจการเหมืองแร่
โดยรู้อยู่แล้วว่าการประกอบกิจการเหมืองแร่นั้นไม่ปลอดภัย หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง หรือเมื่อรู้ว่าการประกอบกิจการเหมืองแร่ไม่ปลอดภัยภายหลังจากการทำแร่นั้นแล้วไม่ดำเนินการใดๆ
ตามสมควรเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย ให้ศาลมีอำนาจสั่งให้ผู้ประกอบกิจการจ่ายค่าสินไหมทดแทน
เพิ่มขึ้นจากจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงตามที่ศาลเห็นสมควรแต่ไม่เกิน 2 เท่าของค่าสินไหมทดแทนที่
แท้จริงนั้น (มาตรา 142) ในส่วนของคำพิพากษานั้น หลังจากมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ 2560 
จนถึงปัจจุบัน ยังไม่ปรากฎคำพิพากษาในคดีเรียกค่าเสียหายในความรับผิดทางแพ่งตามพระราชบัญญัตินี้แต่
อย่างใด 

6. พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ 2562  
ข้อมูลส่วนบุคคล มีความหมายตามที่บัญญัติอยู่ในมาตรา 6 หมายความว่า “ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่ง

ทำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ”  
ตัวอย่างของข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งทำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ เช่นชื่อสกุล ที่อยู่ เลขบัตรประชาชน 
หมายเลขโทรศัพท์ อีเมล์เป็นต้น นอกจากข้อมูลส่วนบุคคลทั่วๆไปแล้วยังมีข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความ
ละเอียดอ่อน (มาตรา 26) ได้แก่เชื ้อชาติเผ่าพันธุ์ ประวัติอาชญากรรม ความคิดเห็นทางการเมือง ข้อมูล
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สุขภาพ ความพิการ ความเชื่อในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา ข้อมูลสหภาพแรงงาน พฤติกรรมทางเพศ และ
ข้อมูลพันธุกรรมหรือข้อมูลชีวภาพ เป็นต้น ในการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องได้รับความยินยอมของเจ้าของ
ข้อมูลโดยชัดแจ้ง แล้วต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคล โดยต้องมีระบบจัดเก็บอย่างปลอดภัยเพื่อมิให้บุคคลอื่นสามารถเข้าถึงข้อมูลเหล่านั้นได้  

หากผู้ควบคุมข้อมูลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลดำเนินการใดๆเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็น
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี ้ทำให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคล ไม่ว่าจะกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม ศาลมีอำนาจสั่งให้ผู้ควบคุมหรือผู้ประมวลผลข้อมูล
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล(มาตรา 77 วรรคหนึ่ง) และศาลมีอำนาจสั่งให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเพื ่อการลงโทษเพิ่มได้ไม่เกิน 2 เท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง ทั้งนี้โดยคำนึงถึง
พฤติการณ์ต่างๆ เช่นความร้ายแรงของความเสียหายที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับ ผลประโยชน์ที่ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลได้รับ สถานะทางการเงินของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
หรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล การที่ผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลได้
บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือการที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย 
(มาตรา78) นอกจากนั้นยังมีบทลงโทษในทางอาญา (มาตรา 79 -มาตรา 81) และบทลงโทษทางปกครอง
(มาตรา 82-มาตรา 90)สำหรับการกระทำความผิดตามที่บัญญัติอยู่ในกฎหมายฉบับนี้อีกด้วย 

จากการศึกษาพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษ จะเห็นได้ว่ามาตรา 78 ไม่ได้กำหนดการกระทำใดๆที่เป็นเจตนาพิเศษในการกระทำละเมิด เพื่อเป็น
แนวทางให้ใช้ศาลดุลพินิจในการกำหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ซึ่งเจตนาพิเศษนั้นถือว่าเป็นหลัก
สำคัญของการกำหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษเลยทีเดียว จึงทำให้เกิดความแตกต่างจากกฎหมายฉบับอ่ืนๆที่
ล้วนมีเจตนาพิเศษบัญญัติเอาไว้เพ่ือให้ศาลพิจารณาว่าการกระทำละเมิดมีเจตนาพิเศษหรือไม่ หากมีศาลจะสั่ง
ให้จ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพ่ิมขึ้นจากค่าเสียหายที่แท้จริง เช่นในพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่าง
เพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 18 ที่กำหนดองค์ประกอบของเจตนาพิเศษว่าหากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศเป็นการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลจะกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่
เกิน 4 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงด้วยก็ได้ แต่องค์ประกอบของเจตนาพิเศษทำนองนี้ไม่มีบัญญัติเอาไว้ใน
พระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 จึงถือเป็นความบกพร่องอย่างหนึ่งของกฎหมายฉบับนี้ ทำให้ศาล
ไม่สามารถวินิจฉัยโดยใช้หลักของค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ 

 
ข้อเสนอแนะ 

ในการศึกษาเฉพาะค่าเสียหายเพื ่อการลงโทษในคดีที ่ไม่ใช่คดีผู ้บริโภค พบว่า มีการเรียกร้อง
ค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษ ควบคู่ไปกับการเรียกค่าเสียหายแบบค่าสินไหมทดแทนในคดีการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรมต่อผู้พิการและคดีค้ามนุษย์ แต่ในการละเมิดความลับทางการค้า ระหว่างลูกจ้างกับนายจ้าง พบว่า
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นายจ้างส่วนใหญ่ไม่ได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายในการละเมิดความลับทางการค้าแต่ใช้วิธีการเลิกจ้างโดยไม่จ่าย
ค่าชดเชยเสียมากกว่า อย่างไรก็ตามกฎหมายบางฉบับที่เพ่ิงประกาศใช้ไม่นาน ได้แก่ พระราชบัญญัติความเท่า
เทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560  และพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
2562  ยังไม่ปรากฏคำพิพากษาเกี่ยวกับการกระทำละเมิดตามพระราชบัญญัติเหล่านี้ จึงทำให้ไม่สามารถ
ศึกษาแนวทางการใช้กฎหมายของศาลจากคำพิพากษาต่างๆได้ เพราะการที่คดีจะพิจารณาจนมาถึงในชั้นศาล
ฎีกาใช้เวลาหลายปี  

ในเรื่องของตัวบทกฎหมาย ผู้วิจัยพบว่าหลักของค่าเสียหายเพื่อการลงโทษในพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562ยังขาดความ
สมบูรณ์และความชัดเจน เพื่อให้หลักของค่าเสียหายเพื่อการลงโทษสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะ
แนวทางในการแก้ไขกฎหมายทั้ง 2 ฉบับดังนี้ 

1. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ 2559 มาตรา14 เสนอให้แก้ไขเป็น “มาตรา 14 
นอกจากการให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 13 แล้ว ถ้าปรากฏว่าในการกระทำความผิดมีการกระทำ
ทารุณกรรม หน่วงเหนี่ยวกักขัง ทำร้ายร่างกาย หรือกดขี่ข่มเหงโดยขาดมนุษยธรรมอย่างร้ายแรงต่อผู้ เสยีหาย 
เมื่อศาลมีคำพิพากษาให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย ให้ศาลมีอำนาจสั่งให้จำเลยจ่ายค่าเสียหาย
เพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นได้ตามที่เห็นสมควรแต่ไม่ให้เกิน 4 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง โดยคำนึงถึงพฤติการณ์
ต่างๆเช่น ความรุนแรงของความเสียหายที่เกิดขึ้น ผลประโยชน์ที่จำเลยได้รับ ฐานะทางการเงินของจำเลย 
ตลอดจนประวัติการกระทำความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ของจำเลยประกอบด้วย” ข้อเสนอแนะนี้ได้เสนอให้
เพ่ิมอัตราขั้นสูงในการกำหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษในคดีค้ามนุษย์ไม่ให้เกิน 4 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง  

2. พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 78 เสนอให้แก้ไขเป็น “หากการ
กระทำของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการดำเนินการใดๆเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลอันทำให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล โดยประการที่น่าจะทำให้เสียชื่อเสียง ถูกดู
หมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือมีวัตถุประสงค์ในการนำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายสำหรับตนเองหรือผู้อื ่น  หรือทำให้สาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างแพร่หลาย ให้ศาลมี
อำนาจสั่งให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ
เพ่ิมข้ึนจากจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงที่ศาลกำหนดได้ตามที่เห็นสมควร แต่ไม่เกิน 2 เท่าของค่าสินไหม
ทดแทนที่แท้จริงนั้น…”ข้อเสนอแนะนี้ได้เสนอให้เพิ่มองค์ประกอบของเจตนาพิเศษในการกำหนดค่าเสียหาย
เพื่อการลงโทษคือ  ต้องเป็นการกระทำละเมิดโดยประการที่น่าจะทำให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง 
หรือมีวัตถุประสงค์ในการนำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสำหรับ
ตนเองหรือผู้อื่น  หรือทำให้สาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างแพร่หลาย  

จากข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้น หากมีการดำเนินการแก้ไขกฎหมายทั้งสองฉบับต่อไป ก็จะทำให้
บทบัญญัติของกฎหมายมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น เพื่อให้สมเจตนารมณ์ของหลักค่าเสียหายเพื่อการลงโทษที่ใน
ขณะนี้เป็นที่ยอมรับกันในกฎหมายไทยแล้วนั่นเอง 
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