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บทคัดย่อ

	 มีการศึกษามากมายที่บ่งบอกถึงอรรถประโยชน์จากเครือข่ายการบริหารงานภาครัฐ แต่ทว่ายังมี
การศกึษาเชงิประจักษจ์ำ�นวนนอ้ยท่ีใหค้วามสำ�คญัตอ่การศึกษาความสมัพนัธใ์นลกัษณะองค์รวมทีค่รอบคลมุ
ทั้งเครือข่าย (network-level interactions or whole network) การวิจัยเชิงสำ�รวจครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาประสิทธิผลของเครือข่ายการบริหารงานภาครัฐ ทั้งในระดับเครือข่าย องค์การ และชุมชน รวมถึง
วเิคราะหป์จัจยัทีม่อีทิธพิลตอ่ประสทิธผิลของเครอืขา่ย โดยศกึษาจากตวัอยา่งเครอืขา่ยการบรหิารงานภาครฐั
สำ�หรับการจัดการของเสียอุตสาหกรรมในภาคตะวันออก 7 จังหวัด การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้แบบสอบถาม
กบักลุม่ตวัอยา่ง ครอบคลมุตัวแทนจากองคก์ารภาครฐั ภาคเอกชน และภาคประชาสงัคม จำ�นวน 901 หนว่ยงาน 

	 ผลการวิจัยพบว่า เครือข่ายการบริหารงานภาครัฐสำ�หรับการจัดการของเสียอุตสาหกรรมภาคตะวันออก
มีประสิทธิผลอยู่ในระดับน้อย ทั้งในระดับเครือข่าย องค์การ และชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านการจัดการ
ความขัดแย้งภายใน และความรับผิดชอบและพร้อมให้ตรวจสอบ นอกจากนั้น ยังพบว่า ประสิทธิผลใน
แต่ละระดับมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างกัน ทั้งนี้ ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมของเครือข่าย การจัดการ 
เครือข่าย โครงสร้างและคุณลักษณะของเครือข่าย รวมถึงศักยภาพและความพร้อมของเครือข่ายมีอิทธิพล
ตอ่ประสิทธผิลของเครอืขา่ยอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 จากผลงานวจิยัดงักลา่ว ผูว้จิยัไดป้ระมวล 
ขอ้เสนอแนะสำ�หรบัองค์ความรูเ้ชงิวชิาการ การออกแบบนโยบาย แนวทางปฏบัิตขิองผูบ้รหิารเครอืข่าย และ
การวิจัยในอนาคต ในเนื้อหาตอนท้ายของบทความ
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Abstract

	 There are many studies that point out the utility of public administration networks. 
However, there are few empirical studies that examine network effectiveness in network- 
level interactions as a whole network. This survey research aims to study the effectiveness 
of public administration networks at three levels of analysis: network, organization, and  
community levels. Additionally, it aims to provide a systematic analysis of factors that 
influence the network. The study looked at a sample case involving an industrial waste 
management network in seven provinces of the eastern area of Thailand. Data were  
collected through questionnaires from a sample group composed of public sector, private 
sector and civil society representatives from 901 organizations. 

	 The results showed that the effectiveness of the public administration network for 
industrial waste management in Eastern Thailand was low at all three levels of analysis, 
especially in the area of network conflict management and public network accountability. In 
addition, the research found that there is a relationship between effectiveness at different 
levels of network analysis. Overall, findings indicated that network environment, network 
structure and characteristics, network management, and network capacity and availability 
significantly influence the effectiveness of public administration networks, at significance 
level p ≤ 0.05. The research results were used as a basis to provide recommendations about 
academic knowledge, policy design, guidelines for public network managers and future 
research.
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บทนำ�

	 แนวโนม้ทางการเมอืง เศรษฐกจิและสงัคม ทีเ่ปลีย่นแปลงตลอดเวลา ทำ�ให้ปญัหาสาธารณะมคีวาม
ซับซ้อนและยุ่งยากมากขึ้น ปัญหาต่าง ๆ มีขอบเขตที่กว้างขวางและหลากหลาย รวมถึงไม่สามารถแก้ไข
ได้โดยการออกมาตรการหรือกฎระเบียบเท่านั้น (Rittel & Webber, 1973) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาที่
เกิดขึ้นจากการพัฒนาเศรษฐกิจด้านอุตสาหกรรม ซึ่งนำ�ไปสู่การทำ�ลายทรัพยากรธรรมชาติ และเกิดมลพิษ
อย่างกว้างขวาง ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตท่ีดีของมนุษย์และสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ (World Commission on 
Environment and Development, 1987) ท้ังนี้ จากรายงานสถานการณ์มลพิษของประเทศไทยพบว่า  
ปริมาณของเสียอุตสาหกรรมนับวันจะมีปริมาณเพิ่มมากขึ้น และเป็นที่น่าสังเกตว่าของเสียอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ 
มาจากสถานประกอบการในภาคตะวันออกท่ีมีถึง 2.2 ล้านตัน ซ่ึงมากท่ีสุดในประเทศไทย (Pollution 
Control Department, B.E. 2555) 

	 สภาพแวดล้อมทั่วไปของภาคตะวันออกมีโครงสร้างการผลิตที่พึ่งพาอุตสาหกรรมเป็นหลัก 
ผ่านทาง “โครงการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก” (Eastern Seaboard Development  
program) ที่ต้องการกระจายอุตสาหกรรมออกจากกรุงเทพมหานครและพัฒนาเป็นพื้นที่อุตสาหกรรมหลัก
ของประเทศ (Office of the National Economic and Social Development Board, B.E. 2549)  
แตอ่ยา่งไรกต็าม การตดิตามตรวจสอบคณุภาพสิง่แวดลอ้มของภาคตะวันออกพบวา่ มีความเสือ่มโทรมอย่างมาก  
(Pollution Control Department, B.E. 2555) สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความลม้เหลวในการแกไ้ขปญัหาสิง่แวดลอ้ม 
ในพื้นที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านของเสียอุตสาหกรรม เนื่องจากกฎหมายที่ล้าสมัยและการทำ�งานที่ซํ้าซ้อน 
ของหน่วยงานในการกำ�กับดูแล (PrachathamTV, B.E. 2555) รวมถึงขาดการบูรณาการในการทำ�งาน 
ร่วมกันขององค์การภาครัฐ ผู้ประกอบการ และประชาชนเท่าที่ควร (Chawsittiwong, B.E. 2552) ขาดการ
เปดิเผยขอ้มลูและการมสีว่นรว่มจากชมุชนทีไ่ดร้บัผลกระทบ (National Health Foundation, B.E. 2554; 
Satiantai, B.E.2554) ซึ่งปัญหาเหล่านี้ล้วนเชื่อมโยงระหว่างกัน และส่งผลให้ไม่สามารถบรรลุเป้าหมาย 
ในการจัดการของเสียอุตสาหกรรมได้ทั้งสิ้น ทั้งนี้ ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องที่มีความซับซ้อนต้องอาศัย 
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีร่วมกับศาสตร์อื่น ๆ ต่อการแก้ไขปัญหา 

	 แนวทางการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์หรือการบริหารงานภาครัฐได้เคลื่อนผ่านจากทฤษฎีดั้งเดิม
สู่ทฤษฎีความร่วมมือ เครือข่าย และการสร้างสถาบัน (Frederickson, 1999) โดยเฉพาะการปรับเปลี่ยน
แนวทางการบริหารงานสู่รูปแบบเครือข่ายที่ให้ความสำ�คัญต่อการดำ�เนินงานร่วมกันระหว่างภาครัฐ เอกชน 
และประชาสังคม (Kettl, 2009; Ostrom, 2010) เป็นการแสวงหา “แนวร่วม” (partnership) ที่มีความรู้
ความสามารถเข้ามาช่วยกันแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในสังคม (Goldsmith & Eggers, 2004; Koontz 
& Thomas, 2006) ทั้งนี้ การศึกษามากมายได้บ่งบอกถึงประโยชน์จากการดำ�เนินงานเครือข่าย (Meier 
& O’Toole, 2003; Imperial, 2004; Thomson & Perry, 2006; Klijn, Steijn & Edelenbos, 2011; 
Kruathep, B.E. 2550) ถึงกระนั้น การนำ�รูปแบบเครือข่ายมาใช้ในการดำ�เนินงาน ผลลัพธ์ที่ได้อาจไม่เหมือนกัน
ทุกสถานการณ์ (O’Toole & Meier, 2004; Argranoff, 2006) ดังนั้น ควรมีการประเมินถึงผลลัพธ์หรือ
ประสิทธิผลที่คาดหวังไว้เสมอ เพื่อบ่งบอกถึงคุณภาพของความสัมพันธ์หรือผลลัพธ์ท่ีไม่คาดหวังจากผู้รับ
บริการ ทั้งนี้ เพื่อสร้างแรงผลักดันให้เกิดการพัฒนาการดำ�เนินงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (Mandell 
& Keast, 2008)
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	 ทัง้น้ี การศกึษาวจิยัเครอืขา่ยของนกัวชิาการทีผ่า่นมา ทำ�ใหเ้กดิความรูถ้งึสาเหตุของการเกดิขึน้ของ
เครือข่าย การจัดการเครือข่าย และประโยชน์ที่ได้รับจากเครือข่าย (Isett et al., 2011) แต่อย่างไรก็ตาม 
ยงัมคีวามตอ้งการการศกึษาเชงิประจกัษอ์ยา่งจรงิจงัถงึปจัจยัทีส่นบัสนนุหรอืเปน็อปุสรรคในการดำ�เนนิงาน 
(O’Toole, 1997; Bingham, O’Leary & Carlson, 2008) และแนวทางในการพฒันาทฤษฎดีา้นประสิทธผิล
ของเครือข่าย (McGuire & Agranoff, 2011) นอกจากนั้น ยังต้องการการอธิบายข้อค้นพบจากงานวิจัย 
เพือ่ขยายขอบเขตความชดัเจนของวธิกีารและการตคีวามทีแ่ตกตา่งเชงิบรบิท โดยนกัรฐัประศาสนศาสตรใ์น 
หลายประเทศ (Agranoff & McGuire, 2001; O’Leary & Vij, 2012) เพื่อพัฒนาความรู้ความเข้าใจ  
และสร้างแนวทางการดำ�เนินงานให้กับบุคลากรที่เก่ียวข้องทางนโยบายหรือผู้บริหารงานเครือข่าย อันจะ
ส่งผลให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการนำ�แนวทางเครือข่ายมาใช้ดำ�เนินงาน (Goldsmith & Eggers, 2004; 
Provan & Lemaire, 2012) 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพือ่ศึกษาประสทิธผิลของเครอืขา่ยการบรหิารงานภาครัฐสำ�หรบัการจดัการของเสยีอตุสาหกรรม
ในภาคตะวันออกของไทย 

	 2. เพ่ือศึกษาปัจจัยทีม่อีทิธิพลต่อประสทิธผิลของเครอืข่ายการบรหิารงานภาครฐัสำ�หรบัการจดัการ
ของเสียอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกของไทย

สมมติฐานของการวิจัย

	 1.	เครือข่ายการบริหารงานภาครัฐสำ�หรับการจัดการของเสียอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกของ
ไทย มีประสิทธิผลอยู่ในระดับมาก ทั้งในภาพรวม และในระดับต่าง ๆ อันได้แก่ ระดับเครือข่าย องค์การ 
และชุมชน 

	 2.	ประสิทธิผลของเครือข่ายการบริหารงานภาครัฐสำ�หรับการจัดการของเสียอุตสาหกรรมในภาค
ตะวนัออกของไทยในแตล่ะระดบั (ระดบัเครอืขา่ย องคก์าร และชมุชน) มคีวามสัมพนัธเ์ชือ่มโยงซ่ึงกนัและกนั

	 3.	ปัจจัยย่อยด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ขนาดของเครือข่าย เป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ อำ�นาจ ความสัมพันธ์ร่วมกัน ธรรมชาติของงาน การประสานงาน การมีส่วนร่วม ความมีอิสระ 
ความเชือ่มัน่ ภาวะผูน้ำ� ประสบการณ ์และชอ่งทางการสือ่สาร มอีทิธิพลทางบวกตอ่ประสทิธิผลของเครือข่าย
การบริหารงานภาครัฐสำ�หรับการจัดการของเสียอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกของไทย 

	 4.	ปัจจัยหลักด้านสภาพแวดล้อมของเครือข่าย โครงสร้าง คุณลักษณะของเครือข่าย การจัดการเครือข่าย 
และศักยภาพ/ความพร้อมของเครือข่าย มีอิทธิพลทางบวกต่อประสิทธิผลของเครือข่ายการบริหารงาน 
ภาครัฐสำ�หรับการจัดการของเสียอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกของไทย ทั้งในภาพรวมและแต่ละด้าน

ประสิทธิผลของเครือข่ายการบริหารงานภาครัฐ: ปัญหา ข้อโต้แย้ง และความหลากหลาย

	 ประสทิธผิลของเครอืขา่ย หมายถงึ ระดบัความสำ�เรจ็ในการบรรลเุปา้หมายรว่มกนัของการบรหิาร
งานเครอืขา่ยทีค่วามสำ�เรจ็ไมส่ามารถเกดิขึน้มาไดจ้ากการดำ�เนนิการขององคก์ารใดองคก์ารหนึง่เพยีงลำ�พงั 
เปน็การมุง่เนน้บรหิารงานลกัษณะองค์รวมครอบคลมุท้ังเครอืข่ายใหป้ระสบผลสำ�เรจ็ (Agranoff & McGuire, 
2003; Provan & Lemaire, 2012) 
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ของเสียอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกของไทย

	 ทัง้นี ้การจะวดัผลลพัธจ์ากการบรหิารงานรปูแบบเครอืขา่ยเปน็สิง่ทีม่ปีญัหาอยา่งมาก เนือ่งจากผูท้ี่
เกีย่วขอ้งในเครอืขา่ยมมีมุมองทางคณุคา่และจดุมุง่หมายทีแ่ตกตา่งกนัออกไป อกีทัง้ยงัสามารถเปลีย่นแปลง
ได้ตลอดเวลา จึงเป็นการยากที่จะกำ�หนดผลลัพธ์ของเครือข่ายตามจุดมุ่งหมายใดเพียงจุดมุ่งหมายเดียว 
(Provan & Milward, 2001; Imperial, 2004; Klijn, Steijn & Edelenbos, 2010; Mandell & Keast, 
2008; McGuire & Agranoff, 2011) ทั้งนี้ การศึกษาที่ผ่านมาพบข้อบกพร่อง (Kenis & Provan, 2009) 
อนัได้แก ่1) การศกึษาสว่นใหญก่ำ�หนดประสทิธผิลเปน็ผลลพัธข์องนโยบายหรอืการบรกิารในระดบัองคก์าร
เพยีงเทา่นัน้ 2) การศึกษาไมไ่ด้มกีารระบนิุยามเชิงปฏบิตักิารตอ่ลกัษณะของประสทิธผิล (กำ�หนดเกณฑ)์ และ 
3) เกณฑ์สำ�หรับประสิทธิผลถูกแปรสภาพเป็นการวัด ทั้งนี้ เกณฑ์จะเป็นมาตรฐานบนสิ่งที่ตัดสินใจ ขณะที่
ตัวชี้วัดมีหน้าที่วัดในสิ่งที่เกณฑ์ได้ระบุนิยามเชิงปฏิบัติการไว้ 

	 จากปญัหาและขอ้บกพรอ่งต่าง ๆ  ขา้งตน้ ทำ�ใหน้กัวชิาการสว่นใหญห่ลกีเลีย่งหรอืไมใ่หค้วามสำ�คญั
อย่างจริงจัง โดยบางส่วนกลับมีแนวคิดที่ว่าเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่งสามารถนำ�ไปประเมินผลการปฏิบัติงานได้
ทุกรูปแบบ นอกจากนั้น ยังมีการศึกษาน้อยมากที่ให้ความสำ�คัญต่อประสิทธิผลที่เกิดขึ้นจริงจากเครือข่าย  
โดยเฉพาะการศึกษาประสิทธิผลในลักษณะองค์รวมที่ครอบคลุมทั้งเครือข่าย (Provan, Fish & Sydow, 
2007) ซ่ึงเปน็ระดบัการวเิคราะหท์ีม่คีวามเหมาะสมตอ่การศกึษาเครอืขา่ยมากกวา่การศกึษาประสทิธผิลแค่
ในระดับองค์การหรือเป้าหมายระดับโครงการ (McGuire & Agranoff, 2011) กล่าวคือ ควรที่จะประเมิน
จากการสนับสนุนให้เกิดคุณภาพของการปฏิบัติงานในเครือข่ายโดยรวม มิใช่แค่การประเมินจากผลผลิต 
เพียงเท่านั้น (Kenis & Provan, 2009)

	 อย่างไรก็ตาม นักวิชาการต่าง ๆ มีแนวทางการศึกษาประสิทธิผลของเครือข่ายที่แตกต่างกันอย่าง
มาก อาทิ Provan และ Milward (2001) ศึกษา 3 ระดับของเครือข่าย (เครือข่าย องค์การ และชุมชน) 
Imperial (2004) ศกึษาเปา้หมายทีต่อ้งการ ความจำ�เปน็ และผลกระทบ Agranoff (2007) ศกึษาเปา้หมาย
ทางการจัดการ Klijn, Steijn และ Edelenbos (2010) ศึกษาผลการรับรู้ทางกระบวนการและเนื้อหาสาระ 
และวีระศักดิ์  เครือเทพ (B.E. 2550) ศึกษาคุณค่าที่มอบสู่ชุมชน เป็นต้น ทั้งนี้ ความแตกต่างของแนวคิด 
ข้างต้น เป็นเรื่องธรรมชาติของการศึกษาประสิทธิผลของเครือข่ายที่ไม่สามารถระบุเกณฑ์ได้อย่างชัดเจน
และตายตัว การกำ�หนดเกณฑ์และตัวชี้วัดจะขึ้นอยู่กับบรรทัดฐานในมุมมองของผู้ศึกษาและลักษณะหน้าท่ี
ของแต่ละเครือข่าย ซึ่งต้องค้นหาเกณฑ์ในการประเมินท่ีเหมาะสมต่อบริบทท่ีทำ�การศึกษาอยู่ (Kenis & 
Provan, 2009)

การวิเคราะห์เกณฑ์ในการประเมินประสิทธิผลของเครือข่ายการบริหารงานภาครัฐสำ�หรับ
การจัดการของเสียอุตสาหกรรมในภาคตะวันออก

	 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ประยุกต์แนวคิดของ  Provan และ Milward (1995; 2001) ในการ
ศึกษาประสิทธิผลของเครือข่ายทั้งในระดับเครือข่าย ระดับองค์การ และระดับชุมชน ทั้งนี้ ในแต่ละดับจะมี
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงซึ่งกันและกัน โดยพิจารณาจากความต้องการของตัวแสดงท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ ตัวการ 
(principals) ตัวแทน (agents) และผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์ (clients) นอกจากนี้ ยังนำ�แนวคิดของ Kenis และ 
Provan (2009) ในการกำ�หนดเกณฑ์การประเมินเครือข่ายที่ต้องพิจารณาจาก 1) โครงสร้างการกำ�กับดูแล
ภายในเครือข่ายเป็นลักษณะใด 2) ลักษณะการก่อตั้งมาจากความสมัครใจหรือการสั่งการ และ 3) ขั้นตอน
กำ�ลังเริ่มต้นหรือดำ�เนินการมาสักระยะหนึ่ง ดังนี้ 
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	 ในระดับเครือข่าย: ตัวแสดงท่ีสำ�คัญคือ เครือข่าย (ตัวแทน) ท่ีต้องออกแบบและกำ�กับ
ดแูลการดำ�เนินงานขององคก์ารตา่ง ๆ  (ผูอ้ยูใ่ตก้ารอปุถมัภ)์ ภายในเครอืขา่ยใหเ้กดิความเหมาะสม (Provan 
& Milward, 2001; O’Leary & Vij, 2012) รวมถึงต้องมีความต่อเนื่องในการดำ�เนินงาน (Klijn, Steijn & 
Edelenbos, 2010) ซึ่งเป็นโครงสร้างแบบผู้นำ�เครือข่าย (lead organization network) ที่มีองค์การภาครัฐ
เป็นผู้นำ�ของเครือข่าย (Provan & Kenis, 2007) ดังนั้น ประสิทธิผลในระดับนี้ ได้แก่

	 การออกแบบและกำ�กับดูแลเครือข่าย (network design and governance) หมายถึง การคัดเลือก
ผู้ทีม่ส่ีวนเกีย่วข้องกบัการแกไ้ขปญัหาใหเ้ขา้มารว่มทำ�งานได้อยา่งเหมาะสม และสรา้งบรรยากาศการทำ�งาน
ทีด่ตีอ่การประสานงานระหวา่งกนัทีเ่พิม่มากขึน้ มกีารกำ�หนดกฎระเบยีบทีเ่ปน็ทีย่อมรบัจากทกุฝา่ย รวมถงึ
กำ�หนดแนวทางการปฏิบัติงานที่มีความชัดเจน 

	 เสถียรภาพความมั่นคงของเครือข่าย (network stability) หมายถึง การจัดกิจกรรมร่วมกันอย่าง
ตอ่เนือ่ง การกำ�หนดกลไกสรา้งแรงจูงใจ การจดัหาทรพัยากรสนบัสนนุอยา่งพอเพยีง การใหค้วามชว่ยเหลอื
ในการแก้ไขปัญหา รวมถึงการสร้างผู้นำ�รุ่นใหม่อย่างต่อเนื่อง

		  ในระดับองค์การ: ตัวแสดงที่สำ�คัญคือ องค์การต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องภายในเครือข่าย ซ่ึง
ต้องการให้ผู้นำ�เครือข่ายออกกฎระเบียบหรือข้อบังคับท่ีเป็นธรรม และมีการบังคับใช้อย่างเท่าเทียมกัน  
(Milward & Provan, 2006; Provan, Kenis & Human, 2008) นอกจากนั้น ในบริบทการจัดการ 
สิง่แวดลอ้ม การเขา้ร่วมเปน็เครอืขา่ยส่วนหน่ึงมาจากความต้องการลดปัญหาความขัดแยง้ท่ีเกิดข้ึน (Imperial, 
2004; Lubell, 2004) ดังนั้น ประสิทธิผลในระดับนี้ ได้แก่

	 ความชอบธรรมของเครือข่าย (network legitimacy) หมายถึง การจัดตั้งคณะทำ�งานในกิจกรรม
หรือโครงการความร่วมมือที่มีความเหมาะสม มาตรการที่ใช้ดำ�เนินงานเป็นที่ยอมรับ มีการปฏิบัติงานที่เป็น
ไปตามกฎหมายหรือข้อตกลง การจัดสรรทรัพยากรที่เป็นธรรม และสนับสนุนให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดเข้ามา
มีส่วนร่วมในการดำ�เนินงาน

	 การจดัการความขัดแยง้ภายในเครอืขา่ย (network conflict management) หมายถงึ การกำ�หนด
แนวทางในการแกไ้ขปญัหาความขดัแยง้ทีเ่กดิขึน้ระหวา่งองคก์ารใหส้ามารถแกไ้ขปญัหาได้อยา่งรวดเรว็ และ
การตัดสินใจต่าง ๆ อยู่บนพื้นฐานของเป้าหมายโดยรวม มีความเป็นกลางไม่เข้าข้างฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด รวมถึง
ให้ความสำ�คัญในการดำ�เนินงานครอบคลุมทุกพื้นที่ที่เกิดปัญหา

		  ในระดับชุมชน: ตัวแสดงที่สำ�คัญคือ ตัวการหรือประชาชนผู้เป็นเจ้าของงบประมาณจะ
ต้องการตรวจสอบการใช้จ่ายทรัพยากรและการดำ�เนินงานของเครือข่าย (Agranoff, 2007; Moore, 2009; 
Kruathep, B.E.2550) รวมถึงต้องการให้เกิดการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ หรือการเปลี่ยนแปลงในทางดีขึ้นต่อ
สภาพแวดล้อม (Ostrom, 2010; Provan & Lemaire, 2012) ดังนั้น ประสิทธิผลในระดับองค์การ ได้แก่

	 ความรับผิดชอบและพร้อมให้ตรวจสอบของเครือข่าย (public network accountability) หมายถึง 
การกำ�หนดภาระหน้าที่ความรับผิดชอบท่ีชัดเจนและเหมาะสมของแต่ละองค์การหรือผู้ท่ีเก่ียวข้อง มีการ 
ตรวจสอบการปฏิบัติงานจากทุกภาคส่วนในสังคม มีความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล รวมถึงมีการเปิดเผย
ข้อมูลและผลการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องอย่างโปร่งใส 
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ของเสียอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกของไทย

	 นวตักรรมและการเปลีย่นแปลงของเครอืขา่ย (network innovation and change) หมายถงึ การ
สนบัสนนุภาคอตุสาหกรรมให้ลดปรมิาณของเสยีทีเ่กดิจากกระบวนการผลติ เพิม่ขดีความสามารถในการนำ�
ของเสียอุตสาหกรรมไปใชป้ระโยชน ์และลดเหตกุารณก์ารลกัลอบทิง้ของเสยีอุตสาหกรรมอยา่งผดิกฎหมาย 
รวมถงึการพฒันาแนวทางการแกไ้ขปญัหา และสง่เสริมใหม้กีารถา่ยทอดความรูป้ระสบการณร์ะหวา่งกนัอยา่ง
ต่อเนื่อง

การวเิคราะหป์จัจยัทีม่อีทิธพิลตอ่ประสทิธิผลของเครอืขา่ยการบรหิารงานภาครฐัสำ�หรบัการ
จัดการของเสียอุตสาหกรรมในภาคตะวันออก

	 ปจัจัยเชงิสาเหตุหรือตัวแปรอสิระในการศกึษาครัง้นี ้มาจากการวเิคราะหค์วามสอดคลอ้งของแนวคิด 
และทฤษฎีจากนักวิชาการที่เกี่ยวข้อง รวมถึงบริบทการจัดการของเสียอุตสาหกรรม ผู้วิจัยได้บูรณาการจัด
กลุ่มปัจจัยหลักออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 

	 1. สภาพแวดล้อมของเครือข่าย (Network Environment)
	 สภาพต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นและอยู่รอบตัวองค์การ โดยได้รับอิทธิพลมาจากระบบการเมือง เศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม (Bryson, Crosby & Stone, 2006; Isett et al., 2011) ซ่ึงอิทธิพลเหล่าน้ีสามารถ 
ส่งผลกระทบต่อกระบวนการตัดสินใจและพฤติกรรมการดำ�เนินงานร่วมกันของแต่ละองค์การภายใน 
เครือข่าย (McGuire & Agranoff, 2011; O’Leary & Vij, 2012) ประกอบด้วยปัจจัยย่อย ดังนี้
		  1.1 การเมือง (politics) หมายถึง การตัดสินใจและการปฏิบัติงานขององค์การภายใน
เครือข่าย ได้รับอิทธิพลมาจากการดำ�เนินงานของกรมโรงงานอุตสาหกรรม ผู้ประกอบกิจการโรงงานหรือ
ผู้นำ�ท้องถิ่น และนักรณรงค์ด้านสิ่งแวดล้อม ต่อความร่วมมือในการจัดการของเสียอุตสาหกรรม (Koontz 
et al., 2004; Lubell, 2004; Gazley, 2008) 
		  1.2 เศรษฐกิจ (economy) หมายถึง ผลกระทบทางเศรษฐกิจท่ีองค์การได้รับจากการ
ปฏิบัติงานร่วมกันกับองค์การอื่นในเครือข่ายความร่วมมือด้านการจัดการของเสียอุตสาหกรรม ประกอบ
ด้วย (1) ผลประโยชน์ทางรายได้และการพัฒนาคุณภาพชีวิต (2) ต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายจากการดำ�เนินงาน
ขององค์การ และ (3) มาตรการช่วยเหลือทางด้านภาษีหรือค่าธรรมเนียมปฏิบัติทางราชการ (Agranoff & 
McGuire, 2003; Goldsmith & Eggers, 2004; Bryson et al., 2006)
		  1.3 สังคมและวัฒนธรรม (society and culture) หมายถึง ความเชื่อและค่านิยมในการ
ปฏิบัติงานขององค์การที่แสดงออกทางกระบวนการตัดสินใจและพฤติกรรมการปฏิบัติงานในการสนับสนุน
ให้เกิดความร่วมมือกับองค์การอื่น และการยอมรับจากสังคมในกิจกรรม/โครงการความร่วมมือการจัดการ
ของเสียอุตสาหกรรม (Goldsmith & Eggers, 2004; O’Leary & Vij, 2012)

	 2. โครงสร้างและคุณลักษณะของเครือข่าย (Network Structure and Characteristics)
	 เป็นการจัดความสมัพันธร์ะหวา่งองค์การตา่ง ๆ  ในการดำ�เนนิงานระหวา่งบุคคลหรอืองคก์าร (Keast 
et al., 2004; Frederickson, 1999) โดยมีการกำ�หนดขนาด เป้าหมาย และการใช้อำ�นาจในการปฏิบัติงาน 
เพือ่ใหเ้กดิความสมัพนัธร์ะหวา่งกนัในการแลกเปลีย่นความรูแ้ละทรพัยากรตา่ง ๆ  ไดอ้ยา่งเหมาะสม (Provan 
& Kenis, 2007; Graddy, 2008) ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยย่อย ดังนี้
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		  2.1 ขนาดของเครือข่าย (size of network) หมายถึง ขอบเขตของการดำ�เนินความร่วมมือ
ในการจัดการของเสียอุตสาหกรรมที่ประกอบด้วย จำ�นวนองค์การสมาชิก ระยะทางในการติดต่อประสานงาน
ระหว่างกัน และศักยภาพทางทรัพยากรขององค์การต่าง ๆ ภายในเครือข่าย (Graddy & Chen, 2006; 
Gazley, 2008; Graddy, 2008)
		  2.2 	เปา้หมาย/วตัถปุระสงค์ (goals/objectives) หมายถงึ เปา้หมายและวตัถปุระสงคข์อง
องคก์าร จากการดำ�เนินงานความรว่มมอืการจัดการของเสยีอตุสาหกรรม ซึง่มคีวามสอดคลอ้งกบัสถานการณ ์
มีความชัดเจน และเพื่อประโยชน์ส่วนรวม (Mandell & Keast, 2008; O’Leary & Vij, 2012)
		  2.3 อำ�นาจ (power) หมายถึง ความสามารถขององค์การภาครัฐที่ใช้สั่งการองค์การอื่น 
และควบคมุการใชจ้า่ยทรพัยากร รวมถงึกำ�หนดมาตรการหรอืกฎเกณฑใ์นกิจกรรมหรอืโครงการความรว่มมอื 
การจัดการของเสียอตุสาหกรรม (Agranoff & McGuire, 2003; Agranoff, 2007; Bryson & Crosby, 2008) 
		  2.4 	ความสมัพันธร่์วมกนั (mutuality) หมายถงึ ความสมัพนัธร์ะหวา่งองคก์ารทีม่ลีกัษณะ
พึง่พาซึง่กนัและกนั มีการตดัสนิใจรว่มกนัในการปฏิบติังาน มกีารติดต่อสือ่สารระหวา่งกนั และมีการแลกเปลีย่น
ทรพัยากรในกจิกรรมหรอืโครงการความรว่มมอืการจดัการของเสยีอตุสาหกรรม (Thomson & Perry, 2006; 
Agranoff, 2007; Graddy, 2008)

	 3. การจัดการเครือข่าย (Network Management)
	 เป็นการจัดกระบวนการการดำ�เนินงานให้เกิดการประสานงานระหว่างองค์การ (Goldsmith & 
Eggers, 2004; Meier & O’Toole, 2003) โดยกำ�หนดวิธีการและภาระหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติจากการมีส่วนร่วม
ขององค์การต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องในการดำ�เนินงานที่เป็นไปตามข้อตกลงและวัตถุประสงค์ของ
เครือข่าย (Klijn, Steijn & Edelenbos 2010; Provan & Lemaire, 2012) ประกอบด้วยปัจจัยย่อย ดังนี้
		  3.1 	ธรรมชาติของงาน (nature of task) หมายถึง การดำ�เนนิกจิกรรมหรอืโครงการความ
รว่มมอืการจดัการของเสยีอตุสาหกรรมในการแก้ไขปญัหาทีอ่งคก์ารใดองคก์ารหนึง่ไมส่ามารถดำ�เนนิการได้
เพียงลำ�พัง เนื่องจากการปฏิบัติงานต้องใช้เวลานานและมีความต่อเนื่อง รวมถึงต้องการทรัพยากร ความรู้
ความสามารถ และแนวทางที่เหมาะสมจากหลากหลายองค์การที่เกี่ยวข้อง เพื่อแก้ไขปัญหาให้ประสบความ
สำ�เร็จ (Provan & Kenis, 2007; McGuire, 2006; Kettl, 2009) 
		  3.2 การประสานงาน (coordination) หมายถึง การเชื่อมโยงการปฏิบัติงานระหว่าง
องค์การในกิจกรรมหรือโครงการความร่วมมือการจัดการของเสียอุตสาหกรรม โดยมีการแต่งตั้งตัวแทนของ
แตล่ะองคก์ารคอยประสานความรว่มมอืผา่นองค์การหรอืหนว่ยงานกลาง เพือ่ใหเ้กดิความคลอ่งตวัและความ
รวดเร็วในการปฏิบัติงาน (Milward & Provan, 2006; Goldsmith & Eggers, 2004; Graddy, 2008)
		  3.3 	การมีส่วนร่วม (participation) หมายถึง การท่ีองค์การต่าง ๆ เข้ามามีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจกำ�หนดกฎระเบียบและการปฏิบัติงาน รวมถึงมีส่วนร่วมในการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
กจิกรรมหรอืโครงการความรว่มมอืการจดัการของเสยีอตุสาหกรรม (Graddy, 2008; O’Leary & Vij, 2012; 
Provan & Lemaire, 2012)
		  3.4 ความมีอิสระ (autonomy) หมายถึง การดำ�เนินงานขององค์การต่าง ๆ ที่สามารถ
ตัดสินใจกำ�หนดเป้าหมายและปฏิบัติงานภายในองค์การของตนได้อย่างอิสระ โดยไม่เป็นอุปสรรคต่อการ
ดำ�เนินกิจกรรมหรือโครงการความร่วมมือการจัดการของเสียอุตสาหกรรม (Thomson & Perry, 2006; 
Mandell & Keast, 2008; Kruathep, B.E.2550)
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ของเสียอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกของไทย

	 4. ศักยภาพและความพร้อมของเครือข่าย (Network Capacity and Availability)
	 ความเชือ่มัน่ระหวา่งองค์การ ความรูค้วามสามารถของผูน้ำ�องคก์ารและสมาชิก รวมถึงประสบการณ์
ในการดำ�เนินงานระหว่างองค์การ และช่องทางการสื่อสารที่มีศักยภาพและความพร้อม เพื่อส่งเสริมและ
สนับสนุนให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดการของเสียอุตสาหกรรม (Provan & Kenis, 2007; Kruathep,  
B.E. 2550) ประกอบด้วยปัจจัยย่อย ดังนี้
		  4.1  ความเชือ่ม่ัน (trust) หมายถึง ความสมัพนัธท่ี์ดรีะหวา่งองค์การในการดำ�เนนิกจิกรรม
หรือโครงการความร่วมมือการจัดการของเสียอุตสาหกรรม โดยมีความไว้วางใจซ่ึงกันและกันในการปฏิบัติ
ตามหน้าที่และคาดหวังว่าองค์การต่าง ๆ มีความสามารถท่ีเพียงพอ รวมถึงมีความพยายามท่ีจะปฏิบัติงาน
ให้ประสบความสำ�เร็จขึ้นได้ (Thomson & Perry, 2006; Klijn, Edelenbos & Steijn, 2010)
		  4.2 	ภาวะผูน้ำ� (leadership) หมายถงึ บทบาทของผูน้ำ�หรอืผูบ้งัคบับญัชาทีม่ทีกัษะความ
สามารถในการส่งเสริมให้เกิดบรรยากาศความสัมพันธ์ที่ดีในการทำ�งานร่วมกัน และอำ�นวยความสะดวกให้ 
ผูท้ีเ่กีย่วขอ้งได้สามารถปฏบิติังานได้อยา่งราบรืน่ รวมถงึสรา้งแรงจงูใจใหผู้ท้ีเ่กีย่วขอ้งสามารถดำ�เนนิกจิกรรม
หรือโครงการความร่วมมือการจัดการของเสียอุตสาหกรรมให้ประสบความสำ�เร็จ (Agranoff, 2007; Silvia 
& McGuire, 2010) 
		  4.3 	ประสบการณ ์(experience) หมายถงึ ความรูแ้ละทกัษะของบคุลากรหรอืเจา้หนา้ที่
ที่ได้รับจากการปฏิบัติงานความร่วมมือเป็นระยะเวลาหนึ่ง ทำ�ให้สามารถวิเคราะห์และทำ�ความเข้าใจถึง
สถานการณท์างความสมัพนัธท์ีเ่กดิขึน้ และสามารถกำ�หนดแนวทางในการดำ�เนนิงานไดอ้ยา่งหลากหลายตอ่
กิจกรรม/โครงการความร่วมมือการจัดการของเสียอุตสาหกรรม (Meier & O’Toole, 2003; Edelenbos, 
Klijn & Steijn, 2011)
		  4.4 	ชอ่งทางการสือ่สาร (communication channels) หมายถงึ กระบวนการแลกเปลีย่น
ขอ้มลูขา่วสารระหวา่งบคุคลหรอืองคก์าร ผา่นทางโทรศพัท ์โทรสาร อเีมล (e-mail) และเว็บไซต ์(website) 
เพื่อความสะดวกต่อการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน และมีความรวดเร็วทันต่อสถานการณ์ (Goldsmith & 
Eggers, 2004)

ระเบียบวิธีวิจัย

	 งานวิจัยครั้งนี้ใช้แนวทางการศึกษาเชิงปริมาณ โดยกำ�หนดหน่วยวิเคราะห์เป็นระดับองค์การ ซ่ึง
คำ�นวณขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตร Taro Yamane รวมถึงได้เผื่อตัวอย่างร้อยละ 50 ในแต่ละภาคส่วน  
อันได้แก่ องค์การภาครัฐ จำ�นวน 387 หน่วยงาน ภาคเอกชน 582 หน่วยงาน และภาคประชาสังคม 311 
หนว่ยงาน รวมทัง้หมด 1,280 หน่วยงาน ในพ้ืนทีจ่งัหวดัชลบรุ ีระยอง ฉะเชงิเทรา ปราจนีบรุ ีจนัทบรุ ีสระแกว้ 
และตราด โดยฐานข้อมูลมาจากองค์การต่าง ๆ ที่เข้าร่วมโครงการท่ีจัดขึ้นโดยกรมโรงงานอุตสาหกรรม
และการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ได้แก่ โครงการพัฒนาศักยภาพเครือข่ายการจัดการของเสีย
อุตสาหกรรม โครงการสามสามัคคีการอยู่ร่วมกันระหว่างชุมชนและอุตสาหกรรม โครงการพัฒนาโรงงาน
อุตสาหกรรมให้มีความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างมีส่วนร่วม และโครงการสร้างเครือข่ายการดำ�เนินงานด้าน 
CSR & ECO 
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	 การสุม่ตัวอยา่งใช้วธิกีารสุม่ตัวอยา่งแบบแบ่งชัน้ภมู ิโดยประมาณการจากคา่เฉลีย่ของแตล่ะภาคสว่น
ทั้ง 7 จังหวัด และการคัดเลือกตัวอย่างตามพื้นที่ โดยพิจารณาจากสถิติปริมาณกากของเสีย จำ�นวนโรงงาน 
อุตสาหกรรม และพื้นที่การลักลอบทิ้งกากของเสีย ส่วนเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม ทั้งนี้ ได้
ผ่านการตรวจสอบคุณภาพความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาด้วยเทคนิคหาค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC (Index of 
Item Objective Congruence = 0.6 ถึง 1.0) และเทคนิคการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบาค (Cronbach’s Alpha = 0.707 ถงึ 0.959) รวมถึงการทดสอบความเท่ียงตรงตามโครงสรา้งด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ (factor loading = 0.4 ถึง 0.91) วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลได้กระจายแบบสอบถาม  
2 วิธีการคือ การกระจายแบบสอบถามโดยตรงกับกลุ่มตัวอย่าง ขณะเข้าร่วมกิจกรรม/โครงการข้างต้น และ 
การกระจายแบบสอบถามทางไปรษณยีก์บักลุม่ตัวอย่างนอกเหนอืจากข้อ 1 โดยคัดแยกผูใ้หข้้อมลูจากระบบ
ฐานข้อมูลของรัฐ โดยระยะเวลาในการเก็บข้อมูล ช่วงเดือนสิงหาคมถึงกันยายน พ.ศ.2558 

สรุปผลการวิจัย

	 1. คุณลักษณะข้อมูลของตัวอย่างที่ได้เก็บรวบรวม และใช้ในการวิเคราะห์คร้ังนี้ มีจำ�นวน 901 
หน่วยงาน คิดเป็นร้อยละ 70 จากแบบสอบถามทั้งหมดที่ได้ส่ง อันประกอบด้วย ตัวแทนจากองค์การภาค
เอกชน 396 หน่วยงาน (ร้อยละ 43.9) ภาครัฐ 269 หน่วยงาน (ร้อยละ 29.9) และภาคประชาสังคม 236 
หน่วยงาน (ร้อยละ 26.2) กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในจังหวัดชลบุรี ระยอง ฉะเชิงเทรา และปราจีนบุรี  
กว่าร้อยละ 70 

	 2. 	การทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1 ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า โดยเฉลี่ยในภาพรวมและแต่ละ
ระดับมีประสิทธิผลอยู่ในระดับน้อย โดยเฉพาะในระดับองค์การ ด้านจัดการความขัดแย้งภายใน มีค่าเฉลี่ย
ของประสิทธิผลน้อยท่ีสุด และในระดับชุมชน ด้านความรับผิดชอบและพร้อมให้ตรวจสอบ มีค่าเฉลี่ยของ
ประสิทธิผลน้อยรองลงมา ดังแสดงในตารางที่ 1

	 3. 	การทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2 ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ประสิทธิผลของเครือข่ายใน
แต่ละระดับมีความสัมพันธ์ระหว่างกันเชิงบวกอย่างมีระดับนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้ ประสิทธิผล
ในระดบัองคก์ารกบัระดบัชมุชนมคีวามสมัพนัธ์กนัมากทีส่ดุ รวมถงึประสทิธผิลแตล่ะดา้นทัง้ 6 ดา้น มคีวาม
สมัพันธ์ระหว่างกนัเชงิบวกเช่นกนั โดยเฉพาะในด้านการจดัการความขัดแยง้ภายในจะมคีวามสมัพนัธเ์ชิงบวก
กับด้านความชอบธรรม และความรับผิดชอบและพร้อมตรวจสอบมากที่สุด ดังแสดงในตารางที่ 1

	 4. 	การทดสอบสมมติฐานข้อที่ 3 ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ปัจจัยย่อยด้านการประสานงาน 
ความเชื่อมั่น การมีส่วนร่วม และเป้าหมายและวัตถุประสงค์ มีผลต่อการดำ�เนินงานภายในเครือข่าย 
อยา่งมาก แตอ่ยา่งไรกต็าม กลบัพบวา่ ปจัจยัดา้นการเมอืง ความสมัพนัธร์ว่มกัน ความมอีสิระ และประสบการณ ์ 
ไม่ได้ส่งผลต่อความสำ�เร็จของเครือข่ายอย่างมีระดับนัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สามารถเขียนสมการ 
เชิงเส้นได้ ดังนี้
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ของเสียอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกของไทย

	 5. 	การทดสอบสมมติฐานข้อที่ 4 ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ในภาพรวมปัจจัยหลักทั้ง  
4 ด้าน มีส่วนสำ�คัญที่ทำ�ให้การดำ�เนินงานเครือข่ายประสบความสำ�เร็จ โดยเฉพาะด้านการจัดการเครือข่าย 
เปน็ปจัจยัทีส่ามารถสง่ผลต่อประสทิธผิลของเครอืข่ายทัง้ในระดบัเครอืข่าย องคก์าร และชมุชน รวมถงึสง่ผล
ต่อประสิทธิผลในด้านต่าง ๆ เป็นส่วนใหญ่ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ .05 ดังแสดงในตาราง 2

หมายเหตุ: * significant at the 0.05 level, ค่า t อยู่ใน ( )  R2
adj
 = 0.266, F = 22.379, Sig = 000

ประสิทธิผลของเครือข่าย
การบริหารงานภาครัฐ
สำ�หรับการจัดการของเสียฯ
ในภาคตะวันออก

= 1.127 + 0.027 (การเมือง)         + 0.041 (เศรษฐกิจ)         + 0.033 (สังคม/วัฒนธรรม)  + 0.029 (ขนาด)
    (13.227)*     (1.902)                      (3.055)*                           (2.196)*                         (2.102)*

+ 0.054 (เป้าหมายวัตถุประสงค์)  + 0.033 (อำ�นาจ)            + - 0.001 (ความสัมพันธ์)     + 0.034 (ธรรมชาติของงาน)
            (3.662)*                             (2.104)*                            (-0.059)                         (2.913)* 
+ 0.075 (การประสานงาน)        + 0.061 (การมีส่วนร่วม)    + 0.011 (อิสระ)                + 0.066 (ความเชื่อมั่น)  
             (4.881)*                             (4.197)*                           (0.730)                          (4.727)*

+ 0.034 (ภาวะผู้นำ�)                + - 0.021 (ประสบการณ์)  + 0.049 (ช่องทางการสื่อสาร)            
            (2.506)*                             (-1.574)                           (3.597)*
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ของเสียอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกของไทย
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อภิปรายผลการวิจัย

	 ประสทิธผิลของเครอืขา่ยการบรหิารงานภาครฐัสำ�หรบัการจดัการของเสยีอตุสาหกรรมในภาค
ตะวันออก
	 ผลการวจิยัพบวา่ ประสทิธผิลของเครอืขา่ยการจดัการของเสยีอตุสาหกรรมในภาพรวมอยูใ่นระดบั
น้อย ซึ่งสะท้อนถึงแนวคิดที่ว่า การนำ�แนวทางการดำ�เนินงานลักษณะเครือข่ายมาใช้ อาจไม่ประสบความ
สำ�เร็จเสมอไป (Agranoff, 2006) โดยเฉพาะเมื่อประเมินประสิทธิผลในลักษณะองค์รวมที่ครอบคลุมทั้ง 
เครอืขา่ย (Provan & Milward, 2001) ซึง่สามารถอธบิายไดจ้ากงานวจิยัของ O’Toole และ Meier (2004) 
ที่ศึกษาพบว่า ข้อบกพร่องของเครือข่าย จะมาจากแรงกดดันต่าง ๆ ท่ีต้องการให้เกิดการแก้ไขปัญหาอย่าง 
เร่งด่วน อาจทำ�ให้เครือข่ายถูกสร้างขึ้นเพื่อผลักภาระหน้าท่ีความรับผิดชอบและค่าใช้จ่าย ไม่ใช่เพ่ือเพิ่ม
ศักยภาพในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างจริงจัง เสมือนนำ�แนวคิดของ Selznick (2005) ที่ต้องการเปลี่ยน
ศัตรูให้เป็นมิตร (co-optation) โดยสนับสนุนให้ผู้ไม่พอใจการดำ�เนินงานได้เข้าร่วมเป็นเครือข่าย เพ่ือลด
ผลกระทบจากความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาประสิทธิผลในแต่ละระดับพบว่า อยู่ในระดับน้อย
ทั้งหมด ดังนี้

		  ประสิทธิผลในระดับเครือข่าย ส่วนใหญ่ความล้มเหลวของเครือข่ายมาจากข้อบกพร่อง 
ของการออกแบบ โดยเฉพาะการคดัเลอืกสมาชิกซึง่ตอ้งมกีารบูรณาการการคดัเลอืก (selective integration) 
โดยพิจารณาจากความสามารถของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นด้านบุคลากร ความรู้และความชำ�นาญ 
(Provan & Lemaire, 2012; O’Leary & Vij, 2012) สอดคล้องกับการศึกษาของสำ�นักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ (B.E. 2551) ที่พบว่า เครือข่ายลดอุบัติเหตุ (สคอ.) ประสบความสำ�เร็จอย่างมาก 
เน่ืองจากการเลอืกทำ�งานกบัคนทีอ่ยูก่บัปญัหา รูแ้ละเข้าใจ และมุ่งมัน่ตัง้ใจทีจ่ะจดัการกบัปัญหาอยา่งจรงิจงั 
สว่นความล้มเหลวในการกำ�กบัดแูลเครอืขา่ย ปญัหาสว่นใหญม่าจากการละเลยในการบงัคบัใชก้ฎหมาย แต่
เมือ่เกดิขอ้โตแ้ยง้ องค์การภาครัฐกมั็กจะเร่ิมต้นด้วยการใชอ้ำ�นาจทางกฎหมายอยา่งเขม็งวดเพิม่ขึน้ ความสดุโตง่
ในการบริหารงานทัง้ 2 ประการ เปรยีบไดก้บั “การแกว่งไกวของลกูตุม้ทีน่า่กลวั” ทำ�ใหไ้มเ่ปน็ท่ียอมรบัและ
อาจเกิดการต่อต้านขึ้นได้ (Goldsmith & Eggers, 2004; Chawsittiwong, B.E. 2552) 

	 นอกจากนั้น ผลการวิจัยสอดคล้องกับการติดตามการดำ�เนินงานของศูนย์ประสานงานสามสามัคคี
ในภาคตะวนัออก (โครงการสามสามคัคี) พบวา่ไมส่ามารถทำ�กิจกรรมของเครือขา่ยไดอ้ยา่งตอ่เนือ่ง เนือ่งจาก
ขาดงบประมาณและเครื่องมือหรืออุปกรณ์ (Office of Public Participatory Promotion, B.E. 2557) ซึ่ง
การทีเ่ครือขา่ยมกีารกระจายภาระหนา้ทีจ่ากสว่นกลางสูศ่นูยป์ระสานงานตา่ง ๆ  โดยปราศจากการสนบัสนนุ
ทรพัยากรอยา่งเพยีงพอ จะสง่ผลทำ�ใหก้ารดำ�เนนิงานขาดความตอ่เนือ่งขึน้ได ้(Provan & Lemaire, 2012) 
ทั้งนี้ เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (B.E. 2543) และ พระมหาสุทิตย์ อาภากโร (B.E. 2547) มีความเห็นที่ตรง 
กันว่า ตราบใดที่ภารกิจเครือข่ายยังไม่สำ�เร็จก็ย่อมมีความจำ�เป็นที่จะต้องธำ�รงรักษาเครือข่ายไว้โดย 1) การ
จดักจิกรรมร่วมกันทีด่ำ�เนนิการอยา่งตอ่เนือ่ง 2) การจดัหาทรพัยากรสนบัสนนุอยา่งเพยีงพอ 3) การกำ�หนด
กลไกสร้างแรงจูงใจ เช่น ภาษีเพื่อจูงใจ รางวัล เป็นต้น และ 4) การสร้างผู้นำ�รุ่นใหม่อย่างต่อเนื่อง
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ของเสียอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกของไทย

		  ประสิทธิผลในระดับองค์การ ผลการวิจัยพบว่า มีประสิทธิผลอยู่ในระดับน้อยท่ีสุด ท้ังนี้ 
ปญัหาการจดัการของเสยีอตุสาหกรรมสว่นใหญม่าจากการบงัคบัใชก้ฎหมายขาดประสทิธภิาพ โดยเฉพาะการ
ตดิตามตรวจสอบกระบวนการบำ�บดักำ�จดัใหถู้กกฎหมายอยา่งตอ่เนือ่ง (Pollution Control Department, 
B.E.2557) ซึ่งโครงสร้างเครือข่ายที่มีกรมโรงงานเป็นผู้นำ�เครือข่ายในกำ�กับดูแล (lead organization–
governed networks) ความชอบธรรมภายในของเครือข่ายจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ หากการใช้อำ�นาจใน
การควบคุมและออกนโยบายของผู้นำ�เครือข่ายไม่ถูกต้องตามข้อตกลงหรือกฎหมาย (Milward & Provan, 
2006; Provan & Kenis, 2007) นอกจากนั้น ความชอบธรรมภายนอกหรือตัวตนของเครือข่าย (network 
as entity) จะเกิดขึ้นได้ยาก หากไม่มีการสร้างการรับรู้หรือเอกลักษณ์ของเครือข่ายที่ชัดเจน (Human & 
Provan, 2000) อาทิเช่น คณะกรรมการดำ�เนินงานเครือข่าย และกระบวนการการมีส่วนร่วม เป็นต้น 

	 ส่วนประสิทธิผลด้านการจัดการความขัดแย้งภายในเครือข่าย ผลการวิจัยพบว่า มีประสิทธิผลอยู่
ในระดับน้อยที่สุดจากทั้งหมดหกด้าน สอดคล้องกับเหตุการณ์เกิดขึ้นในหลายพื้นที่ภาคตะวันออก ตัวอย่าง
เช่น พื้นที่ตำ�บลหนองแหน จังหวัดฉะเชิงเทรา จากเหตุการณ์กรณีการลับลอบทิ้งของเสียอุตสาหกรรม และ
พื้นที่ตำ�บลบ่อวิน จังหวัดชลบุรี ที่มีการคัดค้านโครงการบ่อกำ�จัดขยะ เนื่องจากเกิดกลิ่นเหม็นอย่างรุนแรง 
เป็นต้น ทั้งนี้ ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างผู้เก่ียวข้องในเครือข่ายเป็นสิ่งท่ีหลีกเลี่ยงได้ยากและสามารถ
เกิดขึ้นได้ตลอดเวลา (Milward & Provan, 2006) Edelenbos, Klijn และ Steijn (2011) ได้ศึกษาเครือข่าย
ผ่านโครงการจัดการสิ่งแวดล้อมในประเทศเนเธอร์แลนด์พบว่า ความขัดแย้งสามารถเกิดข้ึนจากความ 
แตกต่างในเป้าหมายและความเชื่อมั่นระหว่างกัน การบริหารเครือข่ายจะต้องมีความสามารถในการรับรู้
ที่ว่องไว ทันต่อเหตุการณ์ และมีทักษะการเจรจาต่อรอง อีกทั้งจำ�เป็นต้องมีการกำ�หนดแนวทางการแก้ไข
ปญัหาใหช้ดัเจนและเปน็กลางไมเ่ขา้ขา้งฝา่ยหนึง่ฝา่ยใด รวมถงึการตดัสนิใจตอ้งอยูบ่นเปา้หมายโดยรวมของ 
เครือข่าย (O’Leary & Bingham, 2007)

		  ประสิทธิผลในระดับชุมชน ในด้านความรับผิดชอบและพร้อมให้ตรวจสอบ ผลการวิจัย
สอดคล้องกับสุธาวัลย์ เสถียรไทย (B.E. 2554) ที่ศึกษาพบว่า สาเหตุของปัญหามลพิษอุตสาหกรรมมาจาก
ระบบการจัดการที่ขาดความมีเอกภาพและธรรมาภิบาล โดยเฉพาะปัญหาการขาดระบบถ่วงดุลและคาน
อำ�นาจ ซึ่งส่วนหนึ่งมาจากปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อน ในกรณีเช่นนี้สามารถอธิบายได้ว่า การดำ�เนินงานภายใต้
เครือข่ายนั้น การกำ�หนดหน้าที่ความรับผิดชอบว่าองค์การใดทำ�หน้าที่ใดให้มีความชัดเจน เป็นสิ่งที่ทำ�ได้
ลำ�บากมาก (Goldsmith & Eggers, 2004) เนื่องจากเครือข่ายมีการแบ่งปันภาระหน้าท่ีให้องค์การต่าง ๆ 
จึงส่งผลให้หน้าที่ความรับผิดชอบไม่ได้จำ�กัดอยู่เพียงองค์การใดองค์การหนึ่ง (Agranoff, 2007) นอกจาก
นั้น การตรวจสอบผลการดำ�เนินงานของเครือข่ายการจัดการของเสียอุตสาหกรรมพบว่า ยังขาดความ
โปร่งใส เนื่องจากข้อมูลไม่เป็นที่เปิดเผย (National Health Foundation, B.E.2554) ทั้งนี้ การตรวจสอบ
เป็นเครื่องมือที่ช่วยในการกำ�กับดูแลไม่ให้การปฏิบัติงานของเครือข่ายคลาดเคลื่อนหรือเบ่ียงเบนไปจาก 
ความต้องการของสังคมโดยรวม (Imperial, 2004) 

	 อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยที่ได้ขัดแย้งกับวีระศักดิ์  เครือเทพ (B.E.2550) ที่ศึกษาเครือข่ายในระดับ
ท้องถิ่นพบว่า เครือข่ายมีส่วนเสริมสร้างหลักความรับผิดชอบต่อสาธารณะ แต่ทั้งนี้ ต้องอยู่บนเงื่อนไขที่ต้อง
มีความยืดหยุ่นสอดคล้องกับสภาพปัญหาและบริบทแวดล้อม (contingency logic) อีกทั้งตัวแสดงต่าง ๆ 
ต้องมีเป้าหมายสอดคล้องร่วมกันในการแก้ไขปัญหาสาธารณะ ท้ังนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า ผลการวิจัยท่ีได้ในครั้งนี้
เป็นเพราะสาเหตุสำ�คัญคือ การกำ�หนดบทบาทหน้าท่ีรับผิดชอบขององค์การภายในเครือข่ายยังไม่มีความ
ชัดเจนและยืดหยุ่นเพียงพอ รวมถึงองค์การสมาชิกยังมีเป้าหมายที่ไม่สอดคล้องร่วมกันต่อการแก้ไขปัญหา
เท่าที่ควร
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	 ส่วนประสิทธิผลด้านนวัตกรรมและการเปลี่ยนแปลง ผลการวิจัยพบว่า ตัวชี้วัดด้านการพัฒนา
แนวทางการแก้ไขปัญหาและการส่งเสริมการถ่ายทอดความรู้ระหว่างกันอยู่ในระดับน้อย ท้ังนี้ การดำ�เนิน
งานเครือข่ายให้ประสบความสำ�เร็จจะต้องพัฒนาแนวทางในการแก้ไขปัญหาหรือการให้บริการใหม่ ๆ  
(Thomson & Perry, 2006; Klijn, Steijn & Edelenbos, 2010) สอดคล้องกับวิทยาลัยพัฒนาการ 
ปกครองทอ้งถ่ิน สถาบันพระปกเกลา้ (B.E. 2553) ท่ีศกึษาเครอืข่ายองคก์รปกครองสว่นท้องถ่ินท่ีไดร้บัรางวลั 
พระปกเกล้าพบว่า เครือข่ายที่ประสบความสำ�เร็จจะมีการสร้างนวัตกรรมในการบริหารงาน  
(administrative innovation) และแนวทางในการจัดบริการสาธารณะใหม่ ๆ 

		  ความสมัพนัธข์องประสทิธผิลในแตล่ะระดบั ผลการวจัิยไดส้นบัสนนุแนวคดิของ Provan 
และ Milward (2001) ทีพ่บวา่ ประสทิธผิลของเครอืขา่ยในแตล่ะระดบัมคีวามสมัพนัธเ์ชือ่มโยงซึง่กนัและกนั 
เน่ืองจากในระดับเครือข่าย ระดับองค์การ และระดับชุมชน จะประกอบไปด้วยผู้ท่ีเก่ียวข้องท่ีแตกต่างกัน  
ซึ่งมุมมองและความต้องการต่อผลลัพธ์จากการเข้าร่วมเครือข่าย ย่อมส่งผลกระทบต่อประสิทธิผลในภาพรวม 
ซึ่งหากประเมินเฉพาะระดับใดระดับหนึ่ง ผลของความสำ�เร็จท่ีได้อาจไม่สะท้อนความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึน
ต่อการดำ�เนินงานของเครือข่าย (Kenis & Provan, 2009; McGuire & Agranoff, 2011) นอกจากนั้น  
ผลการวิจยัพบวา่ ประสทิธผิลในระดับชมุชนมคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกกบัประสทิธผิลในระดบัองคก์ารมากทีส่ดุ  
สะทอ้นใหเ้หน็ว่า ความตอ้งการของประชาชนหรอืชมุชน ไมว่า่จะเปน็ความรบัผดิชอบและพรอ้มใหต้รวจสอบ 
รวมถึงนวัตกรรมและการเปลี่ยนแปลงต่อการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของเครือข่ายจะเกิดขึ้นได้นั้น องค์การ 
ต่าง ๆ  ภายในเครอืขา่ยจะตอ้งยอมรบัในมาตรการหรอืกฎระเบยีบทีเ่ครอืข่ายไดก้ำ�หนดขึน้ และการดำ�เนนิงาน
จะต้องไม่เกิดอุปสรรคจากความขัดแย้งระหว่างกัน 

	 การวิจัยครั้งนี้ยังพบสิ่งที่สำ�คัญคือ ประสิทธิผลด้านการจัดการความขัดแย้งมีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับประสิทธิผลด้านความชอบธรรม และความรับผิดชอบและพร้อมให้ตรวจสอบมากท่ีสุด ดังนั้น แนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้อง เครือข่ายการบริหารงานภาครัฐจำ�เป็นอย่างยิ่งที่จะ
ต้องสร้างความชอบธรรมให้เกิดขึ้น ทั้งการออกมาตรการหรือกฎระเบียบต่าง ๆ ซึ่งต้องสอดคล้องกับบริบท
และสถานการณ ์และเปน็ธรรมตอ่ผูท้ีเ่กีย่วขอ้งทกุฝา่ย รวมถงึเจา้หน้าทีภ่าครฐัตอ้งปฏบิติัตามภาระหนา้ทีใ่น
การควบคมุและกำ�กบัดูแลการดำ�เนนิงานใหเ้ปน็ไปตามกฎหมายทีก่ำ�หนด (Koontz et al., 2004; Provan, 
Kenis & Human, 2008) นอกจากนั้น การดำ�เนินงานของเครือข่ายต้องมีการเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใส 
รวมถึงเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนของสังคมได้เข้าร่วมตรวจสอบการดำ�เนินงานในทุกขั้นตอน

	 ปัจจยัท่ีมอีทิธพิลตอ่ประสทิธผิลของเครอืขา่ยการบรหิารงานภาครฐัสำ�หรบัการจดัการของเสยี
อุตสาหกรรมในภาคตะวันออก
	 การทดสอบสมมติฐานพบว่า ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมของเครือข่าย โครงสร้างและคุณลักษณะ
ของเครือขา่ย การจดัการเครอืขา่ย และศกัยภาพและความพรอ้มของเครอืขา่ย มอีทิธพิลตอ่ประสทิธผิลของ
เครือข่ายการบริหารงานภาครัฐอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ สามารถอภิปรายได้ดังนี้

	 1. ปัจจัยสภาพแวดล้อมของเครือข่าย โดยพื้นฐานองค์การต่าง ๆ จะพยายามลดต้นทุนทาง
ธรุกรรม (transaction costs) ซึง่เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัพฤตกิรรมในการดำ�เนนิงาน การเขา้รว่มเครอืขา่ยกเ็พือ่
แสวงหาและแลกเปลีย่นทรัพยากรท่ีตนไมส่ามารถหาไดใ้นการดำ�เนนิงานเพยีงลำ�พัง (Bryson et al., 2006; 
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O’Leary & Vij, 2012) ซึง่แรงผลกัดนัทางสถาบนัทีม่าจากกฎหมายหรอืกฎเกณฑท์ีไ่ดร้บัเปน็การเฉพาะ เชน่  
การลดหย่อนภาษีรายได้ การลดหย่อนภาษีการนำ�เข้า และเงินทุนสนับสนุน สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้สามารถ 
มีอิทธิพลต่อการเข้าร่วมและการดำ�เนินงานขององค์การต่าง ๆ ได้อย่างมาก (Agranoff & McGuire, 2003; 
Chawsittiwong, 2552) นอกจากนั้น ในบริบทของเครือข่ายจะมีวัฒนธรรมองค์การท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงเป็น
คณุลกัษณะของตัวแสดงในแต่ละองค์การ ความแตกตา่งเหลา่นีส้ามารถทำ�ใหก้ารดำ�เนนิงานความรว่มมือเปน็
ไปได้ยาก และอาจจะเกิดความขัดแย้งทางวัฒนธรรมระหว่างองค์การขึ้นได้ (culture clash) (O’Leary & 
Vij, 2012) สอดคลอ้งกบัขอ้คน้พบของ  Goldsmith และ Eggers (2004) ทีว่า่ ความทา้ทายของเครอืขา่ยคอื 
การบรหิารความแตกตา่งทางดา้นวัฒนธรรมระหวา่งองคก์ารไมแ่สวงหากำ�ไรทัง้หลายทีเ่นน้หลกัมนษุยธรรม
กับองค์การภาคเอกชนที่มีวัฒนธรรมการทำ�งานให้ความสำ�คัญกับผลสัมฤทธิ์และกำ�ไร 

	 อย่างไรก็ตาม การวิจัยครั้งนี้กลับพบว่า ปัจจัยย่อยด้านการเมืองไม่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของเครือข่าย
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ ซึ่งขัดแย้งกับนักวิชาการหลายท่าน อาทิ Koontz และคณะ (2004) O’Leary 
และ Vij (2012) และบุญจง ขาวสิทธิวงษ์ (B.E. 2552) กรณีเช่นนี้ สอดคล้องกับการศึกษาของ วีระศักดิ์ เครือเทพ 
(B.E. 2550) ที่พบว่า บรรยากาศทางการเมืองโดยเฉพาะแบบแข่งขัน (competitive politics) และแบบ
ผูกขาด (monopolistic politics) จะไม่มีอิทธิพลต่อการเกิดขึ้นของเครือข่าย เนื่องจากองค์การต่าง ๆ อาจ
ไมป่ระสงคท์ีจ่ะแลกเปลีย่นหรอืแบง่ปนัทรพัยากรกบัองคก์ารอืน่ เพือ่ทีจ่ะควบคมุฐานเสยีงและผลประโยชน์
ทีต่นม ีสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Lubell (2004) ทีพ่บวา่ สถาบนัทางความรว่มมอืดา้นสิง่แวดลอ้มทีม่าจาก
กระบวนการตัดสินใจของฝ่ายการเมือง ไม่ได้ส่งผลโดยตรงต่อระดับความร่วมมือ ทั้งนี้ เนื่องจากสถาบันทาง
ความร่วมมอือาจเปน็แคแ่นวทางการดำ�เนนินโยบายเชิงสญัลกัษณเ์พยีงเทา่นัน้ (symbolic policy) เพือ่เปน็
เครื่องมือสร้างความชอบธรรมให้กับองค์การภาครัฐ จึงเป็นแค่การรวมกลุ่มกันพบปะพูดคุย แต่ไม่ได้ลงมือ
ดำ�เนินการใดอย่างจริงจังต่อการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น (all talk and no action) 

	 2. ปัจจัยโครงสรา้งและคณุลกัษณะของเครอืขา่ย ผลการวจิยัสอดคลอ้งกับงานวจิยัของนกัวชิาการ
หลายท่าน อาทิ Graddy และ Chen (2006) Gazley (2008) และ Graddy (2008) ที่พบว่า ขนาดหรือ
จำ�นวนผู้ทีม่สีว่นรว่ม ระยะทาง และศักยภาพขององคก์ารสมาชิก มคีวามสำ�คญัตอ่ความสำ�เรจ็ของเครอืขา่ย 
แตอ่ยา่งไรกต็าม ถา้ขนาดของเครอืขา่ยมกีารออกแบบใหม้ขีนาดใหญ่เกนิไป อาจจะทำ�ให้การกำ�กบัดแูลเปน็
เรื่องยาก รวมถึงระยะทางระหว่างองค์การสมาชิกที่ห่างไกลกัน อาจทำ�ให้การติดต่อประสานงานล่าช้า และ
มีค่าใช้จ่ายในการควบคุมสูง (Goldsmith & Eggers, 2004; Provan & Kenis, 2007) ทั้งนี้ ความสำ�เร็จ
ของเครือข่ายยังมาจากความสอดคล้องในเป้าหมายขององค์การสมาชิก เพื่อสนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วม
ขององค์การต่าง ๆ ซึ่งรูปแบบความสัมพันธ์ในความร่วมมือจะต้องมุ่งเน้นเป้าหมายโดยรวมที่ไม่ใช่เป้าหมาย
ขององค์การใดองค์การหนึ่ง (Agranoff, 2007; O’Leary & Vij, 2012) นอกจากนั้น การใช้อำ�นาจภายใน 
เครอืขา่ยมคีวามสำ�คญั ซึง่อำ�นาจสามารถสะทอ้นใหเ้หน็จากการกดีกนัหรอือำ�นวยความสะดวกตอ่การดำ�เนนิงาน 
(Agranoff & McGuire, 2003; Bryson & Crosby, 2008) 

	 ทั้งนี้ ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยย่อยด้านความสัมพันธ์ร่วมกันไม่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของ 
เครือข่าย ซึ่งขัดแย้งกับการศึกษาของ Thomson และ Perry (2006) ท่ีพบว่า ในกระบวนการทางความ
ร่วมมือ องค์การต่าง ๆ จะต้องมีความสัมพันธ์ร่วมกันให้การแลกเปลี่ยนทรัพยากร ผู้วิจัยเห็นว่า อาจเนื่อง 
มาจากการดำ�เนินงานเครือข่ายการจัดการของเสียอุตสาหกรรมเพิ่งเริ่มต้นอย่างจริงจัง ผ่านโครงการ
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ต่าง ๆ ที่จัดขึ้นโดยองค์การภาครัฐ และมาตรการท่ีใช้ในการควบคุมการปฏิบัติให้ถูกต้องมีค่าใช้จ่ายท่ีสูง  
(Chawsittiwong, B.E.2552) ดังนั้น ศักยภาพทางทรัพยากรที่ใช้จ่ายภายในเครือข่ายส่วนใหญ่จะมาจาก
ภาครัฐเป็นผู้จัดหาให้ จึงทำ�ให้ความสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างองค์การภาคเอกชนด้วยกันเองหรือกับองค์การ
ภาคประชาสังคม ยังไม่ได้มีการแลกเปลี่ยนทรัพยากรร่วมกันเท่าที่ควร 

	 3. ปัจจัยการจัดการเครือข่าย ผลการวิจัยพบว่า มีอิทธิผลต่อประสิทธิผลของเครือข่ายมากท่ีสุด 
ทัง้อาจเน่ืองมาจากธรรมชาตขิองงานในเครอืขา่ยจะตอ้งแกไ้ขปญัหาทีม่คีวามสลบัซับซอ้นทีต่อ้งใชเ้วลา และ
ทรพัยากรจากหลากหลายภาคสว่น รวมถงึตอ้งมกีารดำ�เนนิงานทีต่อ่เนือ่งจงึจะประสบความสำ�เรจ็ (Provan 
& Kenis, 2007; Kettl, 2009; Kruathep, B.E.2550) นอกจากนั้น ผลการวิจัยยังพบว่า ปัจจัยย่อยด้านการ
ประสานงานมอีทิธพิลมากทีส่ดุตอ่ความสำ�เรจ็ของเครอืขา่ย ทัง้นี ้องคก์ารตา่ง ๆ  จำ�เปน็จะตอ้งประสานงาน
กับหลากหลายองค์การทั้งภายในและภายนอกเครือข่าย หากขาดการประสานงานท่ีดีพอ จะส่งผลกระทบ
ให้ประสิทธิภาพของระบบเครือข่ายอ่อนแอลง (Goldsmith & Eggers, 2004) ดังนั้น เครือข่ายจำ�เป็นต้อง
จัดให้มีองค์กรกลางคอยประสานงานระหว่างองค์การต่าง ๆ  ในการสื่อสารและแบ่งปันข้อมูล (Thomson & 
Perry, 2006) นอกจากนั้น องค์การต่าง ๆ จะต้องแต่งตั้งตัวแทนขึ้นมาคอยประสานงานเช่นกัน เพื่อให้เกิด
ความต่อเนื่องในการดำ�เนินการความร่วมมือ (Provan & Lemaire, 2012) ทั้งนี้ การจะบูรณาการกิจกรรม
งานต่าง ๆ  จำ�เปน็ทีจ่ะตอ้งใหผู้ท่ี้เกีย่วขอ้งทัง้หมดเขา้มามสีว่นร่วมในทกุขัน้ตอน (Graddy, 2008) การมสีว่นรว่ม
จากการปรึกษาหารือและการพูดคุยเจรจา จะทำ�ให้เกิดความร่วมมือในการระดมสมอง สำ�รวจข้อคิดเห็น  
ร่วมกันค้นหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา และการแลกเปลี่ยนความรู้ความชำ�นาญระหว่างกัน (O’Leary & 
Vij, 2012) 

	 ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยย่อยด้านความมีอิสระไม่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของเครือข่ายอย่างมี 
นัยสำ�คัญทางสถิติ ซึ่งขัดแย้งกับงานวิจัยของ Thomson และ Perry (2006) ที่พบว่า ความมีอิสระมีผล 
กระทบตอ่ความรว่มมือทีเ่กดิขึน้ ซึง่โดยปกตอิงคก์ารต่าง ๆ  จะมเีอกลกัษณ์และอำ�นาจหนา้ท่ีภายในองคก์าร
ของตนเอง ซึ่งแตกต่างกับเอกลักษณ์ของการดำ�เนินงานร่วมกัน สิ่งเหล่านี้ทำ�ให้การดำ�เนินงานอาจเกิด 
ความตึงเครียดขึ้นได้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า อาจเนื่องมาจากเครือข่ายการจัดการของเสียอุตสาหกรรมยังไม่ได้ 
มีการบังคับให้ผู้ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมกิจกรรมหรือโครงการอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ เป็นไปตามความสมัครใจ
ของผู้ทีเ่กีย่วข้อง นอกจากนัน้ การเขา้รว่มเครือข่ายอาจทำ�ให้มภีาระหนา้ทีท่ี่ตอ้งปฏบิตัิตามมาตรการตา่ง ๆ  
ซ่ึงทำ�ใหต้น้ทนุค่าใชจ่้ายเพิม่ขึน้ จึงหลกีเลีย่งทีจ่ะเข้าร่วมดำ�เนนิงานกบัเครอืข่าย ผลการวจัิยท่ีไดจึ้งไมส่ะท้อน
ถึงปัจจัยด้านความมีอิสระเท่าที่ควร

	 4. ปัจจัยศกัยภาพและความพรอ้มของเครอืข่าย ผลการวจิยัทีไ่ดส้อดคลอ้งกบังานวจิยัของ Klijn, 
Edelenbos และ Steijn (2010) รวมถึง Goldsmith และ Eggers (2004) ที่พบว่า ความเชื่อมั่นสามารถ
ส่งผลต่อผลลัพธ์ในการดำ�เนินงานของเครือข่าย ซึ่งความเชื่อมั่นระหว่างกันสามารถช่วยลดต้นทุนการทำ�
ธุรกรรมได้ และยังส่งผลทำ�ให้เกิดความพยายามอย่างสุจริตใจท่ีจะปฏิบัติตามข้อตกลงต่าง ๆ ความจริงใจ
ในการเจรจาต่อรองต่อข้อผูกพันต่าง ๆ และไม่ฉกฉวยผลประโยชน์จากองค์การอื่น ๆ (Thomson & Perry, 
2006) ทั้งนี้ ผลการวิจัยยังพบว่า ภาวะผู้นำ�มีส่วนสำ�คัญต่อการดำ�เนินงานเครือข่าย ซึ่งการวิจัยของ Silvia 
และ McGuire (2010) พบว่าพฤติกรรมของผู้นำ�ในเครือข่ายจะมีความแตกต่างกันอย่างมากระหว่างการ
ปฏบิตังิานภายในองค์การกบัการปฏบิติังานภายในเครอืข่าย ซึง่พฤติกรรมของผูน้ำ�เครอืข่ายจะใหค้วามสำ�คัญ 
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มุ่งเน้นที่การดูแลบุคลากรหรือสมาชิกมากกว่ามุ่งเน้นด้านเนื้องาน ขณะที่การศึกษาของ Edelenbos, Klijn 
และ Steijn (2011) พบว่าผู้นำ�เครือข่ายจะต้องมีทักษะและความสามารถท่ีพิเศษ อันได้แก่ 1) ทักษะการ
วินิจฉัย 2) ความสามารถในการออกแบบอำ�นาจหน้าที่และการกำ�กับดูแลความสัมพันธ์ในเครือข่าย และ 
3) ทักษะการอ่านสถานการณ์ เพื่อดำ�เนินกิจกรรมต่าง ๆ ได้อย่างถูกเวลา นอกจากนั้น ปัจจัยย่อยด้านช่อง
ทางการสื่อสาร ผลการวิจัยสอดคล้องกับการศึกษาของ Agranoff (2007) ที่พบว่า การสื่อสารในเครือข่าย
จะแตกต่างจากการสื่อสารภายในองค์การ เครือข่ายจำ�เป็นที่จะต้องสร้างช่องทางการสื่อสารภายในขึ้นมา
เพิ่มเติม โดยเฉพาะสื่ออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ เช่น จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เว็บไซต์ การถ่ายโอนข้อมูล และ
การรายงานผ่านอิเล็กทรอนิกส์ 

	 แต่อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยกลับพบว่า ปัจจัยย่อยด้านประสบการณ์ไม่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล
ของเครอืขา่ยอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติ ิซึง่ขดัแยง้กบัผลการวจิยัของ Edelenbos, Klijn และ Steijn (2011) 
รวมถึง Meier และ O’Toole (2003) ที่พบว่า ประสบการณ์จากระยะเวลาที่ได้ปฏิบัติงานร่วมกัน จะทำ�ให้
บุคลากรภายในองค์การมีความสามารถในการวิเคราะห์และเข้าใจความสัมพันธ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในเครือข่าย 
รวมทั้งสามารถกำ�หนดแนวทางดำ�เนินงานระหว่างกันได้อย่างเหมาะสม ท้ังนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า ถึงแม้องค์การ
ต่าง ๆ จะเคยมีประสบการณ์ทำ�งานระหว่างกันมาก่อน แต่การดำ�เนินงานร่วมกันในการจัดการของเสีย
อุตสาหกรรมยังเป็นสิ่งที่ใหม่ โดยเฉพาะการสนับสนุนให้บุคคลที่สาม (third party) คือภาคประชาสังคม  
เข้าร่วมตรวจสอบและกำ�กับดูแลการดำ�เนินงาน ซ่ึงยังขาดประสบการณ์และความรู้ด้านสิ่งแวดล้อม
อุตสาหกรรม 

ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ

	 ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวทางการประเมินประสิทธิผลในลักษณะองค์รวมท่ีครอบคลุมท้ังเครือข่ายและ
ปจัจยัตา่ง ๆ  ทีม่อีทิธพิลต่อประสทิธผิลของเครอืขา่ย ทัง้นี ้จากผลการวจัิยทีไ่ด ้สามารถสรปุเปน็กรอบแนวคดิ
สำ�หรับการวิเคราะห์เครือข่ายการบริหารงานภาครัฐ เพื่อเป็นแนวทางพัฒนาความร่วมมือระหว่างภาครัฐ 
เอกชน และประชาสังคม ดังแสดงในภาพที่ 1
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ภาพที่ 1. แสดงสรุปกรอบแนวคิดสำ�หรับการวิเคราะห์เครือข่ายการบริหารงานภาครัฐ

	
	 จากภาพที ่1 ประสทิธผิลในลกัษณะองคร์วมทีค่รอบคลมุทัง้เครอืข่าย ประกอบด้วย 1) ประสทิธผิล
ระดบัเครอืขา่ยคอื การออกแบบและกำ�กบัดแูล และเสถยีรภาพความมัน่คง 2) ประสทิธผิลระดบัองคก์ารคอื 
ความชอบธรรมและการจดัการความขดัแยง้ และ 3) ประสทิธผิลระดบัชมุชนคอื ความรบัผดิชอบและพรอ้ม
ให้ตรวจสอบ และนวัตกรรมและการเปลี่ยนแปลง โดยแต่ละระดับจะมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงซ่ึงกันและกัน 
ทั้งนี้ ในการแก้ไขปัญหาสาธารณะที่มีความสลับซับซ้อน ควรท่ีจะประเมินจากการสนับสนุนให้เกิดคุณภาพ
โดยรวมของการปฏบิติังานในเครอืขา่ย มใิชแ่ค่การประเมินจากผลผลติ (output) จากนโยบายหรือโครงการ
เพียงเท่านั้น นอกจากนั้น การกำ�หนดเกณฑ์การประเมิน (criteria) จำ�เป็นที่จะต้องพิจารณา 1) สภาพทั่วไป
ของเครือขา่ย ไมว่า่จะเปน็โครงสรา้งการกำ�กบัดแูล ลกัษณะการกอ่ตัง้ และขัน้ตอนการพฒันา และ 2) ระดบั
ความแตกต่างของประสิทธิผล จำ�เป็นที่จะต้องวิเคราะห์ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดภายใน
เครือข่าย นอกจากนั้น ควรให้ความสำ�คัญต่อปัจจัยต่าง ๆ ท่ีสามารถส่งผลกระทบต่อเครือข่าย อันได้แก่ 
สภาพแวดล้อมของเครือข่าย โครงสร้างและคุณลักษณะของเครือข่าย การจัดการเครือข่าย และศักยภาพ
และความพร้อมของเครือข่าย 

	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
	 การดำ�เนนิงานเครอืขา่ยการบรหิารงานภาครฐัให้เกดิประสทิธผิลในลกัษณะองคร์วมทีค่รอบคลมุทัง้
เครอืขา่ย ภาครฐัจำ�เป็นทีจ่ะตอ้งมีการออกแบบนโยบายใหส้อดคลอ้งกบัปจัจยัด้านตา่ง ๆ  และตอ้งบรูณาการ 
การดำ�เนนิงานควบคูก่นัทกุด้านไปพรอ้ม ๆ  กนั โดยแนวทางทีส่ามารถสง่เสรมิและสนบัสนนุใหเ้กดิการพฒันา
ความร่วมมือ ดังแสดงในภาพที่ 2

ประสิทธิผลระดับเครือข่าย

การออกแบบและก�ำกับดูแล

เสถียรภาพความมั่นคง

สภาพแวดล้อม

การเมือง

เศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม

โครงสร้าง/คุณลักษณะ

ขนาดของเครือข่าย

เป้าหมาย/วัตถุประสงค์

อ�ำนาจ

การจัดการ

ธรรมชาติของงาน

การประสานงาน  

การมีส่วนร่วม
เครือข่ายการบริหารงานภาครัฐ

ศักยภาพ/ความพร้อม
ความเชื่อมั่น
ภาวะผู้น�ำ

ช่องทางการสื่อสาร
ประสิทธิผลระดับองค์การ

ความชอบธรรม

การจัดการความขัดแย้งภายใน

ประสิทธิผลระดับชุมชน

ความรับผิดชอบและพร้อมให้ตรวจสอบ

นวัตกรรมและการเปลี่ยนแปลง

รัฐ

เอกชน ประชาสังคม
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เครือข่ายการบริหารงานภาครัฐสำ�หรับการจัดการ

ของเสียอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกของไทย

ภาพที่ 2. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการพัฒนาเครือข่ายการบริหารภาครัฐสำ�หรับการจัดการของเสีย

	 ข้อเสนอแนะสำ�หรับผู้บริหารเครือข่าย (B-R-I-G-H-T) 
	 1. ผู้บริหารเครือข่ายต้องสร้างเครือข่าย (building the network) ซ่ึงต้องมีการออกแบบให้เกิด
ความเหมาะสม โดยคำ�นึงถึงการคัดเลือกผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้อง การประสานงานระหว่างองค์การ บรรยากาศ
ในการทำ�งาน การกำ�หนดกฎระเบียบและแนวทางการปฏิบัติงานร่วมกัน เป็นต้น

สภาพแวดล้อมของเครือข่าย

	 1. ก�ำหนดกลไกสร้างแรงจูงใจ (มาตรการด้านภาษี เงินทุนสนับสนุน และ 

   	การให้รางวัล)

2. การสร้างจิตส�ำนึกทางสิ่งแวดล้อม

	 3. การสร้างวัฒนธรรมองค์การทางความร่วมมือ

บูรณาการการด�ำเนินงาน

ทุกด้านไปพร้อม ๆ กัน

นโยบายภาครัฐต่อการพัฒนา

เครือข่ายการจัดการของเสียอุตสาหกรรม

บูรณาการการด�ำเนินงาน

ทุกด้านไปพร้อม ๆ กัน

โครงสร้างและคุณลักษณะของเครือข่าย

1. ก�ำหนดโครงสร้างให้เอื้อต่อการด�ำเนินงาน

	 - ก�ำหนดจ�ำนวนสมาชิกที่เกี่ยวข้องให้ครอบคลุมและครบถ้วน

	 - ระยะทางในการประสานงานที่คล่องตัว

2. ก�ำหนดเป้าหมายและวัตถุประสงค์โดยรวมให้ชัดเจน 

	 - มีความสอดคล้องกับบริบทสิ่งแวดล้อม

	 - มีความเหมาะสมกับความสามารถสมาชิก

3. ตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าที่ในการควบคุมและก�ำกับดูแล

การจัดการเครือข่าย

1. สนับสนุนกิจกรรมหรือโครงการที่ด�ำเนินงานร่วมกันอย่างต่อเนื่อง

2. ประชาสัมพันธ์กิจกรรม/โครงการเพื่อขยายความร่วมมือ

3. จัดตั้งศูนย์กลางการประสานงานให้ครอบคลุมทุกพื้นที่

4. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทุกระดับ (วางแผน ปฏิบัติ และตรวจสอบ)

5. ก�ำหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาจากความขัดแย้งให้ชัดเจน

ศักยภาพและความพร้อมของเครือข่าย

1. พัฒนาบุคลากรด้านการสร้างความสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง

	 - การฝึกอบรม (การเจรจาต่อรอง การวิเคราะห์ความเสี่ยง การสื่อสาร

	 ระหว่างบุคคล/องค์การ และการท�ำงานเป็นทีม เป็นต้น)

2. จัดหาทรัพยากรสนับสนุนให้เพียงพอ (งบประมาณ บุคลากร 

	 วัสดุอุปกรณ์ และเครื่องมือ) และครอบคลุมทุกพื้นที่

3. พัฒนาช่องทางการสื่อสาร เช่น การรับ/รายงานข้อมูลผ่านเว็บไซต์

4. ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้อง 
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	 2. ผู้บริหารเครือข่ายต้องให้ความสำ�คัญต่อความสัมพันธ์ (relationship-oriented behavior) 
เป็นการบริหารงานโดยมุ่งเน้นดูแลความสัมพันธ์ของสมาชิก ควบคู่ไปกับการมุ่งเน้นที่งาน (task-oriented 
behavior) ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความสามัคคีและความเชื่อมั่นระหว่างสมาชิก ซึ่งจะช่วยลดความขัดแย้งที่อาจ
เกิดขึ้น

	 3. 	ผู้บรหิารเครอืขา่ยตอ้งอา่นสถานการณ ์(interpreting situations) ทัง้จากภายในและภายนอก
เครือข่าย เพื่อค้นหาปัจจัยที่สามารถส่งผลกระทบต่อเครือข่าย อันจะช่วยให้การตัดสินใจและการดำ�เนิน
กิจกรรมต่าง ๆ เป็นไปอย่างถูกที่ถูกเวลาและเหมาะสมต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

	 4. 	ผูบ้รหิารเครอืขา่ยตอ้งกำ�กบัดแูลความสมดลุ (governing the balance) ใหเ้กดิขึน้ภายในเครอื
ขา่ย ซ่ึงตอ้งสวมบทบาทผูไ้กลเ่กลีย่ ผูจ้ดัการกระบวนการ และผูอ้ำ�นวยการ เพือ่สง่เสรมิและสนบัสนนุใหก้าร
ดำ�เนินงานระหว่างบุคคลและองค์การ เกิดความราบรื่นและคล่องตัว

	 5. 	ผูบ้รหิารเครอืขา่ยตอ้งคดิแนวระนาบ (horizontal thinking) โดยปรับทศันคตจิากผูบั้งคับบัญชา 
สู่เพื่อนร่วมงานและการทำ�งานเป็นทีม เนื่องจากเครือข่ายสามารถสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ ผ่านทางความ
สัมพันธ์ในแนวราบ (horizontal relationship) โดยเปิดโอกาสให้ผู้ท่ีเก่ียวข้องเข้ามามีส่วนร่วม ท้ังการ 
ร่วมรับรู้ ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมลงมือ และร่วมตรวจสอบ

	 6. 	ผูบ้รหิารเครอืขา่ยตอ้งฝกึฝนทกัษะ (training skills) โดยเฉพาะดา้นความสมัพนัธ ์อาทเิชน่ การ
จดัการความขดัแยง้ การเจรจาตอ่รอง การควบคมุกำ�กบัดแูลอยา่งถอ้ยทถีอ้ยอาศัย การรบัฟงัความคดิเหน็ที่
แตกต่าง การสนับสนุนการมีส่วนร่วม และการอำ�นวยความสะดวก เป็นต้น

	 ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยในอนาคต
	 1. 	การออกแบบวิธีวิจัย (research design) การศึกษาวิจัยการบริหารงานรัฐรูปแบบเครือข่าย ยัง
ต้องการการตีความและอธิบายถึงปรากฏการณ์จริงในเชิงลึก จากรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative 
research) โดยเฉพาะปจัจัยทีท่ำ�การศึกษาในเชงิปรมิาณหรอืคำ�นวณตวัเลขไดย้าก อาทิ ผลกระทบจากความ
เชื่อมั่น สาเหตุของความขัดแย้ง หรืออิทธิพลทางการเมืองท้องถิ่น เป็นต้น

	 2. 	หน่วยการวิเคราะห์ (unit of analysis) ในการวิจัยครั้งนี้ได้ศึกษาองค์การต่าง ๆ ภายในเครือข่าย 
การจัดการของเสียอุตสาหกรรมเฉพาะในภาคตะวันออก ดังนั้น ในการวิจัยในอนาคตอาจจะศึกษาให้
ครอบคลุมทุกภูมิภาค เพื่อให้เกิดการบูรณาการการจัดการของเสียอุตสาหกรรมในภาพรวมทั้งประเทศ 
นอกจากนี้ การศึกษาเครือข่ายยังต้องการการศึกษาในบริบทอื่น อาทิ บริบทเครือข่ายชุมชน เครือข่ายการ
ศึกษา และเครือข่ายการบริการสาธารณะ เป็นต้น

	 3. 	ตัวแปรที่ใช้ศึกษา (research variables) การศึกษาครั้งนี้พบว่า ประสิทธิผลด้านการจัดการ
ความขัดแย้งระหว่างองค์การอยู่ในระดับน้อยที่สุด ดังนั้น จึงควรศึกษาเพิ่มเติมถึงสาเหตุและแนวทางการ
แก้ไขเน่ืองจากผลกระทบจากความขัดแย้งสามารถส่งผลต่อการดำ�เนินงานให้บรรลุเป้าหมายโดยรวม 
ของเครือข่ายได้มาก ส่วนตัวแปรอิสระหรือตัวแปรเชิงสาเหตุ ผลการศึกษาเชิงปริมาณครั้งนี้พบว่า ปัจจัย
ทางการเมือง ความสัมพันธ์ร่วมกัน ความมีอิสระ และประสบการณ์ ไม่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของ 
เครือข่าย อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ ดังนั้น ในอนาคตผู้วิจัยจึงควรนำ�ไปศึกษาในบริบทที่แตกต่างกันออกไป 
และควรมีการศึกษาถึงปัจจัยอื่น ๆ เพิ่มเติม
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สรุป
	 การวิจัยครั้งนี้ได้สร้างกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์เครือข่ายการบริหารงานภาครัฐ โดยยกบริบท
การจัดการของเสียอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกของประเทศไทยมาทำ�การศึกษา เนื่องจากปัญหาของเสีย
อุตสาหกรรมสามารถสง่ผลกระทบต่อสภาพแวดลอ้มโดยท่ัวไปอยา่งมาก แม้วา่องคก์ารภาครฐัจะสง่เสรมิและ
สนับสนุนให้ทุกภาคส่วนในสังคมเข้ามามีส่วนร่วมเป็นเครือข่ายในการแก้ไขปัญหา แต่ที่ผ่านมายังพบปัญหา
ในการดำ�เนินงานอยู่มาก ทั้งนี้ การนำ�รูปแบบเครือข่ายมาใช้จะไม่ใช่เพียงแค่ประยุกต์เทคนิคแบบดั้งเดิม
หรือสร้างแนวทางใหม่ แต่จำ�เป็นต้องพัฒนาความรู้ความเข้าใจใหม่ในการบริหารงาน ซ่ึงให้ความสำ�คัญต่อ
การดำ�เนินงานร่วมกัน และการแสวงหาแนวร่วม (Partnership) ทั้งจากภาคเอกชนและภาคประชาสังคม  
ดงันัน้ การศกึษาและพฒันาองคค์วามรูอ้ยา่งต่อเนือ่งจงึเปน็สิง่ทีจ่ำ�เป็น เพือ่ใหก้ารดำ�เนนิงานสามารถแก้ไขปญัหา
สาธารณะที่เกิดขึ้นได้ 

	 อย่างไรก็ตาม การศึกษาเครือข่ายที่ผ่านมาพบว่า ยังมีการศึกษาน้อยมากที่ให้ความสำ�คัญต่อ
การประเมินประสิทธิผลของเครือข่ายในลักษณะองค์รวมที่ครอบคลุมทั้งเครือข่าย ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้พบว่า 
ประสิทธิผลของเครือข่ายการจัดการของเสียอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกอยู่ในระดับน้อยในทุกด้าน  
ไมว่า่จะเปน็การออกแบบและกำ�กบัดแูลเครอืข่าย เสถยีรภาพความมัน่คงของเครอืขา่ย ความชอบธรรมของ
เครือข่าย การจัดการความขัดแย้งภายในเครือข่าย ความรับผิดชอบและพร้อมให้ตรวจสอบของเครือข่าย 
และนวตักรรมและการเปลีย่นแปลงของเครอืขา่ย นอกจากนัน้ ประสทิธผิลในแตล่ะดา้นยงัมคีวามสมัพนัธท์ี ่
เชื่อมโยงระหว่างกัน ทั้งนี้ ผลการวิจัยได้ชี้ให้เห็นถึงปัจจัยท่ีมีอิทธิผลต่อความสำ�เร็จของเครือข่าย รวมถึง 
ข้อเสนอแนะในด้านต่าง ๆ ซึ่งสามารถนำ�ไปเป็นแนวทางในการแก้ไขและปรับปรุงการดำ�เนินงานภายใน
เครือข่ายให้เกิดประโยชน์สูงสุดขึ้นได้ ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า การวิจัยครั้งนี้จะเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยพัฒนา
องค์ความรู้ต่อเครือข่ายการบริหารงานสาธารณะ และสร้างความตระหนักถึงการกำ�หนดเกณฑ์การประเมิน 
ประสทิธผิลของเครือขา่ย รวมถงึเปน็แนวทางในการพฒันาการจัดการสิง่แวดลอ้มอตุสาหกรรมในประเทศไทย
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