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Abstract

In a highly centralized administrative structure, such as in Thailand, it is a challenge 

for administrative units to observe the principle of new public governance.  The government 

is the major actor in public policy, and it exerts a strong influence on administrative units 

in the development of local policy action and service provision. While envisioning and 

embracing a national smart city policy as a strategy to solve local problems and improve 

the wellbeing of the residents, Khon Kaen City has moved away from the conventional 

public management paradigm to that of new public governance, commonly dubbed the 

Khon Kaen Management Model.  

Based on primary data collected through interviewing project leaders, secondary 

data collected from project documents, and observations by the researchers, it was found 

that the model observed the core principle of network governance. This study found that 

the overarching principle of network governance was made possible by employing the 

Quintuple Helix Model, stipulating the collaborative contributions of five engaged parties; 

academia, the public and private sectors, civil society and media, and a socio-ecological 

environment made up of active citizens working together as policy coalition partners.         

These groups worked to advocate and solicit policy support and gain the required                   

authorization from the central government for the construction of a light rail system in the 

city. Also, a decision making and management system was designed to allow for resource                     

exchange, joint investment of the public and private sectors, maximizing civic engagement, 

and co-production of public goods. 
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บทน�ำ

การจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ (New Public Governance) เป็นแนวคิดในการจัดการ

ภาครัฐที่มีพัฒนาการมาจากความพยายามในการแก้ไขข้อจ�ำกัดของการบริหารกิจการสาธารณะ                 

แบบดั้งเดิมที่ได้พัฒนามาเป็นการบริหารภาครัฐแนวใหม่ก่อนท่ีจะกลายมาเป็นการจัดการปกครอง        

สาธารณะแนวใหม่ เหตุผลที่จ�ำเป็นต้องมีการพัฒนาปรับปรุงจากการจัดการภาครัฐแนวใหม่เป็นการจัดการ

ปกครองสาธารณะแนวใหม่ เนื่องจากการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ยังคงมีจุดอ่อนตรงท่ีไม่เน้น                  

ในเรื่องค่านิยมของสังคม ดังน้ัน จึงจ�ำเป็นต้องมีการพัฒนามาเป็นแนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะ           

แนวใหม่ ดังจะได้กล่าวต่อไป

เมื่อวิเคราะห์ย้อนไปในอดีต เราจะเห็นได้ว่าการบริหารกิจการสาธารณะแบบดั้งเดิม มุ่งเน้น                 

ที่ประสิทธิภาพของโครงสร้างการบริหารเชิงเดี่ยวแบบระบบราชการ ท่ีเน้นการควบคุมและก�ำกับ                    

ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา และเน้นการจัดระเบียบโครงสร้างองค์การและการก�ำหนดสายการบังคับบัญชาและ           

รูปแบบการท�ำงานตามตัวบทกฎหมาย โดยมีรูปแบบการจัดสรรทรัพยากรจากบนลงล่าง (Weber, 1946) 

เน้นการรวมศูนย์อ�ำนาจในการตัดสินใจ (Pfiffner, 2004; Wongthanavasu et al., B.E.2557) 

รูปแบบการบริหารแบบดั้งเดิมเป็นระบบท่ีมีความเหมาะสมกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจใน            

ศตวรรษที่ 20 ตอนต้น ที่สังคมยังมีลักษณะของการเป็นระบบศักดินาและมีความแตกต่างระหว่างชนชั้น            

อย่างชัดเจน ระบบดังกล่าวได้ก่อให้เกิดปัญหาทางสังคมและการเมืองการปกครองของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง           

เกิดปัญหาความขัดแย้งและข้อพิพาทระหว่างองค์การของรัฐและประชาชนในหลายพื้นที่ อันมีผลสืบเน่ือง        

มาจากระบบการจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณ ที่มีความเหลื่อมล�้ำและมีลักษณะเป็นอัตวิสัย โดยท่ี             

บ่อยครั้ง หมายถึง การจัดสรรทรัพยากรตามความคิดเห็นของผู้ที่มีอ�ำนาจในการตัดสินใจหรือผู ้ที่อยู ่               

ใกล้ชิดกับศูนย์กลางของอ�ำนาจ ส่งผลให้ได้รับการพิจารณาจัดสรรงบประมาณในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ที่               

อยู่ห่างไกลจากศูนย์กลางของอ�ำนาจ น�ำไปสู่ความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจและสังคม (Kamnuansilpa & 

Sudhipongpracha, B.E.2559) ก่อให้เกิดข้อกังขาในประเด็นการใช้ทรัพยากรของภาครัฐที่ไม่คุ้มค่า           

ขาดประสิทธิภาพ และด้อยประสิทธิผล

ข้อจ�ำกัดอีกประการหนึ่งของการบริหารกิจการสาธารณะแบบดั้งเดิมคือ การเน้นการบริหาร            

แบบระบบราชการไทย ผู้บริหารที่เป็นข้าราชการระดับสูงจะเป็นผู้ก�ำหนดและท�ำนโยบายสาธารณะ                  

ให้แก่ข้าราชการระดับล่างน�ำไปสู่การปฏิบัติ โดยไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชน                 

ส่งผลให้นโยบายของรัฐหรือของหน่วยงานของรัฐ เมื่อน�ำไปสู่การปฏิบัติจะไม่สอดคล้องกับปัญหาและ                     

ความต้องการของประชาชน บ่อยครั้งเราจะพบว่า การจัดบริการของรัฐมีข้อบกพร่องในเรื่องของ                  

การไม่สามารถตอบสนองปัญหาและความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง (Kamnuansilpa &                      

Sudhipongpracha, B.E.2559) ที่เป็นเช่นนี้เพราะประชาชนถูกมองว่า ยังขาดความรู้ความช�ำนาญในการ

วิเคราะห์ปัญหาและไม่สามารถแก้ไขปัญหาเชิงระบบด้วยตนเองได้ ดังนั้น บทบาทในการคิด ในการ      

วางแผนในการด�ำเนินการ รวมท้ังการติดตามประเมินผลจึงเป็นบทบาทของภาครัฐ ประชาชนหรือ          

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงไม่มีส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบายหรือแนวทางแก้ไขปัญหาและตอบสนอง            

ความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง
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	 ดังได้กล่าวมาข้างต้น แนวคิดดังกล่าวมีความสอดคล้องเฉพาะกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจ                  

ในต้นศตวรรษที่ 20 แต่ไม่เหมาะกับยุคปัจจุบัน จึงน�ำไปสู่การพัฒนาแนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม่              

ที่มีการน�ำแนวคิดของการบริหารงานแบบภาคเอกชนมาประยุกต์ใช้ในภาครัฐ เน้นการใช้ภาวะผู้น�ำแบบ               

ผู้ประกอบการ ในการควบคุมผลผลิต บนพ้ืนฐานของการประเมินผลอย่างเป็นระบบ (Osborne, 2010)                 

ดังน้ัน แนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม่จึงเป็นการเปลี่ยนมุมมองจากที่เคยมองว่า ประชาชนเป็นเพียง                

ผู้รับบริการ มาเป็นประชาชนเป็นลูกค้าผู้มีอ�ำนาจเหนือผู้ผลิตหรือผู้ให้บริการ แต่อย่างไรก็ตาม การจัดการ

ภาครฐัแนวใหม่ยงัไม่สามารถทีจ่ะเปลีย่นวฒันธรรมและวสิยัทัศน์ของผูบ้รหิารองค์การของรัฐท่ีเป็นข้าราชการ

หรือพนักงานของรัฐให้เปลี่ยนมุมมองจากการมองว่า ตนเป็นผู้ปกครองประชาชนมาเป็นตนเองเป็นผู้ให้    

บริการประชาชน การมองประชาชนว่าเป็นเพียงผู้รับบริการ ส่งผลให้ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน             

อยู่ในระดับขั้นต้นเท่าน้ัน ประชาชนยังขาดความรู้สึกในการเป็นเจ้าของบริการสาธารณะ อีกท้ังยังมอง              

ข้ามประเด็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน และมีการกีดกันโอกาสที่จะให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วม             

ตัดสินใจในการจัดการบริการสาธารณะ (Wongthanavasu et al., B.E.2557) เพียงเหตุผลที่ว่า ประชาชน

ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ

	 ปัจจุบันนี้ ต่างประเทศได้มีการน�ำแนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ไปใช้ในการ                 

บริหารประเทศแล้ว แต่ประเทศไทยยังคงติดกับดักของการอยู่ในกระบวนทัศน์ของการบริหารภาครัฐ                

แบบดัง้เดมิ (Kamnuansilpa, Wongthanavasu & Sudhipongpracha, B.E.2557) เนือ่งจากประเทศไทย

ยังคงยึดมั่นและเช่ือว่า การรวมศูนย์อ�ำนาจ เป็นรูปแบบการบริหารที่มีประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งตรงกันข้าม         

กบัคตฐิานหลกัของการบรหิารจดัการภาครฐัแนวใหม่ ทีเ่น้นการกระจายอ�ำนาจ  เมือ่ประเทศไทยไม่ยอมรบั

ในฐานคติที่ว่า การกระจายอ�ำนาจทางการบริหารจากส่วนกลางไปสู่ท้องถ่ินเป็นหนทางท่ีจะตอบสนอง              

ปัญหาและความต้องการของประชาชนได้สูงสุด หรือมากกว่าแนวทางการบริหารแบบรวมศูนย์อ�ำนาจ 

ประเทศไทยจึงไม่สามารถก้าวเข้าไปสู่การจัดการภาครัฐแนวใหม่ได้ 

	 จากการวิเคราะห์คติฐานดังกล่าวข้างต้น อาจจะก่อให้เกิดความเข้าใจได้ว่า ประเทศไทยจะ                

ไม่มีโอกาสที่จะพัฒนาระบบบริหารไปสู่การน�ำระบบการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่มาใช้เป็น           

แนวทางในการบริหารประเทศได้เลย ในประเด็นนี้ กลุ่มนักธุรกิจและนักวิชาการในเมืองขอนแก่นได้               

วิเคราะห์ฐานคติน้ีเช่นกัน แต่มีความคิดเห็นว่า การบริหารภาครัฐไม่จ�ำเป็นต้องเป็นการพัฒนาการเชิง               

เส้นตรง (Linear) เพียงรูปแบบเดียว แต่สามารถก้าวกระโดดข้ามขั้นตอนของการบริหารได้ ซึ่งหมายความว่า 

เมืองขอนแก่นไม่จ�ำเป็นต้องพัฒนารูปแบบทางการบริหารแบบการจัดการภาครัฐแนวใหม่ให้ส�ำเร็จก่อน                

จึงจะสามารถพัฒนาไปเป็นการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ได้ นอกจากนั้น ยังมองว่า เมืองขอนแก่น

สามารถก้าวข้ามปัญหาในเรื่องการรวมศูนย์อ�ำนาจทางการบริหารไปไว้ที่หน่วยงานราชการส่วนกลางได้         

โดยการเน้นการเสริมสร้างพลังอ�ำนาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการแก้ไขปัญหาของประชาชน                   

ด้วยวิธีการสร้างภาคีเครือข่ายให้ครบทั้ง 5 ภาคส่วน ที่เรียกว่า Quintuple Helix Model อันประกอบด้วย 

1) สถาบันการศึกษา 2) ภาครัฐ 3) ภาคเอกชน 4) ภาคประชาสังคมและสื่อ และ 5) กลุ ่มอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
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	 ด ้วยภูมิหลังของพัฒนาการของทฤษฎีทางการบริหารภาครัฐตามที่กล ่าวมานี้  และด้วย               

ลักษณะเอกลักษณ์ของประชาชนในเมืองขอนแก่น ท่ีมองว่า ปัญหาของท้องถ่ินจะต้องแก้ไขโดยคน                 

ในท้องถิ่น จึงเกิดรูปแบบของการบริหารและแก้ไขปัญหาของท้องถิ่นที่เป็นเอกลักษณ์ของเมืองขอนแก่น         

หรือท่ีรู้จักกันโดยทั่วไปว่า “ขอนแก่นโมเดล” ซ่ึงรูปแบบการบริหารจัดการและการแก้ไขปัญหาของคน           

ในเมืองขอนแก่น มีลักษณะตรงกันกับแนวทางการบริหารกิจการสาธารณะที่รู้จักกันในชื่อของ “การจัดการ

ปกครองสาธารณะแนวใหม่” ในบทความนีจ้ะน�ำเสนอให้ผูอ่้านได้เหน็ว่า แนวทางการบรหิารและแก้ไขปัญหา

ของท้องถิ่นที่เกิดขึ้น สอดคล้องกับแนวคิดของการจัดการการปกครองสาธารณะแนวใหม่หรือไม่และ         

อย่างไร ดังจะได้กล่าวต่อไป

ค�ำถามการวิจัย

	 การพัฒนาเมืองขอนแก่นโมเดล มีรูปแบบการจัดการปกครองอย่างไรและสอดคล้องกับ                

แนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่หรือไม่

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ตัวแบบการพัฒนาเมืองขอนแก่นโมเดลผ่านแนวคิดการจัดการปกครอง

สาธารณะแนวใหม่

กรอบแนวคิดในการวิจัย

	 ในการวิเคราะห์รูปแบบการท�ำงานของเมืองขอนแก่น เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจแนวคิดนี้ ผู้วิจัยได้ใช้               

กรอบแนวคิดของการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่เป็นตัวแบบในการวิเคราะห์  ในเบื้องต้น                      

ผู ้วิจัยจึงจะกล่าวถึงพัฒนาการของการบริหารจัดการตามแนวทางของการจัดการปกครองสาธารณะ                    

แนวใหม่ 

	 แนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ เป็นแนวคิดที่ถูกพัฒนาโดยมีพื้นฐานมาจาก          

แนวคิดการบริหารกิจการสาธารณะแบบด้ังเดิม ซึ่งมีลักษณะเป็นการรวมศูนย์อ�ำนาจและอาศัยระบบ             

ราชการที่เน้นกฎระเบียบและการสั่งการเป็นล�ำดับช้ันเพื่อให้ง่ายต่อการสั่งการ ส่งผลให้ไม่สามารถ                 

ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างทั่วถึง (Barzelay, 1992; Downs, 1967; Lynn, 2001; 

Peters, 2010) น�ำไปสู่ยุคของแนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม่ ที่เปลี่ยนรูปแบบการบริหารภาครัฐ               

ให้คล้ายคลึงกับเอกชน ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและลดค่าใช้จ่ายให้รัฐ รวมไปถึงการอาศัยให้เอกชนเข้ามา          

ท�ำสัญญากับรัฐและจัดท�ำบริการสาธารณะแทนรัฐ แต่กลับส่งผลด้านลบให้เอกชนมองว่า รัฐคือลูกค้า และ

มองข้ามประชาชนไป (Gore, 1993; Hood, 1991; Kamensky, 1999; Lynn, 2006; Peters, 1997)           

ด้วยปัญหาด้านการตอบสนองของภาครัฐที่มีความล่าช้า และปัญหาการด�ำเนินบริการสาธารณะท่ีมองข้าม

ประชาชน จึงเกิดแนวคิดในการบริหารจัดการแนวใหม่ ภายใต้ชื่อ การจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ 

(Bevir, 2012; Osborne, 2010; Rhodes, 1996) ซึ่งมีองค์ประกอบที่ส�ำคัญ 4 ประการ อันได้แก่                        
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1) การจัดการภาครัฐแบบเครือข่าย 2) การลดก�ำแพงภาครัฐ 3) การระดมทรัพยากรและการร่วมลงทุน                      

4) การส่งเสริมและสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในการด�ำเนินการกิจการสาธารณะ ดังจะ               

กล่าวต่อไปนี้

	 การจัดการภาครัฐแบบเครือข่าย (Network Governance) 

	 การจัดการภาครัฐแบบเครือข่ายคือ การสร้างความร่วมมือเพื่อเป้าหมายในการจัดท�ำบริการ

สาธารณะที่มีประสิทธิภาพในยุคสมัยใหม่ แต่เม่ือมองกลับไปในแนวคิดการบริหารกิจการสาธารณะ             

แบบดั้งเดิม จะพบว่า รูปแบบการท�ำงานที่เกิดขึ้นจะมีลักษณะเป็นการสั่งการจากข้าราชการผู้มีอ�ำนาจ 

(Kamnuansilpa & Sudhipongpracha, B.E.2559) ซ่ึงมิได้มีความใกล้ชิดกับข้าราชการระดับล่างท่ีต้อง           

น�ำนโยบายดังกล่าวสู่การปฏิบัติ หรือแม้แต่ประชาชนท่ีจะได้รับประโยชน์จากบริการสาธารณะดังกล่าว           

ส่งผลให้การท�ำงานระหว่างองค์กรมีลักษณะเป็นแนวดิ่ง (Lynn, 2001) ที่ไม่สามารถสะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้น

กลับไปยังผู้ก�ำหนดนโยบายในระดับสูงได้โดยตรง บริการสาธารณะที่เกิดขึ้นจึงไม่สามารถตอบสนอง          

ความต้องการของประชาชนได้ (Hood, 1991) เมื่อแนวคิดการบริการภาครัฐแนวใหม่ (NPM) เกิดขึ้น จึงมี

การน�ำแนวคิดการท�ำงานแบบเอกชนเข้ามาใช้ น�ำไปสู่การมอบอ�ำนาจให้เอกชนเป็นผู้มีอ�ำนาจในการจัดท�ำ

บริการสาธารณะ ซ่ึงช่วยให้บริการสาธารณะที่เกิดข้ึนมีคุณภาพสูงข้ึน อย่างไรก็ดี เมื่อเอกชนเป็นผู้จัดท�ำ

บริการสาธารณะ จึงเป็นเรื่องยากที่ประชาชนจะร้องเรียนถึงปัญหาที่พบ เน่ืองจากเอกชนไม่ได้มีข้อผูกมัด         

ต่อประชาชน บริการสาธารณะที่เกิดขึ้นจึงไม่สามารถสนองตอบความต้องการของประชาชนได้เช่นกัน                

(Osborne, 2010) แนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ จึงได้รับการพัฒนามาเป็นแนวทางในการ

บริหารจัดการปกครองของรัฐเพื่ออุดช่องว่างดังกล่าวด้วยกระบวนการที่เรียกว่า การจัดการภาครัฐ                  

แบบเครือข่าย

	 การจัดการภาครัฐแบบเครือข่าย เป็นกระบวนการสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐ             

และองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ เพื่อจัดท�ำบริการสาธารณะร่วมกัน ภายใต้นโยบายท่ีรัฐก�ำหนดข้ึน (Agranoff & 

McGuire, 2008; Jones, Hesterly, & Borgatti, 1997) ซ่ึงกระบวนการสร้างเครือข่ายมักจะเกิดข้ึน              

จากการริเริ่มขององค์กรใดองค์กรหนึ่ง ที่มีความสามารถในการชักชวนและน�ำพาให้เกิดการสร้าง                  

เครือข่ายได้ (Provan & Kenis, 2008) ผลลัพธ์ที่ได้จากการสร้างเครือข่ายคือ การสร้างองค์กรรูปแบบใหม่

ที่สามารถดึงเอาอ�ำนาจจากภาครัฐออกมาสู่องค์กรอื่นที่มีประสิทธิภาพในการท�ำงานให้สูงขึ้น รวมถึง                 

หลีกหนีจากระบบล�ำดับชั้นการสั่งการ และเปลี่ยนไปเป็นการท�ำงานแบบแนวราบซ่ึงช่วยให้ง่ายต่อการ            

ร่วมกันตัดสินใจของเครือข่าย ส่งผลให้สามารถบรรลุเป้าหมายของตนได้เร็วกว่าการท�ำงานโดยหน่วยงาน        

ของรัฐเพียงฝ่ายเดียว (Coen & Thatcher, 2008) หนึ่งในลักษณะของการสร้างเครือข่ายที่เกิดขึ้นและ

สามารถช่วยผลักดันโครงการขนาดใหญ่ได้คือ ตัวแบบท่ีเรียกว่า Quintuple Helix ซ่ึงพัฒนาจากตัวแบบ 

Triple Helix ที่เน้นการสร้างความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัย ผู้ผลิตที่มาจากภาคธุรกิจ และภาครัฐ              

เพื่อแลกเปลี่ยนความรู้และพัฒนาบริการสาธารณะที่มีประสิทธิภาพโดยการเพิ่มองค์กรจากสถานศึกษา 

(Leydesdorff & Etzkowitz, 1998) ต่อยอดและพัฒนาขึ้นเป็น Quadruple Helix ที่เพิ่มฝ่ายสื่อสาร             

และองค์กรทางวัฒนธรรม เพื่อช่วยให้ความรู ้หรือนวัตกรรมที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายสามารถกระจาย                           
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ออกไปสู่สาธารณะ ท�ำให้โครงการของเครือข่ายเป็นที่รู้จักในวงกว้างและได้รับการส่งเสริมผ่านผู้ที่เห็นถึง

ประโยชน์ของโครงการ (Carayannis & Campbell, 2009: 3) 

	 จนกระทั่งปัจจุบัน ที่เน้นแนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ ตัวแบบการพัฒนา                  

ดังกล่าวได้ก้าวเข้าสู่ยุคแห่งการมีส่วนร่วมของประชาชน เกิดเป็น Quintuple Helix Model ที่เพิ่มภาค

ประชาสังคม รวมไปถึงองค์กรไม่แสวงหาผลก�ำไรและกลุ่มประชาชนทั่วไป เป็นกลไกในการขับเคลื่อน           

เครือข่าย น�ำไปสู่ยุคสมัยที่ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการก�ำหนดบริการสาธารณะที่ตนเองต้องการได้              

อย่างแท้จริง ท�ำให้โครงการได้รบัการสนบัสนนุและป้องกนัผ่านประชาชนท่ีมส่ีวนร่วมในกระบวนการดงักล่าว 

น�ำไปสู่การแลกเปลี่ยนความรู้และนวัตกรรมร่วมกันได้อย่างยั่งยืน เกิดเป็นบริการสาธารณะท่ีมีคุณภาพ            

ได้รับการยอมรับและการสนับสนุนจากทุกภาคส่วน (Carayannis, Barth & Campbell, 2012;            

Carayannis et al., 2017) อย่างไรก็ดี กระบวนการสร้างเครือข่ายต้องอาศัยการลดก�ำแพงภาครัฐ               

เข้ามาช่วยเพื่อให้รัฐเห็นปัญหาที่เกิดขึ้น

	 การลดก�ำแพงภาครัฐ (Blurring Boundaries)

	 นับตั้งแต่ในยุคสมัยของแนวคิดการบริหารกิจการสาธารณะแบบดั้งเดิม ภาครัฐเน้นการใช้รูปแบบ

ของการรวมศูนย์อ�ำนาจในลักษณะของการจัดท�ำบริการสาธารณะแบบเดียวกันทั้งหมด เพื่อให้ง่ายต่อการ         

สั่งการ ส่งผลให้บริการสาธารณะที่เกิดข้ึนไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนที่มีความแตกต่าง       

กันได้ (Kamnuansilpa & Sudhipongpracha, B.E.2559) มาสู่แนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม่ ที่ภาครัฐ

ปรับตัวให้มีการบริหารงานแบบเอกชน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดท�ำบริการสาธารณะ ส่งผลให้เกิด          

รูปแบบการท�ำบริการสาธารณะผ่านการท�ำสัญญากับเอกชน โครงการท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นโครงการท่ีมาจาก        

ความต้องการหรือเกิดจากการผลักดันของเอกชน ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นบริการสาธารณะท่ีประชาชนต้องการ 

(Hood, 1991; Parliamentary Budget Office, B.E.2559) สิ่งที่เกิดข้ึนนั้นมีลักษณะคล้ายคลึงกับ               

การที่ภาครัฐไม่สามารถเข้าใจหรือรับรู้สิ่งท่ีประชาชนต้องการได้จากประชาชนโดยตรง เสมือนมีก�ำแพง           

ทางความคิดขวางกั้นระหว่างภาครัฐและประชาชนไว้ แนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่                

จึงเข้ามาเพื่อลดก�ำแพงดังกล่าว

	 แนวคิดของการลดก�ำแพงภาครัฐ คือกระบวนการท่ีเกิดขึ้นก่อนการจัดท�ำบริการสาธารณะ                    

ในฐานะที่ภาครัฐมีหน้าที่ในการก�ำหนดนโยบายส�ำคัญของระบบ โดยหากมองท่ีภาพลักษณ์ของภาครัฐ            

ในมุมมองเก่า มักจะมองว่า ภาครัฐคือผู ้มีอ�ำนาจและห่างไกลจากประชาชน ส่งผลให้การท�ำงาน                     

ร่วมกับเอกชนที่หวังเพียงแต่ผลประโยชน์ เป็นไปได้ยาก ดังนั้น การจัดท�ำบริการสาธารณะท่ีเหมาะสม          

จะต้องมีการลดก�ำแพงความคิดดังกล่าวเสียก่อน เพื่อให้บริการสาธารณะที่เกิดขึ้นสามารถแก้ไขปัญหา         

อย่างที่ประชาชนต้องการได้อย่างแท้จริง หนึ่งในวิธีการลดก�ำแพงที่มีประสิทธิภาพคือ การสร้างเครือข่าย      

ของภาคประชาสังคม ผ่านการรวมตัวกันของประชาชนหลากหลายกลุ่ม เพื่อแสดงออกถึงความต้องการที่แท้จริง 

ของประชาชน (Brass, 2012; Stoker, 1998) 
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	 จากพัฒนาการของกระบวนการสร้างเครือข่ายและแนวคิดการลดก�ำแพงภาครัฐเพื่อก�ำหนด           

นโยบาย ส่งผลให้เกิดกระบวนการภายในเครือข่ายที่เรียกว่า การระดมทรัพยากร และการร่วมลงทุน                 

ที่แต่ละฝ่ายน�ำทรัพยากรของตนเองเข้ามาร่วมในโครงการเพื่อให้โครงการสามารถด�ำเนินการต่อไปได้

	 การระดมทรัพยากรและการร่วมลงทุน (Resource Exchange and Joint Investment)

	 การระดมทรัพยากรและการร่วมลงทุนระหว่างเครือข่าย เกิดขึ้นหลังจากการสร้างเครือข่าย            

จากการน�ำทรัพยากรที่แต่ละฝ่ายมี เช่น ทุนทรัพย์ ข้อมูล และเทคโนโลยี เข้ามาร่วมในเครือข่าย เพื่อ               

ให้สามารถผลักดันให้โครงการเกิดขึ้นได้ (Xu, Sun & Si, 2015) ซ่ึงหากมองย้อนกลับไปท่ีแนวคิดของ           

การบริหารกิจการสาธารณะแบบดั้งเดิม (TPA) จะเห็นได้ว่า เป็นระบบท่ีมีการบริหารจัดการงบประมาณท่ี

ขาดประสิทธิภาพ น�ำไปสู่ปัญหางบประมาณไม่เพียงพอหรืองบประมาณเกินความจ�ำเป็นในยุคของแนวคิด

การบริหารภาครัฐแนวใหม่ (NPM) จึงได้น�ำรูปแบบการจัดการงบประมาณแบบเอกชนเข้ามาใช้ ช่วยให้            

ลดขนาดองค์กรลง และประหยัดงบประมาณได้จ�ำนวนมาก (Kamensky, 1999; Lynn, 2006) อย่างไรก็ดี 

ยังพบว่า วิธีดังกล่าวไม่สามารถน�ำมาปรับใช้ได้ในทุกพื้นที่ (Gore, 1993) และแม้ว่า แนวคิดการบริหาร         

ภาครัฐดังกล่าวจะสามารถเพิ่มประสิทธิภาพให้ภาครัฐได้ แต่ท้ายท่ีสุด ระบบราชการก็จะย้อนกลับมา          

สร้างปัญหาเช่นเดิม (Peters, 1997) ส่งผลให้การจัดสรรงบประมาณไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ในยุค          

ของแนวคดิการจดัการปกครองสาธารณะแนวใหม่ (NPG) จงึได้น�ำวธีิการระดมทรัพยากรและการร่วมลงทนุ

มาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาด้านงบประมาณในการจัดท�ำบริการสาธารณะ 

	 กระบวนการระดมทรัพยากร (Resource Exchange) เป็นวิธีการที่น�ำข้อได้เปรียบของแต่ละฝ่าย

เข้ามาช่วยผลักดันโครงการ โดยภาครัฐมีความได้เปรียบท่ีรัฐมีเงินทุน อ�ำนาจ และทรัพยากร สามารถ            

แบ่งปันให้เครือข่ายได้ ส่วนความได้เปรียบของภาคเอกชน คือองค์ความรู้และนวัตกรรมสมัยใหม่ ที่มี              

ค่าใช้จ่ายต�่ำ ผลลัพธ์ที่ได้จากการระดมทรัพยากรของภาคเอกชนคือ ความคุ้มค่าในการลงทุน (Sørensen         

& Torfing, 2012) รวมไปถึงในด้านการร่วมลงทุนทางงบประมาณ (Joint Investment) ซึ่งฝ่ายที่มี                  

ความสามารถในด้านทุนทรัพย์ สามารถมีส่วนร่วมในเครือข่ายด้วยการใช้งบประมาณในการลงทุนเพื่อ              

ให้น�ำมาซึ่งผลตอบแทนตามที่ฝ่ายตนมีความประสงค์ได้ (Reinikka & Svensson, 1999) 

	 การส่งเสริมและสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในการด�ำเนินกิจการสาธารณะ           

(Maximize Civic Engagement and Co-Production)

	 กระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม หมายถึง การที่กลุ่มประชาชนได้มีส่วนร่วมในการ

แสดงความเห็น ก�ำหนด และตรวจสอบต่อกระบวนการบริหารของภาครัฐ ซึ่งเป็นรูปแบบการมีส่วนร่วม            

ที่สอดคล้องต่อแนวคิดประชาธิปไตย (Berger, 2009) หากมองย้อนไปในยุคสมัยของแนวคิดการบริหาร

กิจการสาธารณะแบบด้ังเดิม (TPA) ก�ำหนดให้ข้าราชการระดับสูงมีอ�ำนาจในการก�ำหนดนโยบายและ             

ให้ข้าราชการระดับล่างเป็นผู้น�ำนโยบายสู่การปฏิบัติ (Kamnuansilpa & Sudhipongpracha, B.E.2559) 

โดยประชาชนมิได้มีส่วนร่วมในการก�ำหนดบริการสาธารณะที่ตนต้องการ จนกระทั่งผ่านมาถึงยุคของ        

แนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม่ (NPM) ที่บริการสาธารณะมีท่ีมาจากความต้องการของเอกชนและ

ประชาชนผู้มีความต้องการในการแสดงออกทางความคิด (Cooper, Bryer & Meek, 2006) อย่างไรก็ดี        
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จากการศึกษาพบว่า ประชาชนผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการดังกล่าวมีจ�ำนวนน้อย จึงไม่สามารถสร้าง               

การมีส่วนร่วมและไม่สามารถค้นหาความต้องการของประชาชนทั้งหมดได้ (John, 2009) หากแต่มองถึง             

การสร้างความร่วมมือตามแนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ (NPG) จะเห็นว่า กระบวนการ        

สร้างความร่วมมือที่เกิดขึ้นไม่ได้เกิดในลักษณะของคนกลุ่มเล็ก แต่หมายถึง การมีส่วนร่วมในลักษณะ          

เครือข่าย โดยการเพิ่มกระบวนการส่งเสริมและสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในการด�ำเนิน         

กิจการสาธารณะ เพื่อให้ประชาชนเป็นส่วนหนึ่งของโครงการ ผ่านกระบวนการส�ำรวจความคิดเห็นของ

ประชาชน และการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการออกแบบโครงการเพื่อให้สามารถตอบสนองความต้องการ

ของประชาชนได้จริง ในลักษณะของสร้างกระบวนการร่วมกันผลิตสินค้าสาธารณะ จากกระบวนการดังกล่าว 

น�ำไปสู่การสร้างความเป็นเจ้าของและมีความใกล้ชิดต่อบริการสาธารณะมากข้ึน น�ำไปสู่ความโปร่งใสของ

บริการสาธารณะ (Denhardt & Denhardt, 2015; Salamon, 2000) 

	 กล่าวโดยสรุปคือ แนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ (NPG) คือแนวคิดที่ถูกน�ำเข้ามา

เพื่อแก้ไขข้อจ�ำกัดของระบบราชการและการรวมศูนย์อ�ำนาจ ท่ีเกิดข้ึนภายใต้แนวคิดการบริหารกิจการ

สาธารณะแบบดัง้เดมิ (TPA) และแนวคดิการบรหิารภาครฐัแนวใหม่ (NPM) ด้วยแนวคดิการจัดการปกครอง

สาธารณะแนวใหม่ (NPG) ที่มีเป้าหมายในการลดก�ำแพงภาครัฐ ให้ภาครัฐตระหนักถึงปัญหาและ                 

ความต้องการของประชาชน น�ำไปสูก่ารสร้างเครอืข่ายระหว่างภาครัฐและเอกชนภายใต้ตัวแบบ Quintuple 

Helix เพ่ือสร้างนวัตกรรมในการจัดท�ำบริการสาธารณะใหม่ ด้วยการระดมทรัพยากรและการร่วมลงทุน                 

ส่งผลให้สามารถเพิม่การมส่ีวนร่วมให้ทกุภาคส่วน  น�ำไปสูบ่รกิารสาธารณะท่ีสามารถตอบสนองความต้องการ

ของประชาชนได้อย่างแท้จริง 

	 การน�ำแนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่สู่การปฏิบัติ

	 การด�ำเนินการภายใต้แนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่มลีกัษณะเป็นกระบวนการสร้าง

ความร่วมมือจากหลายภาคส่วน เพ่ือร่วมมือกันแก้ไขปัญหาท่ีซับซ้อน โดยในกระบวนการสร้างเครือข่าย

สามารถน�ำไปสู่การเพิ่มขีดความสามารถทางด้านออกแบบ งบประมาณ รวมไปถึงระดมทรัพยากรท่ีจ�ำเป็น 

(Robinson & Morgan, 2014) จากการศกึษาการสร้างข้อตกลงความร่วมมอืของเมอืง (Urban Partnership 

Agreement) ทีร่ฐัมนินโิซตา (Minnesota) ประเทศสหรฐัอเมรกิา เพือ่แก้ไขปัญหาการจราจรภายในตวัเมอืง

ที่มีความหนาแน่นสูง โดยเป็นความร่วมมือระหว่างกระทรวงคมนาคมแห่งเมืองมินนิโซตา สภาขนส่งสาธารณะ        

สภาประชาชน และมหาวทิยาลยัแห่งเมอืงมินนโิซตา น�ำไปสูแ่นวคดิการใช้กลไกตลาดเข้ามาใช้ในการจดัการ

ระบบทางด่วน เพื่อลดจ�ำนวนผู้ใช้รถในเมืองและผลักดันให้ประชาชนใช้ระบบขนส่งสาธารณะมากขึ้น             

โดยภายในเครือข่ายได้มีการท�ำข้อตกลงความร่วมมือของเมือง (UPA) ซึ่งมีการแบ่งกลุ่มออกเป็น 2 ฝ่ายคือ 

1) ฝ่ายผู้สนับสนุน (Sponsors) มีหน้าที่ในการให้อ�ำนาจ ระดมทรัพยากร และศึกษาข้อกฎหมายและ             

กลไกตลาด และ 2) ฝ่ายผู้น�ำ (Champions) ซึ่งมีหน้าที่ในการรวบรวมสมาชิกเครือข่าย ผลักดันโครงการ         

ให้ได้รับการอนุมัติจากรัฐ ซึ่งท้ายที่สุดแล้ว การสร้างความร่วมมือดังกล่าวช่วยให้เครือข่ายสามารถแก้ไข            

ปัญหาที่มีความซับซ้อนได้ในท่ีสุด ด้วยการอาศัยความเป็นผู้น�ำของทั้งสองฝ่าย ในการริเริ่ม ชี้น�ำ และ               

ผลักดันโครงการให้สามารถเกิดเป็นเครือข่ายและได้รับอนุมัติโครงการจากรัฐในท่ีสุด (Crosby & Bryson, 

2010) 
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	 จากปัญหาที่มีความซับซ้อนและไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ด้วยเพียงนโยบายจากภาครัฐ น�ำไปสู่          

การอาศัยความสามารถของการมีส่วนร่วมโดยแต่ละภาคส่วน ในการดึงศักยภาพที่ตนเองมี เข้ามาร่วม                 

ในเครือข่าย เพ่ือแก้ไขปัญหาที่มีความซับซ้อนได้ อย่างไรก็ดี ในกระบวนการสร้างเครือข่ายและความร่วมมือ        

มักจะมีสิ่งที่เรียกว่า ความต้องการที่แท้จริงของสมาชิกแต่ละฝ่ายอยู่เสมอ (Osborne, 2006) การมีส่วนร่วม

ของประชาชนจึงเป็นสิ่งที่มีความส�ำคัญ เนื่องจากสามารถช่วยให้เครือข่ายได้รับข้อมูลข่าวสารที่ครบถ้วน         

และสามารถเป็นเครื่องมือในการตรวจสอบความโปร่งใสได้ในเวลาเดียวกัน (Akaraborworn &             

Akaraborworn, B.E.2552; Bingham, Nabatchi & O’Leary, 2005)

วิธีการศึกษา

	 วิธีการศึกษาในคร้ังน้ี เริ่มต้นด้วยการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจาก 1) ข้อมูลทุติยภูมิ จาก              

เอกสารที่เกี่ยวข้องกับโครงการ ประกอบไปด้วย รายงานการประชุม บันทึกข้อความจากงานสานเสวนา 

กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง วิดีโอน�ำเสนอโครงการ บทความจากผู ้มีส่วนเกี่ยวข้อง ข่าว ข้อมูลสาธารณะ                   

และการสังเกตการณ์โดยผู้มีส่วนร่วมในโครงการ และ 2) ข้อมูลปฐมภูมิ จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับ                

ผู้น�ำโครงการตัวแบบการพัฒนาเมืองขอนแก่นโมเดล ประกอบไปด้วย ผู้ร่วมก่อต้ังมูลนิธิชุมชนขอนแก่น

ทศวรรษหน้า ผู้ร่วมก่อตั้งบริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง (เคเคทีที) จ�ำกัด ผู้ก่อตั้งบริษัท อีสานบิซ จ�ำกัด               

และผู้บริหารมหาวิทยาลัยขอนแก่น จากนั้นจึงน�ำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ด้วยวิธีการเปรียบเทียบรูปแบบ            

การสร้างความร่วมมือภายใต้ตัวแบบการพัฒนาเมืองขอนแก่นโมเดล กับแนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์             

ในยุคของการปกครองสาธารณะแนวใหม่ เพ่ือให้สามารถอธิบายและตอบค�ำถามการวิจัยได้ว่า รูปแบบ            

การสร้างความร่วมมือภายใต้ตัวแบบการพัฒนาเมืองขอนแก่นโมเดลมีลักษณะสอดคล้องกับแนวคิด                

การจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่อย่างไร

ผลการศึกษา

	 งานวิจัยชิ้นน้ี ช้ีให้เห็นว่า บริบทของการจัดการรถไฟรางเบา จังหวัดขอนแก่นมีกระบวนทัศน์                     

ในการพัฒนาโดยยึดหลักการพึ่งพาตนเอง และไม่พึ่งพิงส่วนกลาง จากกระบวนทัศน์ดังกล่าว ท�ำให้จังหวัด

ขอนแก่นน�ำรูปแบบการสร้างความร่วมมือภายใต้ตัวแบบ Quintuple Helix ซ่ึงประกอบไปด้วย การมี              

ส่วนร่วมของ 5 ภาคส่วนคือ 1) ภาคสถานศึกษา 2) ภาครัฐ 3) ภาคเอกชน 4) สื่อและภาคประชาสังคม             

และ 5) ภาคประชาชนและองค์กรสิ่งแวดล้อม ในลักษณะของการท�ำงานร่วมกัน เพื่อสร้างเครื่องมือ                      

ในการพัฒนาและแก้ไขปัญหาการจราจรในจังหวัดขอนแก่น ส่งผลให้เกิดการท�ำงานร่วมกันแบบเครือข่าย 

น�ำไปสู่การรวมตัวกันของภาคประชาสังคมเพ่ือแสดงให้ภาครัฐเห็นพลังและศักยภาพหรือความสามารถ            

ของประชาชนในการจัดการและแก้ไขปัญหาของตนเองด้วยตนเอง ซึ่งเป็นกระบวนการลดก�ำแพงสูง                

ของภาครัฐที่เป็นตัวสกัดกั้นหรือลดศักยภาพและอ�ำนาจของประชาชนในการจัดการและแก้ไขปัญหาของ

ตนเอง หน่วยงานรัฐในส่วนกลางจึงอนุมัติให้จังหวัดขอนแก่นด�ำเนินโครงการก่อสร้างรถไฟรางเบาของ              

จงัหวดัขอนแก่น จนเกดิเป็นนโยบายให้จงัหวดัขอนแก่นเป็นต้นแบบของการพฒันาเมอืงอจัฉรยิะด้วยตนเอง 

ผลลัพธ์ที่ได้นี้ น�ำไปสู่กระบวนการระดมทรัพยากรและการร่วมลงทุน เพื่อแก้ไขปัญหาการพึ่งพาส่วนกลาง
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ทางด้านงบประมาณ นับว่าเป็นการเอ้ือที่จะให้เกิดนวัตกรรมใหม่ท่ีมีความเหมาะสมกับการพัฒนาจังหวัด

ขอนแก่นที่เกิดจากการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในการด�ำเนินกิจการสาธารณะตามมา ซ่ึงทั้งหมดนี้     

มีความสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ ดังรายละเอียดในแต่ละข้ันตอนท่ีจะ              

กล่าวต่อไป

	 กระบวนการสร้างเครือข่ายด้วย Quintuple Helix Model

	 ตัวแบบการพัฒนาเมืองขอนแก่นโมเดลมีจุดเริ่มต้นจากความต้องการในการแก้ไขปัญหาของ            

กลุ่มคนที่เรียกว่า “ขอนแก่นทศวรรษหน้า” ซึ่งปัจจุบันได้จัดตั้งเป็นมูลนิธิชุมชนขอนแก่นทศวรรษหน้า                   

เล็งเห็นว่าขอนแก่นเป็นจังหวัดซึ่งสามารถเติบโตได้ในอนาคต และในขณะนั้น จังหวัดขอนแก่นมีปัญหา             

การจราจรติดขัดอยู่มาก ซึ่งในอนาคตจ�ำนวนประชากรในจังหวัดขอนแก่นมีแนวโน้มด้านความหนาแน่น                

ของจ�ำนวนประชากรสูงข้ึน ส่งผลให้มูลนิธิชุมชนขอนแก่นทศวรรษหน้าเริ่มหาวิธีการท่ีจะผลักดันให้ภาครัฐ

มองเห็นถึงปัญหาและด�ำเนินการแก้ไขปัญหาที่ชาวขอนแก่นพบเจอ น�ำไปสู่แนวคิดในการสร้างเครือข่าย          

ความร่วมมือด้วยตัวแบบที่เรียกว่า Quintuple Helix Model 

	 รูปแบบการสร้างความร่วมมือด้วย Quintuple Helix Model ของจังหวัดขอนแก่นมีลักษณะ

เป็นการสร้างความร่วมมือซึ่งเริ่มต้นโดยกลุ่มมูลนิธิชุมชนขอนแก่นทศวรรษหน้า ที่ในขณะนั้นมีฐานะ               

เป็นกลุม่นักธรุกจิร่วมมอืกบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่  และเลอืกมหาวทิยาลยัขอนแก่นเป็นผูท้�ำการศกึษา

รูปแบบของโครงการและผลกระทบสิ่งแวดล้อม น�ำไปสู่การมีส่วนร่วมของสื่อและภาคประชาสังคม เพื่อ             

ผลักดันจากแนวคิดการสร้างระบบขนส่งสาธารณะในท้องถ่ิน จนถูกก�ำหนดเป็นนโยบายระดับประเทศได้ 

โดยอาศัยช่องทางการเข้าถึงผู้บริหารระดับสูง และสามารถจัดท�ำโครงการเพื่อส�ำรวจความคิดเห็นของ

ประชาชนผู้มีส่วนร่วมในโครงการ เช่น ผู้ประกอบกิจการบริเวณพื้นท่ีใกล้เคียงและประชาชนชาวขอนแก่น 

ผู้มีโอกาสใช้บริการระบบขนส่งในอนาคต ซึ่งช่วยให้มหาวิทยาลัยและผู้บริหารโครงการสามารถน�ำข้อมูลที่         

ได้รับมาปรับปรุงให้เหมาะสมกับความต้องการของผู้ใช้บริการจริงได้ 

	 กระบวนการลดก�ำแพงภาครัฐ 

	 หลังจากที่ได้มีการก�ำหนดเคร่ืองมือในการสร้างความร่วมมือดังกล่าว ในปี พ.ศ.2551 มูลนิธิ                

ชุมชนขอนแก่นทศวรรษหน้าจึงมีโอกาสได้ร่วมมือกับเทศบาลนครขอนแก่นเพื่อแสดงความคิดเห็นในการ       

จัดท�ำแผนพัฒนาจังหวัด น�ำไปสู ่แนวคิดการออกแบบและจัดท�ำระบบขนส่งสาธารณะด้วยระบบ                            

รถโดยสารด่วนพิเศษ และได้มีการมอบให้มหาวิทยาลัยขอนแก่นเป็นผู้ศึกษา จนส�ำเร็จในปี พ.ศ.2553            

(Pratomchai, B.E.2559) ซึ่งกระบวนการดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นของการลดก�ำแพงภาครัฐในระดับท้องถิ่น

	 จนกระทั่งในปี พ.ศ.2556 ได้มีการน�ำโครงการดังกล่าวเสนอต่อที่ประชุมสภาเมืองขอนแก่น                         

คร้ังที่ 1/2556 ซึ่งมีผู ้เข้าร่วมทั้งสิ้นกว่า 700 คน เพ่ือประกาศเจตจ�ำนงของเทศบาลนครขอนแก่นใน              

เป้าหมายการจัดท�ำระบบขนส่งสาธารณะในการแก้ไขปัญหาการจราจรติดขัด แต่ท้ายที่สุดได้แถลงว่า        

โครงการอาจไม่สามารถด�ำเนินการได้เนื่องจากติดปัญหาในด้านงบประมาณของเทศบาล รวมไปถึง              

การของบประมาณสนับสนุนจากรัฐบาลที่มีความล่าช้า ส่งผลให้โครงการไม่สามารถด�ำเนินการต่อได้               
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(Khon Kaen Municipality, B.E.2556; The Government Public Relations Department, B.E.2556) 

มูลนิธิชุมชนขอนแก่นทศวรรษหน้าจึงเร่ิมเสาะหาเครือข่ายและช่องทางเพื่อเข้าสู่กระบวนการลดก�ำแพง       

ภาครัฐในระดับที่สูงขึ้น

	 ในปีต่อมา ปี พ.ศ.2557 ได้มกีารลงพืน้ทีต่รวจตดิตามการบรหิารงานของรฐับาลภายใต้การประชุม

รับฟังความคิดเห็นและปัญหาด้านการขนส่งและจราจร น�ำโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมท่ีมีฐานะ

เป็นรองหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) จึงเป็นโอกาสอันเหมาะสมที่เครือข่ายผู้ร่วมพัฒนา                

ระบบขนส่งสาธารณะในจงัหวดัขอนแก่น จะน�ำเสนอวธิกีารจดัท�ำบรกิารสาธารณะด้วยการระดมทนุภายใน

จังหวัดขอนแก่น ในรูปแบบของกองทุนโครงสร้างพื้นฐานจังหวัด (Provincial Infrastructure Fund)                  

ซึ่งได้รับการตอบรับที่ดี (Ruengwicha, B.E.2557; Thairath Online, B.E.2557) 

	 ในปี พ.ศ.2558 ได้มกีารจดัประชมุคณะกรรมการจดัการจราจรทางบก ครัง้ท่ี 1/2558 (Sustainable 

Infrastructure Research and Development Center, B.E.2558) ซึง่น�ำโดยรองนายกรฐัมนตร ีและรฐัมนตรี

ว่าการกระทรวงคมนาคม จึงได้มีการน�ำรูปแบบการจัดท�ำระบบขนส่งสาธารณะด้วยการจัดท�ำกองทุน

โครงสร้างพื้นฐานจังหวัดของจังหวัดขอนแก่นเสนอต่อท่ีประชุมส�ำหรับการจัดสรรงบประมาณในปี พ.ศ.             

2559 ส่งผลให้มหาวิทยาลัยขอนแก่นได้รับหน้าที่เป็นผู้ออกแบบและศึกษาโครงการดังกล่าว (The Office 

of Transport and Traffic Policy and Planning, B.E.2558) 

	 การศึกษาหารูปแบบที่เหมาะสมของระบบขนส่งสาธารณะได้ด�ำเนินการโดยศูนย์วิจัยและพัฒนา

โครงสร้างมูลฐานอย่างยั่งยืน คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ด้วยการน�ำเส้นทางการศึกษาเดิม

ผนวกเข้ากับแนวคิดการพัฒนาระบบขนส่งมวลชน พร้อมกับการพัฒนาพื้นที่รอบสถานี (Klungboonkrong, 

B.E.2558) ให้เข ้ามาเป็นส่วนส�ำคัญในการออกแบบระบบขนส่งสาธารณะเพื่อพัฒนาพื้นที่รอบ                        

สถานีขนส่ง ท่ีประกอบไปด้วย ที่อยู ่อาศัย พื้นท่ีทางเศรษฐกิจ และระบบโครงสร้างพื้นฐานท่ีส�ำคัญ                  

ตามแนวคิดการออกแบบและใช้พื้นที่อย่างผสมผสาน ช่วยให้เมืองกระชับ เอื้อต่อการเดินทาง และสามารถ

แก้ไขปัญหาการจราจร สิ่งแวดล้อม และสุขภาพได้ในเวลาเดียวกัน (Sustainable Infrastructure                  

Research and Development Center, B.E.2559a) 

	 ในช่วงต่อมา ปลายปี พ.ศ.2558 ศูนย์วิจัยและพัฒนาโครงสร้างมูลฐานอย่างยั่งยืนร่วมกับผู้บริหาร

มหาวิทยาลัยขอนแก่น เทศบาลผู้เป็นเจ้าของพื้นท่ีการด�ำเนินโครงการ (เทศบาลนครขอนแก่น เทศบาล                      

เมืองศิลา เทศบาลต�ำบลท่าพระ เทศบาลต�ำบลเมืองเก่า และเทศบาลต�ำบลส�ำราญ) กลุ่มเครือข่ายผู้ผลักดัน

โครงการ (มูลนิธิชุมชนขอนแก่นทศวรรษหน้า มหาวิทยาลัยขอนแก่น และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน)                    

และบริษัทเอกชนจากประเทศฮ่องกง เข้าพบรองนายกรัฐมนตรี เพื่อเสนอรูปแบบการพัฒนาเมืองภายใต้

แนวคดิการพฒันาพืน้ทีร่อบสถานขีนส่งสาธารณะ (TOD) ผ่านกองทนุโครงสร้างพืน้ฐานจงัหวดั (Provincial 

Infrastructure Fund) ช่วยสร้างความเข้าใจและแสดงให้เห็นถึงทิศทางของโครงการแก่ผู้บริหารประเทศ

มากยิ่งขึ้น (Klungboonkrong, B.E.2558) พร้อมท้ังเป็นการเตรียมการจัดประชุมส�ำหรับการเผยแพร่

โครงการต่อสาธารณะ ที่จัดขึ้นในต้นปี พ.ศ.2559 ซึ่งน�ำโดยรองนายกรัฐมนตรี พร้อมด้วยผู้มีต�ำแหน่ง          

ทางการเมืองจากรัฐบาล ร่วมด้วยผู้แทนจากส�ำนักงานขนส่งจังหวัดขอนแก่น องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
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มหาวิทยาลัยขอนแก่น และองค์กรเอกชนที่มีส่วนเก่ียวข้อง โดยในการประชุมดังกล่าวได้มีการอธิบายถึง

แนวคิดการพัฒนาพื้นที่รอบสถานีขนส่งสาธารณะ (TOD) และการน�ำแนวคิดเมืองอัจฉริยะเข้ามาเป็น              

ส่วนหนึ่งในแผนพัฒนาจังหวัดขอนแก่นในอนาคต (Ruengwicha, B.E.2559) ซึ่งน�ำไปสู่การเริ่มต้นโครงการ

อย่างเป็นทางการด้วยการอาศัยแนวคิดการลดก�ำแพงภาครัฐ

	 กระบวนการก�ำหนดเป็นนโยบายของโครงการ 

	 กระบวนการเข้าถึงผู ้บริหารระดับสูงของรัฐและเผยแพร่รูปแบบการพัฒนาโครงการดังกล่าว               

ส่งผลให้ในวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ.2559 หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติลงนามรับรองในแนวทางการ    

จัดท�ำโครงการรถไฟรางเบา (Infographic timeline LRT, B.E.2560) ภายใต้หนังสือรับรอง “โครงการ

ขอนแก่น Smart City (ระยะที่ 1) ก่อสร้างระบบขนส่งมวลชนระบบรางเบา สายเหนือ-ใต้ ต้นแบบในเมือง

ภูมิภาคจังหวัดขอนแก่น พร้อมกับการพัฒนาโครงสร้างเมือง และการจัดตั้งกองทุนโครงสร้างพื้นฐาน              

โดยการลงทุนจากภาคเอกชน เพื่อการสร้างโครงสร้างเมืองอย่างน�ำสมัยและยั่งยืน” ส่งผลให้โครงการจัดท�ำ

รถไฟรางเบาของจังหวัดขอนแก่นมีสถานะเป็นนโยบายระดับประเทศ อย่างไรก็ดี หนังสือฉบับดังกล่าว            

เป็นเพียงเครื่องมือในการสร้างแนวทางตามนโยบายที่รัฐก�ำหนด ส่งผลให้ในกระบวนการขออนุญาต                   

ใช้พื้นที่และการก่อสร้างจะต้องอาศัยการอนุมัติจากกระทรวงและเจ้าของพื้นที่

	 หนังสือรับรองของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ส่งผลให้คณะผู ้ผลักดันโครงการ              

สามารถเข้าพบรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้โดยตรงในต้นปี พ.ศ.2560 เพื่อขออนุมัติจัดตั้ง            

บริษัทจ�ำกัดส�ำหรับการด�ำเนินโครงการขนาดใหญ่ที่มีการท�ำงานร่วมกันของหลายเทศบาล ภายใต้พระราช

บัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 และได้รับการอนุมัติในภายหลัง ช่วยให้เทศบาลท่ีเป็นเจ้าของโครงการสามารถ

จัดตั้งบริษัทจ�ำกัดภายใต้ชื่อ บริษัท ขอนแก่น ทรานซิท ซิสเต็ม จ�ำกัด (Khon Kaen Transit System                  

Co., Ltd.) ด้วยทุนจดทะเบียน 5 ล้านบาท (Khon Kaen Transit System Co., Ltd., B.E.2560)                      

โดยบรษิทัดงักล่าวมวีตัถปุระสงค์ในการด�ำเนินการขบัเคลือ่นและก่อสร้างระบบขนส่งสาธารณะระบบรถไฟฟ้า

รางเบาในจงัหวดัขอนแก่น โดยมเีทศบาลเจ้าของโครงการเป็นผู้ถือหุน้ ซึง่ช่วยให้บรษัิทมฐีานะเป็น “วสิาหกจิ

ของรัฐ” ที่ดูแลและก�ำหนดทิศทางการบริหารโดยเทศบาล แต่สามารถด�ำเนินกิจการได้อย่างเป็นอิสระ                        

ภายใต้อ�ำนาจทีม่เีนือ่งจากไม่ต้องปฏบัิตติามระเบยีบของเทศบาลโดยตรง เพือ่ด�ำเนนิโครงการก่อสร้างระบบ

รถไฟฟ้ารางเบา อย่างไรก็ดี ในการด�ำเนินกิจการของบริษัทจ�ำกัดจะต้องรายงานผลการด�ำเนินงานต่อ                  

เทศบาลผู้ถือหุ้นเสมอ รวมไปถึงเทศบาลต้องส่งต่อข้อมูลไปยังองค์การบริหารส่วนจังหวัดซึ่งจะรายงานไป           

ยงักระทรวงมหาดไทยอกีครัง้ เพือ่เป็นเครือ่งมอืในการป้องกนัปัญหาการจดักจิการนอกเหนอือ�ำนาจของบรษิทั           

อันสามารถช่วยเพิ่มความมั่นใจในการลงทุนของประชาชนที่จะเกิดขึ้นผ่านตลาดหลักทรัพย์ในอนาคต

	 การระดมทรัพยากรและการร่วมลงทุน  

	 ตัวแบบการพัฒนาเมืองขอนแก่นโมเดลคือ กระบวนการที่สร ้างขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาการ                     

รวมศูนย์อ�ำนาจทางด้านงบประมาณของภาครัฐ ส่งผลให้ในการสร้างความร่วมมือ ผู้มีส่วนร่วมในเครือข่าย

น�ำสิง่ทีต่นเองมมีาร่วมแลกเปลีย่น ในเครอืข่ายจึงประกอบไปด้วย 1) ภาคเอกชน มหีน้าทีเ่ป็นผูอ้อกทนุทรพัย์              

ให้แก่เครือข่ายและเป็นผู้ติดต่อสื่อสารกับภาครัฐ 2) ภาคประชาสังคม มีหน้าที่ในการผลักดัน รวบรวม        
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สมาชิก และน�ำความรู้ที่มีในด้านการสร้างความร่วมมือมาแบ่งปันให้เครือข่าย 3) ฝ่ายสถาบันการศึกษา             

ที่มีท้ังความรู้ในด้านการสร้างความร่วมมือและความรู้ในด้านการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการ 

พร้อมด้วยหน้าท่ีในการจัดกิจกรรมรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน ซ่ึงสามารถน�ำผลการศึกษาท่ีได้เข้ามา

สะท้อนให้เครือข่าย น�ำไปสู่การพัฒนาโครงการที่มีประสิทธิภาพมากข้ึน 4) ฝ่ายภาครัฐท่ีเป็นผู้ก�ำหนด         

นโยบายและมอี�ำนาจสงูสดุของประเทศ การด�ำเนินโครงการจงึต้องได้รบัอนญุาตจากฝ่ายบรหิารของรฐัเสยีก่อน 

5) ฝ่ายประชาชนและองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ผู้มีหน้าที่ในการตรวจสอบดูแลรวมถึงสร้างการยอมรับ                    

ต่อโครงการที่จัดท�ำขึ้น ซึ่งมีส่วนให้โครงการมีการปรับปรุงจนเหมาะสมกับความต้องการของประชาชน                     

มากที่สุด

	 ในประเด็นด้านการร่วมลงทุนในโครงการ ผู้ที่มีส่วนส�ำคัญต่อการลงทุนในช่วงแรกคือ ฝ่ายเอกชน 

ที่เป็นทั้งนักธุรกิจและภาคประชาสังคมในเวลาเดียวกัน กล่าวคือ ฝ่ายเอกชนเป็นผู้ที่ช่วยผลักดัน ก่อตั้งกลุ่ม

ภาคประชาสังคมซึ่งประกอบไปด้วย มูลนิธิชุมชนขอนแก่นทศวรรษหน้า และบริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง 

จ�ำกดั และออกงบประมาณเป็นทนุจดทะเบยีนในการจดัตัง้บรษิทั ขอนแก่น ทรานซทิ ซสิเตม็ จ�ำกัด (KKTS) 

รวมไปถึงคอยสนับสนุนสถานที่ส�ำหรับจัดกิจกรรมเผยแพร่โครงการและจัดการประชุมเครือข่าย น�ำไปสู่           

ความส�ำเร็จในการผลักดันโครงการ ซึ่งช่วยให้โครงการเป็นท่ีรู้จักและได้รับการรับรองจากฝ่ายบริหาร            

ของประเทศในที่สุด โดยในอนาคต จะมีการน�ำโครงการเข้าสู่ตลาดหลักทรัพย์ เพื่อให้ประชาชนสามารถ                

มีส่วนร่วมในการลงทุนและได้รับผลตอบแทนในอนาคต

	 การส่งเสริมและสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในการด�ำเนินกิจการสาธารณะ               

	 จากการศึกษาพบว่า ตัวแบบการพัฒนาเมืองขอนแก่นโมเดล ต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของ                

ภาคเอกชน ภาคประชาชน ภาคสถาบันการศึกษา ภาครัฐ และภาคประชาสังคมตลอดท้ังโครงการ โดยใน

ช่วงเวลาท่ีผ่านมา ภาคเอกชนและภาคประชาสังคมมีการจัดกิจกรรมเพ่ือเผยแพร่โครงการต่อสาธารณะ              

บ่อยครั้ง ทั้งผ่านการจัดกิจกรรมสานเสวนา ผ่านสื่อ และผ่านสถาบันการศึกษา อีกท้ังในกรณีของสถาบัน       

การศึกษาที่ได้รับการสั่งการและงบประมาณจากส�ำนักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร (สนข.)          

ส่งผลให้ต้องมีการจัดกิจกรรมรับฟังความคิดเห็นของประชาชนขึ้น เพื่อให้สถานศึกษาสามารถตอบค�ำถาม              

ได้ว่า โครงการดังกล่าวมีความเหมาะสมต่อจังหวัดขอนแก่นหรือไม่ และอย่างไร เป็นจ�ำนวนทั้งสิ้น 5 ครั้ง 

ประกอบไปด้วย 1) งานสัมมนารับฟังความคิดเห็นครั้งที่ 1 เพื่อเปิดตัวโครงการการศึกษาผลกระทบ                

สิ่งแวดล้อมที่มหาวิทยาลัยขอนแก่นได้รับหน้าที่ในการศึกษาและเป้าหมายของโครงการก่อสร้างในอนาคต 

(The Office of Transport and Traffic Policy and Planning, B.E.2559) 2) กิจกรรมประชุมระดม            

สมองวิพากษ์ในเบื้องต้น ซึ่งเป็นกิจกรรมที่น�ำผู้น�ำชุมชนที่เกี่ยวข้องในโครงการเข้ามาแลกเปลี่ยนความคิด           

ต่อการพัฒนาโครงการ ซึ่งช่วยให้โครงการได้ปรับปรุงในด้านการพัฒนารูปแบบพื้นที่ให้ผู้พิการและผู้สูงอายุ 

สามารถเข้าถึงบริการสาธารณะดังกล่าวได้ (Sustainable Infrastructure Research and Development 

Center, B.E.2559b) 3) กิจกรรมประชุมรับฟังความคิดเห็นครั้งท่ี 2 ซ่ึงได้กล่าวถึงรายละเอียดการศึกษา        
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ที่ผ่านมา และเหตุผลในการเลือกระบบขนส่งสาธารณะ จุดจอด สถานี และจุดซ่อมบ�ำรุง โดยประชาชน              

และผู้เข้าร่วมได้มีโอกาสในการสอบถามและแสดงความคิดเห็นต่อโครงการดังกล่าวได้ (Faculty of                     

Engineering, Khon Kaen University, B.E.2559) ซ่ึงการประชุมดังกล่าวน�ำไปสู่กระบวนการประชุม         

ปรึกษาหารือของเครือข่ายเพื่อปรับปรุงโครงการในช่วงเวลาต่อมาหลายครั้งช่วยให้ตรงความต้องการ            

ของประชาชนมากที่สุด (Khon Kaen Municipality, B.E.2559) 4) กิจกรรมรับฟังความคิดเห็นกลุ่มย่อย          

ต่อเจ้าของพื้นท่ีเกี่ยวข้องรอบสถานี จุดจอด และพื้นที่ซ่อมบ�ำรุง เพื่อพูดคุยถึงความจ�ำเป็นในการใช้พื้นที่       

และผลกระทบที่อาจจะได้รับ โดยได้มีกิจกรรมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกลุ่มย่อยเพื่อให้ได้ความคิดเห็น          

ของผู้ที่จะได้รับผลกระทบต่อการก่อสร้างมากที่สุด (Sustainable Infrastructure Research and              

Development Center, B.E.2560) 5) กิจกรรมเปิดเวทีวิพากษ์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมครั้งที่ 3 ซึ่ง                       

ในการจัดกิจกรรมดังกล่าวได้สรุปรูปแบบระบบขนส่งและผลการศึกษาผลกระทบ โดยได้มีการเปิดช่วงเวลา

ให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น เพื่อสะท้อนความต้องการที่แท้จริงของประชาชน                    

(The Office of Transport and Traffic Policy and Planning, B.E.2560)

สรุปผล

	 กระบวนการที่เกิดขึ้นภายใต้ตัวแบบการพัฒนาเมืองขอนแก่นโมเดล เป็นกระบวนการที่อาศัย        

การสร้างความร่วมมือระหว่างภาคเอกชน ภาครัฐ สถาบันการศึกษา ภาคประชาสังคม และภาคประชาชน 

เพื่อให้โครงการสามารถก�ำหนดเป็นนโยบายระดับประเทศได้ ส่งผลให้เครือข่ายสามารถจัดตั้งบริษัทจ�ำกัด        

ที่มีวัตถุประสงค์ในการด�ำเนินโครงการก่อสร้างและบริหารระบบขนส่งสาธารณะรถไฟฟ้ารางเบาในท่ีสุด         

จากการวิเคราะห์ข้อมูลผลการศึกษา จะเห็นได้ว่า ตัวแบบการพัฒนาเมืองขอนแก่นโมเดลเป็นรูปแบบ          

การจัดท�ำบริการสาธารณะที่อาศัยวิธีการที่เรียกว่า Quintuple Helix Model ในการริเริ่มสร้าง                     

ความร่วมมือระหว่างหลากหลายภาคส่วน เพื่อเป้าหมายในการสร้างพลังและระดมความรู้และทรัพยากร            

ในการด�ำเนินโครงการ ซึ่งไม่เพียงแค่ช่วยหลีกหนีปัญหากับดักการรวมศูนย์อ�ำนาจของประเทศไทยเท่านั้น 

แต่ยังสามารถจุดประกายแนวคิดการสร้างเมืองแบบอัจฉริยะให้แก่เมืองไทยอีกด้วย น�ำไปสู่การก�ำหนด

นโยบายระดับชาติที่มีลักษณะเป็นรูปธรรมและถูกก�ำหนดใช้ในหลายจังหวัดมากขึ้นตามนโยบายของ                

ประเทศ

	 ซ่ึงกระบวนการสร้างความร่วมมือดังกล่าวยังสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการปกครองสาธารณะ

แนวใหม่ (NPG) ที่เน้นการใช้ประโยชน์จากเครือข่ายที่แต่ละฝ่ายมีความต้องการของตนเอง น�ำมาซึ่ง

กระบวนการลดก�ำแพงของภาครัฐ ต้ังแต่ในระดับเทศบาลซ่ึงเป็นระดับการปกครองส่วนท้องถ่ิน ไปจนถึง          

การใช้เครือข่ายที่มีพลัง ร่วมกับการใช้ความสัมพันธ์ในลักษณะของนักธุรกิจ น�ำไปสู่การลดก�ำแพงของ          

ภาครัฐในระดับชาติ ส่งผลให้โครงการขอนแก่นสมาร์ทซิตี้กลายเป็นนโยบายระดับประเทศในที่สุด โดย             

ช่วงเวลาระหว่างที่รัฐบาลพิจารณาโครงการ กลุ่มเครือข่ายได้มีการแลกเปลี่ยนทรัพยากร ไม่ว่าจะเป็นใน          

ด้านของการแบ่งปันความรู้ในการด�ำเนินโครงการ การเผยแพร่โครงการ การวางแผนอนาคต การสร้าง          

รูปแบบการเรียนรู้ใหม่ การเสาะหาช่องทางด้านกฎหมาย การแบ่งปันทุนทรัพย์ที่มี และการใช้อ�ำนาจของ

แต่ละฝ่ายในการผลกัดนัโครงการ  ส่งผลให้เครอืข่ายค้นพบรปูแบบการหลกีหนจีากปัญหาการขาดงบประมาณ 
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ในการด�ำเนินโครงการก่อสร้างระบบโครงสร้างพืน้ฐานขนาดใหญ่ทีพ่บในช่วงแรกของเครอืข่าย ด้วยรปูแบบ

ของการท�ำกองทุนโครงสร้างพื้นฐานจังหวัดที่เน้นการลงทุนผ่านเอกชนและประชาชน เพื่อให้โครงการ         

สามารถด�ำเนินการได้โดยไม่ต้องพึ่งพางบประมาณจากภาครัฐท้ังหมด ส่งผลให้การขออนุมัติจัดท�ำ          

โครงการจากรัฐบาลเป็นไปได้โดยสะดวกมากขึ้น อีกทั้งยังลดปัญหาการถูกตรวจสอบการใช้งบประมาณ           

จากองค์กรอิสระ และเปลี่ยนไปเป็นการตรวจสอบโดยบริษัทตรวจสอบบัญชีที่มีชื่อเสียงระดับโลก                     

ซึ่งในอนาคตที่จะมีการน�ำบริษัทเข้าสู่ตลาดหลักทรัพย์ท่ีสามารถช่วยให้บริษัทได้รับการตรวจสอบความ          

โปร่งใสโดยตลาดหลักทรัพย์อีกหนึ่งระดับ เพื่อสร้างความมั่นใจต่อผู้ลงทุนและประชาชนท่ีเข้าร่วมลงทุนว่า 

โครงการจะไม่มีปัญหาการทุจริตเกิดขึ้น หรือหากมีการทุจริตเกิดข้ึนก็ย่อมได้รับการตรวจสอบท่ีรวดเร็ว        

ที่สุด 

	 อีกหน่ึงในกระบวนการท่ีส�ำคัญหลังจากท่ีทางเครือข่ายได้รับหนังสือรับรองจากรัฐบาลคือ การ               

จัดโครงการศึกษาออกแบบรายละเอียดระบบขนส่งสาธารณะในเขตจังหวัดขอนแก่นและผลกระทบ                       

สิ่งแวดล้อม ซึ่งการศึกษาน�ำโดยฝ่ายสถาบันการศึกษาของเครือข่าย ภายใต้การศึกษาดังกล่าวได้มีการ              

จดักจิกรรมรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชน จ�ำนวน 5 ครัง้ พร้อมทัง้ได้มกีารประชมุระหว่างผูป้ระกอบการ

และธุรกิจโดยรอบที่ได้รับผลกระทบและผลประโยชน์จากการก่อสร้าง เพื่อให้เกิดเป็นกระบวนการมี              

ส่วนร่วมของประชาชน และร่วมมือกันจัดท�ำโครงการ เพ่ือน�ำไปสู่การยอมรับ ลดการต่อต้าน และสร้าง               

ความเป็นเจ้าของให้เกิดขึ้นแก่ประชาชนและภาคธุรกิจโดยรอบ ตามแนวคิดการจัดการปกครอง              

สาธารณะแนวใหม่ (NPG) 

อภิปรายผล

	 ด้วยผลลพัธ์จากการสร้างเครอืข่ายทีเ่กดิจากความร่วมมอืระหว่างมหาวทิยาลยั ภาครฐั ภาคเอกชน 

ภาคประชาสังคม และภาคประชาชน ในการพัฒนาโครงการรถไฟฟ้ารางเบา โดยใช้การระดมทรัพยากร             

และงบประมาณของท้องถิน่ ซึง่สอดคล้องกับแนวคดิการบรหิารจัดการภาครฐัทีเ่รยีกว่า การจดัการปกครอง

สาธารณะแนวใหม่ (NPG) ส่งผลให้โครงการได้รับการอนุมัติจากนายกรัฐมนตรี อย่างไรก็ดี แม้ว่าโครงการ            

จะได้รับอนุมัติจากนายกรัฐมนตรีแล้วก็ตาม แต่เมื่อน�ำไปสู่การปฏิบัติจริง โครงการกลับไม่สามารถเริ่ม            

ด�ำเนินการต่อได้ เนื่องจากปัญหาในการขออนุญาตใช้ที่ดินในการก่อสร้าง โดยตามแผนงาน บริษัทจะใช้          

พื้นที่ในการก่อสร้างเส้นทางบนถนนมิตรภาพ และใช้พื้นท่ีของราชการในการก่อสร้างสถานี จุดจอด และ              

การพัฒนาพื้นที่รอบระบบขนส่งสาธารณะ (TOD) แต่ในขณะนี้ยังไม่สามารถเจรจาขอใช้พื้นที่บริเวณ               

ดังกล่าวได้ (Techasanee, B.E.2562) 

	 จากปัญหาดังกล่าว แม้ว่าโครงการรถไฟฟ้ารางเบาจะถกูก�ำหนดเป็นนโยบายแล้ว แต่ยงัประสบกบั

ปัญหาทางด้านการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ อันเนื่องมาจากประเทศไทยเคยชินอยู่กับการรวมศูนย์อ�ำนาจ               

มาเป็นเวลานาน ส่งผลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประสบกับอุปสรรคในการด�ำเนินโครงการขนาดใหญ่

ด้วยตนเอง แม้ว่ากระบวนการที่เกิดขึ้นจะเป็นกระบวนการท่ีดูเสมือนจะเอาชนะอุปสรรคของการรวม         

ศูนย์อ�ำนาจทางการบริหารและการปกครองโดยการใช้ช่องทางพิเศษเพื่อให้นายกรัฐมนตรีอนุมัติโครงการ                 
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และเลือกใช้งบประมาณที่มาจากภาคเอกชนในการก่อสร้าง แต่ในความเป็นจริงพบว่า หน่วยงานราชการ            

ส่วนกลางที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายและการอนุมัติในระดับปฏิบัติการมองว่า โครงการทุกโครงการ          

ในประเทศไทย จะต้องได้รับการอนุมัติจากหน่วยงานราชการส่วนกลางก่อน ซ่ึงอธิบายได้โดยทฤษฎีเรื่อง

ข้าราชการระดับปฏิบัติการ (Street-Level Bureaucrat) ที่วิเคราะห์ว่า ข้าราชการระดับล่างเป็นผู้บังคับใช้

กฎระเบียบต่าง ๆ มักจะต้องทบทวนว่า นโยบายต่าง ๆ ท่ีระดับสูงสั่งการมานั้น มีระเบียบยึดถือปฏิบัติได้

หรือไม่ หรือมีขนบธรรมเนียมปฏิบัติมาก่อนหน้านี้หรือไม่ หากไม่มีก็จะตีความว่า ท�ำไม่ได้ ขัดกับระเบียบ

และขนบธรรมเนยีมปฏบิติั เพือ่ให้การด�ำเนนิงานของท้องถ่ินตามแนวทางของการพึง่พาตนเองสามารถบรรลุ

ได้ตามวัตถุประสงค์และความต้องการของท้องถิ่น จึงจ�ำเป็นจะต้องท�ำความเข้าใจและพูดคุยทั้งระหว่าง           

ผู้บริหารระดับสูงของประเทศ ข้าราชการระดับปฏิบัติการ และผู้พัฒนาโครงการต่าง ๆ ของท้องถ่ินเสมอ         

ทุกครั้ง (Lipsky, 2010)

ข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาดังกล่าว แม้เครือข่ายการพฒันาเมอืงตามตวัแบบขอนแก่นโมเดล ซึง่ประกอบไปด้วย 

ภาคประชาสังคม เอกชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สถาบันการศึกษา และประชาชน จะมีความพยายาม

มากเพียงใด จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่า หากรัฐบาลหรือข้าราชการจากส่วนกลางไม่ยอมรับ โครงการก็

ไม่มีทางทีจ่ะส�ำเรจ็ลลุ่วงได้  แม้ว่ากลุม่เครอืข่ายในพืน้ทีจ่ะพยายามเท่าใดกต็าม ดังนัน้ กระบวนการทีส่�ำคญั

ทีจ่ะช่วยผลกัดนัให้โครงการเกดิขึน้ได้จริงคอื การอาศัยพลงัจากประชาชนทีส่ามารถสือ่ให้ผูท้ีม่ส่ีวนเก่ียวข้อง

ในปัญหาข้อขัดข้องของโครงการเล็งเห็นว่า ประชาชนมีความต้องการโครงการนี้อย่างแท้จริง เนื่องจาก

ประชาชนเปรียบเสมือนพลังที่ส�ำคัญในการพัฒนาเมืองและประเทศ ส่ิงท่ีควรศึกษาต่อจากเรื่องนี้จึงเป็น       

การตรวจสอบว่า ประชาชนที่จะมีโอกาสใช้ประโยชน์จากระบบขนส่งสาธารณะนี้ ได้เขา้ใจถึงรูปแบบการจัด

ท�ำโครงการนีจ้รงิหรอืไม่ และพร้อมทีจ่ะเป็นหนึง่ในพลงัของเครอืข่ายในการสะท้อนความต้องการต่อภาครฐั

หรือไม่ จึงเป็นสิ่งที่ควรศึกษาต่อไป 
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