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บทคัดย่อ

มหาวิทยาลัยในประเทศไทยได้เพิ่มจ�ำนวนข้ึนอย่างมากในช่วงปี พ.ศ.2547 เนื่องจาก

การเปลี่ยนสถานภาพของมหาวิทยาลัยราชภัฏจาก “สถาบัน” เป็น “มหาวิทยาลัย” ต่อมาก็ได้

มกีารจดัตัง้ระบบประกนัคณุภาพการศกึษาขึน้ อนัส่งผลอย่างมากต่อการปฏบิติังานของอาจารย์

มหาวทิยาลยั ซึง่ถูกผลกัดนัให้ท�ำวจิยัมากขึน้ เนือ่งจากจ�ำนวนงานวจัิยถกูน�ำมาเป็นเกณฑ์ในการ

ประเมนิคณุภาพของมหาวทิยาลยัด้วย การศึกษาหลายช้ินพบว่า ผลงานวจัิยของมหาวทิยาลัยใหม่ 

ของรัฐเหล่านี้ยังมีเป็นจ�ำนวนน้อย ดังน้ัน วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้คือ ส�ำรวจปัจจัยท่ีมีผล 

กระทบต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัยของอาจารย์ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยเน้นส�ำรวจเฉพาะ

อาจารย์ในสาขารัฐประศาสนศาสตร์ รวมถึงรัฐศาสตร์และการปกครองท้องถิ่น

ข้อมูลถูกเก็บในช่วงปลายปี พ.ศ.2556 จากกลุ่มตัวอย่าง 347 ท่าน จากมหาวิทยาลัย

ราชภัฏ 32 แห่งโดยใช้แบบสอบถาม มีมาตรวัด 6 ระดับ จากไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งจนถึงเห็นด้วย

อย่างยิ่ง โดยจากการทดสอบการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงผกผัน (CFA) พบว่า มีตัวแปรท�ำนายที่มีค่า

ความเชื่อมั่นและความเที่ยงที่ดี ค่า CR อยู่ระหว่าง .81 - .88 ค่า AVE อยู่ระหว่าง .58 - .79 ค่า 

Cronbach’s alpha อยู่ระหว่าง .80 - .88 สถิติที่ใช้ในทดสอบสมมติฐานคือ การวิเคราะห์แบบ

จ�ำลองสมการโครงสร้าง (SEM) 

ผลการทดสอบพบว่า ปัจจยัทีม่อีทิธพิลอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิต่อพฤติกรรมในการท�ำ

วจัิยของอาจารย์ ได้แก่ เงือ่นไขสนบัสนุน ระดบัการศกึษาของอาจารย์ การรบัรูถ้งึความมปีระโยชน์ 

การรับรู้ถึงความง่าย และอิทธิพลทางสังคม ตามล�ำดับ 
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Factors Affecting Behavior in Conducting Research: Public  

Administration Lecturers in the Rajabhat Universities

Khemmanat Pookongchai*

Abstract

In 2004, the number of public universities increased notably due to the 

transformation of the Rajabhat Universities from “Institutes” to “Universities.” 

Consequently, quality assurance standards were established which has had a large 

impact on many Thai lecturers who are now required to focus more on conducting 

research because the number of research publications produced is regarded as 

one of the main criteria of a quality university. However, many studies are now 

revealing the small publication numbers of these new public universities. Thus, the 

purpose of this study is to investigate the factors that affect the behavior of the 

lecturers in the Thai Rajabhat University system to conduct research. This study 

focuses on the lecturers in the public administration domain, including political 

science and local government. 

Data were collected at the end of 2013 from a sample of 347  

participants at 32 institutions via a questionnaire survey which used a 6-level Likert 

scale, from strongly disagree to strongly agree. The survey with the constructs of 

predictors was tested and confirmed to contain a good sufficiency of reliability 

and validity. The CR values were ranged between .81 - .88. The AVE values 

ranged between .58 - .79. Moreover, the Cronbach’s alpha values ranged 

between .80 - .88. Structural Equation Modeling was used for hypothesis  

testing.
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In sum, the results of the hypothesis test showed that the factors that  

had statistically significant effects on the behavior of the public administration 

lecturers in the conducting of research were facilitating conditions, academic 

degree, usefulness and social influence, respectively.

Keywords: Factors affecting behavior in conducting research, public  

administration, Rajabhat University, technology acceptance model (TAM), unified 

theory of acceptance and use of technology (UTAUT)
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บทน�ำ

เงือ่นไขในการเป็นมหาวทิยาลยัชัน้น�ำระดับสากล (world-class universities) นัน้ ได้มี

ข้อก�ำหนดด้านปรมิาณผลงานวชิาการ ซ่ึงพบว่า มหาวทิยาลัยของไทยมผีลงานวจัิยค่อนข้างน้อย

มาก (Intaganok et al., 2008; Sangnapaboworn, 2003; Sinlarat, 2004; Sinthunava, 

2011; Sombatsompop et al., 2010; Svasti & Asavisanu, 2006) นอกจากนี้ ยังมีนักวิจัย

หลายท่าน ได้ท�ำการส�ำรวจจ�ำนวนงานวจิยัทีอ่าจารย์ผลิตได้ซ่ึงพบว่า นอกจากจ�ำนวนของงานวจัิย

มีจ�ำนวนค่อนข้างน้อยแล้ว ยงัพบว่า ศกัยภาพในการท�ำวจิยัของอาจารย์มหาวทิยาลยัในภาพรวม

ยังไม่เป็นที่น่าพอใจนัก (Numprasertchai & Igel, 2005; Sangnapabowan, 2003; Sinlarat, 

2004; Svasti & Asavisanu, 2006) ตัวอย่างเช่น การส�ำรวจในช่วงปี พ.ศ.2542 - 2548 จาก  

30 มหาวิทยาลยัพบว่า เฉพาะในปีท้ายสดุคือ พ.ศ.2548 มหาวทิยาลัยท้ัง 30 แห่ง ผลิตงานวจัิยได้

ในช่วงระหว่าง 15 - 599 เล่ม ซึง่ตวัเลขดงักล่าวได้แสดงให้เห็นว่า มช่ีวงทีก่ว้างมากในมหาวทิยาลัย 

30 แห่งนี้ โดยในจ�ำนวนมหาวิทยาลัยที่ถูกส�ำรวจนี้ เป็นมหาวิทยาลัยของรัฐ 28 มหาวิทยาลัย 

และเป็นมหาวทิยาลยัของเอกชน 2 มหาวทิยาลัย นอกจากนี ้ตัวเลขทีพ่บยงัได้แสดงให้เหน็อกีว่า  

เฉพาะมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้งหมดรวมกันตลอดช่วง 7 ปี ในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2542 - 2548 

ผลิตได้เพียง 25 เล่มเท่านั้น (Svasti & Asavisanu, 2006) ซึ่งปัญหาการไม่สนใจท�ำวิจัยนี้ ได้ส่ง

ผลกระทบกับจ�ำนวนอาจารย์ที่ได้รับต�ำแหน่งทางวิชาการด้วย จึงท�ำให้จ�ำนวนอาจารย์ที่ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางวิชาการมีไม่มากนัก เมื่อเทียบกับจ�ำนวนอาจารย์ทั้งหมด (Sangnapaboworn, 

2003; Sinlarat, 2004) ตัวอย่างเช่น ในปี พ.ศ.2554 ประเทศไทยมีอาจารย์มหาวิทยาลัย 

ทั้งหมด 50,798 คน มีผู้มีต�ำแหน่งอาจารย์ร้อยละ 66 ต�ำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ร้อยละ 22 

ต�ำแหน่งรองศาสตราจารย์ร้อยละ 11 และศาสตราจารย์ร้อยละ 1 นอกจากนี้ ยังพบว่า ถึงแม้

อาจารย์ใน 9 มหาวิทยาลัยชั้นน�ำของประเทศไทย ก็ยังมีผู้ที่ไม่ได้ด�ำรงต�ำแหน่งทางวิชาการ 

ใด ๆ เลย ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 37.71 - 58.66 (Matichon Online, 2011; Sangnapaboworn,  

2003)

ถึงแม้ว่า ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องของไทยจะตระหนักถึงความส�ำคัญของการท�ำวิจัย และ

พยายามให้การสนบัสนนุการท�ำวจิยัของอาจารย์ แต่ก็ยงันบัว่า งานวจิยักม็จี�ำนวนทีน้่อยมาก และ

ได้ส่งผลต่อการแข่งขนักับมหาวทิยาลยัในต่างประเทศ (Sangnapaboworn, 2003) ประเทศไทย

มีมหาวิทยาลัยของรัฐ (public university) จ�ำนวน 79 แห่ง และมหาวิทยาลัยของเอกชน 

(private university) จ�ำนวน 71 แห่ง (OHEC, 2013) ในจ�ำนวนดังกล่าวนี้ มีมหาวิทยาลัยที่

เป็นมหาวิทยาลัยใหม่ 49 แห่ง คือมหาวิทยาลัยราชภัฏ 40 แห่ง และมหาวิทยาลัยราชมงคล

อีก 9 แห่ง (Kirtikara, 2012; Savasti & Asavisanu, 2006) และถึงแม้ว่า ระบบการศึกษาของ
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ไทยยังไม่ได้ท�ำการจัดล�ำดับของมหาวิทยาลัย (university ranking) แต่ก็ได้มีความพยายามใน

การจัดกลุ่มประเภทของมหาวิทยาลัย ได้แก่ Research university, Specialized university, 

Undergraduate-Based university หรอื Community university ซึง่มหาวทิยาลยัแต่ละแห่ง

ต้องตัดสินใจว่า ตนจะอยู่ในกลุ่มของมหาวิทยาลัยประเภทใด (Sombatsompop et al, 2010) 

นอกจากนี้ ยังมีอีกหลายประเด็นที่ถูกกล่าวถึง ซ่ึงส่วนใหญ่มักเป็นแง่มุมด้านความ

แตกต่างของมหาวิทยาลัยไทย เช่น หากเปรียบเทียบกลุ่มมหาวิทยาลัยของรัฐเดิมกับกลุ่ม

มหาวิทยาลัยใหม่ ยังพบว่า มีความไม่เท่าเทียมกันในหลายประการ เช่น มหาวิทยาลัยชั้นน�ำ

ของรัฐเดิมจะเน้นการท�ำวิจัยมานานกว่ามหาวิทยาลัยใหม่ (Sangnapabowarn, 2003) อีก

ทั้งยังได้รับการสนับสนุนด้านงบประมาณมากกว่า ภาระงานสอนท่ีน้อยกว่า และยังมีสัดส่วน

ของอาจารย์ต่อนักศึกษาท่ีน้อยกว่าด้วย (Kirtikara, 2012) ซ่ึงปัจจัยเหล่านี้อาจส่งผลให้การ

ผลิตงานวิจัยมีจ�ำนวนที่แตกต่างกันได้ นอกจากนี้ ในการศึกษาระดับบุคคล ยังพบว่าหลังจาก

ที่มีการตื่นตัวในเรื่องการท�ำวิจัย อาจารย์หลายท่านเริ่มท�ำการศึกษาความรู้ที่เกี่ยวกับการท�ำ

วิจัย เช่น การเขียนโครงร่างวิจัย หรือการใช้สถิติในงานวิจัยมากขึ้น (Sinthunava, 2011) สิ่ง

เหล่านี้นับเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงปัจจัยที่มีผลกระทบต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัยของอาจารย์

มหาวิทยาลัย อย่างไรก็ตาม ก็ไม่ได้ปรากฏหลักฐานการศึกษาในเชิงประจักษ์ หรือไม่มีผลงาน

วิจัยเชิงปริมาณ ใดที่ปรากฏเด่นชัดพอที่จะสามารถสนับสนุนหรือยืนยันได้ว่า ปัจจัยใดบ้างที่ม ี

ผลกระทบหรือมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยอย่างแท้จริง ดัง

น้ัน ข้อมูลและผลงานวิจัยที่พบในปัจจุบันยังไม่เพียงพอที่จะเป็นตัวแบบและค�ำแนะน�ำที่ดีที่จะ

ช่วยแก้ไขปัญหาด้านปริมาณงานวิจัย และยังไม่สามารถที่จะใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมหรือ

สนบัสนนุการท�ำวจัิยของอาจารย์ในมหาวทิยาลยัได้ เช่น การปรบัปรงุโปรแกรมการฝึกอบรมด้าน

การวิจัย หรือการสนับสนุนด้านงบประมาณ เป็นต้น

วัตถุประสงค์ของการวิจัยน้ี เพ่ือท�ำการส�ำรวจว่า ปัจจัยใดบ้างที่มีผลกระทบต่อการท�ำ

วจัิยของอาจารย์ในระบบมหาวทิยาลยัราชภฏัทัว่ประเทศ เพือ่น�ำผลทีไ่ด้จากการศกึษามาประกอบ

การก�ำหนดนโยบาย และการวางแผนการบริหารทรัพยากรมนุษย์ในระบบมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

การวจิยันีจ้ะสร้างกรอบแบบจ�ำลอง โดยต้ังอยูบ่นหลกัการของทฤษฎท่ีีว่าด้วยพฤติกรรม

ของมนุษย์ ซึ่งการวิจัยนี้ จะใช้ทฤษฎีที่เกี่ยวกับทฤษฎีพฤติกรรมมนุษย์ (behavioral theories) 

3 กลุ่ม ได้แก่

1.	 ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (theory of planned behavior - TPB) ซึ่งทฤษฎีนี้ถูก

พัฒนาโดย Ajzen (1991) และ Decomposition of TPB ซึ่งถูกพัฒนาโดย Taylor และ Todd 

(1995) 
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2.	 ทฤษฎีการยอมรับการใช้เทคโนโลยี (technology acceptance model - TAM)  

ซึ่งทฤษฎีนี้ถูกพัฒนาโดย Davis (1989) และ TAM 2 ถูกพัฒนาโดย Venkatesh และ Davis 

(2000)

3.	 ทฤษฎีการยอมรบัและการใช้เทคโนโลย ี(the unified theory of acceptance and 

use of technology - UTAUT) ซึ่งทฤษฏีนี้ ถูกพัฒนาโดย Venkatesh และ Bala (2008) 

ทฤษฎีเหล่าน้ีถูกสร้างข้ึนเพือ่อธิบายพฤตกิรรมของมนษุย์ว่า มปัีจจยัอะไรบ้างทีม่อีทิธพิล

ในการตัดสินใจว่าจะท�ำหรือไม่ท�ำพฤติกรรมใด ๆ หรือมนุษย์จะท�ำพฤติกรรมใด ๆ หรือไม่นั้น  

ขีน้อยูกั่บความเชือ่ (beliefs) ต่าง ๆ  ในสิง่ทีเ่กีย่วข้อง ซึง่ทฤษฎกีลุ่มแรกถกูสร้างขึน้มาจากทฤษฎี

การกระท�ำด้วยเหตผุล (the theory of reasoned action - TRA) โดย Fishbein และ Ajzen ใน

ปี ค.ศ. 1975 (Taylor & Todd, 1995) ทฤษฎดีงักล่าวม ี3 ความเชือ่ทีเ่กีย่วข้อง ได้แก่ 1) ทศันคต ิ

ต่อพฤติกรรม (attitude toward the behavior) 2) การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง (subjective 

norm) 3) การรับรู้ความยากง่ายที่จะท�ำพฤติกรรม (perceived behavioral control) โดยงาน

วจิยัทางด้านสงัคมศาสตร์นัน้ TPB จะถกูใช้เป็นกรอบในการท�ำวจัิยอย่างแพร่หลาย เช่น พบในผล

งานของ Clarke (2010) และในผลงานของ Huang และ Chuang ส�ำหรับทฤษฎีการย่อยสลาย

ของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (the decomposition of theory of planned behavior) นั้น  

เป็นทฤษฏีที่พัฒนาประยุกต์มาจาก TPB โดยได้ขยาย 3 ความเชื่อของ TPB ออกไปเพ่ิมเติม  

ยกตัวอย่างเช่น ทัศนคติต่อพฤติกรรม (attitude toward the behavior) ได้ถูกขยายออกเป็น

ประโยชน์ในเชิงเปรียบเทียบ (relative advantages) ความเข้ากันได้ (compatibility) และ 

ความซับซ้อน (complexity) ส่วนการน�ำทฤษฎีน้ีมาใช้นั้น ได้ปรากฏอยู่ในผลงานหลายเล่ม 

เช่น ผลงานของ Shin และ Fang (2004) อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีในกลุ่มนี้ไม่ได้มีการสร้างค�ำถาม 

อันเป็นเครื่องมือในการวิจัยท่ีแน่นอน ผู้วิจัยที่ประสงค์จะใช้ทฤษฎีกลุ่มนี้เป็นกรอบงานวิจัย 

จะต้องน�ำทฤษฎีกลุ่มนี้มาประยุกต์เพื่อพัฒนาค�ำถามขึ้นเอง

ทฤษฎีกลุ่มท่ีสอง เป็นทฤษฎีท่ีประยุกต์และพัฒนามาจากกลุ่มแรก เพื่อน�ำมาใช้ใน

การแก้ไขปัญหาขององค์การ เนื่องจากว่า ลูกจ้างหรือบุคลากรขององค์การไม่ปรารถนาที่จะใช้

เทคโนโลยีหรือระบบใหม่ ๆ ที่องค์การน�ำเข้ามาใช้ในองค์การ โดยประเด็นค�ำถามที่เกิดจากการ

ประยกุต์ใช้ทฤษฎดีงักล่าวคอื อะไรคือ ปัจจยัทีท่�ำให้บคุลากรปฏเิสธหรอืยอมรบัการใช้เทคโนโลยี

ใหม่ และปัจจยัอะไรทีช่่วยอธบิายพฤตกิรรมเช่นนัน้ โดยทฤษฏฎกีลุม่นีไ้ด้เริม่ต้นขึน้จากทฤษฎกีาร

ยอมรับการใช้เทคโนโลยี (technology acceptance model - TAM) ซึ่งถูกสร้างขึ้นโดย Davis 

(1989) ต่อมาได้ถกูน�ำมาใช้เป็นทฤษฎเีพือ่สร้างกรอบในการศกึษาอย่างแพร่หลาย และได้รบัการ

ยืนยันว่าเป็นเครื่องมือในการท�ำนายความตั้งใจในการแสดงพฤติกรรมของมนุษย์ ทฤษฎี TAM 
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ได้เสนอปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมมนุษย์ไว้ 2 ปัจจัยหลักคือ การรับรู้ถึงความมีประโยชน์ 

(perceived usefulness of use - PU) และ การรับรู้ถึงความง่ายในการใช้ (perceived ease 

of use - PE) ซึ่งการศึกษาและการทดสอบทฤษฎีนี้ถูกพบในผลงานหลายชิ้น เช่น ผลงานของ 

Chuttur (2009) Pavlou และ Vryonides (2009) Lee, Kozar และ Larsen (2003) Szajna 

(1996) และ Swanson (1982) ส�ำหรับทฤษฏี TAM 2 ซึ่งเสนอโดย Venkatesh และ Davis 

(2000) ได้ถกูพฒันามาจาก TAM กล่าวคอื ได้มกีารเพิม่องค์ประกอบย่อยในกลุม่ของ Perceived 

usefulness โดยทฤษฏีในกลุ่มนี้ทั้ง TAM และ TAM 2 ได้มีการสร้างค�ำถามอันเป็นเครื่องมือ

ในการท�ำวิจัย (items in instrument) ที่ค่อนข้างแน่นอน และพบว่า ปัจจัยหลักท้ัง 2 องค์

ประกอบนี้ (perceived usefulness และ perceived ease) มีค่าความตรงและความเท่ียง 

(validity และ reliability) ค่อนข้างสูง เช่น ค่าความเที่ยงขององค์ประกอบทั้งสองใน TAM 2  

คือจาก .80 - .98 (Venkatesh & Davis, 2000)

อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีในกลุ่มที่สองได้ถูกวิจารณ์มากในเรื่องของจ�ำนวนปัจจัยหรือ 

ตัวท�ำนาย (predictors) ว่ามีจ�ำนวนน้อยเกินไป ซึ่งอาจไม่เพียงพอที่จะใช้อธิบายพฤติกรรมของ

บุคคลในองค์การได้ ดังนั้นจึงได้มีการพัฒนาทฤษฎีในกลุ่มที่สาม ซ่ึงเป็นทฤษฎีที่พัฒนาต่อจาก

ทฤษฎใีนกลุม่ทีส่อง โดยมจี�ำนวนตวัแปรท�ำนายมากขึน้คอื ทฤษฎกีารยอมรับและการใช้เทคโนโลยี 

(the unified theory of acceptance and use of technology - UTAUT) ซึ่งการพัฒนา

ทฤษฎีนี้โดยท�ำการเปรียบเทียบ 8 รูปแบบจ�ำลองของ 8 ทฤษฎี ได้แก่ 1) Theory of reasoned 

action - TRA 2) Technology of acceptance model - TAM 3) Motivational model 

- MM 4) Theory of planned behavior - TPB 5) Model combing the TAM and TPB - 

C-TAM-TBP 6) Innovation diffusion theory - IDT 7) Social cognitive theory - SCT 8) 

Model of PC utilization - MPCU โดยทฤษฎี UTAUT นี้ได้เสนอ 4 ปัจจัยหรือองค์ประกอบ

หลกัทีส่ามารถอธบิายพฤตกิรรมมนษุย์ ได้แก่ 1) ความคาดหวงัต่อการปฏบิติังาน (performance 

expectancy) 2) ความคาดหวังต่อความพยายามที่ตนให้กับงาน (effort expectancy)  

3) อทิธพิลจากสงัคม (social influence) 4) เงือ่นไขสนบัสนนุหรือปัจจยัสภาพแวดล้อมทีเ่หมาะสม  

(facilitating conditions) ส�ำหรบัความคาดหวงัต่อการปฏบิติังาน (performance expectancy) 

นั้นมีความหมายในลักษณะเดียวกันกับการรับรู้ถึงความมีประโยชน์ (perceived usefulness) 

ของทฤษฎี TAM และความคาดหวังต่อความพยายามที่ตนให้กับงาน (effort expectancy) 

มีความหมายเดียวกันกับการรับรู้ถึงความง่าย (perceived ease) ของทฤษฎี TAM นั่นเอง  

นอกจากนี้ ทฤษฎี UTAUT ยังได้เสนอปัจจัยแทรกซ้อนอีกหลายตัว เช่น เพศและประสบการณ์ 

เป็นต้น ซ่ึงค่าความเที่ยงและความตรงของ 4 ปัจจัยหลักดังกล่าวพบว่า มีค่าความตรงและ 

ความเที่ยงสูงเช่นเดียวกัน (Venkatesh & Bala, 2008) 
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นอกจากปัจจัยหรือตัวแปรท�ำนายที่ได้อ้างอิงจากทฤษฎีดังกล่าวแล้ว ในผลการศึกษา

ก่อนหน้านี้ยังได้พบว่า ระดับการศึกษาของอาจารย์ มีผลต่อจ�ำนวนงานวิจัยที่อาจารย์ผลิตได้ 

(Clarke, 2010; Kirtikara, 2012; Sangnapabowarn, 2003; Su, 2011) รวมถึงภาระงานสอน

ของอาจารย์ที่มากกว่า 9 ชั่วโมงต่อสัปดาห์พบว่า มีผลกระทบในเชิงลบต่อเวลาท่ีอาจารย์ใช้ใน

การผลติงานวจิยั อกีทัง้ยงัมผีลกระทบต่อเนือ่งไปถงึจ�ำนวนของงานวจัิยทีอ่าจารย์ผลิตได้อกีด้วย 

(Hassan et al., 2008; Mitchell & Rebne, 1995) ทั้งนี้เป็นเพราะว่า อาจารย์ต้องการเวลาที่

เพียงพอในการศึกษาและท�ำงานวิจัย (Borg, 2007; Borg & Alshumaimeri, 2012)

ดงัน้ัน แบบจ�ำลองหรือกรอบการศกึษาของงานวจิยัชิน้นีจ้งึถกูสร้างขึน้จาก 3 กลุ่มทฤษฎี

ทีเ่ก่ียวข้องกบัพฤตกิรรมมนษุย์ ตลอดจนแนวคิดของงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง โดยได้แสดงกรอบแนวคดิ

ของงานวิจัยและสมมติฐานดังต่อไปนี้

ภาพที่ 1. แบบจ�ำลองหรือกรอบแนวความคิดของงานวิจัย
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เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

ผู้วิจัยได้ท�ำการทบทวนวรรณกรรมเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้

มหาวิทยาลัยไทยกับการท�ำวิจัย

มหาวทิยาลยัของรฐัถกูตัง้ขึน้ในสมยัรชักาลที ่5 โดยมหาวทิยาลยัแห่งแรกคอื จฬุาลงกรณ์

มหาวทิยาลัย ซึง่มีวตัถุประสงค์เพือ่เตรยีมบคุลากรเพือ่เข้ารบัราชการ รวมถงึความต้องการพฒันา

ระบบการศึกษาให้เท่าเทียมกับนานาอารยประเทศ โดยมหาวิทยาลัยแห่งแรกได้ท�ำการเปิดสอน 

4 คณะคือ คณะแพทยศาสตร์ (the faculty of medicine) คณะรัฐประศาสนศาสตร์ (the  

faculty of public administration) คณะวิศวกรรมศาสตร์ (the faculty of engineering)  

และ คณะศิลปศาสตร์ (the faculty of arts and science) โดยได้มีการเสนอคุณวุฒิเฉพาะ 

ระดับอนุปริญญา (high diploma degree) ซึ่งบัณฑิตที่จบการศึกษาจะถูกส่งเข้าประจ�ำการ

ตามหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐบาลตามสาขาที่จบการศึกษา ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงเน้นเฉพาะ

การสอนเป็นหลัก ต่อมา เนื่องจากความพยายามที่จะสร้างความเชี่ยวชาญในแต่ละด้านจึงได้จัด

ตั้งมหาวิทยาลัยขึ้นอีก 4 แห่ง ในปี พ.ศ.2484 ได้แก่ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร์ มหาวทิยาลัยศลิปากร และมหาวทิยาลยัมหดิล ต่อมา ประชาชนได้มคีวามต้องการ

ศึกษามากขึ้น จึงท�ำให้มหาวิทยาลัยที่มีอยู่ไม่เพียงพอต่อความต้องการของประชาชน ดังนั้น 

รฐับาลจงึได้ท�ำการจดัตัง้มหาวทิยาลยัเพิม่ข้ึนอกี 2 แห่ง ซ่ึงเป็นมหาวทิยาลัยเปิดคอื มหาวทิยาลัย

รามค�ำแหง และมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

อย่างไรก็ตาม ระบบการศึกษาในมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่จะเน้นการเรียนการสอนใน

ห้องเรียนเป็นหลัก ส่วนผู้สอนก็ใช้องค์ความรู้จากต�ำราต่างประเทศ โดยการอ่านและจดจ�ำ

ความรู้แล้วมาถ่ายทอดให้นักศึกษาอีกทอดหนึ่งมากกว่าที่จะแสวงหาองค์ความรู้ใหม่ ๆ ข้ึนเอง 

พฤติกรรมน้ีจึงท�ำให้นักศึกษาคุ้นเคยกับการฟังและจดจ�ำความรู้ที่อาจารย์บอกและน�ำไปใช้สอบ

ประเมินวัดผล ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวนี้ ยากที่จะท�ำการเปลี่ยนแปลงในเวลาอันสั้นได้ (Sinlarat, 

2004) นอกจากนี้ ยังได้กลายเป็นบรรทัดฐานส�ำหรับอาจารย์มหาวิทยาลัยที่เน้นการเรียนการ

สอนมากกว่าการท�ำวิจัย 

วิธีการปรับปรุงระบบการศึกษาของไทยได้มีปัจจัยหนึ่งซ่ึงถูกกล่าวถึงกันมากคือ การ

เพ่ิมผลงานวจิยัทีม่คีณุภาพ การเข้าสูต่�ำแหน่งทางวชิาการ และการเพิม่คณุวฒุทิางการศกึษาของ

อาจารย์ (Kirtikara, 2012; Sinthunava, 2011; Sombatsompop et al., 2010; Svasti & Asavisanu, 

2006; Sangapabowarn, 2003; Matichon Online, 2011) โดยเฉพาะจ�ำนวนผลงานวิจัย

นั้น ได้น�ำมาเป็นตัวชี้วัด (criteria) ที่ส�ำคัญในการให้คะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยด้วย  

(Commins et al., 2008) ดังนั้น จึงสามารถกล่าวสรุปได้ว่า มหาวิทยาลัยหรือหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องกับการศึกษาของไทยในปัจจุบันได้ให้ความส�ำคัญต่อการผลิตผลงานวิจัยมากยิ่งขึ้น
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งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรตามหรือพฤติกรรมในการท�ำวิจัย 
	 พฤติกรรมในการท�ำวิจัย (behavior in conducting research) เป็นตัวแปรตาม

ในงานวิจัยนี้ ซึ่งหมายความถึง ความมากน้อยในการท�ำวิจัยของอาจารย์หรือความมากน้อยใน

การเข้าไปมีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับงานวิจัยในรูปแบบต่าง ๆ  ในการศึกษานี้ มีความหมายใกล้เคียง

หรือครอบคลุมตัวแปรในหลาย ๆ งานวิจัย ซึ่งได้มีการใช้ค�ำที่แตกต่างกัน เช่น ค�ำว่า Research 

engagement (e.g., Clarke, 2010), Academic productivity (e.g., Hassan et al., 2008), 

Research capability (e.g., Svasti & Asavisanu, 2006), Faculty productivity (e.g., Fairweather, 

2002), และ Academic research productivity (e.g., Mitchell & Rebne, 1995) เป็นต้น 

แม้ว่ามกีารใช้ค�ำท่ีแตกต่างกนั แต่มกีารใช้วิธกีารวดัตัวแปรเหล่านัน้ในรปูแบบทีค่ล้าย ๆ  กนั กล่าว

คือ ใช้วิธีนับจ�ำนวนของผลงานการวิจัยในรูปแบบต่าง ๆ รวมกัน 

นอกจากนี้ จากหลาย ๆ งานวิจัยที่ได้ยกตัวอย่างไปข้างต้นนั้น งานวิจัยดังกล่าว ได้ใช้

ทฤษฎีอ้างอิงที่อธิบายแตกต่างกันไป และตัวแปรท�ำนายก็แตกต่างกันด้วย เช่น การวิจัยของ 

Clarke (2010) ใช้ทฤษฏีพฤติกรรมตามแผน (the theory of planed behavior) ของ Ajzen 

เพื่ออธิบายตัวแปรตาม Research engagement โดยใช้ 3 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ 1) ทัศนคติที่

มีต่อ Research engagement 2) มุมมองด้านค่านิยมที่มีต่อ Research engagement และ  

3) ระดบัการควบคุมความสามารถในการท�ำวจิยั ซ่ึงจริง ๆ  แล้วทัง้ 3 ตัวแปรนี ้มคีวามหมายอย่าง

เดียวกันกับตัวแปรการรับรู้ถึงความมีประโยชน์ (PU) การรับรู้ถึงความง่าย (PE) และอิทธิพลทาง

สังคม (SI) ที่อยู่ในทฤษฎีการยอมรับการใช้เทคโนโลยี (TAM) หรืออยู่ในทฤษฎีการยอมรับและ

การใช้เทคโนโลยี (UTAUT) ตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น

 

งานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบัตวัแปรอสิระหรอืตวัแปรท�ำนาย (predictors) ทีม่ผีลกระทบ 

ต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัย
	 การรบัรูถึ้งความมปีระโยชน์ (perceived usefulness - PU) สบืเนือ่งมาจากองค์การ

หลายองค์การพบว่า ได้เกดิปัญหาทีค่ล้ายคลึงกนัคอื ผู้ปฏบัิติงานในองค์การมกัจะพยายามปฏเิสธ

ที่จะใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ หรือซอฟต์แวร์ (Software) ใหม่ ๆ ที่องค์การน�ำมาให้ใช้ ซ่ึงความ

พยายามในการหาสาเหตุเพื่อแก้ไขปัญหาการพยายามปฏิเสธการใช้ดังกล่าว ตัวแปรนี้จึงถูกน�ำ

มาใช้เพื่อศึกษาว่ามีผลต่อพฤติกรรมของผู้ปฏิบัติงานนั้นหรือไม่ (Chuttur, 2009; Lee et al., 

2003; Venkatesh & Davis, 2000; Davis, 1989) และจากการศึกษาพบว่า PU เป็นตัวแปรที่มี

ความส�ำคญัมากกว่าตวัแปรอืน่ ๆ  อกีท้ังมีผลกระทบอย่างมนียัส�ำคญัทางสถิติกบัระดับความต้ังใจ

ของผู้ปฏิบัติงานในการจะท�ำหรือไม่ท�ำพฤติกรรมใด ๆ ซ่ึงตัวอย่างของการประยุกต์ใช้ตัวแปรนี ้

เพื่ออธิบายพฤติกรรม เช่น ในผลงานของ Pavlou และ Vryonides (2009) จากการทบทวน



187

ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัยของอาจารย์ประจ�ำสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ประเทศไทย

วรรณกรรมข้างต้น สนับสนุนสมมติฐานที่ 1 ว่าการรับรู้ถึงความมีประโยชน์ในการท�ำวิจัย (PU) 

มีผลกระทบทางบวกต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัย (behavior in conducting research)

	 การรับรู้ถึงความง่ายในการท�ำ (perceived ease - PE) โดยปกติแล้วจะถูกน�ำมาใช้

ควบคู่กับ PU เนื่องจากเป็นสองตัวแปรท�ำนายที่มีความส�ำคัญใน TAM ดังนั้น จึงถูกน�ำมาใช้ใน

การศึกษาด้วยเช่นกัน และพบว่า มีผลกระทบอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับพฤติกรรมที่ถูกศึกษา 

อย่างไรก็ตาม PE นัน้ ถกูพบว่า มผีล (strong/powerful) น้อยกว่า PU หรอืในบางงานการศกึษา

พบว่า PU มีผลต่อพฤติกรรมอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แต่ PE กลับไม่มีผลต่อพฤติกรรม เช่น ใน

การศึกษาของ Chau โปรแกรมซอฟต์แวร์ที่ถูกทดสอบคือ Microsoft Word และ Microsoft 

Excel ซึ่งในช่วงนั้นถือว่าเป็นโปรแกรมที่ค่อนข้างใหม่ การใช้สองตัวแปรข้างต้น ซึ่งน�ำมาจาก 

TAM 1 และ TAM 2 เป็นปัจจัยท�ำนายที่ส่งผลกระทบถึงพฤติกรรมในการท�ำวิจัยของอาจารย์ 

ซึ่งถึงแม้ว่า วัตถุประสงค์ของการสร้างตัวแปรดังกล่าว จะใช้ในการศึกษาสาขาสารสนเทศ แต่

อย่างไรก็ตาม ท้ังสองตัวแปรดังกล่าวได้ถูกพัฒนาขึ้นมาจากทฤษฏีพฤติกรรม จึงสามารถน�ำมา

ใช้เพ่ืออธิบายพฤติกรรมในการท�ำวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยในฐานะบุคลากรขององค์การได้

เช่นเดียวกัน และจากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นได้สนับสนุนสมมติฐานที่ 2 ว่าการรับรู้ถึง 

ความง่ายในการท�ำวิจัย (PE) มีผลกระทบทางบวกต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัย

	 อทิธิพลจากสงัคม (social influence - SI) ถกูพฒันามาจากขึน้มาจากกลุม่ของทฤษฏี 

TAM (s) และถกูรวมอยูใ่นทฤษฏ ีUTAUT (Venkatesh & Bala, 2008) ซ่ึงถกูน�ำมาใช้ในหลาย ๆ  

งานวิจัย เช่น งานวิจัยที่เกี่ยวกับการ adoption ของการใช้ wireless LAN technology ในผล

งานของ Anderson และ Schwager และการใช้ระบบตูป้ระชาสมัพนัธ์ ซึง่ถกูน�ำมาใช้ในนโยบาย

รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ ในประเทศไต้หวัน และในการศึกษาของ Wang และ Shin (2009) จาก

การทบทวนวรรณกรรมข้างต้นได้สนับสนุนสมมติฐานที่ 3 ว่าการได้รับอิทธิพลทางสังคมในด้าน

การท�ำวิจัย มีผลกระทบทางบวกต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัย 

	 เงื่อนไขสนับสนุน (facilitating conditions - FC) ถูกพัฒนาขึ้นมาจากกลุ่มของ

ทฤษฎี TAM (s) และถูกรวมอยู่ในทฤษฏี UTAUT (Venkatesh & Bala, 2008) เช่นเดียวกัน  

ดังนั้นจึงถูกใช้เป็นหนึ่งในตัวแปร

ตัวแปรดังกล่าวถูกน�ำมาทดสอบในการศึกษาของ Wang และ Shin (2009) ซึ่งได้ศึกษา

ระบบตู้ประชาสัมพันธ์ที่น�ำมาใช้ในนโยบายรัฐบาลอิเล็กทรอนิคส์ ในประเทศไต้หวัน และการ

ศึกษาของ Anderson และ Schwager กับการใช้เทคโนโลยีพบว่า เงื่อนไขสนับสนุนมีผลกระ

ทบทางบวกต่อการปฏเิสธหรอืยอมรบัการใช้เทคโนโลยขีองบคุลากร จากการทบทวนวรรณกรรม
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ข้างต้น สนบัสนนุสมมตฐิานท่ี 4 ว่าการได้รบัเงือ่นไขสนบัสนนุในด้านการท�ำวจิยั มผีลกระทบทาง

บวกต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัย 

	 ระดับการศึกษา/คุณวุฒิด้านการศึกษา จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า อาจารย์

ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอกน่าจะมีศักยภาพมากกว่าในการท�ำงานวิจัย (Matichon Online, 2011) 

นอกจากนี้ จากการศึกษาด้านปัจจัยท่ีมีผลต่อการเข้าร่วมในการวิจัยของนักวิชาการในด้าน

ครอบครัวและโภชนาการ ในสถาบันการศึกษาของประเทศจาไมก้า (Jamaica) พบว่า ระดับ

การศึกษาของนักการศึกษาได้มีผลต่อการเข้าร่วมท�ำวิจัยของนักวิชาการ (Clarke, 2010) และ

ยงัมกีารศึกษาทีค่ล้ายกนั ๆ  ซึง่เป็นการศกึษาจ�ำนวนผลงานการวจัิยท่ีผลิตได้ของอาจารย์ประเทศ

มาเลเซียพบว่า ปัจจัยด้านคุณวุฒิหรือระดับของปริญญาของอาจารย์ มีผลต่อจ�ำนวนผลงานวิจัย

ของอาจารย์มาเลเชยี (Hassan et al., 2008) ซ่ึงจากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น ได้สนบัสนนุ

สมมติฐานที่ 5 ว่าระดับการศึกษาสูงสุด มีผลกระทบทางบวกต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัย 

	 ภาระงานสอน จากการเปรียบเทียบภาระงานสอนระหว่างมหาวิทยาลัยเก่าแก่ของ

รัฐกับมหาวิทยาลัยใหม่ของรัฐ เช่น มหาวิทยาลัยราชภัฏพบว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏมี

ภาระหน้าที่การสอนค่อนข้างมาก ซึ่งอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท�ำให้เวลาที่ใช้ในการท�ำวิจัยน้อยลง 

และส่งผลให้จ�ำนวนของผลงานวิจัยน้อยตามไปด้วย (Kirtikara, 2012) อย่างไรก็ตาม งานวิจัย

เชิงปริมาณของ Mitchell และ Rebne (1995) พบว่า ตัวแปรดังกล่าวมีผลต่อการผลิตผลงาน

วิจัยเช่นเดียวกัน แต่เป็นผลลัพธ์ในทางตรงกันข้าม กล่าวคือ พบว่าเวลาที่ใช้ในการสอนมากจะมี

ผลกระทบทีเ่ป็นบวก กล่าวคอื มผีลท�ำให้จ�ำนวนผลงานวจัิยของอาจารย์มากขึน้ เนือ่งจากสภาพ

แวดล้อมของสงัคมไทยต่างจากประเทศสหรฐัอเมรกิา จงึท�ำให้ผลทีไ่ด้แตกต่างกัน ส�ำหรบัการวจิยั

นีไ้ด้ตัง้ข้อสมมตฐิานตามข้อสมตฐิานของ Kirtikara (2012) และจากการทบทวนวรรณกรรมอืน่ ๆ  

ข้างต้น จึงได้สนับสนุนสมมติฐานที่ 6 ที่ว่าภาระงานสอน มีผลกระทบทางลบต่อเวลาที่ใช้ในการ

ท�ำวิจัย

	 เวลาที่ใช้ในการท�ำวิจัย ถูกพบว่า มีผลต่อการท�ำวิจัยของอาจารย์ด้วยเช่นกัน  

(research productivity of academic staff) (Clark, 2010; Mitchell & Rebne, 1995) 

และจากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น สนับสนุนสมมติฐานที่ 7 ว่าเวลาที่ใช้ในการท�ำวิจัยมีผล 

กระทบทางบวกต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัย 
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ระเบียบวิธีการวิจัย

ตัวแปรได้ถูกน�ำมาทดสอบการยืนยันค่าความถูกต้องของแบบจ�ำลอง (goodness of 

fit) โดยผ่านการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis - CFA) หรือ 

เรยีกว่า แบบจ�ำลองการวดั “Measurement model” ซ่ึงพิจารณาจากค่าตัวชีว้ดัของแบบจ�ำลอง 

(model fit criteria) จากน้ันจงึทดสอบสมมตฐิานโดยใช้แบบจ�ำลองสมการโครงสร้าง (structural 

equation model or SEM) ด้วยโปรแกรม AMOS 21 การวจิยัใช้แบบสอบถาม (survey design) 

เพื่อเก็บข้อมูลเพียงครั้งเดียว (cross-sectional survey) ซึ่งตามหลักการของ SEM ควรใช้กลุ่ม

ตัวอย่างอย่างน้อยประมาณ 200 หรือมากกว่า (Kline, 2005) ในการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้ส่ง

แบบสอบถามไปยังมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้งหมด 40 แห่ง ซ่ึงเปิดสอนสาขารัฐประศาสนศาสตร์ 

รฐัศาสตร์และการปกครองท้องถ่ิน ได้รบัแบบสอบถามตอบกลบัทัง้สิน้จ�ำนวน 370 แบบสอบถาม

จาก 32 แห่ง เป็นกลุ่มรัตนโกสินทร์ 4 แห่ง กลุ่มภาคกลาง 7 แห่ง กลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

10 แห่ง กลุ่มภาคเหนือ 7 แห่ง และกลุ่มภาคใต้ 4 แห่ง

	

เครื่องมือวิจัย

แบบสอบถามประยุกต์จากเครื่องมือวิจัย ที่ ถูกพัฒนาและทดสอบจากนักวิจัย 

ในหลาย ๆ ประเทศ เช่น Chuttur (2009) Lee, Kozar และ Larsen (2003) Pavlou และ 

Vryonides (2009) Swanson (1982) Szajna (1996) Venkatesh, Morris, Davis และ Davis 

(2003) Taylor และ Todd (1995) และมีหลักฐานซึ่งยืนยันค่าความเที่ยงตรง (validity) และ

ความเช่ือมั่น (reliability) มาเป็นระยะเวลายาวนานหลายสิบปี (Chuttur, 2009) สเกลที่ใช้

ส�ำหรับตัวแปรจะประกอบไปด้วย 4 สเกลคือ PU scale, PE scale, SI scale, และ FC scale 

(Davis & Venkatesh, 1996; Venkatesh & Bala, 2008; Venkatesh et al., 2003) รายการ

ค�ำถามในแบบสอบถามของ PU และ PE ซึ่งมาจากทฤษฎี TAM มีค่าความเชื่อมั่น (reliability) 

และความเทีย่งตรง (validity) สงูในระดบัทีเ่ป็นทีย่อมรบั (Lee et al., 2003; Doll et al., 1998; 

Davis, 1989) ได้มีการศึกษาและทดสอบความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรงของข้อค�ำถามหรือ 

ตัวชี้วัด การศึกษาของ Davis (1989) พบว่า PU มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .98 และ PE มีค่าความ

เชื่อมั่นเท่ากับ .94 ส่วนการศึกษาของ Adams, Nelson และ Todd (1992) พบว่า PU และ PE 

มค่ีาความเทีย่งทีเ่ข้มแขง็เช่นกนั กล่าวคอื PU มค่ีาความเชือ่มัน่ภายในเท่ากบั 0.94 และ PE มค่ีา

ความเชื่อมั่นภายในเท่ากับ 0.88 ส�ำหรับ SI และ FC scales ซึ่งพัฒนาจากทฤษฎี UTAUT นั้น 

พบว่า มีค่าความเชื่อมั่นภายในสูงเช่นกัน วัดได้จากค่า Cronbach’s alpha ระดับของค่า 

ความเชื่อมั่นของ SI คืออยู่ระหว่าง .88 - .94 เมื่อทดสอบจากหลายกลุ่มตัวอย่าง และระดับค่า
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ความเชื่อมั่นของ FC คืออยู่ระหว่าง .83 - .87 เมื่อทดสอบจากหลายกลุ่มตัวอย่างเช่นเดียวกัน 

(Venkatesh et al., 2003) ส่วนค่าความเที่ยงตรงนั้น ได้มีการทดสอบและถูกประเมินโดยใช้วิธี 

Multitrait, Multimethod (MTMM) ซึง่ถกูอธบิาย โดย Campbell และ Fiske จากการทดสอบ

ด้วยวิธีนี้ ได้พบว่า มีค่าความเที่ยงตรงสูงเช่นกัน (Adams et al., 1992) 

ตารางที่ 1. แหล่งที่มาหรืออ้างอิงในการพัฒนาตัวแปร

ตัวแปรที่ถูกวัด ชนิดตัวแปร แหล่งที่มาหรืออ้างอิง

B_research ตัวแปรตาม Clarke (2010), Fairweather (2002)

PU ตัวแปรอิสระ/ท�ำนาย the PU scale of TAM2 (Venkatesh & Davis, 

2000)

PE ตัวแปรอิสระ/ท�ำนาย the PE scale of TAM2 (Venkatesh & Davis, 

2000) 

SI ตัวแปรอิสระ/ท�ำนาย the SI scale of UTAUT (Venkatesh, et al., 

2003)

FC ตัวแปรอิสระ/ท�ำนาย the FC scale of UTAUT (Venkatesh, et al., 

2003)

TL ตัวแปรอิสระ/ท�ำนาย Borg (2007) Hassan และคณะ (2008) Kirtikara 

(2012) Sangnapabowarn (2003) 

DL ตัวแปรอิสระ/ท�ำนาย Clarke (2010) Hassan และคณะ (2008)  

Matichon Online (2011) Sangnapaboworn 

(2003) Su (2011)

หมายเหตุ: 	B_research = พฤติกรรมในการท�ำวิจัย 

		  PU = เหตุผลหรือแรงจูงใจด้านความมีประโยชน์ 

		  PE = เหตุผลหรือแรงจูงใจด้านความง่าย 

		  SI = เหตุผลหรือแรงจูงใจที่ได้รับการสนับสนุนจากบุคคลรอบข้าง 

		  FC = เหตุผลหรือแรงจูงที่ได้รับการอ�ำนวยความสะดวก 

		  TL = ภาระงานสอนต่อสัปดาห์ และ 

		  DL = ระดับการศึกษาสูงสุด 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

	 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น เพื่อส�ำรวจหาค่าสูญหาย (missing values) ค่าสุดโต่ง 

(outliers) และยืนยันข้อตกลงเบื้องต้นของค่าความโค้งปกติ (assumption of normality) ซึ่ง

พิจารณาจากค่าเบ้และค่าโด่ง (skewness and kurtusis) จากการวิเคราะห์เบื้องต้นพบว่า มี

จ�ำนวน 23 แบบสอบถามที่มีข้อมูลสูญหายในบางตัวแปร ซึ่งเป็นการสูญหายแบบสุ่มกระจาย ไม่

เฉพาะทีตั่วแปรใดตวัแปรหนึง่ (missing at random - MAR) ดังนัน้ ข้อมลูจาก 23 แบบสอบถาม

เหล่านี้ถูกลบทิ้ง คงเหลือข้อมูลทั้งสิ้น 347 แบบสอบถาม

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างพบว่า ประมาณร้อยละ 70 เป็นเพศหญิง และประมาณ

ร้อยละ 30 เป็นเพศชาย อายุอยู่ระหว่าง 25 - 60 ปี โดยเฉลี่ยคือ อายุประมาณ 38 ปี ผู้ตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาโทคือ ร้อยละ 86.5 และระดับของต�ำแหน่ง

ทางวิชาการนั้น ส่วนใหญ่เป็นอาจารย์คือ ร้อยละ 85.3 ดังแสดงในตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน (Frequency) ร้อยละ 

(Percent-%)

เพศ 

    ชาย 107.0      204.0

    หญิง            69.2        30.8

อายุระหว่าง 25 - 60 ปี , อายุเฉลี่ย = 37.92 (SD = 7.88)

ระดับการศึกษา 

   ปริญญาตรี 2.0       300.0 

   ปริญญาโท 42.0 3.0

   ปริญญาเอก              0.6         86.5

   หลังปริญญาเอก            12.1        

ต�ำแหน่งทางวิชาการ 

   อาจารย์ 300.0 46.0

   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 46.0         13.3 

   รองศาสตราจารย์ 1.0         

   ศาสตราจารย์ 0.0           0.0

ภาระงานสอนระหว่าง 6 - 30 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ โดยเฉลี่ย 14.73 (SD = 4.26)

ประสบการณ์การสอนระหว่าง 1 - 35 ปี โดยเฉลี่ย 9.20 ปี (SD = 7.15)

ระยะเวลาโดยเฉลี่ยส�ำหรับการท�ำวิจัยระหว่าง 0 - 24 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ โดยเฉลี่ย 4.20 (SD 

= 4.68)

	 การวิ เคราะห์องค ์ประกอบเชิงยืนยัน ถือเป ็นประเภทแบบจ�ำลองการวัด  

(measurement model) เพือ่ใช้เป็นการยนืยนัความถกูต้องขององค์ประกอบในแบบจ�ำลอง เพือ่

ทดสอบภาวะสารรูปสนิทดี (goodness of fit) ใช้ดัชนีชี้วัด 5 ตัว ได้แก่ 1) ค่าไคแสควร์สัมพัทธ์ 

(χ2)/df 2) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (comparative fit index - CFI) 3) ดัชนี

วดัระดบัความกลมกลนื (goodness-of-fit - GFI) 4) ค่ารากก�ำลังสองของความคลาดเคล่ือนโดย

ประมาณ (root-mean-square error of approximation – RMSEA) 5) ค่ารากของค่าเฉลี่ย

ก�ำลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (standardized root mean square residual 

- SRMR) ส�ำหรับระดับค่าที่ยอมรับได้และค่าที่ถือว่าดี ใช้เกณฑ์จาก Kline (2005) 

0.9

0.2
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	 แบบจ�ำลองเบื้องต้น (initial model) จะประกอบด้วย 4 ปัจจัยซึ่งเป็นปัจจัยที่ไม่

สามารถวดัได้โดยตรง (constructs) ได้แก่ 1) การรบัรูถ้งึความมปีระโยชน์ ใช้สัญลกัษณ์ย่อคอื ตัว 

U 2) การรับรู้ถึงความง่ายในการท�ำ ใช้สัญลักษณ์ย่อคือ ตัว E 3) อิทธิพลจากสังคม ใช้สัญลักษณ์

ย่อคือ ตัว S และ 4) เงื่อนไขสนับสนุน ใช้สัญลักษณ์ตัวย่อคือ ตัว F โดยแต่ละปัจจัยนั้น ประกอบ

ด้วยข้อค�ำถาม 4 ข้อค�ำถาม ซึง่ถอืเป็นตวัแปรท่ีสังเกตได้ (observed variables) ผลการวเิคราะห์

แสดงผลของดัชนีแสดงความกลมกลืนของแบบจ�ำลอง ดังนี้ x2/df = 5.221, CFI = .848, GFI = 

.845, RMSEA = .110 และ SRMR = .0868 ค่าดัชนีชี้วัดดังกล่าวต�่ำกว่าระดับที่ยอมรับได้ แบบ

จ�ำลองเบือ้งต้นจึงมีความสอดคล้องไม่ดกีบัข้อมลูเชงิประจักษ์ ดังนัน้ แบบจ�ำลองจะถกูปรับ ดังนี้ 

เมื่อพิจารณา Factor loadings พบว่า ตัวแปรที่สังเกตได้ 4 ข้อค�ำถาม ได้แก่ PE1 SI3 SI4 และ 

FC3 มีค่าต�่ำกว่า .60 (Hair et al., 2010) จึงควรตัดออกจากแบบจ�ำลอง ส�ำหรับการแนะน�ำ

ของ MI (modification indices) จากโปรแกรม AMOS คือให้เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของค่าผิด

พลาด (errors) ระหว่างต่างปัจจยั ซึง่เราไม่สามารถโยงความสัมพันธ์ของค่าผิดพลาดข้ามตัวแปร

ได้ จะท�ำได้เฉพาะภายในตัวแปรเดียวกันเท่านั้น แบบจ�ำลองที่ถูกปรับ (Revised model) มีค่า

ดัชนีแสดงความกลมกลืน ดังนี้ x2/df = 2.563, CFI = .964, GFI = .944, RMSEA = .067 และ 

SRMR = .057 ค่าดชันแีสดงให้เหน็ว่า มคีวามสอดคล้องในเกณฑ์ดีกบัข้อมลูเชงิประจักษ์ ส�ำหรับ

ค่า Factor loadings และ Squared multiple correlations แสดงในตารางที่ 4 และแบบ

จ�ำลองซึ่งถูกปรับ (revised model) แสดงในภาพที่ 2 ดังต่อไปนี้

ภาพที่ 2. แบบจ�ำลองที่ถูกปรับ (revised model) ของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
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งานวิจัยนี้ได้แสดงหลักฐานค่าความเที่ยงตรงของเคร่ืองมือวิจัยที่ถูกพัฒนาเพ่ือใช้กับ

ข้อมูลที่ได้รวบรวมในการศึกษานี้ โดยพิจารณาจากค่าทางสถิติดังต่อไปนี้

	 ค่าความเชื่อมั่น (composite reliability - CR) หากค่านี้สูง แสดงให้เห็นว่า องค์

ประกอบนั้น ๆ ประกอบด้วยข้อค�ำถามหรือตัวชี้วัดที่มีความสัมพันธ์ภายในที่ดีต่อกัน (internal 

consistency) ค่าที่ยอมรับได้ของความเชื่อมั่นชนิดนี้คือ ไม่ควรต�่ำกว่า .50 (Hair et al., 2010) 

โปรแกรม AMOS ไม่สามารถจัดหาค่า CR ได้โดยตรง แต่สามารถค�ำนวณเองได้ 

	 ค่าความเท่ียงตรงภายใน (convergent validity) ชนิดนี้พิจารณาได้จากค่า  

Average variance extracted evaluation (AVE) ค่าที่ยอมรับได้ของความเที่ยงตรงชนิดนี้คือ 

ไม่ควรต�่ำกว่า .50 (Hair et al., 2010) โปรแกรม AMOS ไม่สามารถจัดหาค่า AVE ได้โดยตรง 

แต่สามารถค�ำนวณเองได้เช่นกัน

	 ค่าความเที่ยงตรงเชิงจ�ำแนก (discriminant validity) ชนิดนี้จะตรวจสอบได้โดย

เปรียบเทียบค่า AVE กับค่าความสัมพันธ์ขององค์ประกอบเมื่อค่าความสัมพันธ์ถูกยกก�ำลัง 

(squared correlations) (Hair et al., 2010) 

ส�ำหรับการควบคุมค่าอคติความแปรปรวนที่เกิดจากการวิธีการวัดที่เหมือนกัน  

(controlling for common method variance bias) สองวิธีการหลักในการควบคุมค่าอคติ

ความแปรปรวนท่ีเกดิจากการวดัในงานวจัิยเชงิปรมิาณคอื 1) การออกแบบกระบวนการวจัิยก่อน

การเก็บข้อมลู และ 2) การใช้สถิตใินการควบคมุ (Podsakoff et al., 2003; Reio, 2010) ผูว้จิยัจงึ

ใช้เทคนิค Harman’s single-factor test (Podsakoff et al., 2003; Reio, 2010) เพื่อทดสอบ

ค่าความแปรปรวนดังกล่าว ค่าความแปรปรวน CMV อยู่ระหว่างร้อยละ 20 - 25 ของค่าความ

แปรปรวนทั้งหมด แสดงว่า ปัญหาของ CMV จะไม่กระทบต่อผลลัพธ์หรือข้อสรุปของงานวิจัย 

ตัวแปรแต่ละตัวแปรประกอบไปด้วย 4 ข้อค�ำถาม เช่น ตัวแปรด้านการรับรู ้ถึง 

ความมีประโยชน์ (PU) ประกอบด้วย 4 ข้อค�ำถามคือ PU1 ถึง PU4 เป็นต้น ค่าความเที่ยงตรง

และความเชื่อมั่น ของแบบจ�ำลองที่ถูกปรับ แสดงไว้ใน ตารางที่ 3 และตารางที่ 4 
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ตารางที่ 3. ดัชนียืนยันค่าความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นของแบบจ�ำลองที่ถูกปรับ 

ตัวแปร Factor loadings Revised Model

Initial Revised Sq multiple 

correlations

AVE CR Cronbach’s 

alpha

ด้านการรับรู้ถึงความมีประโยชน์ (PU) .65 .88 .87

PU1 .83 .83 .70

PU2 .71 .71 .50

PU3 .93 .93 .86

PU4 .73 .73 .54

ด้านการรับรู้ถึงความง่าย (PE) .61 .82 .81

PE1 .57 - -

PE2 .68 .70 .50

PE3 .86 .90 .81

PE4 .77 .73 .54

ด้านอิทธิพลทางสังคม (SI) .79 .88 .88

SI1 .87 .87 .76

SI2 .86 .91 .83

SI3 .59 - -

SI4 .53 - -

ด้านเงื่อนไขสนับสนุน (FC) .58 .81 .80

FC1 .83 .83 .69

FC2 .68 .68 .47

FC3 -.13 - -

FC4 .77 .77 .60
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ตารางที่ 4. ดัชนียืนยันค่าความเที่ยงตรงระหว่างปัจจัย (discriminant validity) 

ปัจจัย 1 2 3 4

ด้านการรับรู้ถึงความมีประโยชน์ (PU) .65 .05 .06 .14

ด้านการรับรู้ถึงความง่าย (PE) .05 .61

ด้านอิทธิพลจากสังคม (SI) .06 .10 .79

ด้านเงื่อนไขสนับสนุน (FC) .14 .27 .37 .58

หมายเหต ุค่าตามแนวทแยงมุมคือ ค่า AVE (average variance extracted) และค่านอกแนว

ทแยงมุมคือ ค่าความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยยกก�ำลังสอง (squared correlations between 

factors)

	 การวเิคราะห์แบบจ�ำลองสมการโครงสร้าง (SEM) การประเมนิแบบจ�ำลอง พิจารณา

จากดัชนีชี้วัด 5 ตัว เช่นเดียวกับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เพื่อทดสอบภาวะสารรูป

สนิทดี (goodness of fit) ถ้าแบบจ�ำลองสมการโครงสร้างแสดงตัวชี้วัดที่ต�่ำกว่าระดับที่ยอมรับ

ได้ แบบจ�ำลองอาจต้องมกีารปรบัแบบจ�ำลอง (modification) นอกจากนี ้ต้องมกีารพจิารณาค่า

ของ Factor loadings ซึง่ไม่ควรน้อยกว่า .60 อกีทัง้ต้องพจิารณาค่าความสมัพนัธ์ของปัจจยัรวม

ถึงค่าเศษเหลือ (residuals) (Hair et al., 2010)

แบบจ�ำลองสมการโครงสร้างได้มกีารใส่ตวัแปรซึง่สามารถสงัเกตได้เพิม่เติมคอื ระดบัการ

ศึกษาของอาจารย์ และภาระงานสอนของอาจารย์ ภาพที่ 3 แสดงแบบจ�ำลองสมการโครงสร้าง

แบบ Standardized และค่าดชันวีดัความกลมกลนืของแบบจ�ำลองของแบบจ�ำลององค์ประกอบ

เชิงยืนยัน และแบบจ�ำลองสมการโครงสร้างสรุปไว้ในตารางที่ 5 ตามล�ำดับ
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ภาพที่ 3. แบบจ�ำลองโครงสร้างแบบ Standardized

ตารางที่ 5. ค่าดัชนีวัดแบบจ�ำลองสมการโครงสร้าง

แบบจ�ำลอง

ดัชนีวัดแบบจ�ำลอง ระดับที่ยอมรับ ระดับดี CFA แบบจ�ำลองสมการโครงสร้าง

(χ2)/(df) <3.0 - 2.563 2.728

CFI >.90 >.95 .964 .947

GFI >.90 >.95 .944 .939

RMSEA <.07 <.05 .067 .068

SRMR <.08 <.05 .057 .058

ค่าดัชนีวัดแบบจ�ำลองโครงสร้างต�่ำกว่าแบบจ�ำลององค์ประกอบเชิงยืนยันเล็กน้อย 

อย่างไรก็ตาม ค่าดัชนีวัดความกลมกลืนของแบบจ�ำลองโครงสร้างอยู่ระหว่างระดับที่ยอมรับได้

จนถึงระดับดี ซึ่งแสดงว่าแบบจ�ำลองโครงสร้างมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนั้น 

การทดสอบสมมติฐานสามารถกระท�ำได้ 
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ผลการทดสอบสมมติฐาน ได้ค่าพารามิเตอร์ดังแสดงในตารางที่ 6 ต่อไปนี้

ตารางที่ 6. ค่าพารามิเตอร์จากแบบจ�ำลองโครงสร้าง (Unstandardized model)

Paths สมมติฐาน ค่าพารามิเตอร์ p Sig r2

PU ➝ B H1 (บวก) 1.03 .00 สนับสนุน .03

PE ➝ B H2 (บวก)  .48 .00 สนับสนุน .01

SI ➝ B H3 (บวก)   .81 .00 สนับสนุน .02

FC ➝ B H4 (บวก) 4.86 .00 สนับสนุน .66

Degree ➝ B H5 (บวก) 1.52 .00 สนับสนุน .01

Loads ➝ TR H6 (ลบ) -.06 .34 - -

TR ➝ B H7 (บวก)    .094 .01 สนับสนุน .01

หมายเหต ุTR หมายถึง เวลาที่ใช้ส�ำหรับการวิจัย

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

จากการทดสอบสมมติฐานพบว่า สมมติฐานจ�ำนวน 6 สมมติฐาน ได้แก่ สมมติฐานที่ 

1 ถึง 5 และสมมติฐานที่ 7 ได้รับการสนับสนุนคือ มีผลต่อตัวแปรตามอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

ส�ำหรับสมมติฐานที่ 6 ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ รายละเอียดดังต่อไปนี้

ปัจจยัท่ีมอิีทธิพลต่อพฤตกิรรมในการท�ำวจิยั (จ�ำนวนของงานวจิยั ต�ำรา เอกสาร และช้ิน

งานที่ถือเป็นส่วนของการวิจัย ซึ่งได้ก�ำหนดขอบข่ายในงานวิจัยชิ้นนี้) ของอาจารย์มหาวิทยาลัย

ราชภัฏ สาขารัฐประศาสนศาสตร์ รัฐศาสตร์และการปกครองท้องถิ่นในภาพรวม ได้แก่ 1) การ

รับรู้ถึงความมีประโยชน์ในการท�ำวิจัย (perceived usefulness) ซึ่งพบว่า มีผลกระทบในทาง

บวกต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัย ค่าสัมประสิทธ์ (β) 1.03 หมายความว่า หากการรับรู้ถึงความ

มีประโยชน์ในการท�ำวิจัยของอาจารย์เพิ่มข้ึนหน่ึงหน่วย จะมีผลให้พฤติกรรมในการท�ำวิจัยของ

อาจารย์เพิ่มขึ้น 1.03 หน่วย ที่ระดับนัยส�ำคัญ .001 2) การรับรู้ถึงความง่ายในการท�ำวิจัยของ

อาจารย์ (perceived ease) พบว่า มีผลกระทบในบวกต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัยของอาจารย์ 

จากค่าสัมประสิทธ์ (β) .48 อธิบายได้ว่า ปัจจัยนี้แม้จะมีผลกระทบทางบวก แต่มีอิทธิพลไม่มาก

นักถ้าเปรียบเทียบกับปัจจัยแรก เนื่องจากค่าสัมประสิทธ์ (β) มีค่าน้อยกว่าเมื่อการรับรู้ถึงความ

ง่ายในการท�ำวจิยัของอาจารย์มากข้ึนหนึง่หน่วยมผีลต่อพฤติกรรมในการท�ำวจิยัของอาจารย์มาก

ขึ้น .48 หน่วยที่ระดับนัยส�ำคัญ .001 3) การได้รับอิทธิพลจากสังคมในด้านการท�ำวิจัย (social 
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influence) พบว่า มผีลกระทบในทางบวกต่อพฤตกิรรมในการท�ำวิจยัของอาจารย์ ค่าสมัประสทิธ์ 

(β) .81 หมายความว่า เมือ่อาจารย์ได้รบัอทิธพิลทางสังคมในด้านการท�ำวิจัยจากบคุคลทีม่คีวาม

ส�ำคญัรวมถงึผูบ้งัคบับญัชาเพ่ิมขึน้หนึง่หน่วยจะท�ำให้มผีลต่อพฤติกรรมในการท�ำวจัิยของอาจารย์

เพิ่มขึ้น .81 หน่วยที่ระดับนัยส�ำคัญ .001 ส�ำหรับตัวแปรนี้ ระดับอิทธิพลที่มีผลต่อพฤติกรรมใน

การท�ำวจิยัของอาจารย์ มอีทิธพิลมากกว่าการรบัรู้ถงึความง่ายในการท�ำวจิยัของอาจารย์ 4) การ

ได้รบัเง่ือนไขสนบัสนนุในด้านการท�ำวจิยั ทัง้จากหน่วยงานหรอืการสนบัสนุนเงนิทนุจากหน่วยงาน

ภายนอกพบว่า มผีลกระทบทางบวกต่อพฤตกิรรมในการท�ำวจิยัของอาจารย์ หากพิจารณาจากค่า

สมัประสทิธ์ (β) 4.86 สามารถสรปุได้ว่า ปัจจยัดงักล่าวมอีทิธพิลต่อพฤตกิรรมในการท�ำวจิยัของ

อาจารย์มากทีส่ดุทีร่ะดบันยัส�ำคญัทางสถติิ .001 หากปัจจัยดังกล่าวนีเ้พ่ิมขึน้หนึง่หน่วยจะท�ำให้

ค่าพฤติกรรมในการท�ำวิจัยเพิ่มขึ้นถึง 4.86 หน่วย 5) ระดับการศึกษาของอาจารย์ ซึ่งเป็นการ

ศกึษาสงูสดุของอาจารย์ขณะท่ีตอบแบบสอบถามพบว่า มผีลกระทบทางบวกกบัพฤตกิรรมในการ

ท�ำวจัิยของอาจารย์ ค่าสมัประสทิธ์ (β) คอื 1.52 ทีร่ะดบันยัส�ำคญัทางสถติ ิแม้ว่า ระดบัการศกึษา

ของอาจารย์เป็นข้อมลูแบบเป็นกลุม่ แต่ก็สามารถน�ำมาทดสอบเสมอืนเป็นข้อมลูแบบล�ำดับชัน้ได้

หมายความว่า หากค่าระดับการศึกษาของอาจารย์เพิ่มขึ้น พฤติกรรมในการท�ำวิจัยของอาจารย์

จะเพิ่มขึ้นตามไปด้วย จากค่าสัมประสิทธิ์ 1.52 ที่ระดับนัยส�ำคัญน้อยกว่า .001 พบว่า ปัจจัยดัง

กล่าวนี้มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัยเป็นอันดับที่สองรองจากปัจจัยเงื่อนไขสนับสนุนการ

ท�ำวิจัย และ 6) เวลาที่อาจารย์ใช้กับงานวิจัยพบว่า มีผลกระทบเชิงบวกต่อพฤติกรรมในการท�ำ

วิจัยของอาจารย์ แต่อย่างไรก็ตาม จากค่าสัมประสิทธิ์ .094 ที่ระดับนัยส�ำคัญ .01 จะเห็นว่า มี

อทิธพิลต่อการท�ำวจิยัน้อยมาก ส�ำหรบัภาระงานสอนของอาจารย์พบว่า ไม่มผีลกระทบทางสถติิ

ต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัยของอาจารย์

ค่าความแปรปรวนของตัวแปรตามซึ่งถูกอธิบายได้โดยตัวแปรอิสระ (effect size) ค่า

ความแปรปรวน (variance) ของพฤติกรรมในการท�ำวิจัยของอาจารย์ (ตัวแปรตาม) ซึ่งสามารถ

อธิบายได้โดยตัวแปรอิสระหรือตัวแปรท�ำนาย พิจารณาได้จากค่า r2 (ตารางที่ 6) ปัจจัยซึ่งเป็น

ตัวแปรท�ำนายท่ีอธิบายค่าความแปรปรวนของพฤติกรรมในการท�ำวิจัยของอาจารย์ได้มากที่สุด

คือ ปัจจัยเงื่อนไขสนับสนุน (factor conditions) คือ .66 หรือ 66 เปอร์เซ็นต์ ส่วนปัจจัยตัวแปร

ท�ำนายอื่น ๆ อธิบายได้น้อยมาก

จากสรุปผลการอภิปรายผลการทดสอบสมมติฐาน สามารถสรุปข้อเสนอแนะดังนี้

1.	 มหาวทิยาลยัราชภฏัหรอืกลุม่ผูบ้ริหารควรให้ความส�ำคญักบัปัจจัยเง่ือนไขสนบัสนนุ

ในด้านการท�ำวจิยัมากกว่าปัจจยัอืน่ ๆ  ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า สอดคล้องกบังานวจัิยของ 

Wang และ Shin (2009) รวมทั้งงานวิจัยของ Anderson และ Schwager ซึ่งศึกษาพฤติกรรม
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การใช้เทคโนโลยีของบุคลากรพบว่า ปัจจัยเง่ือนไขสนับสนุนมีผลกระทบทางบวกต่อการปฏิเสธ

หรือยอมรับการใช้เทคโนโลยีของบุคลากรในองค์การ 

อย่างไรกต็าม ปัจจยัเงือ่นไขสนบัสนนุในด้านการท�ำวจิยัมีหลายประเภท นอกจากการให้

ทนุสนับสนนุแล้ว ยงัเกีย่วข้องกบัเรือ่งการส่งเสรมิความรูเ้กีย่วกับการท�ำวิจยัด้วย เช่น ความรูท้ัว่ไป

ทีเ่ก่ียวกบัการวิจยั ขัน้ตอนการวจิยั และสถติทิีเ่หมาะสมกบังานวจัิยแต่ละเรือ่ง และเนือ่งจากความ

รู้เรื่องสถิติที่ใช้กับงานวิจัยมีมากมาย หลากหลายชนิดอีกท้ังยังเกี่ยวข้องกับโปรแกรมซอฟต์แวร์

หลายชนดิด้วย ดงันัน้ มหาวทิยาลัยฯ ควรมีการจัดต้ังคณะทมีงานเพ่ือช่วยเหลอืและให้ค�ำปรกึษา

ให้แก่อาจารย์ผู้ที่ต้องการท�ำวิจัยด้วย

2.	 ปัจจัยอันดับสองคือ ด้านคุณวุฒิการศึกษาของอาจารย์ หากมหาวิทยาลัยฯ ต้องการ

เพิม่ผลผลติในด้านงานวจิยั ควรสนบัสนนุให้อาจารย์มคีณุวฒุเิพิม่ขึน้ เนือ่งจากงานวจิยัทีเ่ก่ียวข้อง

พบว่า อาจารย์ที่จบการศึกษาระดับปริญญาเอกมีแนวโน้มที่มีความสามารถในการท�ำวิจัยได้

มากกว่า ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Hassan, Tymms และ Ismail (2008) ที่ว่า ปัจจัยด้าน

คุณวุฒิหรือระดับของปริญญาของอาจารย์มีผลต่อจ�ำนวนผลงานวิจัยของอาจารย์ 

3.	 ปัจจัยด้านการรับรู้ถึงความมีประโยชน์ของการท�ำวิจัยนับเป็นปัจจัยส�ำคัญอีกปัจจัย

หนึง่ทีค่วรให้ความส�ำคญั กล่าวคอื หากอาจารย์รับรู้ถงึความมีประโยชน์ของการท�ำวจัิยมากจะมี

แนวโน้มในการท�ำวิจัยมากขึ้น และถึงแม้ว่า จากผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า การรับรู้ว่างาน

วิจัยยากหรือง่ายอาจไม่ส�ำคัญ แต่สิ่งส�ำคัญคือ อาจารย์ได้รับรู้ว่าการท�ำงานวิจัยมีประโยชน์ ซึ่ง

จากการพิจารณาค�ำถาม 4 ข้อ ซึ่งใช้เป็นตัววัดการรับรู้ถึงความมีประโยชน์ของการท�ำวิจัยพบว่า 

ข้อค�ำถามที่ 2 ซึ่งกล่าวว่า “การท�ำวิจัยช่วยเพิ่มผลผลิตในการท�ำงาน” มีค่าระดับการให้คะแนน

จากผู้ตอบแบบสอบถามน้อยท่ีสุด จากตัวบ่งชี้ทั้ง 4 ข้อของปัจจัยการรับรู้ถึงความมีประโยชน์ 

นอกจากนี้ ยังสามารถทราบได้จากค่า Factor loading ของข้อค�ำถาม PU2 (.71) ซึ่งต�่ำกว่าค่า 

Factor loadings ของข้อค�ำถาม PU1, PU3, และ PU4 โดยอาจารย์ส่วนใหญ่อาจมองว่า งาน

วิจัยยังไม่ใช่ส่วนหนึ่งของผลผลิต (productivity) ที่อาจารย์ได้รับ ข้อแนะน�ำนี้มีความสอดคล้อง

กับงานวิจัยเชิงประจักษ์ของ Friedrich และ Michalak (1983) ซึ่งพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง

การท�ำงานวจัิยกบัการสอน (research vs. teaching) ซึง่บ่อยครัง้มีความขัดแย้งกัน หมายถงึ การ

ท�ำวิจัยอาจจะมีผลด้านลบต่อการท�ำหน้าที่การสอนนั่นเอง ทั้งนี้เพราะว่าในมุมมองของอาจารย์

หรือผู้สอนนั้นมีทัศนะว่า ประสิทธิภาพในการสอนที่ดี (teaching effectiveness) กับการเป็น

นักวิจัยที่ดีใช้ตัวประเมินหรือตัวช้ีวัดท่ีแตกต่างกัน ดังนั้น ข้อค้นพบนี้ได้แนะน�ำให้ผู้บริหารของ

มหาวิทยาลัยฯ ว่าหากต้องการส่งเสริมให้มีงานวิจัยในมหาวิทยาลัยฯ จะต้องน�ำผลงานวิจัยมาใช้

เป็นส่วนหนึง่ของการประเมนิผลผลติหรอืผลการปฏบิติังานท�ำงานของอาจารย์ผู้สอนด้วย อกีทัง้
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เกณฑ์ซึ่งเป็นการบ่งชี้ถึงความมีประสิทธิภาพในการสอนกับการวิจัยจะต้องมีความสอดคล้องกัน 

และการรับรู้ถึงความมีประโยชน์ของการท�ำวิจัยเป็นเรื่องที่ควรให้ความสนใจมากกว่าความยาก

ง่ายของงานวิจัย เป็นต้น

4.	 ปัจจยัด้านการรบัรูถ้งึความง่ายของการท�ำวจิยั ดเูหมอืนไม่มอีทิธพิลต่อพฤตกิรรมใน

การท�ำวจิยัหรอืจ�ำนวนงานวจิยัท่ีอาจารย์ผลติได้ ซ่ึงสอดคล้องกบังานวจิยัของ Chau ท่ีว่า การรบั

รู้ถึงความง่าย (PE) นั้น มีผลน้อยกว่าการรับรู้ถึงความมีประโยชน์ (PU) นอกจากนี้ การวัดระดับ

ความยากหรือง่ายของการท�ำวิจัยแต่ละบุคคลอาจเป็นเร่ืองที่ยาก ซ่ึงจากการพิจารณาข้อมูลใน

ลกัษณะบคุคลพบว่า มอีาจารย์จ�ำนวนมากทีม่องว่า การท�ำวจิยัเป็นเรือ่งทีย่าก แต่ในขณะเดยีวกนั

กลับผลิตผลงานวิจัยได้มากกว่าผู้ที่ตอบว่าการท�ำวิจัยง่าย อีกทั้งวัฒนธรรมของไทยที่ชื่นชมผู้มี

ความอ่อนน้อมถ่อมตน จึงท�ำให้ผู้ท�ำวิจัยบางท่านอาจตอบว่ายาก ในขณะท่ีตนก็สามารถสร้าง

ผลงานวิจัยได้มาก เป็นต้น ดังนั้น ปัจจัยดังกล่าวนี้ แม้จะมีผลกระทบต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัย

ของอาจารย์ แต่ก็ควรได้รับความใส่ใจน้อยกว่าปัจจัยอื่น เช่น ปัจจัยเงื่อนไขสนับสนุนในด้านการ

ท�ำวิจัย การส่งเสริมคุณวุฒิอาจารย์ และการส่งเสริมให้เข้าใจและเห็นถึงประโยชน์ที่เป็นรูปธรรม

ของการท�ำวิจัยมากขึ้น โดยผู้บริหารของมหาวิทยาลัยฯ ควรส่งเสริมงบประมาณในการท�ำวิจัย

มากกว่าการทุ่มงบประมาณด้านการอบรมการท�ำวิจัย เป็นต้น

5.	 ปัจจัยด้านอิทธิพลทางสังคม นับเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมในการท�ำวิจัย

ของอาจารย์ด้วยเช่นกัน ซึ่งบุคคลที่มีความส�ำคัญต่อผู้ท�ำวิจัย อาจหมายความถึง บุคคลภายใน

ครอบครวั หัวหน้างานหรอืเพือ่นร่วมงาน เป็นต้น ดงันัน้ ข้อค้นพบดงักล่าวจงึแนะน�ำว่า ผูบ้ริหาร

ของมหาวิทยาลัยฯ ไม่ว่าจะเป็นระดับมหาวิทยาลัย ระดับคณะ หรือระดับสาขาวิชา ควรส่งเสริม

และสร้างแรงจูงใจ อีกท้ังสร้างวัฒนธรรมองค์การให้มีความสอดคล้องในด้านบวกต่อทัศนคติใน

การท�ำวิจัย เป็นต้น
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