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บทคัดย่อ

บทความนี้มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับอ�ำนาจในทางปรัชญา

และวิเคราะห์แนวคิดเร่ือง “อ�ำนาจ” ของ เฟรดริช วิลเฮลม นิตเช่ (Friedrich 

Wilhelm Nietzsche: 1844 – 1900) กรอบในการศึกษาคือ ความหมาย ลักษณะ 
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วิเคราะห์ร่วมกนั แล้วน�ำเสนอในรูปแบบของการพรรณนาวิเคราะห์ จากการศกึษา

แนวคิดเร่ืองอ�ำนาจในปัจจุบันเรามักให้ความหมายว่าเป็นส่ิงท่ี บังคับ ครอบง�ำ 

และกระท�ำด้วยก�ำลงั ไม่ว่าจะเป็นทางกายภาพ หรือ มโนภาพ แต่ในกรอบแนวคดิ

ของนติเช่พบว่า อ�ำนาจในแนวคดิของนติเช่มลีกัษณะสองส่ิง คอื อ�ำนาจควบคมุ 

กับ อ�ำนาจครอบง�ำ 

การควบคมุนัน้หมายถึงการควบคมุตนเอง โดยนติเช่เชือ่ว่ามพีลงัอยูส่อง

แบบในตวัมนษุย์ พลงัแรกคอืไดโอนเิชยีนกบัอพอลโลเนยีน เมือ่สองส่ิงในตวัเรา

ถูกควบคุมได้จะสามารถครอบง�ำผู ้อื่นและท�ำให้ตนเองอยู ่เหนือผู ้คนได้

การครอบง�ำโดยความรูท่ี้ตนเองมเีหนอืผูอ้ืน่เป็นการน�ำพาไปสู่ความเป็นผูเ้หนอื

มนุษย์ การใช้อ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่เป็นอ�ำนาจที่เรียกว่าอ�ำนาจเหนือ

การใช้อ�ำนาจของเขามาในรูปแบบของการครอบง�ำ การควบคุมตนเอง การพยา 

ยามท�ำให้ผูอ้ืน่ท�ำตามด้วยการเหน็ชอบและไม่ได้บังคบัแต่อย่างใด การใช้อ�ำนาจ

เพื่อไปสู่อ�ำนาจท่ีสูงขึ้นด้วยการพาตนเองไปสู่อภิมนุษย์ซึ่งเป็นผู้มีอ�ำนาจเหนือ 

จนถึงจุดสูงสุดของนิตเช่ที่เรียกว่า “นิจวัฏ”

	

ค�ำส�ำคัญ: อ�ำนาจ, มนุษย์, อภิมนุษย์, นิตเช่
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ABSTRACT

This article aims to study and analyze the concept of power in philosophy 
of Friedrich Wilhelm Nietzsche. The framework of the study is to define meaning, 
types, and uses of power. This article deals with three writing of Nietzsche’s: The 
Birth of tragedy, Thus Spoke Zarathustra and the Will to Power. In addition, there 
are also some excerpts from secondaries on Nietzsche concept of power. The study 
found that Nietzsche’s concepts of power i.e. a control and over-power are asym-
metrical from presently common understanding that power is a force that overwhelm 
and acts with force, whether it is physical or abstracted.

Control refers to self-control. Nietzsche believes that there are two types of 
power consisted in man. The first is the Dionysian and second the Apolloian. When 
these two are in control, we can over-power the others and make ourselves become 
over and above people. The ability to have self-knowledge is considered to be a 
mean of becoming a Superman. The use of power in the Nietzschean concept is a 
power called supernatural power. His use of power comes in the form of domina-
tion. Self-control is an ability to control the others to be in control and have noth-
ing against their will. To use this higher order power is the cultivation to be a Su-
perman, and pursue the highest purpose in Nietzschean which is “Eternal 
Recurrence”

Keywords:  Power, Human, Superman, Nietzsche
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บทน�ำ

ชวีิตของมนษุย์ทกุคนตัง้แต่เกดิมาล้วนมคีวามต้องการท่ีจะได้ส่ิงต่างๆ มา

ไว้ในครอบครอง แม้แต่เดก็เลก็ทีต้่องการของเล่นทีว่างอยูต่รงหน้า เดก็เหล่านัน้

มักแสดงออกแตกต่างจากผู้ใหญ่ด้วยการส่งเสียงร้องไห้ หรือชักดิ้นชักงอท�ำให้

ผู้ ใหญ่สนใจและรู้สึกสงสาร จากพฤติกรรมของเด็กดังกล่าวอาจตีความได้ว่า

ผู้ใหญ่ก�ำลงัอาจตกอยู่ใต้อ�ำนาจของเดก็ไร้เดยีงสา โดยมากผูค้นท่ัวไปมกัมองว่า

เร่ืองอะไรท่ีเกีย่วข้องกบัอ�ำนาจนัน้มกัเป็นส่ิงที่ไม่ด ีมกีารใช้ความรนุแรงอยูเ่สมอ 

ท�ำให้เรารู้สึกคุ้นเคยกับค�ำว่าอ�ำนาจเป็นอย่างดี เพราะในเรื่องต่างๆ ท่ีมีอยู่ใน

สังคมสะท้อนให้เหน็ความสัมพนัธ์เชงิอ�ำนาจท่ีแทรกซมึอยู่ในการใช้ชวีิต วฒัน-

ธรรม และสังคมในทุกระดับ ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจกระจายอยู่รอบตัวเรา ไม่

ว่าจะชีวิตส่วนตัวหรือแม้แต่สาธารณะ ทุกคนล้วนมีส่วนในการสร้างอ�ำนาจผ่าน

การตีความวาทกรรมเรื่องอ�ำนาจ และเป็นผู้ใช้อ�ำนาจนั้นไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง 

อ�ำนาจ (power) ท่ีรู้จักกันอยู่ในปัจจุบันมีหลายรูปแบบหลายมิติท่ีต่างๆ 

กัน โดยทั่วไปผู้คนได้รู้จักกับค�ำว่าอ�ำนาจอยู่แล้วในระดับหนึ่ง เพราะอ�ำนาจเป็น

ส่ิงหนึง่ในชวีิตประจ�ำวนัของมนษุย์ท่ีเรารับรู้และซมึซับความหมายของมนัไว้ตาม

ธรรมชาติอย่างไม่รู้ตัว เปรียบเหมือนกับที่มนุษย์เกิดและเติบโตในวัฒนธรรมใด 

กจ็ะรู้สึกกบัว่าเข้าใจและปฏบัิตติามระบบความคดิของวฒันธรรมนัน้อย่างอตัโน-

มัติ โดยที่อาจจะยังไม่สามารถอธิบายเร่ืองวัฒนธรรมในลักษณะเป็นแนวคิดใน

รูปแบบนามธรรมได้อย่างชัดเจน ฉะนั้นจึงสรุปโดยรวมว่า มนุษย์โดยทั่วไปรู้จัก

และคุน้เคยกบัค�ำว่า อ�ำนาจ ผ่านการปฏบิตัแิละประสบการณ์ในชวีิตจริง แต่ยาก

ท่ีจะอธิบายเร่ืองราวและความคิดเร่ืองอ�ำนาจให้ชัดเจนอย่างเป็นระบบหรือสรุป

เป็นความคิดเชิงนามธรรมได้ ความหมายของอ�ำนาจที่เป็นข้อสรุปสากลท่ีเป็น

นามธรรมตายตวัแบบหนึง่เดยีวจึงยงัไม่ม ีเนือ่งจากความหมายของอ�ำนาจอยู่ใน

กระบวนการของการประชันกันทางความคิด เป็นส่ิงที่ถูกสร้างซ�้ำและตีความ
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ใหม่ๆ โดยกลุม่ต่างๆ ใน อ�ำนาจมหีลายลกัษณะ แต่เราสามารถแยกลกัษณะของ

อ�ำนาจออกเป็นสามลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

1. การควบคุม คือ การที่ผู้ใช้อ�ำนาจสามารถจ�ำกัดทางเลือกหรือก�ำหนด

พฤติกรรมตอบสนองของผู้รับอ�ำนาจ ได้อย่างชัดเจนหรือคาดคะเนได้

2. อทิธิพล คอื การใช้อ�ำนาจท่ีผู้ใช้ไม่สามารถจ�ำกดัทางเลอืกหรือก�ำหนด

พฤติกรรมการตอบสนองของผู้ถูกกระท�ำได้อย่างชัดเจน และแม่นย�ำน้อยกว่า

การใช้อ�ำนาจในแบบควบคุม

3. การครอบง�ำ คือ เป็นรูปแบบของอ�ำนาจขนาดใหญ่ในระดับของสังคม

ท่ีมีการจัดโครงสร้างอย่างถาวร โดยมีความแตกต่างจากอ�ำนาจในระดับระหว่าง

บุคคลกับบุคคล (personal or interpersonal power) (Somkiat Wantana, 2014, p.2)

ในชีวิตของมนุษย์ส่วนใหญ่เราจะพบหรือรู้จักกับอ�ำนาจที่เกิดขึ้นในระดับ

ล่าง โดยเฉพาะอ�ำนาจท่ีเกิดข้ึนในระดับของบุคคลกับบุคคล นั่นอาจเป็นหน่วย

หนึ่งของอ�ำนาจที่เรารับรู้ได้ตามธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ ดังที่ อริสโตเติล 

(Aristotle: 384 – 322 B.C.) กล่าวว่า “มนษุย์เป็นสัตว์สังคม” ท้ังนีเ้ขาเชือ่ว่า มนษุย์

โดยสภาพธรรมชาติจะต้องมีชีวิตอยู่ร่วมกันกับบุคคลอื่น ติดต่อสัมพันธ์ซ่ึงกัน

และกัน ไม่สามารถด�ำรงชีวิตอยู่อย่างอิสระตามล�ำพังแต่ผู้เดียวได้ สังคมจึงเกิด

ข้ึน นอกจากความหมายข้างต้นท่ีได้อธิบายมานัน้ ยงัมคีวามหมายจากนกัคดินกั

ปรัชญาท่านอื่นๆ เช่น

แมก็ซ์ เวเบอร์ (Max Weber: 1864 – 1920) อธิบายว่า ในการพจิารณาความ

สัมพันธ์ทางสังคมจะต้องอาศัยสองสิ่งคือ อ�ำนาจ (power) และ สิทธิอ�ำนาจ (au-

thority) ความหมายของอ�ำนาจในมุมมองของเวเบอร์ คือ ความสามารถหรือ

ศักยภาพของบุคคลหรือกลุ่มในสถานภาพหนึ่งๆ ท่ีจะกระท�ำการให้บรรลุเป้า-

หมายความต้ังใจของตนเอง แม้ว่าจะถูกต่อต้านจากบุคคลอื่น อ�ำนาจเชื่อมโยง
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กับการยอมรับหรือเกียรติยศ (prestige) คนที่มีอ�ำนาจมากก็จะได้รับการยอมรับ

มาก บุคคลท่ีสามารถแสดงความต้องการของตนเองและความต้องการของ

ตนเองเหนือกว่าความต้องการของผู้อื่นคือผู้มีอ�ำนาจ ดังนั้นอ�ำนาจจึงเป็นความ

เป็นไปได้ทีบุ่คคลจะท�ำให้เจตนารมณ์ของตนบรรลผุล เมือ่เขาสัมพนัธ์กบับุคคล

อืน่ๆท้ังนี้ไม่ว่าจะมกีารต่อต้านหรือไม่ และไม่จ�ำกดัว่าความเป็นไปได้ดงักล่าวจะ

มีสาเหตุหรือรากฐานมาจากอะไร” (Weber, 1978, p. 53)

มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault: 1926 – 1984) มองว่าอ�ำนาจไม่ใช่แรงที่ใช้

บังคบั แต่ว่าเป็นกลวิธีเกีย่วกบัการท�ำหน้าท่ีแบบต่างๆ อ�ำนาจนี้ไม่ได้เกดิมาจาก

มิติทางเศรษฐกิจหรือการเมืองเท่านั้น หากแต่เป็นเครือข่ายย่อยที่กระจายตัวใน

ท่ีต่างๆ (indefinite network-micro-power) กล่าวคือ อ�ำนาจไม่ใช่เร่ืองท่ีนายทุน

กระท�ำแก่คนงานหรือรัฐกระท�ำแก่ประชาชนเท่านัน้ หากแต่เป็นเรื่องทีค่นทุกคน

ต้องเข้ามาเกี่ยวข้องกับอ�ำนาจไม่ในทางใดก็ทางหนึ่ง นั่นก็คือถ้าไม่เป็นผู้ใช้อ�ำ-

นาจกต้็องเป็นผูถ้กูใช้อ�ำนาจ และการน�ำเสนอทีเ่ดนิสวนทางกบัความเข้าใจท่ีเคย

มีมาเกี่ยวกับอ�ำนาจคือฟูโกต์เสนอว่าอ�ำนาจไม่เพียงแต่เก็บเอาไว้เท่านั้นหากแต่

ยังสร้างข้ึนอีกด้วย และส่ิงส�ำคัญท่ีอ�ำนาจสร้างขึ้นมาก็คือ “ความจริง” หน้าท่ี

ส�ำคัญของอ�ำนาจจึงเป็นการสร้างความจริง (Truth Production) ฉะนั้นสิ่งที่คนมี

อ�ำนาจพดูจึงเป็นความจริงเสมอ ดงัท่ีฟโูกต์ได้พสูิจน์ให้เหน็อ�ำนาจของแพทย์ นกั

วิชาการ การจิตวิทยา สถานพยาบาล ต�ำรวจ กฎหมาย ฯลฯ ในการความจริงเกีย่ว

กับสุขภาพ ความปลอดภัย ระเบียบ การศึกษา และอื่นๆ 

นติเช่กล่าวถึงเร่ืองอ�ำนาจนีว่้า “อ�ำนาจอยูเ่บือ้งหลงัของส่ิงมชีวีิตท้ังหลาย  

และวัตถุทุกอย่างในธรรมชาติ” แต่การจะเข้าถึงอ�ำนาจได้นั้นมนุษย์ต้องมี

เจตจ�ำนง (Will) หรือที่เรียกอีกอย่างหนึ่งว่าแรงกระตุ้น นิตเช่ได้กล่าวถึงแรง

กระตุ้นเพื่อไปสู่อ�ำนาจนี้ในงานเขียนที่มีชื่อว่า ซาราธุสตรา กล่าวว่า
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ในการเป็นทารกแรกเกิดนั้น ผู้สร้างสรรค์ต้องเต็มใจในการเป็นแม่ด้วยตนเอง

และทนต่อความเจ็บปวดแห่งเพศแม่ จริงทีเดียว ข้าฯ เดินตามทางของข้า ผ่าน

วิญญาณมานับร้อย ผ่านเปลและการเจ็บท้องมานับร้อย หลายครั้งข้าฯ พบการ

พลัดพราก ข้าฯ รู้จักยามสุดท้ายที่ดวงใจแหลกสลาย แต่เจตนาสร้างสรรค์ของ

ข้าฯ และจดุมุง่หมายของข้าฯ กลบัปรารถนามนัยิ่งนกั หรืออาจพดูให้ตรงยิ่งข้ึน

ว่า เจตนารมณ์ของข้าฯ เจาะจงประสงค์แต่จุดหมายดังกล่าว (F. W. Nietzsche, 

2007, p. 126)

ค�ำพดูของซาราธุสตราทีก่ล่าวมาข้างต้นสามารถเข้าใจได้ว่า แม้นจะเกดิกี่

ภพชาติเขายงัคงทีจ่ะยงัต้องการเจตจ�ำนงท่ีต้องการเกดิใหม่นัน้อยู ่ส่ิงนีแ้สดงให้

เห็นถึงความต้องการขั้นพื้นฐานที่เรียกว่า “ความต้องการในชีวิต”

The Will to Power หรือ เจตจ�ำนงสู่อ�ำนาจ เป็นแนวคดิหลกัส�ำคญัในปรชัญา

ของนติเช่เลยกว่็าได้ ด้วยแนวคดินีท้�ำให้เกดิค�ำถามมากมายว่า แท้จริงแล้วค�ำว่า

อ�ำนาจในแบบนติเช่มคีวามหมายอย่างไรกนัแน่ อย่างท่ีได้อธิบายข้างต้น จึงท�ำให้

รู้ส่ิงหนึ่งว่า ค�ำว่าอ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่นั้นไม่ใช่อ�ำนาจที่มาจากพละก�ำลัง 

ข่มขู่ หรือ พลังอ�ำนาจใดเลย นิตเช่ไม่เคยกล่าวยกย่องอ�ำนาจเช่นนั้นว่าเป็น

อ�ำนาจที่แท้จรงิ ดั่งในงานเขียนซาราธุสตราท่ีมักจะกล่าวว่า อ�ำนาจคือ ส่ิงที่อยู่

เบือ้งหลงั ท�ำให้เกดิการใช้ชวีิตของมนษุย์ เกดิผลงานอนัเลอค่า นัน่รวมไปถึงศลี

ธรรม วัฒนธรรม ทุกส่ิงล้วนเป็นส่ิงท่ีแสดงออกผ่านจากความต้องการท่ีจะต้อง

มีอ�ำนาจ

เมือ่พดูถึงอ�ำนาจ ตามหลกัปรชัญาแล้วถือว่าเป็นค�ำถามในเชงิอภปิรชัญา

ที่ว่าด้วยเรื่องของความจริงคืออะไร แต่ ณ ตอนนี้ ค�ำถามคือ “อ�ำนาจแท้จริงคือ

อะไร” เป็นค�ำถามท่ีถามเพ่ือหาค�ำตอบในมุมมองของนิตเช่ท่ีมองถึงเร่ืองของ

อ�ำนาจ ว่ามีตัวตนเป็นอย่างไร อ�ำนาจมีจริงหรือไม่ และมีความหมายอย่างไร ผู้
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วิจัยจึงเห็นว่าการหาค�ำตอบเรื่อง อ�ำนาจ โดยผ่านมุมของนิตเช่นั้นน่าศึกษาเป็น

พิเศษ เพราะ ส่วนใหญ่แล้วในปรัชญาของนิตเช่ ผู้น�ำไปศึกษามักให้ความส�ำคัญ

เร่ืองของปรัชญาอภิมนุษย์ (แนวคิดเร่ืองมนุษย์) เสียมากกว่า และมักมองไปท่ี

ความเป็นปรัชญาแห่งเจตจ�ำนง 

วิเคราะห์แนวคิดเรื่องอ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่

1. ความหมาย

อ�ำนาจในมุมมองของนิตเช่นั้นมีรูปแบบการมองท่ีต่างจากนักปรัชญาคน

อื่นๆ ท่ีมองว่าเป็นการใช้อ�ำนาจระหว่างบุคคลกับบุคคล นิตเช่ไม่ใช่ผู้ท่ีมองว่า

อ�ำนาจนั้นเป็นการกระท�ำต่อสิ่งอื่นเพียงรูปแบบเดียว แต่ยังคงแสดงความคิดให้

เหน็ว่าอ�ำนาจในมมุมองเขามหีลากหลายมติ ิไม่ว่าจะเป็นอ�ำนาจท่ีเกดิข้ึนจากตวั

เราเองกระท�ำกับตัวของเราและอ�ำนาจที่เกิดขึ้นจากอ�ำนาจของผู้อื่นโดยที่ผู้อื่น

อาจจะไม่ได้แสดงอ�ำนาจเหนือนั้นออกมาโดยมีเราเป็นผู้ถูกกระท�ำ เพราะโดย

เนือ้แท้ของอ�ำนาจเป็นส่ิงท่ีตดิตวัมนษุย์มาตัง้แต่เกดิ การใช้อ�ำนาจของมนษุย์จึง

มมีาตัง้แต่มนษุย์นัน้เร่ิมถือก�ำเนดิข้ึน เพราะมนษุย์นัน้เป็นส่ิงมชีวีิตท่ีเรียกว่าสัตว์

สังคมตามแบบที่อริสโตเติลนักปรัชญาผู้โด่งดังชาวกรีกได้กล่าวไว้ ด้วยความที่

มนุษย์อยู่ร่วมกันเป็นกลุ่มสงัคม ท�ำให้มนุษย์นั้นเป็นสตัว์ที่มีอยู่ชีวิตอยู่ในสงัคม

การเมอืงอย่างลกีเลีย่งไม่ได้ และส่ิงท่ีมาพร้อมกบัผูค้นจ�ำนวนมากทีร่วมกนัเป็น 

กลุม่ตัง้แต่สองคนข้ึนไปนัน่คอื “อ�ำนาจ” มนัเป็นค�ำหนึง่ทีม่นษุย์รู้จกักนัมาตัง้แต่

จ�ำความได้ ไม่เว้นแม้กระทัง่เดก็เลก็ซึง่เกดิมากม็กีารแสดงอ�ำนาจของตนเองเสีย

แล้ว ไม่ว่าจะเป็นการร้องไห้เพือ่ความต้องการบางอย่างและผูเ้ป็นมารดาหรือบิดา

ก็ต้องตกอยู่ภายใต้การแสดงอ�ำนาจนั้นๆ ไปโดยไม่รู้ตัว หรือแม้บางทีรู้ตัวแต่ก็

จ�ำต้องปฏิบัติตามค�ำขอของเด็กน้อยผู้นั้น 
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อ�ำนาจยงัคงเป็นส่ิงท่ีขับเคลือ่นส่ิงต่างๆ รอบตวัเราให้ด�ำเนนิไปอย่างเงียบ 

เชยีบ และมบีางอ�ำนาจท่ีขับเคลือ่นอย่างแสดงตวัเช่น อ�ำนาจของรัฐ อ�ำนาจไม่ใช่

ส่ิงท่ีหยุดอยู่กับที่ มันเคลื่อนท่ีไปบนท่ีต่างๆ ทางสังคม และมันไม่เคยผูกขาด

อ�ำนาจนั้นกับใครถึงแม้ว่าอ�ำนาจนั้นจะถูกใช้โดยอ�ำนาจรัฐก็ตาม ความสัมพันธ์

ทางสังคมนั้นเกิดจากความสัมพันธ์สังคมเชิงอ�ำนาจ โดยความสัมพันธ์เหล่านั้น

เกิดจากจุดเล็กๆ อย่างครอบครัว อ�ำนาจเหล่านี้กระจายตัวออกไปในโครงสร้าง

ทางสังคม อย่างทีท่ราบว่าอ�ำนาจเป็นส่ิงท่ีไม่หยดุนิ่งตายตวัมนัเคลือ่นตวัจากจดุ

เล็ก ไปหาจุดท่ีใหญ่ข้ึน อ�ำนาจสามารถอยู่ได้ทุกท่ี มันไม่ได้เป็นสมบัติของใคร

อย่างถาวร (Ratana Tosakul, 2005, p. 34) นอกจากนั้นอ�ำนาจยังแทรกซึมอยู่ใน

สถาบันต่างๆ อ�ำนาจเป็นองค์ประกอบส�ำคัญท่ีเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง

ตัวแทนทางการกับไม่เป็นทางการในการสร้างระบบความคุมทางสังคมและการ

ผลิตวัฒนธรรม อ�ำนาจเป็นส่ิงหนึ่งท่ีนักวิชาการ นักคิดท้ังหลายพยายามค้นหา 

นิยามความหมาย จัดประเภทหมวดหมู่ แยกชิ้นส่วนต่างๆ ของมันออกมาเพื่อ

อธิบายให้เกิดความเข้าใจว่า แท้จริงแล้วอ�ำนาจนั้นคืออะไร ทั้งท่ีปกติแล้วผู้คน

ต่างรู้จักกับค�ำว่าอ�ำนาจนี้ดีอยู่แล้วในระดับหนึ่ง ด้วยอ�ำนาจเป็นส่ิงท่ีอยู่ในชีวิต

ประจ�ำวันของมนุษย์ที่รับรู้ซึมซับมันอย่างไม่รู้ตัว เปรียบเสมือนกับการที่เราเกิด

และเติบโตท่ีใด เราก็จักสามารถอธิบายและปฏิบัติตามระบบวัฒนธรรมนั้นได้

อย่างเป็นธรรมชาติ โดยท่ีเราอาจยังไม่สามารถอธิบายได้อย่างเป็นระบบการ

ตีความเรื่องอ�ำนาจเกิดขึ้นอย่างซ�้ำไปซ�้ำมาในทุกยุคทุกสมัย

อ�ำนาจในความหมายในพจนานกุรมภาษาไทยนัน้ให้ความหมายว่า เป็นค�ำ

นามและมีการใช้ค�ำว่าอ�ำนาจนี้อย่างเช่น สิทธิ มอบอ�ำนาจ หรือความสามารถใน

การท�ำหรือดลบันดาลให้เกิดส่ิงใดส่ิงหนึ่งได้ เช่น อ�ำนาจคุณพระศรีรัตนตรัย 

อ�ำนาจส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ และความรุนแรง โดยอาจมาในรปูแบบบังคบับัญชาให้ท�ำตาม 

มันแตกต่างจาก ความหมายท่ีได้ศึกษามาจากพจนานุกรมภาษาอังกฤษของ 
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Oxford Dictionary (2000) ท่ีให้ความหมายของอ�ำนาจว่า เป็นส่ิงท่ีสามารถควบคมุ

ผู้คนหรือสิ่งต่างๆ ทั้งในรูปแบบบุคคลและประเทศ อ�ำนาจในรูปแบบของไทยที่

ให้ความหมายไว้นัน้อาจไม่ได้ตรงกบัส่ิงท่ีนติเช่นัน้ได้ให้แนวความคดิและวิพากษ์

ศาสนาไว้สักเท่าไหร่ เพราะความหมายเรื่องอ�ำนาจของไทยยงัคงมกีารพดูถึงเรื่อง

งมงายของศาสนา อย่างที่ทราบว่านิตเช่พยายามปลดปล่อยผู้คนให้หลุดพ้นจาก

ความเชือ่เหล่านัน้ โดยเร่ิมจากค�ำพดูอนัแสนโด่งดงัของเขาว่า “พระเจ้าตายแล้ว” 

(God is dead)

“พระเจ้าตายแล้ว” เป็นเร่ืองหนึ่งที่นิตเช่ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ

แนวคดิของตนซ่ึงมต่ีอระดบัศลีธรรมของผูค้น ท่ีตัง้ใจถ่ายทอดออกมาผ่านหนงั-

สือ ดังนั้นพูดพระเจ้าตายแล้วซาราธุสตรา การแบ่งระดับของเขาชี้ชัดว่ามนุษย์

นั้นแบ่งออกเป็นสามระดับด้วยกัน และในแต่ละดับก็มีอ�ำนาจต่างกัน ระดับแรก

คอืศลีธรรมแบบทาส พวกทีม่ศีลีธรรมแบบทาสนัน้เหน็ได้ชดัว่าเป็นกลุม่คนส่วน

ใหญ่ที่ยังมีความเชื่อมั่นอย่างมากต่อระบบจารีตสิ่งที่ท�ำมาแบบดั้งเดิมอย่างไม่มี

ข้อสงสัยและใช้ชวีิตของตนเองอยูอ่ย่างนัน้ต่อไปเร่ือยมาท่ีส�ำคญัพวกเขาอยูภ่าย

ใต้การปกครองของกลุม่คนท่ีเป็นมนษุย์ศลีธรรมแบบเจ้านาย พวกศลีธรรมแบบ

เจ้านายชือ่นัน้บ่งบอกอยูแ่ล้วว่าอยู่ในกลุม่ท่ีมคีวามเป็นผูน้�ำและเคลือ่นไหวของ

สังคม พวกศลีธรรมแบบนายมคีวามคดิท่ีสูงส่งข้ึนมาเพราะจนเองสามารถเข้าถึง

อ�ำนาจได้ส่วนหนึง่ และไม่ได้ตกอยูภ่ายใต้ของจารีตแบบเก่าๆ ท่ีคร�ำ่ครึ พวกเขา

มักอยู่ได้ด้วยเหตุผลที่สูงขึ้นมาจากพวกที่ยังอยู่ในระดับทาส และแน่นอนว่าศีล

ธรรมแบบนายนัน้เกดิข้ึนอยู่ในชนชัน้ปกครองเสียสักส่วนใหญ่ มนัเกดิจากความ

รู้สึกถึงอ�ำนาจได้ส่วนหนึ่ง โดยพวกทาสนั้นมักมีอยู่ในหมู่ ทาสหรือชนชั้นท่ีถูก

จ�ำกัดและภายใต้ปกครอง โดยอย่างยิ่งการตีความดีและชั่วนั้นส�ำหรับสองแบบ

ศีลธรรมนี้ก็ถูกตีความได้แตกต่างกันออกไป
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ความดีในกลุม่ของมนษุย์แบบทาสนัน้กล่าวอย่างสามญัท่ัวไปนัน้เป็นการ

ท่ียอมรับหรือการแสดงอ�ำนาจนั้นเหนือผู้อื่นและเหนือตนเอง นั่นคือความดีท่ี

พวกศลีธรรมแบบทาสนัน้เข้าใจกนั ส�ำหรบัพวกศลีธรรมแบบนายนัน้ “ส่ิงด ีหรือ 

ความดี” ที่พวกเขารู้จักเป็นสิ่งที่ปกป้องพวกเขา และให้ความสะดวกสบายรวม

ถึงการช่วยเหลือ นั่นคือความดีในนิยามของพวกศีลธรรมแบบนาย ด้วยความที่

รู้สึกถึงอ�ำนาจนัน้ได้ อ�ำนาจเป็นตวัปกป้องพวกเขาและนัน่คอืความดนีัน่เอง โดย

นัยแล้วต้นก�ำเนิดศีลธรรมแบบทาสเกิดจากความขุ่นเคือง (resentment) และ

แน่นอนว่าพวกที่มีศีลธรรมแบบนายไม่ได้มีอ�ำนาจท่ีเกิดจากความขุ่นเคืองแบบ

ทาส แต่มนัคอืการท�ำให้ความขุ่นเคอืงนัน้หายไป ศลีธรรมแบบนายท่ีนติเช่กล่าว

ถึงไม่เพยีงการท่ีอยูเ่หนอืศลีธรรมแบบทาสในระดบัชนชัน้ของสังคมเพยีงเท่านัน้ 

แต่ศีลธรรมแบบนายมีการพัฒนาให้ตนเองเหนือกว่าศีลธรรมแบบล่างกว่าด้วย

การพฒันาตนเองเอาชนะตนเองให้สามารถสมบรูณ์แบบในรูปแบบเข้าสู่เจตจ�ำนง

สู่อ�ำนาจได้มากขึ้นด้วยการควบคุมตนเองได้อย่างสมบูรณ์และมั่นคง

เมื่อเขากล่าวถึงศีลธรรมทั้งสองแบบนี้มักใช้ค�ำว่านายและทาสในความ

หมายที่ดีเพื่อเสนอว่า การพิจารณาเร่ืองศีลธรรมแบบนายและทาสนั้นย่อมแตก

ต่างกนั ข้ึนอยูก่บัว่ามนัพัฒนามาในฝ่ายท่ีเป็นผูป้กครองหรือถูกปกครอง ในภาย

หลงัจากท่ีได้พดูถงึเร่ืองท้ังสองศลีธรรมไปนัน้ นติเช่ยงัได้กล่าวเพิ่มเตมิข้ึนมาว่า 

“ในวัฒนธรรมท้ังมวลท่ีสูงส่งและมีการผสมผสานกันมากกว่า” รูปแบบทั้งสอง

จะปะปนกนัและทศันะทางศลีธรรมทีสื่บเนือ่งกนัมาจากท้ังสองฝ่ายนายและทาส 

ก็อาจพบเจอกันได้ภายในคนๆเดียวกัน เห็นได้ชัดว่านิตเช่พยายามอย่างมากที่

จะชี้ให้เห็นถึงความไม่แน่นอนในการพิจารณารูปแบบของศีลธรรมของเขา โดย

เฉพาะอยา่งยิ่งนิตเชพ่ยายามค้นหาศีลธรรมในแบบคริสเตยีนถกูสร้างขึ้นมาโดย

ชนชัน้ล่างท่ีถูกกดข่ีซ่ึงเป็นคร้ังแรกท่ีศาสนาคริสต์ได้มคีวามก้าวหน้าโดยกลุม่ผู้

ถูกกดขี่ (F. W. Nietzsche, 1976, p. 21)
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ส�ำหรับส่ิงท่ีสามารถพัฒนาอ�ำนาจของศีลธรรมทั้งสองแบบให้ข้ึนไปสู่

อ�ำนาจท่ีสูงข้ึนได้นัน้คอืกระบวนการท่ีนติเช่เรียกว่า Sublimation ซึง่มรีากมาจาก

ภาษาลาตินว่า Sublimare มีความหมายว่า กรองท�ำให้บริสุทธ์ิ โดยตัวนิตเช่เอง

เอามาใช้ใหม่ว่าเป็นการจัดระเบียบเสียใหม่ หรือการเปลี่ยนทิศทางให้มันดีข้ึน 

(Amnuay Y.,1978, p. 24) การใช้ซับไลเมชั่นนี้ที่ท�ำให้เราสามารถเข้าถึงอภิมนุษย์ 

หรือ การเข้าถึงอ�ำนาจได้อีกขั้นหนึ่ง ด้วยเหตุนี้มนุษย์จึงเป็นสิ่งหนึ่งที่นิตเช่เห็น

ว่าสามารถเข้าถึงตัวอ�ำนาจนั้นได้ เพราะมนุษย์เป็นผู้ท่ีอยู่ด้วยแรงผลัก ความ

ต้อง-การ หรือ รูจ้กักนัในชือ่เจตจ�ำนง (Will) แม้การอธิบายเจตจ�ำนงนีข้องนติเช่

จะได้อทิธิพลแนวความคดินีม้าจากโชเปนฮาวเออร์ (Arthur Schopenhauer: 1788 

– 1860) ซ่ึงเรียกว่าพลงัท่ีจะมชีวีิตอยู ่หรือพลงัดิ้นรน ในตวัเจตจ�ำนงของโชเปน-

ฮาวเออร์นีเ้องเป็นพลงัของส่ิงทีม่อียู่ในธรรมชาตอิยูแ่ล้ว เช่น พลงัแม่เหลก็ พลงั

แรงดึงดูด แต่ในตวัเจตจ�ำนงของนติเช่นัน้ มาพร้อมกบัค�ำว่าอ�ำนาจสองส่ิงนีร้วม

เป็น “Will to Power” เจตจ�ำนงสู่อ�ำนาจนี้ยังถูกเชื่อมโยงเข้ากับไดโอนิซุสใน

โศกนาฏกรรมกรีก แม้ช่วงแรกพลังของไดโอนิซุสจะหมายถึงปัจจัยทางอารมณ์

ต่างๆ และการเพิกเฉยต่อส่ิงเร้าท้ังหมด แต่ต่อมาไดโอนิซุสก็ถูกควบคุมด้วย

พลงัแห่งความสร้างสรรค์และปัญญาของอพอลโลเนยีน ท�ำให้ความหมายของได

โอนิซุสเปลี่ยนไปอีกครั้ง มันกลายเป็นเจตจ�ำนงท่ีถูกการกลั่นกรองหรือเปลี่ยน

ทิศทางแล้ว และเราอาจพบกับการยืนยันในเร่ืองเจตจ�ำนงนี้ว่า ส่ิงจริงแท้ของ

มนุษย์กับทุกๆ สิ่งนั้น คือพลังดิ้นรนหรือเจตจ�ำนงสู่อ�ำนาจ ไม่ใช่เพียงเจตจ�ำนง

ที่จะมีเพียงชีวิตดังที่โชเปนฮาวเออร์กล่าวไว้

อ�ำนาจครอบง�ำท่ีพบในงานของนิตเช่นั้นมักจะพบในซาราธุสตราและ

เจตจ�ำนงสู่อ�ำนาจ เพราะเป็นอ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่เองท่ีพยายามแสดงถึง

ความรู้ที่ตนเองมีและพยายามครอบง�ำผู้อื่นโดยความรู้ที่เหนือกว่า เพื่อไปถึงส่ง

ท่ีเหนอืกว่า แม้แต่ในเร่ืองราวของเทวาสายณัห์ท่ีจริงๆ แล้วมชีือ่เก่าว่าการอธิบาย
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ปรัชญาด้วยค้อน ยังมีการพูดถึงตัวอ�ำนาจเองที่ครอบง�ำผู้อื่น และแสดงให้เห็น

ถึงเร่ืองราวต่างๆ ท่ีครอบง�ำมนุษย์ให้ไม่ก้าวหน้าไปสู่ระดับความเป็นอภิมนุษย์

เช่น ศาสนา แต่ก็ไม่ใช่เพยีงผลงานเดยีวเท่านัน้ทีว่ิจารณ์และโจมตคีวามเชือ่ความ

รู้ทางศาสนาเล่มอื่นๆ ก็วิพากษ์ไว้ไม่น้อยไปกว่ากันเลย เพราะฉะนั้นแล้วความ

หมายของอ�ำนาจและตัวอ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่เองนี่หมายถึงส่ิงที่เจตจ�ำนง

จะพาไปถึงได้ และส่ิงท่ีเจตจ�ำนงจะพาไปถึงได้ของนติเช่นัน้คงหนีไม่พ้นอ�ำนาจ-

เหนือ เพราะอ�ำนาจเหนือเมื่อแยกอ�ำนาจนี้ออกมาวิเคราะห์นั้นจะพบว่ามันประ-

กอบไปด้วยสองลกัษณะท่ีส�ำคญัส�ำหรับการอยูเ่หนอืผูอ้ืน่ คอื การทีต้่องสามารถ

บังคับคนอื่นหรือมีการบังคับตนเองให้ได้อย่างท่ีเราต้องการเพื่อการไปถึงเป้า

หมาย การครอบง�ำโดยความรู้ท่ีตนเองมเีหนอืกว่าผูอ้ืน่ในขณะนัน้เพือ่น�ำพาให้ผู้

อื่นไปสู่ความเป็นผู้เหนือมนุษย์และมีอ�ำนาจเหนือผู้อื่น

ความหมายของนติเช่นัน้จึงต่างจากการให้ความหมายต่างๆ ท้ังในพจนา-

นุกรมและนักปรัชญาท่านอื่นที่พยายามให้ความหมายเป็นในรูปแบบเพียงการ

ปฏิบัติต่อผู้อื่นเพียงอย่างเดียว กระบวนการท่ีท�ำให้เกิดความหมายของนิตเช่นั้

นเกิดจากการท่ีต้องการให้มนุษย์ก้าวข้ามผ่านศีลธรรมชั้นต่างๆ ของผู้คนเดิน

ดิน โดยการควบคุมตนเองชนะตนเองให้ได้มาซ่ึงตัวอ�ำนาจท่ีต้องไปถึง อ�ำนาจ

ในแนวคิดของนิตเช่จึงมีความหมายว่า เป็นส่ิงท่ีท�ำให้สามารถควบคุมส่ิงต่างๆ 

ได้ท้ังเรื่องของความคิด การกระท�ำ การมีอ�ำนาจนี้ท�ำให้สามารถเหนือผู้อื่นได้ 

และอ�ำนาจตามความหมายของนิตเช่นี้มีการเคลื่อนที่ในตัวของมันเอง ไม่ได้อยู่

ท่ีคนใดคนหนึง่เหมอืนกบัอ�ำนาจในความหมายของผูอ้ืน่ ท่ีมพีลวตัไม่อยูน่ิ่งและ

เปลี่ยนมือได้ แต่การเปลี่ยนอ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่ไม่ได้หมายความว่าผู้ท่ี

ถึงอ�ำนาจหรือเหนอืกว่าของนติเช่จกัต้องหมดอ�ำนาจไปเหมอืนอ�ำนาจท่ีเกิดจาก

อิทธิพลหรือการใช้พละก�ำลัง แต่เป็นการถ่ายทอดอ�ำนาจที่ตนมีด้วยความรู้และ

การสั่งสอนผู้อื่นได้เหมือนที่ซาราธุสตราพยายามกระท�ำ เป็นอ�ำนาจที่อยู่ภายใน
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โดยไม่ต้องมีผู้ถูกกระท�ำต่อผู้อื่น อ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่นั้นยังถือว่าเป็น

อ�ำนาจท่ีอยู่ในแบบของอ�ำนาจทีด่ ีเพราะสามารถน�ำผูท้ีต้่องการอ�ำนาจนัน้ไปสู่ส่ิง

ที่เหนือกว่าผู้อื่นด้วยการพัฒนาตนเองและการควบคุมตน

2. ลักษณะ

อ�ำนาจหลากหลายแบบในชีวิตประจ�ำวันของเรามักแฝงมากับการด�ำรง

ชวีิตด้วยความท่ีมนษุย์นัน้เป็นสัตว์ท่ีต้องพึง่พาส่ิงอืน่และสังคม มนษุย์ทีเ่ป็นสัตว์

สังคมเมือ่อยูร่วมกนัเป็นจ�ำนวนมากข้ึนจึงกลายเป็นสัตว์การเมอืงในท่ีสุด แน่นอน

เมือ่มมีนษุย์หรือสัตว์ทีม่จี�ำนวนมากกว่าหนึง่ข้ึนไป จนกลายเป็นสอง ส่ี หรือหมืน่ 

มันก่อให้เกิดส่ิงท่ีเรียกว่า การใช้อ�ำนาจ การใช้อ�ำนาจประกอบด้วยความหลาก

หลายวิธีการใช้ทีเ่กดิจากลกัษณะและกระบวนการของลกัษณะทีก่ระท�ำต่อส่ิงอืน่

นัน้เองคอื ประเภทของอ�ำนาจ และลกัษณะเฉพาะของอ�ำนาจนัน้มหีลายลกัษณะ

เช่น ควบคุม บังคับ อิทธิพล ครอบง�ำ แต่ลักษณะนิตเช่ใช้นั้นมีสองลักษณะด้วย

กันคือ ควบคุม และครอบง�ำ กระบวนของสองลักษณะนี้ซึ่งการควบคุมที่กล่าว

ถึงนี้ไม่ใช่เพยีงแต่ควบคมุผูอ้ืน่เท่านัน้ แต่ส่วนใหญ่แล้วเขาหมายถึงการควบคมุ

ตนเองเสียเป็นส่วนใหญ่ เรียกได้อีกแบบว่าการควบคุมกิเลส

อ�ำนาจควบคุมตนเอง หรือเอาชนะตนเองนั้นเกิดข้ึนจากการท่ีมนุษย์มี

เจตจ�ำนงสู่อ�ำนาจซึ่งท�ำหน้าท่ีของมันภายในร่างกายของมนุษย์เราอย่างเป็นกระ

บวนการ มนัเป็นส่ิงขบัเคลือ่นส่ิงต่างๆ ท่ีเกดิข้ึนในชวีติของมนษุย์กว่็าได้ ท่ีส�ำคญั

เจตจ�ำนงสู่อ�ำนาจท�ำให้คนเราพฒันาตนเองไปได้ข้างหน้าโดยเมือ่เราชนะตนเอง

หรือมีอ�ำนาจควบคุมตนเองได้แล้วนั้นเราก็สามารถที่จะพัฒนาการตนเองไปอีก

ขั้นหนึ่ง ซึ่งต่างจากทฤษฎีวิวัฒนาการของชาร์ลส์ ดาวิน (Charles Darwin: 1809 

– 1882) ท่ีมองว่าสรรพส่ิงเกิดข้ึนจากการด้ินรนต่อสู้เพื่อเอาตัวรอด โดยจะวิ-
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วฒันาการหรือปรับเปลีย่นสภาพตวัเองและสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมกบัตวัเอง

ยิ่งขึ้นเรื่อยๆ ถึงแม้ว่าในช่วงแรกในผลงานของเขาซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการต่อสู่

ชงิชยัชนะทางด้านงานศลิปะอย่างโศกนาฏกรรมกรีกซึง่เป็นอ�ำนาจในเชงิเอาชนะ

ผู้อื่น แต่ในผลงานหลังๆ พลังของไดโอนิซุสก็เปลี่ยนไปและดีขึ้นจนเรียกได้ว่า

ถูกพลงัอพอลโลเนยีนเข้ามาช่วยท�ำหน้าท่ีกลัน่กรองให้บริสุทธ์ิมากข้ึน จนนติเช่

ยังหลงลืมไปว่าส่ิงนั้นเป็นตนเองในช่วงเสียสติ ซึ่งแท้จริงแล้วไดโอนิซุสก็คือ

ภาพเสมอืนของส่ิงทีเ่รียกว่ากเิลสซึง่ควบคมุไม่ได้ (Kaufman, 1974, p. 229) ท�ำให้

อ�ำนาจในแนวคดิของนติเช่ในลกัษณะควบคมุตนเองนัน้แสดงตวัอย่างชดัเจนอยู่

ในงานประพันธ์ของเราในหลายเล่มโดยแฝงตวัในพลงัตามแบบนติเช่ทีเ่รียกว่าอ

พอลโลเนยีน และอ�ำนาจในรปูแบบนีถู้กพฒันาข้ึนมาเร่ือยตามล�ำดบัของหนงัสือ 

แต่เมื่อเรามองถงึตัวบทประพันธ์เจตจ�ำนงสู่อ�ำนาจทีก่ล่าวถงึอ�ำนาจนี้แล้วจะพบ

ว่า อ�ำนาจควบคมุตนเองนีเ้ป็นส่วนประกอบหนึง่ท่ีส�ำคญัมากๆ ส�ำหรบัการน�ำไป

สู่อ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่ในรูปแบบอื่นๆ ในการควบคุมตนเองเพื่อให้ไปถึง

จุดมุ่งหมายนั้นคล้ายคลึงกับแนวคิดของพิธากอรัส (Pythagoras: 570 – 495 BC.) 

ท่ีสอนลกูศษิย์ของตนเพ่ือความดงีามเพือ่ประโยชน์ของส่วนรวม ถูกฝึกให้เคารพ

ผูอ้าวโุสครูอาจารย์ และเน้นการฝึกอบรมจิตใจเป็นส�ำคญั ในส�ำนกัส�ำหรับการฝึก

ของพธิากอรสันัน้มข้ีอห้ามมากมายทัง้นีเ้พ่ือให้รูจ้กัควบคมุตนเอง และเพือ่ความ

บริสุทธิ์ของวิญญาณอันน�ำไปสู่ความหลุดพ้น

นอกจากอ�ำนาจท่ีพฒันามาจากการเอาชนะตนเองได้นัน้ นติเช่ยงัมอี�ำนาจ

ท่ีมีลักษณะซึ่งเราสามารถเห็นได้ท่ัวไปในสังคม ท้ังในระดับท่ีเป็นบุคคลกระท�ำ

ต่อบุคคล หรือ แม้แต่บุคคลกระท�ำต่อกลุ่มคนหนึ่งก็ตาม อ�ำนาจในรูปแบบ

ครอบง�ำนี้เกิดมาจากการท่ีตนเองมีอ�ำนาจเหนือกว่าผู้อื่น นั่นท�ำให้สามารถ

ควบคุมตนเองและผู้อื่นได้ด้วยเช่นกัน เราจะสามารถพบแนวคิดเร่ืองอ�ำนาจ

ครอบง�ำนี้ได้จาก มเิชล ฟโูกต์ ซึง่เป็นนกัคดิท่ีเรารู้จกัในเร่ืองวาทกรรม ในตวัวาท
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กรรมนีเ้องคอืส่ิงทีท่�ำให้เราถูกก�ำหนดด้วยกรอบๆ หนึง่ซึง่เกดิมาจากความรู้และ

ท�ำให้ความรู้นี้กลายเป็นความจริง วาทกรรมนั้นท�ำงานด้วยได้การอิงจากความรู้ 

ศาสตร์ต่างๆ มาครอบง�ำการคิดและการกระท�ำของมนุษย์ ฟูโกต์ไม่เคยไว้ใจใน

ความรู้ ทฤษฎี แนวคิด และศาสตร์ต่างๆ เพราะข้อสรุปจากความรู้เหล่านั้นมา

ชี้น�ำและครอบง�ำความคิดรวมถึงพฤติกรรมของมนุษย์ ฟูโกต์เชื่อมอ�ำนาจไว้กับ

ความรู้ โดยถือว่าสองส่ิงเป็นส่ิงเดียวกันซึ่งสะท้อนเจตจ�ำนงของมนุษย์ในการ

ควบคุมและครอบง�ำ  ด้วยแนวคิดนี้เองซึ่งได้มาจากฟูโกต์จะท�ำให้เราทราบว่า

ท�ำไมแนวคิดของนิตเช่จึงออกมาในรูปแบบลักษณะของอ�ำนาจครอบง�ำ

อ�ำนาจครอบง�ำของนิตเช่มีความคล้ายคลึงกับแนวคิดเร่ืองอ�ำนาจของเว

เบอร์อยูบ้่าง ด้วยความท่ีนกัปรชัญาอย่างเวเบอร์ให้ความหมายของอ�ำนาจว่าเป็น

ส่ิงท่ีครอบง�ำด้วยการบังคับหรือใช้อิทธิพล แต่ส่ิงท่ีเขาเน้นหลักๆ นั้นเป็นการ

ครอบง�ำท่ีท�ำให้ส่ิงท่ีได้รับไปบรรลุผล การครอบง�ำของเขาเหมือนกับของนิตเช่

โดยเฉพาะจุดใหญ่ๆ อย่างการครอบง�ำจะท�ำงานของมันได้ยอดเยี่ยมที่สุดก็ต่อ

เมือ่ท�ำให้ผูอ้ยู่ใต้บังคบับัญชาเชือ่ว่าส่ิงท่ีเขาท�ำอยูน่ัน้เป็นส่ิงท่ีชอบธรรม (Legiti- 

macy) ส่วนนิตเช่ก็มีการเผยแพร่ค�ำสอนของตัวเองและพยายามท�ำให้เห็นว่าค�ำ

สอนของเขานัน้เป็นจริงอย่างท่ีควรจะเป็นจนกระท่ังอ�ำนาจครอบง�ำของเขาท�ำงาน

ส�ำเร็จและลกูศษิย์กเ็ชือ่ว่าส่ิงท่ีรบัรู้มานัน้เป็นจริง เหมอืนกบัส่ิงท่ีเวเบอร์ได้กล่าว

ไว้ถึงเรื่องนี้ซึ่งเคยยกมาอธิบายไปแล้วครั้งหนึ่ง

 

ความเป็นไปได้ท่ีบุคคลจะท�ำอะไรให้เจตนาของตนเองจนส�ำเร็จ เมือ่เขาสัมพนัธ์

กับบุคคลอื่น โดยไม่จ�ำเป็นต้องสนใจว่ามีการต่อต้านหรือไม่อย่างไร และไม่

จ�ำกัดว่าสิ่งนั้นเป็นได้ได้หรือไม่มาจากรากฐานอะไรก็ตาม” (Weber, 1978, p.53)

แม้แต่แนวคิดเร่ืองการครอบง�ำของนักปรัชญาอย่างคาร์ล มาร์กซ์ (Karl 
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Marx: 1818 – 1883) ที่กล่าวถึงการครอบง�ำนี้ว่า การครอบง�ำนั้นเป็นสิ่งที่ผู้เหนือ

กว่าทัง้ในด้านวตัถุหรือชนชัน้ทางสังคม ย่อมเป็นพลงัทางด้านปัญญาทีเ่หนอืกว่า

ด้วยเช่นกนั แสดงว่าอ�ำนาจท่ีจะสร้างส่ิงเหล่านัน้อย่างท่ีมาร์กซ์กล่าวกค็อืตวัความ

รู้ท่ีอยู่เหนือกว่าแล้วท�ำการครอบง�ำนั่นเองรูปแบบนี้ถึงแม้ว่าซาราธุสตราเองอาจ

จะลงเขามาได้ไม่นาน แต่ส่ิงทีเ่ขาเหนอืกว่าทุกคนในเร่ืองนีค้อืความรูท่ี้เขามแีละ

สร้างมันมาด้วยตนเองนิตเช่แสดงให้ถึงความยิ่งใหญ่ของการครอบง�ำนี้ในยุครู้-

แจ้งท่ีมคีวามให้ความส�ำคญัอย่างมากกบังานด้านวิทยาศาสตร์และประชดประชนั

ด้วยการกล่าวว่าวิทยาศาสตร์เป็นงานด้านศลิปะทีเ่ป็นเร่ืองต้องการหนีให้พ้นจาก

ความจริงด้วยถ้อยค�ำโกหกต่างๆ อ�ำนาจของวิทยาศาสตร์ท่ีครอบง�ำความรู้ของ

มนษุย์นีเ้องคอืสิ่งทีน่ติเช่เรียกว่า Will to Art เขาเรียกส่ิงนีน่้าจะเป็นเพราะด้วยส่ิง

ท่ีวิทยาศาสตร์ท�ำได้นั้นความรู้ของพวกเขาเหนือจิตนาการเกินไปส�ำหรับพวกท่ี

งมงายและเชื่อในเรื่องของศาสนาอย่างชาวคริสต์ มันกลายเป็นความรู้ท่ีเป็นค�ำ

โกหกส�ำหรับชาวคริสต์นั่นเอง

ลกัษณะของอ�ำนาจท้ังสองของนติเช่เหล่านีม้รีปูแบบที่ไม่ใช่เพียงแต่บุคคล

ต่อบุคคลเท่านั้น ยังมีลักษณะในการควบคุมหรือครอบง�ำในลักษณะของสังคม

อกีด้วย เพราะเมือ่รวมกบัความหมายของนติเช่ข้างต้นทีก่ล่าวถึงตวัอ�ำนาจท่ีเมือ่

ไปถึงแล้วจะเหนอืผูอ้ืน่อยากเรียกว่าดกีว่าผูอ้ืน่ในแบบนติเช่มากกว่า เมือ่ลกัษณะ

อ�ำนาจทัง้สองนีม้าอยูร่วมกนัแล้วนัน้ผูท่ี้มอี�ำนาจเหนอืกจ็ะสามารถเผยแพร่ส่ิงท่ี

ตนเองรู้ให้แก่ผูอ้ืน่อกีทอดหนึง่ โดยส่ิงต่างๆ เหล่านีท้�ำให้เกดิปรากฏการณ์ซับ-

ซ้อนถึงการใช้อ�ำนาจในชีวิตประจ�ำวันของผู้คน ด้วยตัวของอ�ำนาจนิตเช่เองนั้น

ควบคมุตนเองและครอบง�ำได้ สองส่ิงนีส้ามารถสร้างอ�ำนาจโดยท่ีไม่รู้ตวั รวมถึง

อาจไม่สามารถให้ความหมายของมันได้ด้วยความเคยชินเพราะเป็นอ�ำนาจท่ีไม่

ได้อยู่ในลักษณะท่ีกระท�ำต่อผู้อื่นด้วยการปฏิบัติเสมอเหมือนความหมายและ

ลักษณะอ�ำนาจตามปกติท่ีผู้อื่นได้นิยามไว้ก่อนหน้า เมื่อได้อ�ำนาจในแบบของ
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นิตเช่มานั้นอาจเหมอืนกับว่า เป็นสิ่งทีร่บัรูอ้ยู่แลว้โดยผ่านการใชช้ีวิตอยา่งปกติ 

หรืออาจเรียกได้ว่าอ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่มีลักษณะท่ีซึมซับคล้ายกับการ

ปฏิบัติอย่างเป็นธรรมชาติตามตรรกะของวัฒนธรรมนั้นๆ และแม้กระท่ังเมื่อ

ลักษณะทั้งสองเกิดขึ้นแล้วกลายเป็นอ�ำนาจเหนือ ด้วยความที่อ�ำนาจในแนวคิด

ของนติเช่คอืการเหนอืผูอ้ืน่แบบอยูศ่ลีธรรมท่ีเหนอืกว่าอย่างอภมินษุย์ นัน่หมาย-

ความว่าเขาจะไม่รู้ด้วยซ�้ำว่าตนเองนั้นอยู่เหนือผู้อื่นแล้ว รู้แต่เพียงว่าตนเองได้

บรรลุสิ่งใดบางสิ่งบางอย่างเท่านั้น

3. ประเภท

กระบวนการของอ�ำนาจควบคมุและครอบง�ำนีท้�ำให้เราเหน็สองส่ิงทีค่ล้าย

กันอยู่ลักษณะหนึ่ง คือเมื่อเกิดการควบคุมและครอบง�ำแล้วนั้นส่ิงๆ นั้นท่ีถูก

กระท�ำอยู่แม้แต่ตัวเรากระท�ำตนเองก็สามารถท�ำให้เรามีอ�ำนาจท่ีจะไปอยู่เหนือ

ผูอ้ืน่ได้ ความหมายส้ันๆเกีย่วกบัอ�ำนาจเหนอืนีเ้ป็นการทีบุ่คคล กลุม่คน สถาบัน 

รัฐ หรือชาติใช้แหล่งอ�ำนาจของตนที่มีอยู่ เช่น เพศ ระดับการศึกษา ต�ำแหน่ง

หน้าท่ี สถานภาพ วยั ความอาวโุส ทรัพย์สิน และการท่ีจะไปถึงส่ิงท่ีเรียกว่าอ�ำนาจ

เหนือของนิตเช่ได้นั้นต้องประกอบด้วยหัวใจส�ำคัญอย่างเจตจ�ำนง ตัวเจตจ�ำนง

หรือตัวแรงปรารถนานี้เองที่เป็นตัวขับเคลื่อนพัฒนาการความคิดของผู้คน โดย

การใช้การกลั่นกรองเปลี่ยนทิศทางในแรงขับท่ีไม่ดีให้กลายเป็นส่ิงท่ีดี ตัวอย่าง

ของอ�ำนาจเหนอืจะปรากฏอยู่ในหนงัสือท่ีน�ำมาวิเคราะห์ในทุกเล่ม อย่างเล่มแรก

ของนติเช่ซ่ึงเกีย่วกบัการสู้กนัของสองพลงัอย่างไดโอนซุิสและอพอลเนยีน โดย

มกีารพดูถึงชยัชนะทีส่มบูรณ์แบบของโฮเมอร์ท่ีใช้พลงัของอพอลโลเนยีนในการ

ไปถึงเป้าหมาย



254 ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561

วารสารปณิธาน: วารสารวิชาการด้านปรัชญาและศาสนา

พลังของเหตุผลและสติปัญญาที่น�ำพาโฮเมอร์ผู้เป็นศิลปินสร้างสรรค์ผล

งานได้อย่างยอดเยี่ยมซึ่งมาจากการใช้พรสวรรค์ของโฮเมอร์ และการใช้อ�ำนาจ

สูงสุดของเจตจ�ำนงแห่งศิลป์นี้ก็เพื่อท่ีจะอยู่เหนือผู้อื่น โดยการใช้เหตุผลและ

ปัญญาในแบบอพอลโลเนียนมาชนะเหนือการใช้อารมณ์และน�ำพาพลังนั้นไปสู่

ผลงานท่ียอดเยี่ยมจึงเหนือผู้อื่นได้ ส�ำหรับการใช้อ�ำนาจเหนือของโฮเมอร์ท่ีนิต

เช่วิพากษ์นี้ได้มกีารกล่าวถึงในด้านของเพลโตด้วยกนัว่า หลงัจากท่ีโฮเมอร์วาด

ภาพอกาเมมนอน (Agamamnon) ว่าเป็นนกัรบท่ีกล้าหาญท่ีสุด โฮเมอร์จึงตามให้

เมเนรัสซึง่เป็นนกัรบข้ีขลาดมางานเลีย้งบวงสรวงของอกาเมมนอนโดยไม่ได้รับ

เชิญ ทั้งนี้โฮเมอร์อธิบายว่า

“คนดีกว่าไปในงานของคนที่ต�่ำกว่า” แต่ “คนที่ต�่ำกว่าควรไปงานของคนที่ดี

กว่า” ขอให้เราท้ิงสุภาษติท่ีว่า “คนดีไม่ควรไปงานเลีย้งของคนท่ีต�ำ่กว่าโดยมิได้

รับเชิญ” และสร้างสุภาษิตใหม่ว่า “คนดีไม่ควรไปงานเลี้ยงของคนดีทั้งที่ไม่ได้

รับเชิญ” (Benjamin Jowett, 1980, p. 9)

คนดีท่ีเพลโตกล่าวถึงคือคนท่ีอยู่เหนือผู้คนและมีอ�ำนาจท่ีเหนือผู้อื่นทั้ง

ด้านความรู้และก�ำลงั แน่นอนว่าเพลโตต้องการแสดงให้เหน็ถึงเร่ืองการอยูเ่หนอื

ผู้อื่นด้วยการจงใจแสดงถึงเร่ืองชนชั้นในสังคมที่จะยกย่องคนเก่งให้เหนือผู้อื่น

มากกว่าผู้ที่ไร้ความสามารถและไร้อ�ำนาจ แม้แต่โฮเมอร์ซึ่งเป็นศิลปินเองยังมี

อ�ำนาจเหนอืผูอ้ืน่จากงานศลิปะอนัเลอเลศิของตนเองจนสามารถอยูเ่หนอืคนใน

สังคมได้ในระดับหนึ่ง แต่ส�ำหรับแนวคิดของนิตเช่แล้วอ�ำนาจเหนือของท้ังสอง

นีย้งัเป็นเพียงมนษุย์ศลีธรรมแบบนายเท่านัน้ เพราะเป็นผูท่ี้ขบัเคลือ่นสังคมและ

สามารถก�ำหนดทิศทางของผู้ที่มีศีลธรรมแบบทาสอย่างเมเนรัส
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การพดูถึงการพัฒนาการท้ังหมดของมนษุย์นัน้นติเช่มกัจบด้วยค�ำว่าอภ-ิ

มนษุย์ หรือเลศิมนษุย์ เพราะฉะนัน้แล้ว การเป็นเลศิมนษุย์นีเ้องคอืจดุหมายปลาย

ทางของเจตจ�ำนงท่ีต้องการจะไปสู่ความเป็นเลิศมนุษย์ซึ่งเหนือกว่าผู้อื่นนั่นเอง 

และพระเจ้าท่ีตายไปแล้วนั้นเป็นเพียงเพ่ือหลบทางให้มนุษย์ได้พัฒนาตนเอง

โดยท่ีไม่มส่ิีงท่ีขาดเหตผุลและงมงายมาดงึร้ังไว้ให้ไม่สามารถไปถึงอ�ำนาจเหนอื

นี้ได้ 

4. การใช้อ�ำนาจ

การใช้อ�ำนาจในสังคมของเราไม่ว่าจะเป็นสังคมขนาดเล็กหรือครอบครัว

ระดับใหญ่ขึ้นจนไปถงึสังคมระดบัชาตแิละระดบัโลกกต็าม สามารถเหน็ได้ว่าใน

โลกนีม้กีารใช้อ�ำนาจอยูห่ลายประเภท หลายลกัษณะ หลายความหมายตามท่ีนกั

คดินกัปรัชญาหลายท่านได้ให้ความหมายไว้ โดยตวัแปรของความหมาย ประเภท 

หรือ ลักษณะของอ�ำนาจมาจากส่ิงท่ีเรียกว่าการใช้ เมื่อคุณมีอ�ำนาจคุณจะน�ำไป

ใช้อย่างไร เป็นได้ท้ังจดุเริ่มต้นของการให้ความหมายและจดุหมายปลายทางของ

อ�ำนาจเช่นกนั ว่าอ�ำนาจนัน้เราจะใช้ไปในทิศทางไหน มนษุย์มคีวามซับซ้อนทาง

ด้านความคิดและพฤติกรรมแต่ส่ิงหนึ่งท่ีมนุษย์เป็นคือสัตว์สังคมและการเมือง 

การอยู่เป็นสังคมนี้เองท�ำให้มนุษย์เร่ิมต้นการใช้อ�ำนาจต่อคนอื่นนอกจากนั้นยัง

ยกไปในระดับที่ใหญ่ข้ึนอย่างสังคมอีกด้วย แต่อ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่มีจุด

เริ่มต้นมาจากตนเอง ซ่ึงแตกต่างจากการใช้อ�ำนาจในรูปแบบของอ�ำนาจรัฐของ

เพลโตและอ�ำนาจในแบบประเพณีหรือจารีตของเวเบอร์ แต่ส่ิงท่ีคล้ายคลงึกบัรูป

แบบหนึ่งของการใช้อ�ำนาจของเวเบอร์นั้นคืออ�ำนาจหน้าที่ตามบารมี ด้วยอนึ่ง

ผู้คนเชื่อว่าผู้ใช้อ�ำนาจนั้นมีความเหนือกว่าผู้อื่นในบางสิ่งบางอย่าง 
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อันเกิดจากการใช้อ�ำนาจของตนเองในแบบนิตเช่นั้นมาจากการใช้อ�ำนาจ

ควบคมุตนเอง หรือเรียกอกีแบบว่าการมคีวามสามารถในการควบคมุตนเอง การ

ควบคุมตนเองนั้นเนื่องจากนิตเช่ได้แยกมนุษย์เป็นสองส่วนคือ เหตุผลและ 

อารมณ์ เหตผุลตวันีน่้าจะเปรียบได้เหมอืนสมอง หรือ ร่างกายของมนษุย์และตวั

อารมณ์อาจแยกได้เป็นจิต แม้อารมณ์ตามแนวคดิด้านวิทยาศาสตร์จะบอกว่าเป็น

ตามสภาวะฮอร์โมนแต่ในทางพทุธศาสนานั้นตัวอารมณ์ก็คอื จิตแบบหนึ่งทีเ่ป็น

ตวัก�ำเนดิอารมณ์แบบหนึง่ท่ีเรียกว่าความต้องการอยากมอียากได้หรือกเิลส แต่

ส่ิงท่ีต่างออกไปจากความหมายการใช้อ�ำนาจในหน้าท่ีบารมีของเวเบอร์นั้นคือ

การท่ีการใช้อ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่นั้นไม่ใช่เร่ืองเหนือธรรมชาติและไม่มี

ความเกี่ยวข้องเพราะนิตเช่ให้ความส�ำคัญกับมนุษย์มากกว่าตัวความเชื่อเหล่า

นั้น และเราอาจมองว่านิตเช่นั้นเป็นนักปรัชญาทางด้านจิตนิยมในกลุ่มของอภิ-

ปรัชญา แนวคิดด้านจิตนิยมนั้นมีความเชื่อว่าทุกส่ิงประกอบไปด้วยวัตถุท่ีเรา

สามารถใช้ผัสสะสัมผัสวัตถุ มองเห็น ได้กลิ่นดอมดม มีเสียง และได้ยิน ส่วนที่

สองคือ จิต โดยสองส่ิงท่ีเป็นส่วนประกอบของมนุษย์นั้นเป็นเพียงรูปแบบหนึ่ง

ของเจตจ�ำนงสู่ที่จะไปสู่อ�ำนาจ ในขณะท่ีเราถูกกิเลสบงการอยู่นั้นเราอยู่ในช่วง

เวลาท่ีอาจมีอ�ำนาจแต่เป็นอ�ำนาจในเชิงลบ ซึ่งท�ำให้ผู้อื่นและตนเองเดือดร้อน

เป็นอ�ำนาจท่ีนติเช่ไม่พงึใจนกัเช่น ตวัอย่างเหตกุารณ์ล่าสัตว์ป่าคุม้ครองกรณีของ

เสือด�ำอนัโด่งดัง การใช้อ�ำนาจของผูบ้ริหารรายหนึง่เข้าป่าสงวนโดยท่ียงัไม่ได้รบั

อนญุาตอย่างเป็นทางการและออกนอกเส้นทางที่ไม่ควรการใช้อ�ำนาจไปในท่ีผดิ

นีท้�ำให้เกดิการกระท�ำผดิต่อกฎหมายบ้านเมอืง เมือ่น�ำไปเปรียบเทียบกบัอ�ำนาจ

ในความหมายของนิตเช่ลักษณะแรกท่ีเรียกว่าการเอาชนะตนเอง การใช้อ�ำนาจ

ควบคมุตนเองจนเอาชนะตนเองได้นัน้ท�ำให้กเิลสถูกน�ำมาใช้เป็นเคร่ืองมอืในการ

ชนะตนเองโดยการใช้ส่วนประกอบของอีกส่วนหนึ่งในตัวมนุษย์นั่นคือเหตุผล 

แทนที่จะตอนกิเลสนั้นเหมือนในศาสนาคริสต์
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การใช้อ�ำนาจครอบง�ำกบัควบคมุเพือ่ให้เหนอืผูอ้ืน่มลีกัษณะแตกต่างจาก

ของฟูโกต์อยู่บ้าง ในลักษณะวิธีโครงสร้างการใช้อ�ำนาจท่ีไม่ได้ผ่านกรอบวาท

กรรมโดยส้ินเชงิของผูท่ี้มอี�ำนาจในแบบนติเช่ เพราะอ�ำนาจในแนวคดิของนติเช่

คือการเหนือกว่ามนุษย์ทัว่ไปและประกอบไปดว้ยเหตุผลรวมไปถงึการไม่เข้าไป

ยุ่งเกี่ยวกับความรู้ส่ิงใดจ�ำเพาะหนึ่งหรือการตกภายใต้วาทกรรมอื่นๆ มาก่อน 

เพราะเมื่อเราตกอยู่ภายใต้วาทกรรมครอบฟ้าความรู้ต่างๆ นั้น ก็ไม่มีทางเข้าถึง

อ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่ได้ เพราะฉะนั้นแล้วอ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่จึง

ไม่ใช่อยู่ในระดับสังคมแบบอ�ำนาจครอบง�ำเชิงวาทกรรมของฟูโกต์ แต่เป็นการ

ใช้อ�ำนาจในรปูแบบเฉพาะเจาะจงเสียมากกว่า ถึงแม้ฟูโกต์จะกล่าวว่า ความรู้ คอื

อ�ำนาจกต็าม แต่เราจะรู้ได้อย่างไรว่าความรู้ท่ีมาจากการใช้อ�ำนาจในแนวคดิของ

นติเช่นัน้จะเป็นอ�ำนาจความรู้แบบเดยีวกนักบัฟโูกต์ท่ีมกัแทนด้วยค�ำว่าวาทกรรม 

และแน่นอนท่ีสุดการใช้อ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่หรือการใช้อ�ำนาจผู้เป็นอภิ-

มนุษย์การใช้อ�ำนาจนั้นย่อมไม่ใช่อ�ำนาจในรูปแบบท่ีเป็นวาทกรรมรูปแบบใดรูป

แบบหนึ่งแน่นอน แต่เป็นการใช้อ�ำนาจเพื่อให้ไปถึงตัวอ�ำนาจเสียมากกว่า

ถึงแม้ว่าการใช้อ�ำนาจจะเปลี่ยนไปตามสภาพของการใช้บุคคลต่อบุคคล

หรือการใช้อ�ำนาจกับสังคมโดยรัฐ แต่อ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่นั้นเป็นการใช้

เพื่อไปสู่อ�ำนาจอีกอ�ำนาจหนึ่งซึ่งเป็นอ�ำนาจท่ีเหนือข้ึนไป ในประวัติศาสตร์ของ

มนุษย์มีผู้ที่ไปถึงตัวอ�ำนาจนั้นและมีการใช้อ�ำนาจนั้นเพ่ือสร้างแนวคิดเผยแพร่

ข้ึนมามากมายหลายคนเหมือนศาสดาในศาสนาต่างๆ อาจเป็นไปได้ว่าการใช้

อ�ำนาจของผู้เป็นเหนือมนุษย์นั้นอาจเป็นการพาไปสู่ความว่างเปล่าหรือสุญที่นิต

เช่เคยกล่าวถึงว่าเป็นส่ิงท่ีไม่พึงจะมีเพราะมันไม่ได้สร้างให้มนุษย์พัฒนาตนเอง

และนิ่งเฉยนัน้ อาจกลายเป็นส่ิงสูงสุดทีอ่�ำนาจของเขาอาจน�ำพาไปถึง ไม่ว่าอย่าง 

ไรการใช้อ�ำนาจของแต่ละนกัคดิกม็ข้ีอแตกต่างกนัตามบริบทของชวีิตแต่ละท่าน 

แต่ส่ิงหนึ่งท่ีการใช้อ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่นั้นแตกต่างจากคนอื่นคือ การใช้
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อ�ำนาจกับตนเองเพื่อให้ได้อ�ำนาจไปอีกข้ันหนึ่ง และท่ีส�ำคัญแม้เขาจะกล่าวว่า

อภิมนุษย์คือ ศีลธรรมจุดสูงสุดของมนุษย์ แต่เจตจ�ำนงสู่อ�ำนาจนั้นอาจน�ำพาไป

จนไม่มีจุดสูงสุดและกลายเป็นวงเวียนแห่งนิจวัฏ

สรุป

อ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่ไม่เหมือนกับอ�ำนาจที่พบตามแนวคิดของนัก

ปรัชญาท่ัวไปในรูปแบบของกระบวนการทางอ�ำนาจ ซึ่งตามปกติแล้วอ�ำนาจจะ

เป็นการกระท�ำต่อบุคคลหนึ่งกับบุคคลหนึ่ง หรือกลุ่มหนึ่ง กระท�ำต่อบุคคลอื่น 

หรือแม้แต่อ�ำนาจท่ีกระท�ำในระดับของสังคมด้วยความรู้ของบุคคลหนึ่ง แต่

อ�ำนาจในแนวคิดของนิตเช่นั้น เป็นส่ิงที่เร่ิมต้นจากการควบคุมตนเองคล้ายใน

เชิงของศาสนาแต่เป็นส่ิงประกอบของพลังแห่งเหตุผลต่อสู้กับพลังงานด้านลบ

ด้วยการใช้การกลั่นกรองเปลี่ยนทิศทางส่ิงที่ไม่ดีด้วยเหตุผลจนกลายเป็นส่ิงท่ี

พัฒนาข้ึนจนกลายเป็นผู้มีอ�ำนาจในเชิงผู้อยู่เหนือผู้อื่น โดยนิตเช่เรียกบุคคล

เหล่านั้นว่า “อภิมนุษย์” การครอบง�ำของเขามีลักษณะคล้ายกับกระบวนการ

ครอบง�ำโดยความรู้และวาทกรรม แต่ส่งท่ีได้ศึกษามานั้นบ่งชี้อย่างหนึ่งว่าการ

ครอบง�ำนีเ้ป็นการครอบง�ำเพือ่ให้เกดิส่ิงทีด่ข้ึีนด้วยความรู้ทีน่ติเช่พยายามอธิบาย

ผ่านงานเขียนของเขา แต่การทีน่ติเช่ปล่อยให้ทุกคนสามารถตคีวามงานของเขา

ได้ตามใจนั้นกลับอาจท�ำให้เกิดการตีความผิดจนท�ำให้เกิดแนวคิดเหมือนของ

นาซี นั่นคือตัวอย่างของการพยายามเข้าถึงตัวอ�ำนาจตามเจตจ�ำนงสู่อ�ำนาจใน

แนวคิดของนิตเช่ในทางลบซึ่งเป็นส่ิงท่ีไม่ควรเกิดข้ึน เพราะเขาระบุเร่ืองการก

ลัน่กรองไว้อย่างชดัเจนว่าเพือ่ท�ำให้มนัเป็นส่ิงท่ีดข้ึีนเช่นนัน้แล้วการตคีวามกเ็ป็น

ส่ิงท่ีควรไปในทศิทางท่ีดมีากกว่าท�ำร้ายผูอ้ืน่ และเพ่ือน�ำพาทุกคนไปสู่ความเป็น

อภิมนุษย์ผู้มีอ�ำนาจเหนือมนุษย์ทั้งปวง
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แนวคิดเรื่องอำ�นาจของ เฟรดริช วิลเฮลม นิตเช่
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