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บทคัดยอ

 การวิจัยเรื่อง “แนวคิดอัตวิสัยของซอเรน อับบี เคียรเคกอรด”

มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวิเคราะหแนวคิดเรื่องอัตวิสัยของเคียรเคกอรดใน

เชิงปรัชญา โดยเคียรเคกอรดมองวามนุษยแตละคนที่ดํารงอยูในโลกลวนมี

เรื่องราวในชีวิตที่มีความหมายแตกิจกรรมทางสังคมและกลุมคนขนาดใหญ

ไดกลืนกินชีวิตของปจเจกชนจนทําใหปจเจกชนละเลยภาระหนาที่ของตนเอง

ในการคนหาความหมายชีวิตอันเปนสิ่งที่ดํารงอยูภายในชีวิตของแตละคน 

เคียรเคกอรดชวนใหมนุษยทุกคนคนหาความหมายของชีวิตในการดํารงอยู

ดวยวธิกีารแหงการไตรตรอง การศรทัธา การตดัสนิใจ และการรับผดิชอบของ

ตนเอง แตอยางไรกต็ามมนุษยที่ดาํรงอยูในสภาพอันจาํกดักไ็มสามารถคนหา

ความหมายและตัวตนที่แทจริงไดนอกเสียจากจะตองพึ่งพาอาศัยในบางสิ่ง

ซึ่งสําหรับเคียรเคกอรดสิ่งนั้นก็คือ พระผูเปนเจา

คําสําคัญ : อัตถิภาวนิยม, อัตวิสัย, ปรัชญาตะวันตก, ความหมายของชีวิต, 

ซอเรน เคียรเคกอรด

 1 นกัศกึษาปรญิญาโทหลกัสตูรศลิปศาสตรมหาบณัฑติ สาขาวชิาปรชัญา ภาควชิาปรชัญาและศาสนา 

คณะมนุษยศาสตร มหาวทิยาลยัเชยีงใหม บทความนีเ้ปนสวนหนึง่ของวทิยานพินธเรือ่ง “แนวคดิเรื่องอัต

วิสัยของซอเรน อับบี เคียรเคกอรด” มี ผศ.ดร. สมหวัง แกวสุฟอง เปนอาจารยที่ปรึกษาหลัก

2524 

WIN8ENT
Textbox



แนวคิดเร่ืองอัตวิสัยของซอเรน อับบี เคียรเคกอรด

ทวีชัย ยินธรรมปที่ 11  ฉบับที่ 17  กรกฎาคม -ธันวาคม  2558

วารสารปณิธาน

Abstract

 The purpose of this research is to analyze and fi nd the meaning 

of "Søren Aabye Kierkegaard’s Concept of Subjectivity" in the philosophical

sense by comparing with the modern thinker from both early and later 

modern philosophy. Since the social activity and the crowd ignored the 

individual task of fi nding their own meaning of existence, the subjects

become alienated to themselves and to the other, moreover, they 

feel despair and fear to make their own decision and fear to take the

responsibility of themselves. Kierkegaard urged every human being to 

search for their own meaning of living by using refl ection, passion, faith, 

decision and responsibility of themselves. Nevertheless, since human being 

is fi nite, thus the subject unable to reach their own true meaning of life 

and the true self unless depend themselves on something higher which 

Kierkegaard calls “God”.

Keywords : Existentialism, Subjectivity, Western Philosophy, Meaning of 

life, Søren Kierkegaard

1. บทนํา

 จากปญหาความซับซอนและการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วในโลก

สมยัใหม (Modernity) อนัสืบเนื่องมาจาก การปฏิวตั ิการตอสู การปลดปลอย 

และการเคลื่อนไหวเพื่อเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมือง รวมถึงพัฒนาการ

ทางวิทยาศาสตรทีท่าํใหเทคโนโลยีกาวหนาอยางรวดเรว็ ประสบการณตางๆ 

ของมนษุยสมัยใหมจงึมคีวามแตกตางกนัอยางสิน้เชงิเมือ่เปรยีบเทยีบกับคนใน

ยุคสมัยกอนๆ โดยเฉพาะในชวงไมกี่ทศวรรษที่ผานมา ความเปลี่ยนแปลงที่

เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง สงผลใหผูคนในสมัยนี้จําเปนตองเปลี่ยนแปลงตนเอง

ตลอดเวลาเพื่อที่จะกาวใหทันตามคานิยมทั้งของสังคมและโลกที่มีการ

แขงขันและมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วตามกรอบแนวคิดแบบทุนนิยม 

กิจกรรมและพฤติกรรมที่มีการขยับเขยื้อนและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา

สงผลกระทบตอวัฒนธรรมและชีวิตของมนุษยสมัยใหมในหลากหลายมิติ

เพื่อหลีกเลี่ยงสถานะทางสังคมที่ลาสมัย (becoming obsolete) ผลกระทบ

จากการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วที่เกิดขึ้นในสภาวะสมัยใหมกับสังคมตางๆ 

จึงทําใหมนุษยตองเผชิญกับปญหาตางๆ มากมาย อาทิเชน ปญหาความ

เหลือ่มลาํทางเศรษฐกิจ ปญหาทิศทางการดาํเนินชีวิต (disorientation) ปญหา

ทางสังคม รวมถึงปญหาสภาวะแปลกแยกหรือสภาพอัญภาวะ (alienation) 

เปนตน ตามวิวัฒนาการทาง"สังคม" ไดกลืนกินอัตลักษณของปจเจกบุคคล 

(Subject) ทําใหมนุษยมีความเหมือนกัน ซึ่งนักวิพากษสังคมอยาง ธีโอดอร 

อดอรโน (Theodor W. Adorno: 1903-1969) ไดกลาวถึงวัฒนธรรมในสังคม

ปจจบุนัวา “ในอุตสาหกรรมวัฒนธรรม (cultural industry) การลอกเลียนแบบ

ไดกลายเปนสิ่งที่สมบูรณ การละเวนก็ไมไดมีอะไรนอกเหนือไปจากรูปแบบ

ซึ่งเผยใหเห็นความลับที่วาเปนการเชื่อฟงการปกครองของสังคม ทุกวันนี้

สุนทรียะของอนารยชนไดคุกคามการสรางสรรคทางจิตวิญญาณนับตั้งแต

นาํทกุอยางมาผนวกรวมกนัและถือวาเปนวฒันธรรม และไดกลืนกลายทกุสิง่

ทุกอยางไป” (เกษม เพ็ญภินันท, 2550, น. 19) รวมถึง มารติน ไฮเดกเกอร 

(Martin Heidegger: 1889-1976) นักปรัชญาชาวเยอรมันไดวิพากษวิจารณ

สังคมแบบทุนนิยมวา “หัวจิตหัวใจของเทคโนโลยีไดกลายเปนแกนกลางของ
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การดํารงอยูแบบสมัยใหม การคิดแบบเทคโนโลยีถือวาทุกสิ่งในโลกอยูตรงที่

วานาํไปทาํอะไรได อีกนยัหนึง่การคิดแบบเทคโนโลยีเปนสญุนิยมโดยสิ้นเชิง”

(ปกรณ เลิศเสถียรชยั, น. 145) ในแงน้ีสภาวะสมยัใหมจึงตองประสบกบัความ

หวาดวิตกและกังวล (anxiety) อยูตลอดเวลา สภาวะสมัยใหมจึงกลายเปน

สภาวะของความวิตกจริต สภาวะของจิตที่ไมมีความเปนเอกภาพอีกตอไป

เมื่อเปนเชนนั้นสภาวะสมัยใหมจึงตองเผชิญกับวิกฤตการณ (crisis)

อยูตลอดเวลา วิกฤติจึงเปนสิง่ทีด่าํรงอยูอยางถาวรในสภาวะสมยัใหม (ธเนศ

วงศยานนาวา, 2549, น. 9)

 นับตั้งแตยุคกรีกนักปรัชญาตะวันตกผูยิ่งใหญอยางเพลโต (Plato: 

427-347 BC) และอรสิโตเตลิ (Aristotle: 384-322 BC) เรื่อยมาจนถงึศตวรรษ

ที่ 17 พยายามใหคําอธิบายแกโลก ทําใหปญหาเชิงอัตวิสัย (Human subject) 

และปญหาของการมีอยู (the problem of existence) ถูกละเลยเนื่องจาก

ไรความหมายที่จะขบคิด อยางไรก็ตามถึงแมวานักปรัชญาชาวฝรั่งเศสอยาง 

เรอเน เดสการตส (Rene Descartes: 1596-1650) ไดนําปญหาเชิงอัตวิสัย

กลบัมาขบคิดและพยายามแบงแยกอยางชัดเจนระหวางโลกแหงการมีอยูกับ

โลกแหงวตัถ ุโดยเฉพาะในจารีตยุโรปสมัยใหม (modern continental tradition) 

ที่กลาวไดอยางคราวๆ วาเริ่มตนจากชวงเวลาของเดสการตส ซึ่งประเด็น

ถกเถียงที่สําคัญไดแกเรื่องธรรมชาติของอัตบุคคล (the nature of subject) 

โดยสามารถเทยีบไดกบัการถกเถยีงเรื่องอัตลกัษณ (personhood) ของปรชัญา

วิเคราะหตามแบบขนบธรรมเนียมของแองโกล-อเมริกัน (Anglo-American 

tradition of analytical philosophy) หรืออยางนักปรัชญาเยอรมันที่มีอิทธิพล

สูงอยาง อิมมานูเอล คานท (Immanuel Kant: 1724-1804) และเฮเกล (G.W.F 

Hegel: 1770-1831) ซึ่งไดนําปญหาเรื่อง “การมีอยู”และ “ตัวตน” กลับมา

พจิารณาอกีครัง้ โดยไดสรางระบบเหตุผลเพื่อรองรบัและโอบอุมปญหาเหลานี้

กับแนวคิดที่วา “ทุกสิ่งที่มีเหตุผลเปนเรื่องจริง และทุกอยางที่จริงเปนสิ่งที่มี

เหตผุล” (Pual Strathern, 1997, p. 14) แตถึงกระนัน้การพิจารณาปญหาเรือ่ง 

“การมีอยู”หรือ “ตวัตน” โดยใชความเปนเหตุเปนผลในปรัชญาสมัยใหมก็ยัง

คงเปนปญหาโดยเฉพาะอยางย่ิงกบัแนวคิดแบบอตัถิภาวนิยม (Existentialism)

และแบบหลังสมัยใหมหรือโพสโมเดิรน (Postmodernism) ที่มองวาความเปน

เหตเุปนผลไดครอบงาํโลกโดยการสรางสนุทรยีทางภาษา (rhetoric) ใหแกตวับท

(texts) ของตนและใชภาษาที่สละสลวยอันไดแกตรรกะที่มีแบบแผน รวมดวย

ภาษาทางคณิตศาสตร (mathematical language) (นรชิต จิรสัทธรรม, 2553, 

น. 3) สงผลใหมนุษยตกอยูในวงจรของภาษาและวาทกรรม (วนัชยั ตนัติวิทยา

พิทักษและวิวัฒน พันธะวุฒิยานนท, 2544, น. 142) จนทําใหเรื่องของคุณคา

และความหมายในการดํารงอยูของแตละปจเจกชนถูกกดทับไวอยางไรคา

ซึ่งในงานของเอ็ดมุนด ฮุสเซิรล (Edmund Husserl : 1895-1938 ) The Crisis 

of European Sciences and Transcendental Phenomenology (1954) ไดกลาว

อยางชัดเจนวา วิทยาศาสตรธรรมชาติพยายามทําใหเราออกหางจากชีวิต

ของเรา

2. ประวัติและพัฒนาการแนวคิดเรื่องอัตวิสัย

 “สิ่งที่บรรดาเหลานักปรัชญาพูดถึงความจริงนั้นมักจะเปนเพียงสิ่ง

ที่นาผิดหวัง ดังเชนวาเมื่อมีผูหนึ่งมาอานปายหนารานคาขายของมือสองที่

เขียนวา: ‘รบัรีดเสื้อผา’ เมือ่ผูนั้นไดนาํเสื้อผาของตนมาเพือ่เอาไปรีด เขาผูนั้น

ก็ถูกหลอกแลว เนื่องจากปายสัญลักษณนั้นมีไวสําหรับขาย” (Kierkegaard, 

Either/Or, I, p. 32)
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 เดสการตสเริ่มตนศึกษาคนควาหาเครื่องมือที่ใหความแนนอนใน

การแสวงหาความรูหรือญาณวิทยา (epistemology) อนัเปนความรูทีส่ามารถ

นําไปสูความจริงได เดสการตสใชหลักการทางคณิตศาสตร (เรขาคณิต)

ในการตรกึตรอง รปูแบบการตรกึตรองและการคํานวนนัน้เปนวธิกีารแบบการ

ลดทอน (reduction) เปนการลดทอนทกุสิง่ทกุอยางจนเหลือเพียงแตความคิด

และการมีอยูของตนเอง การมีอยูของตัวตนในฐานะอัตภาวะจึงมีอยูจากการ

ใชความคิดเชิงเหตุผล ตรงจุดนี้ล็อคไดเขามาโตแยงไวอยางหนักแนนวา การ

จะเขาถึงความจริงดวยญาณวิทยานั้นจาํเปนตองใชเงื่อนไขของประสบการณ 

เชนเดียวกันนั้นการมีอยูของตัวตนก็ตองขึ้นตรงกับเงื่อนไขของประสบการณ

ที่กอรางสรางตัวตนขึ้นมา ประสบการณสรางการมีอยูของตัวตน นอกจากนี้

ฮิวมก็ยังไดเขามาสมทบและสนับสนุนกับแนวคิดของล็อค แนวคิดของฮิวม

ถือเปนแนวคิดญาณวิทยาแนวประสบการณนิยมที่มีความสมบูรณมากกวา

แนวคิดของล็อค กลาวคือฮิวมพยายามอุดชองโหวของล็อคโดยการสราง

เครือขายและจุดเชื่อมโยงของประสบการณเพื่อที่จะตอบปญหาเกี่ยวกับการ

รับรูและการมีอยูของตัวตน ซึ่งแมวาในทายสุดนั้นฮิวมเองก็ไมสามารถหา

ขอสรุปไดอยางที่ตนพอใจ ฉะนั้นจึงสังเกตไดวานักปรัชญาสมัยใหมทั้ง 3 คน

มคีวามพยายามทีจ่ะอธบิายและยนืยนัการมอียูของตวัตนในฐานะอตัภาวะผาน

ประเด็นคาํถามทางญาณวทิยา กลาวคอืเปนการตอบคําถามเรื่องการมอียูของ

ตัวตน (self) และอัตวิสัย (subjectivity) ผานขอบขายของการคิด (thought)

และผสัสะ (sensation) เทานัน้ ดวยเหตุนีน้กัปรชัญาทัง้ 3 คนจงึถกเถยีงประเด็น

ทางอัตวิสัยจากคําถามที่วา “อะไรคือตัวตนและอัตวิสัย?” และ “ตัวตนและ

อัตวิสัยมีอยูไดอยางไร?” ทั้งนี้คําถามเหลานี้กลับกลายเปนคําถามที่นําไปสู

พัฒนาการทางวิทยาศาสตรที่มีบทบาทอยางมากในปจจุบัน

 อิมมานูเอล คานท นักปรัชญาผูยิ่งใหญชาวเยอรมันไดวิเคราะห 

รวบรวม และสังเคราะหแนวคิดทางญาณวิทยาไวเปนขอสรปุทางญาณวิทยา

ไดอยางครอบคลุม พรอมทั้งเปดแนวทางใหมใหกับพื้นที่ที่ไมสามารถ

เขาถึงดวยความเขาใจทางเหตุผลไดหรือโลกที่อยูเหนือการรับรูดวยเหตุผล 

(Noumena world) อยางไรก็ตามถึงแมวาคานทจะมีแนวคิดที่ทรงพลังและมี

สานุศิษยที่สืบตอแนวทางดานปรัชญา แตทายสุดแลวคานทก็มิไดอภิปราย

ความหมายของอัตภาวะและอัตวิสัยที่ดํารงอยูในโลก พรอมทั้งแนวทางใน

การดํารงอยูนอกเหนือเพียงแตหลักการทางจริยศาสตร ทั้งนี้ทั้งนั้นฟชเต

นกัปรัชญาผูสืบทอดแนวทางปรัชญาของคานท (Kantian) กลบัเปนผูที่สานตอ

ประเดน็ปญหาดงักลาวนี้ กลาวไดวานอกเหนือจาก เดสการตส (และไลบนิซ)

แลว ฟชเตคือนักปรัชญาผูที่กําหนดตําแหนง พื้นที่และบทบาทของอัตภาวะ

ในฐานะองคประธานไวอยางชัดเจนที่สุด ฟชเตยกอัตภาวะไวใหอยูเหนือ

สิ่งทั้งปวงที่ดํารงอยูในโลก พรอมทั้งกําหนดให “เสรีภาพ” เปนเปาหมายของ

มนษุยและอตัวิสยัของมนษุยนั้นกต็องเปนอตัวิสยัทีม่ีกิจกรรมทีส่อดคลองกบั

เปาหมายสูงสุดหรือเสรีภาพนั้นเอง

 แตทายสุดแลวกลับเปนเฮเกล นักปรัชญาชาวเยอรมันที่ไดสราง

ปรากฎการณที่ยิ่งใหญสําหรับการศึกษาทางปรัชญา เฮเกลเปดขอบฟาของ

ปรัชญา (horizon of philosophy) ดวยการโอบอุมปรัชญาในทุกๆ แขนงเขาไว

ดวยกัน และสถาปนาเปาหมายสูงสุดของทั้งปรัชญา มนุษยและโลก (Geist) 

ดงัทีป่รากฎในดํารงอยูของมนุษย จดุนีเ้องทีเ่ฮเกลเริ่มนาํเนือ้หาทางปรชัญามา

พินิจพิจารณาและไตรตรองเพื่อใหเขากับการดํารงอยูของมนุษย สังคม และ

โลก เฮเกลนําสมมุติฐานของตนเองมาสรางเปนทฤษฎีดวยตรรกวิทยาแบบ

วิภาษวิธีและใชเหตุผลเปนเครื่องมือเพื่อเชื่อมโยงและครอบคลุมทุกๆ อยาง

30 31



แนวคิดเร่ืองอัตวิสัยของซอเรน อับบี เคียรเคกอรด

ทวีชัย ยินธรรมปที่ 11  ฉบับที่ 17  กรกฎาคม -ธันวาคม  2558

วารสารปณิธาน

ไวอยางแนบเนียน การอธิบายของเฮเกลนําไปสูพิจารณาประเด็นทางอัตวิสัย

ในฐานะเครื่องมือทางสงัคมที่เปนแรงผลักดนัทีม่ีเหตผุลและเปนสิง่ทีส่ามารถ

นําไปสูความจริงสูงสุดหรือสัจจะ (จิตสากล) ได (ตามความหมายของเฮเกล) 

ผลลพัธทีเ่กิดขึ้นจากแนวคิดของเฮเกลกค็ือ การดาํเนินชีวิตและการอทุิศชีวิต

ของแตละปจเจกชนนั้นตองเปนไปเพื่อเปาหมายของสังคมอันเปนสิ่งที่จะนํา

ไปสูเปาหมายหรือจิตสากลได ฉะนั้นจึงจะพบวาเฮเกลน่ันเองที่เปนผูเริ่มตน

สรางแนวทางใหแกปจเจกชนที่ดํารงอยูในสังคมโลก อัตวิสัยที่แทจริงจึงมิใช

อัตวิสัยที่ดํารงอยูอยางโดดเดี่ยวแปลกแยกไรปฏิสัมพันธ แตตองเปนอัตวิสัย

ที่มีเหตุผลและสามารถเชื่อมโยงเขากับสังคมหรือเพื่อนมนุษยไดเทานั้น

กลาวไดวาอัตวิสัยที่มีความหมายจะตองเปนอัตวิสัยที่รับใชและดําเนินตาม

บทบาทและเงื่อนไขทางสังคม2

3. แนวคิดเรื่องอัตวิสัยของเคียรเคกอรด

 “สิ่งที่ขาพเจาตองการอยางแทจริงคือความชัดเจนในสิ่งที่ขาพเจา

ควรจะทํา มิใชสิ่งที่ขาพเจาตองรู... นั่นคือคําถามที่จะทําใหขาพเจาเขาใจ

ในโชคชะตาของขาพเจา, เพื่อดูวาอะไรที่พระเจาตองการใหขาพเจากระทํา

อยางแทจริง; สิ่งนั้นคือการคนหาความจริง ที่ซึ่งจริงสําหรับขาพเจา

เพื่อแสวงหามโนภาพที่ซึ่งขาพเจายินดีจะทุมเททั้งชีวิตและตายเพื่อสิ่งนั้น” 

(Kierkegaard, Journal and Notebooks, p. 22)

 3 อางชื่อภาษาไทยของ Søren Aabye Kierkegaard ตามหนังสือประวัติศาสตรปรัชญาฉบับกะทัดรัด 
(A Little History of Philosophy) ของไนเจล วอรเบอรตัน (Nigel Warburton) แปลโดย ปราบดา หยุน และ

รติพร ชัยปยะพร (2556) 

 4 C. Stephen Evans ไดสรุปวามุมมองและการวิเคราะหของนักปรัชญาสายตางๆที่มีตอเคียรเค
กอรดก็ลวนมีความถูกตองในทุกๆทาง พรอมกันนั้นก็ยังไดกลาวสรุปวาเคียรเคกอรดนั้นมีการวิเคราะห

ญาณวิทยาแบบหลังสมัยใหม และมีความเขาใจตอความจริงหรือสัจจะตามแนวทางของปรัชญายุคกอน

ปรัชญาสมัยใหม (pre-modern) ดวยเหตุนี้จึงหมายความวาเคียรเคกอรดนั้นเปนนักคิดที่มีแนวคิดแบบ
สจันิยมเชิงภววิทยา (ontological realist) และมีแนวคิดญาณวิทยาแบบวิมัตินิยม (epistemological skeptic) 

อนัเปนแนวคิดทีป่ฏิเสธความเปนไปไดในความสมบูรณแนนอนของทฤษฎีและวิธีการแสวงหาความรูและ

ความจริง (Carr, K.L., Ivanhoe, P.J., 2000, p. 149)

 ซอเรน อับบี เคียรเคกอรด3 (Søren Aabye Kierkegaard: 1813-

1855) นกัปรัชญา-นกัเทววทิยาชาวเดนมารก ไดลุกขึน้วพิากษวจิารณแนวคดิ

ทางดานศาสนาและแนวคิดทางปรัชญารวมถึงวิถีสังคมที่ครอบงําประเทศ

เดนมารกในขณะนั้น ศาสนาคริสตในยุคสมัยของเคียรเคกอรดมีทั้งนิกาย

ลเูธอร (Lutheranism) ซึง่เปนนกิายหลักที่ถอืคาํสอนตามวธิปีฏพัิฒนาการของ

เฮเกล (Hegelian dialectic) และนิกายคาโทลิคที่นําเสนอแนวคิดตามวิธีนิรนัย

ของเดสการตส (Descartes’s Deductions) ซึ่งทั้ง 2 วิธีเปนวิธีการที่ใชเหตุผล

สรางระบบตามโครงสรางของแตละวธิตีามที่กาํหนดไวลวงหนา เคยีรเคกอรด

เห็นวาเปนวิธีการที่ผิดทั้งสองวิธี บิดเบือนคําสอนที่แทจริงของศาสนาคริสต

ดวยกันทั้งสองฝาย (กีรติ บุญเจือ, 2522, น. 49) จึงลุกขึ้นมาวิพากษวิจารณ

แนวคิดทางดานศาสนาที่ไดครอบงําประเทศเดนมารกในขณะนั้น ควบคูกับ

ไปการโตแยงแนวคิดของเฮเกล นักปรัชญาผูยิ่งใหญแหงศตวรรษ (พยงศักดิ์

เตียรณสกุล, 2552)

 ภาพรวมปรัชญาของเคียรเคกอรด4 นั้นเริ่มตนจากการเปลี่ยนแปลง

รูปแบบคําถามและการพิจารณาทางปรัชญาไปสูคําถามรูปแบบใหมซึ่งก็คือ

คําถามเกี่ยวกับชีวิตหรือ “การดํารงอยู (existence)” โดยเฉพาะของแตละ

 2 อานเพิ่มเติมไดในวิทยานิพนธฉบับเต็ม หรือ ใน Atkins, Kim, (2005), Self and Subjectivity, 

Blackwell Publishing.
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ปจเจกชน (individual) เนื่องจากเคียรเคกอรดเห็นวาปรัชญาตามธรรมเนียม

แลวยึดมัน่ในหลักการเชิงทฤษฎีมากเกินไปในการอธิบายมิติตางๆ ของมนุษย 

และการกระทําเชนนี้ไดสรางความเคยชินใหกับนักปรัชญาจนมักจะกําหนด

หลกัการรปูแบบตางๆ ขึ้นมาอยูเสมอ (formalism) ดวยเหตนุี้วิธีการเชิงทฤษฎี

จงึกลายเปนวธิกีารทีค่รอบงาํวธิคีดิของนกัปรชัญานบัตัง้แตยคุใหม (Modernism)

จวบจนถึงชวงปลายของยุคเรืองปญญา (Enlightenment) และเนื่องดวย

ความพยายามของเดสการตส (Decartes) ที่ใช “จิต (mind)” เปนเกณฑ

ในการแบงแยกมนุษยออกจากสิ่งตางๆ รอบตัวทัง้จากสิ่งของ (things) พชืพันธุ 

(plants) และสัตวทั้งหลาย (animals) โดยใหสิ่งตางๆ ที่อยูนอกเหนือจิตนี้

เปนเพยีง “วตัถ”ุ การแบงแยกดงักลาวจงึทาํใหเดสการตสละเลยตอปฎสิมัพันธ

ทีมี่ตอกนัในการดาํรงอยูรวมกนั ประเดน็และปญหาดงักลาวโยงไปถึงยคุสมยั

ของคานท คานทสืบทอดเงื่อนไขและกฎเกณฑตอจากเดสการตสกับประเด็น

การพจิารณาปญหาทางปรชัญา ซึง่ถงึแมวาคานทจะอธบิายการทาํงานของจติ

อันนําไปสูกระบวนการแหงการสํานึกตนหรืออัตพิชาน (self-consciousness) 

อยางละเอียด แตทายสุดแลวคานทกลับตอบคําถามเพียงแตการทํางานของ

จิตและวิธีการสรางความรูและประสบการณที่มีการปฏิสัมพันธและดํารงอยู

ในอัตภาวะ (subject) เพียงอยางเดียว ซึ่งวิธีการเชนนี้เปนเพียงการอธิบาย

ศักยภาพของมนุษยผานขอบขายทางญาณวิทยา (epistemology) เทานั้น 

(Yagi, Tsutomu B., 2009 , p. 61) ยิ่งไปกวานั้นกลุมนักปรัชญาจิตนิยม

ยุคคลาสสิคแหงเยอรมนี (Classical German Idealism) ที่ประกอบไปดวย

ฟชเต เชลลิง่ และนกัปรชัญาผูยิง่ใหญแหงศตวรรษที ่18 อยางเฮเกล ไดสานตอ

ตามมโนทัศนตางๆของคานทโดยเฉพาะกับ “มโนทัศนนูเมนอน (concept of 

noumenon)” หรอื “สิง่ในตน (thing-in-itself)” มโนทศันดงักลาวนีเ้ปนประเดน็

ทางอภิปรัชญาเชิงจิตนิยม (metaphysical idealism) ที่สําคัญของคานทที่ได

ปูทางการพิจารณาญาณวิทยาใหกับนักปรัชญาจิตนิยมกลุมนี้

 ไมวาจะเปนประเด็นการพิจารณาจากฟชเตที่เนนไปทางจริยศาสตร 

(ethics) หรือจากเชลลิ่งที่ใหความสําคัญกับประเด็นทางสุนทรียศาสตร 

(aesthetic) แตทายสุดแลวนั้นผูที่รวบรวมทุกๆ ประเด็นเขาดวยกันก็คือเฮเกล

นักปรัชญาผูที่ไดชื่อวาเปนนักปรัชญาจิตนิยมที่ไดรับความนิยมสูงสุด จาก

วิธีวิทยาของเฮเกลที่ใชเหตุผลเปนเครื่องมือในการจัดสรรปนแตงปรัชญา

ของตน ยิ่งไปกวานั้นปรัชญาของเฮเกลยังไดกินขอบเขตไปจนถึงการอธิบาย

ประวัติศาสตร (history) และ สังคมวิทยา (social sciences) ดวยเชนกัน ทั้งนี้

เฮเกลไดแยงคานทในประเด็นเรื่องนูเมนอนหรือสิ่งในตน โดยกลาววาเนื้อหา

และรูปแบบของความรูนั้นเปนเพียงแคผลิตผลของจิตเทานั้น รวมถึงยัง

สรุปอีกวาวัตถุแหงความรู (objects of knowledge) นั้นก็เปนเพียงสิ่งที่จิตได

สรางขึ้นมา จุดนี้เองที่ทําใหเฮเกลเห็นวาไมมีสิ่งใดที่อยูนอกเหนือจิตหรือไมมี

สิ่งอื่นใดที่จิตไมสามารถรับรูไดเนื่องจากความจริงอันติมะ (absolute reality)

ก็คือรูปแบบของเหตุผล ดังที่ไดกลาววา “ทุกสิ่งที่มีเหตุผลเปนเรื่องจริง 

และทุกอยางที่จริงเปนสิ่งที่มีเหตุผล” ฉะนั้นสําหรับเฮเกลแลวไมวาจะเปน

ธรรมชาติ จิต หรือเหตุผลก็คือสิ่งเดียวกัน และเนื่องจากความจริงคือเหตุผล 

การทํางานของเหตุผลจึงเปนไปเพื่อที่จะเขาใจกฎเกณฑของความจริง ดวย

เหตนุีอ้ภปิรัชญากับตรรกวทิยาจงึไดรับการเชื่อมโยงเขาไวดวยกัน เชนนัน้แลว

ปรชัญาจึงเปนการศึกษาความเปนไปและสารตัถะของโลกผานประสบการณ

ของมนุษยและความสามัคคีปรองดองที่ดาํรงอยูอยางมกีฏเกณฑตามหนทาง

ของกระบวนการแหงเหตุผล

34 35



แนวคิดเร่ืองอัตวิสัยของซอเรน อับบี เคียรเคกอรด

ทวีชัย ยินธรรมปที่ 11  ฉบับที่ 17  กรกฎาคม -ธันวาคม  2558

วารสารปณิธาน

 นักปรัชญาสายทฤษฎีสําหรับเคียรเคกอรดแลว ถือเปนผูรอบรูที่

ชื่นชอบสรางหลักการจนเปนเหตุใหเกิดการละเลยแรงปรารถนาหรือ

ความรูสกึ แลวดวยหลักการหรอืทฤษฎทีี่พยายามสรางเนือ้หาแหงความจรงินี้

เองกลับเปนสิ่งที่สรางความตลกขบขันสําหรับเคียรเคกอรด เนื่องจากเคียร

เคกอรดเห็นวาการคนหาความจริงโดยอางทฤษฎีนั้นเปนเรื่องเพอฝน ดังที่ 

คลีมาคุส (Climacus) ไดกลาวไววา “สําหรับมนุษยที่ดํารงอยู ทฤษฎีความ

คิดที่บริสุทธิ์นั้นเปนเพียงการเพอฝน เนื่องจากเรื่องของความจริงควรจะ

เปนจริงสําหรับการดํารงอยู” ทั้งนี้ทั้งนั้นเคียรเคกอรดก็พบขอบกพรองใน

ขอสันนิษฐานตามหลักการของเฮเกล โดยเคียรเคกอรดเห็นวาจุดมุงหมาย

ของเฮเกลนั้นมิอาจเปนไปได เพราะเงื่อนไขของบาป (sin) ความสัมบูรณแหง

ความจริงอันเปนเปาหมายของเฮเกลนั้นเปนสิ่งที่มนุษยไมสามารถเขาถึงได

เนื่องจากความสัมบูรณนั้นถือเปนขอบเขตของหรือมุมมองของพระผูเปนเจา

(God’s-Eye-View) ระบบเหตุผลที่มนุษยไดสรางขึ้นจึงมิอาจบรรลุความ

สัมบูรณอันดํารงอยูนอกเหนือขอบเขตของตน มีเพียงแตการสํานึกผิด

(penitence) เทานั้นที่เคียรเคกอรดเห็นวาเปนหนทางเพียงหนทางเดียวที่จะ

ทาํใหมนุษยเขาไปมปีฏสัิมพนัธกับพระผูเปนเจาได ดวยเหตุนีท้ฤษฎทีี่พยายาม

สรางผลิตภัณฑใหกับปจเจกชนเพื่อนําเอาตัวทฤษฎีไปใชแบบสําเร็จรูป

มากกวาการยดึเอาตวัปจเจกชนผูเปนดาํรงอยูอยางเปนรปูธรรมเปนจดุเริม่ตน

จึงเปนปญหาหลักของเคียรเคกอรด และดวยความที่เคียรเคกอรดไมเชื่อ

ถึงศักยภาพในการใชเหตุผลของมนุษยเนื่องจากปญหาทางภววิทยาแบบ

เทววทิยา (theological ontology) และโดยเฉพาะเรือ่งบาปทีป่ระกอบอยูในมนษุย

การไควควาหาความจริงจึงเปนเพียงพัฒนาการในการถือครองในแตละช่ัว

ขณะของชวีติ มใิชผลติภณัฑสาํเรจ็รปูทีจ่ะทําใหมนษุยบรรลุความจรงิไดอยาง

ทันที ดังนั้นอัตวิสัยจึงถือเปนขั้นตอนในการเขาถึงความจริง (subjectivity is 

truth) กลาวคืออัตวิสัยคือ ภาวะที่ดํารงอยูอยางตอเนื่อง เปนภาวะแหงการก

ลายเปนที่เปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลาและไมมบีทสรปุที่จะเขาใจไดอยางตายตวั 

(Varughese, John, 2012, p.15-19)

 เคียรเคกอรดไดนําเสนอปญหาในยุคสมัยของตนผานประสบการณ

ความขัดแยงที่เกิดขึ้นจริงในชีวิตของตนเอง พรอมทั้งปญหาตางๆ เหลานี้ได

สงผลตอแนวคิดของเคียรเคกอรดอยางไมสามารถหลีกเลี่ยงไดดังคํากลาว

ตางที่ปรากฏอยูในงานเขียนตางๆ

  “เนื่องจากผูคนทั้งหลายที่มีความรูไดหลงลืมอยางหมดสิ้นวา

 อะไรคือความหมายในการดํารงอยูและอะไรคือแกนสารที่แทจริง” 

 (Kierkegaard, Concluding Unscientifi c Postscript, p. 242)

 อาการหลงลืมทางจิตวิญญาณที่เคียรเคกอรดไดสื่อถึงคือลักษณะ

ของผูคนในสังคมที่มีรวมกัน เปนเปนสภาพที่เคียรเคกอรดเห็นวา

  “เปนยคุสมยัที่สะทอนใหเห็นถงึเปาะบาง ปราศจากแรงปรารถนา

 พรอมทั้งมีความรูสึกที่ตื้นเขิน และยังมีความกระตือรือรนที่แสนสั้น

 รวมถึงชอบแชตัวอยูในความสะดวกสบายอยางชาญฉลาด”

 (Kierkegaard, Two Ages, p. 68) 

  “ปจเจกชนมิไดเปนสวนหน่ึงกบัพระเจาและกบัตนเอง พรอมทัง้

 มไิดเปนสวนหนึ่งกับคนทีต่นรักรวมถงึมไิดเปนสวนหนึ่งกับงานศลิปะ

 และงานวิชาการของตน แตกลบัเปนเหมือนดัง่แคทาสท่ีเปนสวนหน่ึง

 ของทรัพยสินเทานั้น ฉะนั้นการไตรตรองหรือสํานึกทีเ่กิดขึ้นระหวาง

 ตนเองกับกฎเกณฑอันนามธรรมนี้กลับกลายเปนการไตรตรองที่

 ลดทอนคุณคาของตนเอง” (Kierkegaard, Two Ages, p. 85)
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 ทัง้นีเ้ปาหมายสงูสดุของอตัวสิยัในความคดิของเคยีรเคกอรดกค็อืการ

แสวงหาตัวตน แตในที่นี้เปนตัวตนเชิงจิตวิญญาณที่มีพัฒนาการและสัมพันธ

กบัการดาํรงอยูอยางเปนรปูธรรม เนื่องจากเคยีรเคกอรดมไิดแบงแยกจติและ

กายออกจากกัน และเห็นวามติทัิง้สองนัน้เชื่อมโยงหากันอยางไมสามารถแยก

ออกจากันได กลาวคอืเปนดาํรงอยูในฐานะการสังเคราะห (synthesis) ในฐานะ

ภาระและจุดมุงหมายของมนุษย (Self as task and achievement)

  “สิ่งแรกที่บุคคลผูหนึ่งตองทําก็คือการคนหาและรูถึงตัวของ

 ตนเองกอน กอนที่จะรูถึงสิ่งอื่นๆ เพราะเมื่อเขาความเขาใจถึงสิ่งที่

 ดํารงภายในตัวของเขาเองแลว ชีวิตเขาก็จะพบกับความนิ่งสงบและ

 พบกับความหมายในหนทางที่ดํารงอยูขางหนา” (Kierkegaard,

 Journals and Papars)

  “สิ่งเดียวที่เปนพื้นฐานสําหรับความเขาใจก็คือ เมื่อผูนั้นโดย

 ตัวเขาเองแลวไดกลายมาเปนสิ่งที่ตัวเขาเองไดเขาใจ และเปนความ

 เขาใจในความเหมาะสมของการเปนตัวของตนเองอันเปนสิ่งที่

 ตัวเขาเองนั้นเขาใจ” (Kierkegaard, Journals and Papers, p. 2299)

 เปาหมายทีเ่คยีรเคกอรดตองการกค็อืพฒันาการแหงจติใจทีด่าํรงอยู

อยางลึกซึ้งในอัตวิสัยของแตละคนอันนําไปสูการไตรตรองและการสํานึกถึง 

“อตัลกัษณ (selfhood)” หรอืตัวตนในฐานะจติวญิญาณของเราที่สมัพนัธกับ

สิ่งสมบูรณหรือพระผูเปนเจา ดวยเหตุนี้ตัวตนในฐานะเปาหมายจึงมิใชตัวตน

ที่มีรูปแบบเพียงแคสวนประกอบของความคิด (mind) กับกาย (body) เทานั้น 

ตัวตนที่แทจริงกลายเปนเปาหมายสําคัญของปจเจกชนแตละคนตามความ

คิดของเคียรเคกอรด โดยนัยนี้สามารถโยงไปถึงแนวคิดทางอภิปรัชญาของ

เคียรเคกอรดเรื่องธรรมชาติของมนุษยที่มีความสัมพันธอยางผูกมัดตอพระ

ผูเปนเจา และดํารงอยูกบัพระผูเปนเจาตัง้แตตนในฐานะผูสรางละผูที่ถกูสราง

(as creator and creature) กลาวคือตัวตนมิใชสิ่งใดนอกเหนือไปจากภาวะที่

ดาํรงอยูในพระผูเปนเจา เปนภาวะทีม่ีชีวิตและมีจดุมุงหมายในสิง่ๆ เดียวซึง่ก็

คือพระผูเปนเจา แตทั้งนี้เนื่องจากเสรีภาพอันเปนของขวัญชิ้นสําคัญ ที่ซึ่งใน

ทายที่สดุแลวกลับเปนเสรภีาพนัน่เองทีก่ลายมาเปนสิ่งที่ผกูเงือ่นไขแหงบาปจน

ทาํใหมนษุยลมืความสัมพันธกบัพระผูเปนเจาอนัเปนเปาหมายสงูสดุที่ดาํรงอยู

กอนหนาและเปนเสนทางหลัก ตัวตนของมนุษยจึงรูสึกแปลกแยกทุกชั่วขณะ

ในขณะที่กําลังปฏิสัมพันธกับสิ่งอื่นๆ ที่มิใชพระผูเปนเจาเนื่องจากตัวตนของ

มนษุยนัน้ไมเคยเปนอิสระโดยสมบรูณดวยตวัของมนัเองรวมทัง้ไมเคยมีอิสระ

ที่จะสรางตัวเองจากความวางเปลา (Evans, C. Stephen, 2009, p. 49) ทั้งนี้

ถงึแมวาการเริ่มตนแหงพัฒนาการหรอืเปาหมายของอัตวสิยัจะเริ่มตนจากอตั

วิสัยของมนุษยดงัประโยคอนัโดงดงัของเคียรเคกอรดหรือ Climacus ทีป่รากฎ

อยูในงานเขียน Concluding Unscientifi c Postscript ที่เขียนวา “subjectivity 

is truth” แตดวยเงื่อนไขแหงบาปจึงทําใหในขณะเดียวกันก็ทําใหความจริง

อันเปนของอัตวิสัยดังกลาวกลายเปนภาพลวงตาในทายที่สุด ดังที่ปรากฎอยู

ในงานเขียน Sickness Unto Death ที่เขียนโดยนามปากกาชื่อ Anti-Climacus

ผูประกาศตนวาเปนคริสตชน โดยไดกลาว หากวางแนวทางอัตวิสัยไวใน

ตําแหนงที่ผิดแลวก็จะนําไปสู “subjective is untruth” 

 ดวยเหตุนี้การเริ่มตนคนหาสัจจะหรือตัวตนที่แทจริงจึงเปนสิ่งที่

ตองอาศัยตัวสัจจะเองซึ่งก็คือพระผูเปนเจาเทานั้น เพราะการอาศัยเพียงแต

ศกัยภาพในการคดิตรกึตรองและการใชเหตุผลของมนุษยเนัน้เต็มไปดวยความ

จาํกัด และดวยความจํากดันีเ้องทีแ่มแตการไตรตรองเหตุผลแบบโสเครตสิก็มิ
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อาจจะนาํไปสูการพบกบัตวัตนท่ีแทจริงได และพรอมกนันัน้ก็ทาํใหมนษุยหลง

ทางจากตัวตนที่แทจรงิ (Carr, K.L., Ivanhoe, P.J., 2000, p. 115) และกลายเปน

เหตุใหเกิดความสิ้นหวัง (despair) ทางจิตวิญญาณ5

 การวิเคราะหตัวตนจากความคิดของเคียรเคกอรดนั้น พบไดมาก

ในงานเขียนอยาง Sickness Unto Death ที่เขียนโดยนามปากกาชื่อวา Anti-

Climacus โดยไดกลาวถึงความสัมพันธของตัวตนที่ดํารงอยูในมนุษยวา 

  “มนษุยคอืจติวญิญาณ แตจติวญิญาณนัน้คอือะไร? จติวญิญาณ

 กค็ือตวัตน (อตัตา) แตตวัตนนั้นคืออะไร? ตวัตนก็คือความสัมพนัธที่

 เกีย่วโยงระหวางตวัมนัเองถงึตวัมนัเอง หรอื คอืปฏสัิมพันธทีเ่กดิขึน้ใน

 ความสัมพันธที่ตัวมันเองไดกระทํากับตัวมันเองในความสัมพันธนั้น 

 กลาวคอืตวัตนมใิชความสมัพนัธแตเปนปฏสิมัพนัธในความสมัพนัธที่

 เกดิขึน้จากตวัมนัเองถงึตวัมนัเอง ตวัมนษุยเองคอืการสงัเคราะหหรอื

 การรวมกันระหวางอนันตภาพ (infi nite) และความจํากัด (fi nite) 

 ระหวางความเปนชัว่ขณะ (temporal) และความเปนนิรนัดร (eternal) 

 ระหวางเสรีภาพ (freedom) และกฎเกณฑเงื่อนไข (necessity)

 การสังเคราะหคือความสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางทั้งสองสิ่ง และเมื่อ

 พิจารณาในทางนี้แลว มนุษยก็ยังมิใชตัวตน... ในความสัมพันธที่

 เกี่ยวโยงตัวมันเองไวกับตัวมันเองนั้น ตัวตนก็ตองถูกสรางขึ้นโดย

 ตัวมันเองหรือไมก็ถูกสรางจากอีกสิ่งหนึ่ง... อัตบุคคล (human self) 

 เปนผลมาจากส่ิงท่ีถกูสรางข้ึนผานความสมัพันธ เปนความสัมพันธท่ี

 เกี่ยวโยงตวัมนัเองกบัตวัมนัเอง และพรอมกนันีใ้นปฏสิมัพนัธที่เกดิขึน้

 ระหวางตวัมนัเองกับตวัมนัเองนัน้ก็เขาไปเก่ียวโยงกับสิ่งอื่นภายนอก 

 (Other)”6 (Kierkegaard, Sickness Unto Death, p. 13-14)

 การพิจารณาปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นกับตัวตนหรือจิตวิญญาณของ

เคยีรเคกอรดนัน้มคีวามสาํคญัอยางมากตอแนวคดิการดาํรงอยูหรอือตัถภิาวะ

ของปจเจกชน กลาวคือตัวตนสําหรับเคียรเคกอรดแลวเปนสิ่งที่ไมไดหยุดนิ่ง

หรือมีลักษณะที่เปนแบบ “การกลายสภาพ (becoming)” ตามแตปฏิสัมพันธ

ที่เกิดขึ้น ซึ่งแนวคิดเรื่องตัวตนนี้เองที่เขาไปเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่องระดับขั้น

ของชีวิต (Stage of life way: aesthetical-ethical-religious) ของเคียรเคกอรด

อันเปนแนวคิดเกี่ยวกับปรัชญาชีวิตที่มีลักษณะเปนรูปธรรมที่สุด (ontic

dimension) และดวยเหตุนีเ้องที่แนวคดิเรื่องอัตวสิยัไดกลายเปนประเด็นสาํคัญ

สําหรับการเดินทางและแสวงหาความหมายของชีวิต กลาวคือแนวคิดเรื่อง

อตัวิสยัไดเขาไปมีสวนเกี่ยวของกบัการกาวกระโดดในแตละระดบัขั้นของชีวิต

โดยเฉพาะในอัตถิภาวะระดับจริยะที่แนวคิดเรื่องอัตวิสัยมีสวนสําคัญอยาง

มากในการนําการดํารงชีวิตของปจเจกชนไปสูอัตถิภาวะระดับศาสนาได 

เนือ่งจากอัตถิภาวะระดบัจริยะถือเปนการเดินขามผานการยึดติดกับความสุข

เฉพาะหนาของตนเองหรอืแนวคดิแบบอตันยิม (egoism) ไปสูการดาํรงชวีติอยู

ตามกฎเกณฑของสงัคมหรือกลาวไดวาเปนการดํารงชีวิตอยูตามจริยศาสตร

เชิงบรรทัดฐาน (จริยศาสตรขั้นนี้ถือเปนจริยศาสตรทีม่ีแนวทางคลายคลึงกบั

จรยิศาสตรเชงิหนาทีข่องอมิมานูเอล คานท) ซึง่ในการดาํรงอยูขัน้ระดบัจรยิะนี้

 6 C. Stephen Evans ไดกลาวอธิบายถึงขอความตัวตนของเคียรเคกอรดใน Kierkegaard: An

Introduction, Cambridge University Press, New York. 

 5 เคียรเคกอรดไดแบงอาการสิ้นหวังออกเปน 3 รูปแบบดังตอไปนี้ 1. อาการความสิ้นหวังที่เกิดจาก

ความไมรูในการมีอยูของตนเอง (being unconscious in despair of having a self) 2. อาการความสิ้นหวัง

ที่เกิดจากความไมตองการที่จะเปนตัวตนของตนเอง (in despair to will to be oneself) 3. อาการความ

สิ้นหวังที่เกิดจากความตองการที่จะเปนตัวตนของตนเอง (in despair not to will to be oneself)
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เองที่ทายสุดแลวอาจกลายเปนสิง่ที่ครอบงาํมโนธรรมสาํนกึและแรงปรารถนา

ของปจเจกชนแตละคนในการดํารงชีวิตหากปจเจกชนขาดการไตรตรองและ

หลงลมืแรงปรารถนาของตน เคยีรเคกอรดชีใ้หเหน็ถงึความสาํคญัของอตัวสิยั

ในฐานะที่เปนตัวนําพาปจเจกชนเพื่อกาวไปสูพื้นที่แหงศรัทธา (leap of faith) 

เนือ่งจากเคียรเคกอรดเห็นวาส่ิงหน่ึงทีท่าํใหอตัถิภาวะขัน้จริยะไมสามารถพบ

กับความสุขสงบที่แทจริงได (peace and bliss) ก็คือการความแปลกแยกของ

ตนเองที่เกิดขึ้นในสังคม และความแปลกแยกนี่เองที่นําความตึงเครียดมาสู

การดํารงชีวิตอยางไรทางออก ซึ่งตรงจุดนี้เองที่ปญหาความสิ้นหวังดังกลาว

อาจนาํการดาํรงชวีติของปจเจกชนกลบัไปสูอตัถภิาวะระดบัสนุทรยีะได ฉะนัน้

หนทางเดียวท่ีจะสามารถนําปจเจกชนไปพบกับความสุขสงบในการดํารงชีวิต

และอยูรวมกับผูคนในสังคมอยางมีความสุขสงบไดก็คือการนําเอาอัตวิสัย

ของตนเอง (isolate relation) ไปปฏิสัมพันธกับพระผูเปนเจา (knight of faith)7

เพื่อสรางความชัดเจนในหนทางและความหมายของชีวิตสําหรับตนเอง 

  “สิ่งที่ยุคสมัยตองการมิใชอัจฉริยะ เนื่องจากอัจฉริยะนั้นมีมาก

 พออยูแลว แตเปนผูที่ยอมพลีชีพและเสียสละเพื่อที่จะสอนผูคนให

 ยึดมั่นในสิ่งที่ตนเองควรจะยึดม่ันไปจนวันตายตางหาก สิ่งที่ยุคสมัย

 ตองการอยางแทจริงก็คือการปลุกใหตื่นขึ้น และเชนนั้นแลววันหนึ่ง 

 ไมเพียงแตงานเขียนของขาพเจา แตทั้งชีวิตของขาพเจา ทั้งความ

 ซบัซอนท่ีซอนเง่ือนในชีวิตการทาํงานของขาพเจา จะไดรบัการศึกษา

 ซําแลวซําอีก ขาพเจาไมเคยลืมวาพระผูเปนเจาไดชวยเหลือขาพเจา

 อยางไรบาง และดวยเหตุนีส้ิ่งสดุทายทีข่าพเจาปรารถนากค็อืการมอบ

 ทุกสิ่งทุกอยางไวตราบเทาที่เปนไปไดเพื่อเปนเกียรติแกพระองค” 

 (Kierkegaard, Journals and Papers, p. 419) 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะ

 เคียรเคกอรดเห็นวามนุษยทุกคนที่ดํารงอยูในโลกนั้นลวนแลวแต

ประกอบดวยเรื่องราวที่แตกตางกัน รวมถึงดํารงอยูในเงื่อนไขที่จํากัดไปดวย

เวลาและพื้นที่ เงื่อนไขตางๆเหลานี้เองที่ทําใหมนุษยแตละคนไมสามารถที่

“เลียนแบบ” แนวทางของชีวิตซึ่งกันได ทั้งนี้เคียรเคกอรดยังเห็นแยงกับ

ความพยายามของนักคิดที่จะสรางระบบเพื่อรองรับชีวิตมนุษยเสมือนเชน

หุนยนตท่ีทาํตามโปรแกรมท่ีถกูบญัญตัไิว เนือ่งจากชีวิตของมนษุยเตม็ไปดวย

สถานการณที่บางครั้งเหตุผลเองก็มิอาจสามารถรองรับการพิจารณาได 

พรอมทั้งกฎเกณฑทางสังคมเองก็มิไดแกไขและตอบสนองความหมายของ

ชวีติเราได ดวยปญหาดงักลาวขางตนเคยีรเคกอรดจงึนาํเสนอใหเราตัง้คาํถาม

สืบยอนไปยังตนตอของปญหาและวาทกรรมที่กดทับชีวิตของเราเพื่อทําให

มองเห็นถึงเรื่องราวของชีวิตในอดีตและหันกลับไปมองหาสิ่งที่ทําใหเรารูสึก

มีความสุขและสอดคลองกับแรงปรารถนาของเรา อัตวิสัยในที่นี้จึงเปรียบ

เสมือนกับการดํารงอยูกับชีวิตของตนเองและความปรารถนาของตนเองใน

สถานการณตางๆ ที่มีการปฏิสัมพันธกันกับสังคม ดวยจุดประสงคเพื่อใหเรา

ไมถูกครอบงําและหลงลืม “เงื่อนไข” ของตนเอง อยางไรก็ตามเคียรเคกอรด

กเ็หน็วาปฏสัิมพันธทางสังคมหรอืผูอืน่ยอมนําเราไปสูความตงึเครยีดของชวีติ 

รวมถึงความลังเลในการตัดสินใจของการดํารงอยู จุดนี้เองที่เคียรเคกอรดได

เสนอใหเราใชศรทัธาเปนตวัชี้นาํชีวิตเพือ่สรางความสขุสงบใหกบัชีวิตของเรา

แตละคน 

 7 Hubert L. Dreyfus นกัปรัชญาชาวอเมรกัินไดกลาวถงึเงื่อนไขในศรัทธาเชงิอัตวสิยัของเคยีรเคกอรด

ไวใน A Companion to Phenomenology and Existentialism, (2006), เนือ่งจากเดรยฟสเห็นวาแนวคิดเชนนี้

หากตีความผิดอาจนําไปสูความขัดแยงที่รุนแรงได ตัวอยางเชน ฮิตเลอรกับการฆาลางเผาพันธุ  
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วารสารปณิธาน

 การศึกษางานเขียนของเคียรเคกอรดนั้นคอนขางมีความจํากัด

อยางยิ่ง โดยเฉพาะปญหาและอุปสรรคในการตีความงานเขียนแตละงาน

ของเคียรเคกอรด เนื่องจากเคียรเคกอรดมีกลวิธีในการเขียนงานแตละงานที่

แตกตางกนัโดยส้ินเชิง กลาวคือดวยวตัถปุระสงคของเคียรเคกอรดท่ีประสงค

ไมกาํกบัรปูแบบความรูไวอยางตายตวั งานเขยีนตางๆ จงึมทีัง้ความขดัแยงกนั

สนับสนุนกัน และเชื่อมโยงหากันอยางไมสามารถแยกออกจากกันได ดวยเหตุนี้

การศึกษาแนวคิดของเคียรเคกอรดจึงจําเปนตองอาศัยงานตีความจาก

ผูเชี่ยวชาญของเคียรเคกอรดรวมอยูดวย ซึง่ตองอาศัยเวลาพอสมควรในการ

ศกึษาคนควา ยิง่ไปกวานัน้กรอบคดิของเคยีรเคกอรดกย็งัมพีืน้ฐานทางศาสนา

เปนหลักสําคัญ ผูที่ศึกษาจึงจําเปนตองศึกษาคริสตศาสนาอยางไมสามารถ

หลีกเลี่ยงได เพื่อทําการเปรียบเทียบ และเพื่อที่จะสามารถนําแนวคิดของ

เคียรเคกอรดมาปรับใชในบริบทชีวิตของตนได ดังที่กลาวมาผูเขียนจึงมี

ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป ในประเด็นดังตอไปนี้

 1. วิเคราะหแนวคิดดานปรชัญาของเคียรเคกอรด เชน ปรากฎการณ

 วิทยากับเคียรเคกอรด หรือปญหาความชั่วรายกับจริยศาสตรของ

 อัตบุคคลในทัศนะของเคียรเคกอรด หรือวิถีของปจเจกชนในความ

 ขัดแยงของโลกสมัยใหม เปนตน

 2. วิเคราะหแนวคิดดานศาสนาของเคียรเคกอรด เชน หนทางแหง

 ศรัทธาของปจเจกชนในการกาวขามความขัดแยงหรือการครอบงํา

 ทางศาสนา เปนตน
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