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บทคัดย่อ

	 บทความเรื่องนี้มวีตัถปุระสงคด์ังนี ้1) เพือ่ศึกษาถงึตวัตนและการสร้าง

ตัวตน 2) เพ่ือวิเคราะห์การสร้างตัวตนผ่านเพื่อนในจินตนาการ โดยวิธีการ

สัมภาษณ์เชิงลึกคนที่เคยมีเพ่ือนในจินตนาการและจ�ำเรื่องราวเกี่ยวกับเพื่อนใน

จินตนาการจ�ำนวน 5 คน เพื่อให้ทราบถึงกระบวนการสร้างตัวตนผ่านเพื่อนใน

จินตนาการ จากนัน้น�ำมาวเิคราะห์โดยใช้ทฤษฎแีละแนวคดิเร่ืองตัวตนของฌากส์ 

ลากองเป็นกรอบ ผลการศึกษาพบว่า วิธีการสร้างตัวตนจากคนที่เคยมีเพื่อนใน

จินตนาการ มักมีวิธีการสร้างตัวตนท่ีแตกต่างกันไป ข้ึนอยู่กับผู้ท่ีสร้างเพ่ือนใน

จินตนาการ ว่าต้องการให้เพื่อนในจินตนาการมีลักษณะแบบใด โดยสามารถ

จ�ำแนกหน้าทีข่องเพือ่นในจนิตนาการออกเป็น 3 ลกัษณะใหญ่คอื เพ่ือนผู้ระบาย

ความเหงา เพื่อนผู้เติมเต็มสิ่งที่ขาดหายไป และเพื่อนผู้เก็บความลับ

	 ถ้ามองวธิกีารสร้างตวัตนผ่านเพือ่นในจนิตนาการจากมมุของฌากส์ ลาก

อง สามารถอธิบายได้ว่า การสร้างเพื่อนในจินตนาการเป็นเสมือนเปลือกนอกที่

ห่อหุ้มตัวตนที่แท้จริง เป็นอัตลักษณ์ที่เกิดข้ึนในจินตนาการแล้วส่งต่อให้ภาค

สัญลักษณ์ นั่นก็คือ การสมมติให้สิ่งของต่างๆเป็นเพ่ือน โดยการพูดคุยสนทนา

	 1นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา ภาค

วิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ บทความนี้เป็นส่วนหนึ่ง

ของวิทยานิพนธ์เร่ือง “การสร้างตัวตนผ่านเพ่ือนในจินตนาการ” มี รองศาสตราจารย์

จารุณี วงศ์ละคร เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาหลัก
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ซึ่งผ่านระบบของภาษา เติมเต็มในสิ่งที่ตนเองขาดหายไป ฉะนั้นการสร้างตัวตน

ผ่านเพือ่นในจนิตนาการ จงึมลีกัษณะเปลีย่นแปลงเสมอ ดังจะเหน็ว่าเมือ่มเีพือ่น

ในชีวิตจริง เพื่อนในจินตนาการก็จะค่อยๆ หายไปในที่สุด ไม่สามารถด�ำรงอยู่

อย่างถาวรได้ ฉะนั้นการสร้างเพื่อนในจินตนาการเปรียบเสมือนเคร่ืองมือที่จะ

น�ำพาเราไปยังระบบของภาษาและสัญลักษณ์ เมื่อมนุษย์มีการติดต่อสื่อสาร มี

สงัคม มีวฒันธรรม ตวัตนและอตัลกัษณ์กจ็ะมกีารเปลีย่นแปลงไปโดยขบวนการ

ทางสังคม ซึ่งตัวตนเป็นเพียงสิ่งที่เกิดขึ้นในจินตนาการเท่านั้น จึงเป็นสิ่งที่ไม่ได้

ติดตัวตลอดไป แต่จะถูกขัดเกลาด้วยขบวนการทางสังคม เพื่อสลายความเป็น

อัตบุคคลนั่นเอง

ค�ำส�ำคัญ : ตัวตน, การสร้างตัวตน, เพื่อนในจินตนาการ

Abstract

	 This article aims 1) to study self and self-creation and 2) to 

analyze the self-creation through the Imaginary Friends. An in-depth 

interview was conducted to study the process of the self-creation 

through the imaginary friend. The case study is five people who 

used to have the imaginary friends and can remember every detail 

of their imaginary friends. The data were analyzed using theory and 

concept of self from Jacques Lacan as the main framework for the 

research. The study indicated that there are different ways of 

self-creation using a variety of imaginary friends depending on a 

style of people who created the imaginary friend. It is possible to 

classify the functions of imaginary friends into 3 major aspects: a 

friend who fulfills when they are lonely, a friend who fulfills what 

is missing and a friend who keeps the secret.
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	 From Jacques Lacan, Self-creation through the Imaginary 

Friends can be explained by the fact that the self-creation is a shell 

that encapsulates the true self. An identity occurs in the imagination 

and then passes on to the symbolic part by the way people assume 

things as friends by talking via language system to fill in the missing 

part of them. Therefore, the process of self-creation through the 

imaginary friends is always changing. As you can see, imaginary friends 

will gradually disappear in the end when people have friends in 

their real life, not able to permanently exist. Therefore, the imaginary 

friends are a tool bringing us to the system of language and symbol. 

Self and identity will be transformed by social processes when 

people have society, culture, and communication. Self is just a thing 

in the imagination, not last forever, but will be refined by the social 

process to shatter a person’s identity itself.

Keywords: Self, Self-Creation, Imaginary Friends

1.บทน�ำ

	 ตวัตน (Self) เป็นมโนทศัน์ทีไ่ด้รบัความสนใจศกึษาในทางมนษุยศาสตร์

และสงัคมศาสตร์ โดยทัว่ไป ตวัตน คอื สิง่ทีเ่ป็นสารตัถะของชวีติของแต่ละบคุคล 

มีสภาพเที่ยงแท้ถาวร ตัวตนจึงท�ำให้บุคคลนั้นยังเป็นคนเดิม แม้ว่าร่างกาย

ภายนอก หรอืความรูส้กึนึกคดิจะแปรเปล่ียนไปแล้วกต็ามในทางศาสนามกัใช้ค�ำ

ว่า“อัตตา” แทน บางทีจึงเรียกว่า อัตตาหรือตัวตน บางศาสนาเชื่อว่าตัวตนเป็น 

“วิญญาณ” แม ้บุคคลนั้นตาย ตัวตนจะยั งด� ำรงอยู ่ ต ่อไปในภพอื่น 

(ราชบณัฑติยสถาน, 2548, น. 88)นอกจากนีม้คี�ำท่ีใกล้เคยีง คอื ค�ำว่า อตัลกัษณ์ 

(Identity) แต่สิ่งที่แตกต่างกันคือ ตัวตนหรืออัตตา มีสภาพเที่ยงแท้ถาวรไม่มี
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การเปลี่ยนแปลงส่วนอัตลักษณ์ สามารถเปลี่ยนแปลงได้โดยที่อัตลักษณ์จะเป็น

ตัวห่อหุ้มตัวตนเอาไว้

	 ในทางปรัชญามีการศึกษาเร่ืองตัวตนกันอย่างเข้มข้น โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งในกลุ่มของนักปรัชญาสายอัตถิภาวนิยม (Existentialism) เช่น ฌอง ปอล 

ซารตร์ (Jean  Paul Sartre,  1908-1980) ทีเ่ชือ่ว่ามนษุย์เป็นส่ิงทีม่อียู ่(Being) 

ซ่ึงประกอบด้วยตัวตนในธรรมชาติหรือโดยเงื่อนไขท่ีถูกก�ำหนดโดยส่ิงภายนอก 

เรยีกว่า “การมีอยูใ่นตวัเอง (Being-in-itself)” และตวัตนทีม่นษุย์เป็นผูใ้ห้ความ

หมายแก่ตัวเอง เรยีกว่า “การมอียูเ่พือ่ตวัเอง (Being-for-itself)” (กรีต ิบญุเจอื, 

2522, น. 196) มนุษย์จึงมีสิทธิเสรีภาพ นอกจากนี้ยังมีนักจิตวิทยาคนส�ำคัญ

อย่าง ซิกมันด์  ฟรอยด์ (Sigmund Freud, 1856-1939) ที่เชื่อว่า มนุษย์มิได้

เป็นสตัว์ทีม่เีหตผุลดงัท่ีพวกเขาเชือ่หรอือยากเป็น หากแต่ความคดิของมนษุย์ถูก

ก�ำหนดโดยพลังแห่งจิตไร้ส�ำนึก ที่ซ่อนเร้นและหลุดรอดจากความเข้าใจของ

มนษุย์ตลอดมาทกุยคุทุกสมยั (ยศ  สันตสมบัต,ิ 2542, น. 28) แนวคดิของฟรอย

ด์ทีเ่ชือ่ว่าความคดิของมนษุย์ถกูก�ำหนดโดยพลงัของจิตไร้ส�ำนกึนัน้ ได้ส่งอทิธพิล

ต่อแนวคิดเรื่องตัวตนของนักปรัชญาต่อมา อาทิเช่น ฌากส์ ลากอง (Jacques  

Lacan, 1901-1981) ซ่ึงผู้วิจยัเห็นว่ามคีวามน่าสนใจจึงได้น�ำแนวคดิของลากอง

มาเป็นกรอบการศึกษา

2. แนวคิดเรื่องตัวตนในทัศนของฌากส์ ลากอง

	 ลากองจัดอยู่ในกลุ่มนักปรัชญาสกุลความคิดแบบหลังโครงสร้างนิยม 

(Poststructuralism)2 นักคิดในสกุลความคิดแบบหลังโครงสร้างนิยมเหล่านี้มี

	 2หลงัโครงสร้างนยิม (Poststructuralism) เป็นค�ำศพัท์ทีโ่ลกวชิาการภาษาองักฤษ 

ใช้เรียกสกุลความคิดทางปรัชญาสายหนึ่งในฝรั่งเศส ที่ก่อตัวขึ้นหลังเหตุการณ์ความวุ่นวาย

ทางการเมอืง ในเดอืนพฤษภาคม ค.ศ. 1968 เป็นสกลุความคดิทีไ่ม่เหน็ด้วยกบัจารตีปรชัญา

แนวปฏฐิานนยิม ซึง่ชคูวามเป็นวตัถวุสิยัและความเป็นทางการ (Formalism) โดยมอีทิธพิล

ในประเทศฝร่ังเศสในยคุครสิต์ทศตวรรษ 1960 อย่างไรกต็าม การกล่าวเช่นนีม้ไิด้หมายความ

การสร้างตัวตนผ่านเพื่อนในจินตนาการ
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จุดร่วมที่ส�ำคัญหลายประการด้วยกัน (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2554, น. 36-

37) คือ

	 ประการที่หนึ่ง ไม่เชื่อในเรื่องของการมีอยู่ การด�ำรงอยู่ของฐานราก 

ศูนย์กลาง องค์รวม หรือจุดก�ำเนิด เพราะเห็นว่าสิ่งเหล่านี้เป็นเพียงการคิดแบบ

หยุดนิ่ง แน่นอน และตายตัว แต่เชื่อในเรื่องของ “จุดคงที่” (Fixed Point) 

	 ประการที่ สอง ไม ่ เช่ือในสิ่ ง ท่ี เรียกว ่ าการปรากฏที่ สมบูรณ ์ 

(Full Presence) เพราะเห็นว่าไม่มีสิ่งนี้ จะมีก็แต่ปรากฏการณ์ท่ีไม่ปรากฏ 

(The Lost Presence) ของสรรพสิ่ง ถ้าหากส�ำนักหลังโครงสร้างนิยม เชื่อการ

มอียู ่ด�ำรงอยูข่องโครงสร้างและส�ำนกัวทิยาเชือ่ในการมอียู ่ด�ำรงอยูข่อง “รหสั” 

แล้ว สิ่งที่ส�ำคัญหลังโครงสร้างนิยมเชื่อมั่นและสนใจศึกษาคือ กระบวนการของ

การสร้างโครงสร้าง (Structurality /Structuration) และกระบวนการของการ

สร้างรหัส (The Codification Process)

	 ประการที่สาม การวิพากษ์วิจารณ์ความคิดเรื่องการเป็นศูนย์กลางของ

มนุษย์ในฐานะองค์ประธาน และการก็ไม่เช่ือในความเป็นอิสระหรืออ�ำนาจ

อธิปไตยของมนุษย์ในสังคม โดยเห็นว่า สิ่งที่เรียกว่า “มนุษย์” นั้นเป็นเพียง 

“ผลลัพธ์” (Effect) ของระบบสังคม

	 ลากองกล่าวว่า มนุษย์เป็นความว่างเปล่า (Nothingness)มนุษย์ต้อง

ผ่านกระบวนการบันทึกความรู้ หรือกระบวนการท�ำให้เป็นมนุษย์ใน 3 ข้ัน ซ่ึง

ส่งผลให้มนุษย์มคีวามแปลกแยกในตวัเอง หรอืมบุีคลิกภาพเป็น “สามคนในร่าง

เดียว” คือ 1) คนแรกเกิดขึ้นในกระบวนการบันทึกจินตนาการ จึงมีนิสัยเพ้อฝัน 

ชอบคิดเข้าข้างตัวเอง และตัดสินอะไรจากภายนอก 2) คนที่สองเกิดใน

ว่าหลังโครงสร้างนิยมเป็นสกุลความคิดที่เริ่มหรือจ�ำกัดอยู่เฉพาะในช่วงเวลาดังกล่าว ตรง

กนัข้าม สกลุความคดิหลังโครงสร้างนยิมเป็นเรือ่งของความคดิชดุหน่ึงมากกว่าเป็นเรือ่งของ

ช่วงเวลา ฉะนัน้นกัคดิในยคุก่อนหน้าบรรดานกัคดิสายฝรัง่เศสทีมี่ชือ่เสยีงและเป็นทีรู่จั้กใน

วงวิชาการภาษาอังกฤษ ไม่ว่าจะเป็นแดร์ริดาหรือฟูโกต์ก็สามารถจัดอยู่ในสกุลความคิดนี้

เช่นกัน (อ้างในไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2554, น. 54)
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กระบวนการบันทึกสัญลักษณ์เป็น “เด็กดี” ชอบอ้างเหตุผล กฎหมายและศีล

ธรรม ส่วน 3) คนทีส่ามเกดิขึน้ในกระบวนการบนัทึกความจริง จึงเป็นคนอารมณ์

อ่อนไหว ชอบหมกมุ่นอยู่กับอารมณ์ และความรู้สึกของตัวเอง ดื้อรั้น เก็บตัว 

(นภาพร หงษ์ทอง, 2547, น. 63) แต่ทั้งสามคนมีนิสัยเหมือนกันตรงที่ ก้าวร้าว 

หลงตัวเอง บ้าอ�ำนาจ เห็นแก่ตัว และไม่เคยรักใครเลย อาจกล่าวได้ว่า ตัวตน 

ของมนุษย์แท้จริงในทัศนะของลากองคือ Negativity ที่ซ่อนลึกอยู่ในความจริง 

	 แนวคดิของ ลากองอธิบายการก่อร่างสร้างตวัตนของมนษุย์เรา ประกอบ

ด้วย3 ขั้นตอน (The Three Orders) (Sarup M. , 1993, pp. 5-29)ดังนี้

	 1. ภาคมโนคติ (The Imaginary) คือ จินตภาพ และจินตนาการที่เรา

มต่ีอตนเอง ฉะนัน้ในภาคส่วนน้ี คนเราจงึท้ังแปลกแยกจากตวัเองและหลงตวัเอง 

เพราะจินตนาการเสมือนว่าเราไปเป็นคนอื่น (The Other) และ หันกลับมามอง

ตวัเอง รากฐานของขัน้ตอนนีเ้กีย่วข้องอย่างลกึซึง้กบัความสมัพนัธ์ของตวัตนกบั

ร่างกาย

	 2. ภาคสัญลักษณ์ (The Symbolic) คือ ภาษา กฎหมาย โครงสร้าง 

วัฒนธรรมที่ ต่างๆ  ซึ่งช้ีไปสู่สิ่งท่ีถูกหมายความถึง (Signified) ซึ่ง ก็คือตัวตน

ของบคุคล (ทีเ่ก่ียวพนัอยูก่บัภาคมโนคต)ิ ลากองเน้นย�ำ้ว่าความสมัพนัธ์ระหว่าง

สัญญะกับสิ่งที่ถูกหมายความถึงนั้นไม่ คงที่ นั่นคือหากมีความเปลี่ยนแปลงทาง

โครงสร้าง ภาษา วัฒนธรรมแล้วจินตนาการที่บุคคลมีต่อตนเองก็จะผันแปรไป

ด้วย นอกจากนี้ ภาคส่วนนี้ยังเกี่ยวข้องกับปมโอดิปุส (Oedipus Complex) 

หรือปม “ฆ่าพ่อ เอาแม่เป็นเมีย” อันเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการการสร้างตัว

ตน ซึง่ในระหว่างกระบวนการนัน้ ความเป็นอืน่กจ็ะถกูขับให้เด่นชดัขึน้ด้วย ตาม

ลากองก็คือ the other เล็กๆ จะกลายเป็น the Other ที่ใช้ O ตัวใหญ่ หรือ 

the big other ลองนึกถึงความหลงตัวเองของเด็กก็ยังต้องเกิดจากการเปรียบ

เทียบกับผู้อื่น

	 ลากองเสนอว่า ความเพ้อฝันของพวกเราท้ังหมด คือ การเป็นตัวแทน

สญัลกัษณ์ของความปรารถนาส�ำหรบัความเป็นทัง้หมด (Wholeness) เรามแีนว

การสร้างตัวตนผ่านเพื่อนในจินตนาการ
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โน้มทีจ่ะคดิว่า ถ้าหากเราต่างมเีครือ่งเพศ หรอืมเีครือ่งเพศของคนอืน่ ด้วยเหตุผล

บางประการ เราจะเป็นทั้งหมด (Be Hole) พูดอีกอย่างหนึ่ง เคร่ืองเพศ 

(Phallus) คือ เครื่องหมายของต้นตอความปรารถนา ส�ำหรับการรวมกันที่

สมบูรณ์กับคนอื่น เครื่องเพศอ้างอิงถึงความอุดมสมบูรณ์ (Plenitude) เป็น

เครือ่งหมายของความเป็นทัง้หมดทีเ่ราขาด ในทศันะของลากอง ความปรารถนา

เป็นเรื่องของภววิทยา (Ontological) คือ ทฤษฎีท่ีว่าด้วยความจริงในระดับเม

ตาฟิสิกส์ เป็นการต่อสู้ดิ้นรนหนึ่งเพื่อความเป็นทั้งหมดมากกว่าพลังอ�ำนาจทาง

เพศ ความปรารถนาเป็นการเปรียบเปรยของความปรารถนาที่ต้องการจะอยู่ 

(Desire is The Metonymy of The Desire to Want to Be.)

	 3. ภาคจริงแท้ (The Real) คือ สิ่งที่ไม่อาจนิยามได้ในฐานคติแบบตัว

ตน เพราะพ้นไปจากตัวตน มันด�ำรงอยู่นอกเหนือภาษา สัญลักษณ์และจินตนา

การใดๆ ลากองกล่าวว่า “ภาคจริงแท้นั้นด�ำรงอยู่เช่นนั้นอยู่แล้ว” แต่ภาค

สัญลักษณ์ในกระบวนการสร้างความหมาย (Signification) “ตัดเข้ามาในภาค

จริงแท้” และท�ำให้ “โลกแห่งภาษาสร้างโลกของสิ่งต่างๆขึ้นมา” ทว่าภาคจริง

แท้น้ัน “เป็นไปไม่ได้” เพราะมันไม่อาจจนิตนาการถงึได้ และดังนัน้ มนัจึงปรากฏ

เป็นความน่าขนพองสยองเกล้า (Horror) ต่ออัตตาตัวตน

	 เมื่อกล่าวโดยรวมแล้วจะเห็นได้ว่า ในทัศนะของลากอง อัตลักษณ์แรก

เร่ิมของมนุษย์เริ่มในจินตนาการ เป็นอัตลักษณ์ที่แปลกแยกจากตัวตนท่ีแท้จริง

ของมนุษย์ กระบวนการขัดเกลาของสังคมได้ปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ของมนุษย์ 

ให้มคีวามแปลกแยกจากธรรมชาตทิีแ่ท้จรงิมากขึน้เรือ่ยๆ หรอืเมือ่วฒันธรรมได้

รับการยอมรับ มันก็จะกลายเป็นส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์ โดยมีลักษณะเป็นทวิ

ลักษณ์ (Binary Opposition)ได้แก่

	 การสงวนรกัษา (Preservation) เป็นนสิยัของอตัลกัษณ์ในด้านตรงข้าม

หรือ Negativity คือ “ฉัน” ในความจริงที่มีนิสัยดื้อรั้น คิดเล็กคิดน้อยเอาแต่ใจ

ตัวเอง ไร้เหตุผล ก้าวร้าวและเร่าร้อนด้วยราคะ หรือมีนิสัยทุกอย่างที่เป็นสิ่งที่

ต้องห้ามในโลกแห่งสญัลกัษณ์ มนัจงึมกัปรากฏตวัในความฝัน การพลัง้ปาก การ
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พูดตลกโปกฮา หรืออาการของคนไข้โรคประสาท

	 การปรับเปลี่ยน (Sublimation) เป็นนิสัยของอัตลักษณ์ หรือ “ฉัน” 

ในสัญลักษณ์บุคลิกด้านนี้ของอีโก้ผลักดันให้มนุษย์เข้าสู ่กระบวนการทาง

วัฒนธรรมซึ่งเป็นการยอมรับทางสังคม

	 แนวคดิการสร้างตวัตนของลากองอยูภ่ายใต้แนวคดิจติวเิคราะห์พืน้ฐาน 

4 ประการ ซึ่งลากองได้อธิบายไว้ในงานสัมมนาต่างๆและได้รับการตีพิมพ์ออก

มาเป ็นหนั งสือ ที่ ช่ื อ  The Four  Fundamental  Concepts  of 

Psychoanalysis แนวคดิดงักล่าวได้เสนอข้อถกเถยีงแนวคดิของ ฟรอยด์ ท�ำให้

ตัวเขาเองเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางช่วงเวลาขณะนั้น ลากองได้เสนอแนวคิดจิต

วิเคราะห์พื้นฐาน 4 ประการ ดังนี้ (Miller J. A., 1981, pp. 17-38)

	 1. จิตไร้ส�ำนึก (The Unconscious) เป็นส่วนของพฤติกรรมภายในที่

เจ้าตัวไม่รู ้สึกตัวเลย อาจเนื่องมาจากเจ้าตัวพยายามเก็บกดไว้ นอกจากนี้

จิตไร้ส�ำนกึยงัอาจเป็นเรือ่งของอดิ (Id) ซึง่มอียูใ่นตวัเรา เป็นพลังทีผ่ลักดันให้เรา

แสดงพฤติกรรมตามหลกัแห่งความพอใจ (Principle of Pleasure) แต่สิง่นัน้ถูก

กดหรือ ข่มไว้จนถอยร่นไปอยู่ในสภาพที่เราไม่รู ้ตัว ส่วนของจิตไร้ส�ำนึกจะ

แสดงออกมาในรปูของความฝัน การละเมอ การพล้ังปากพูด การแสดงออกทาง

ด้านจินตนาการ วรรณคดี ศิลปะ ผลงานด้านวิทยาศาสตร์

	 2. การส�ำเนา หรือการท�ำซ�้ำ (Repetition) หมายถึง การสร้าง หรือ

กระท�ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งซ�้ำๆ กันมากกว่า 1 กล่าวคือ เป็นการย�้ำเน้นอย่างหนึ่ง ที่มี

ความหลากหลาย แต่อาจมีวิธีการสร้างที่แตกต่างกันไป ผลที่ได้จากความหลาก

หลายนั้น คือ การเกิดรูปมากกว่าหนึ่งเดียว การลดหลั่นก็เป็น อีกวิธีหนึ่งเช่นกัน

ที่สร้างรูปมากกว่าหนึ่ง

	 3. การโอนย้าย (Transference) ในทางจติวทิยา หมายถงึ การถ่ายโอน

ความรู้สึกผูกพัน ซ่ึงผู้ป่วยทางจิตจะถ่ายโอนอารมณ์ความรู้สึกที่มีต่อคนคุ้นเคย 

คนรักหรือญาติมาไว้ในตัวแพทย์ผู้ให้การรักษาเสมือนหนึ่งว่าเป็นตัวแทนของ

บุคคลนั้นๆ ภาวะของการถ่ายโอนมักเกิดขึ้นระหว่างกระบวนการจิตวิเคราะห์

การสร้างตัวตนผ่านเพื่อนในจินตนาการ
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	 4. แรงขบั (Drive) เป็นกลไกภายในทีร่กัษาระบบทางสรีระ ให้คงสภาพ

สมดุลในเรื่องต่างๆ ไว้ เพื่อท�ำให้ ร่างกายเป็นปกติ หรืออยู่ในสภาพ โฮมิโอสแต

ซิส (Homeostasis) โดยการปรับระบบให้เข้ากับ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

ทฤษฎแีรงขบัสามารถอธบิายได้ว่า เมือ่เสยีสมดลุในระบบโฮมิโอสแตซิสจะท�ำให้

เกิดความต้องการ (Need) ขึ้น เป็นความต้องการทางชีวภาพเพื่อรักษาความคง

อยู่ของชีวิต และความต้องการนี้ จะท�ำให้เกิด แรงขับ อีกต่อหนึ่ง

	 2.1 ตัวตนและอัตลักษณ์3 (Self and Identity)

	 ลากองยืนยันว่า พวกเราไม่อาจที่จะก�ำหนดชุดของอัตลักษณ์ต่างๆให้

แน่นอนตายตัวลงไปได้ สอดคล้องกับทัศนะของ ฌอง-ปอล ซาร์ต (Jean-Paul 

Sartre) ดังปรากฎในเรื่อง Being and Nothingness ในทฤษฎีของซาร์ตความ

ส�ำนึกไม่เคยสามารถท่ีจะยึดจับตัวของมันเองได้ การสะท้อนกลับมักจะเปลี่ยน

ตัวตน (Subject) ไปสู่การเป็นวัตถุ (Object) เสมอ ซาร์ตปฏิเสธไอเดียที่ว่า แรง

ขบัต่างๆได้ก�ำหนดความส�ำนกึ  เขาเสนอว่า ขณะทีเ่รากล่าววา่  “ฉนัชอบอันนัน้ 

- นั่นคือฉัน” เราได้ท�ำให้ตัวของเราเองกลายไปเป็นวัตถุ พวกเรามักจะสร้างอัต

ลกัษณ์ชดุหนึง่ขึน้มาในลกัษณะย้อนหลงั (Retrospectively) ซาร์ตยนืยนัว่า พวก

เราเป็นมากกว่าชุดของหมวดหมู่ท่ีก�ำหนดตายตัวอันหนึ่ง (A fix set of 

categories) เราไม่ควรคิดเกี่ยวกับตัวของเราเองในฐานะที่เป็นเพียงอัตลักษณ์

ต่างๆชุดหน่ึงเท่าน้ัน และไม่ควรที่จะไปยังอีกสุดขั้วหนึ่ง และนึกคิดหรือเชื่อว่า 

ตัวของพวกเรานั้นเป ็น “สุญญตาอันบริสุทธิ์” (Pure Nothingness) 

(Sarup M. , 1993)

	 3อัตลักษณ์ (Identity) หมายถึง ผลรวมของลักษณะเฉพาะของส่ิงใดส่ิงหนึ่ง ซึ่ง

ท�ำให้สิ่งนั้นเป็นที่รู้จักหรือ จ�ำได้ เช่น นักร้องกลุ่มนี้มีอัตลักษณ์ทางด้านเสียงที่เด่นมากใคร 

ได้ยินก็จ�ำได้ทันที สังคมแต่ละสังคมมีอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตนเอง ส่ิงที่เหมือนกัน

ระหว่าง ตวัตน อตัตาและอตัลกัษณ์ คอืสามารถสะท้อนลกัษณะเฉพาะของแต่ละบคุคลหรอื

สิ่งจ�ำเพาะเจาะจงได้
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ลากองให้เหตุผลว่า พวกเราไม่เคยมีความเป็นหนึ่งเดียวกับตัวเราหรืออัตลักษณ์

เลย มันไม่เป็นความจรงิ ถ้าเผือ่ความจรงิมนัหมายความว่า ปัจเจกบคุคลคนหนึง่

ได้แสดงอัตลักษณ์ที่มีอยู่เดิมแต่ก�ำเนิดของตนออกมา ส่วนเฮเกลได้ให้เหตุผลว่า 

ความส�ำนึกไม่สามารถท่ีจะคว้าจับตัวของมันเองได้โดยปราศจากการรู้จักหรือ

ยอมรับโดยคนอื่นๆ นาย (Master) เรียกร้องการยอมรับจากทาส (Slave) แต่

อันน้ีมันเป็นกระบวนการก�ำจัดหรือท�ำลายตัวตนอันหนึ่ง เขารู้สึกถูกคุกคาม 

เพราะการยอมรบัตวัของเขาเองนัน้ขึน้อยูก่บัทาสโดยเฉพาะเพือ่วางหลักท่ัวๆ ไป

จาก เรื่องราวต่างๆ เราต้องลดทอนคนอื่นๆลงสู่การเป็นเครื่องมือ - นั่นคือ คน

อ่ืนกลายเป็นกระจกเงาบานหนึ่ง มันคือช่วงหนึ่งของการล่วงละเมิด เมื่อเรา

ต้องการเอาชนะการอาศัยพึ่งพาของเรา 

	 ในส่วนต่อไปจะน�ำเอาแนวคิดของลากองมาเป็นกรอบหลักในการ

วิเคราะห์ เพื่อแสดงให้เห็นว่า การมีเพื่อนในจินตนาการสามารถสะท้อนตัวตน

ของคนที่สร้างเพื่อนในจินตนาการได้ถึงระดับจิตใต้ส�ำนึก แสดงออกทาง

พฤติกรรม จนกลายเป็นอัตลักษณ์ของคนที่สร้างเพื่อนในจินตนาการ ซึ่งเราอาจ

ไม่เคยรู้มาก่อนว่าแท้ทีจ่รงิแล้วสิง่ทีส่ร้างขึน้มาจากจินตภาพของเราแท้ท่ีจริงแล้ว

อาจเรียกว่า “เพื่อนในจินตนาการ” นั่นเอง

3. เพื่อนในจินตนาการ

	 อริสโตเตลิกล่าวว่า มนษุย์เป็นสตัว์สงัคมมิได้ใช้ชวีติอยู่เพียงคนเดียวตาม

ล�ำพัง เนื่องจากมนุษย์ต้องท�ำกิจกรรมร่วมกันอยู่ตลอดเวลา ต้องพึงพาอาศัยซึ่ง

กันและกัน แต่ละชีวิตต่างก็ต้องการท่ีจะเสริมสร้างความสุข ความมั่นใจ และ

ความปลอดภัยให้กับตนเองอยู่เสมอ สังคมจึงเป็นแหล่งรวมศูนย์ทางความคิดที่

มนุษย์ได้สร้างขึ้นมา เพื่อแสวงหาค�ำตอบทุกๆ อย่างให้กับตนเองสังคมในทุก

ระดบัชัน้เป็นแหล่งรวมคนหลายๆ คนเข้าด้วยกนัซึง่ในจ�ำนวนผูค้นเหล่านัน้แต่ละ

คนต่างมีชีวิต มีจิตวิญญาณ มีความรู้สึกนึกคิดและมีจุดหมายปลายทางที่แตก

ต่างกันออกไปความสัมพันธ์ทางสังคมเป็นความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ ซ่ึงมี

การสร้างตัวตนผ่านเพื่อนในจินตนาการ
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บทบาทในการก�ำหนดอัตลักษณ์และให้ความหมายแก่ชีวิต ถ้าคนเรามีความ

สมัพนัธ์ทีด่จีะท�ำให้ชวีติมคีวามสขุ ดงัค�ำกล่าวของเอพิควิรัสท่ีว่า ในบรรดาสรรพ

สิ่งที่ช่วยให้ชีวิตของคนเราเป็นสุขนั้นมิตรภาพเป็นสิ่งที่ยิ่งใหญ่ที่สุด (เลยาร์ด, 

2550, น. 82)

	 เพื่อนมีบทบาทในชีวิตของคนเรามากเลยทีเดียว บางคนยอมตายแทน

เพือ่น บ้างกค็อยให้กําลงัใจและเป็นท่ีปรึกษาในเรือ่งต่างๆอกีด้วย ในวยัเด็กเพือ่น

มีประโยชน์หลักคือ เอาไว้เล่นด้วย พอเข้าวัยรุ่นเพื่อนเริ่มมีความส�ำคัญมากข้ึน 

จนอาจส�ำคัญกว่าคนในครอบครวั เพราะการมเีพือ่นหมายถงึว่าเรา มคีนยอมรบั 

ซึ่งแปลได้ต่อว่าเรานั้นดีพอในการเป็นที่ยอมรับของคนอื่นๆ ในวัยผู้ใหญ่เพื่อนที่

เคยไปไหนมาไหนด้วยกันทุกเวลาอาจมีภาระงานหรือครอบครัวมาท�ำให้ไม่

สามารถไปได้  แม้ว่าในผู้ใหญ่เพื่อนจะไม่ใช่สิ่งที่ส�ำคัญอันดับแรกแต่เพื่อนก็ยังมี

ความส�ำคัญในวยัน้ี เพือ่นอาจช่วยเปิดมมุมองใหม่ ให้แง่คดิทีแ่ตกต่าง ค�ำแนะน�ำ

ในเรื่องงานหรือเรื่องครอบครัวรวมถึงเป็นตัวเชื่อมไปถึงโอกาสในงานและธุรกิจ 

นอกเหนอืไปจากเดมิทีร่่วมเฮฮากนิ เทีย่ว แม้ว่าเราจะคยุโทรศพัท์กนัเพียงเดือน

ละครั้ง จากที่เคยคุยวันละ 2 ครั้ง สมัยเป็นวัยรุ่นหรือพบกันปีละ 2-3 ครั้ง แต่

คุณค่าของมิตรภาพไม่ได้วัดเพียงแค่ปริมาณ คุณภาพต่างหากที่ส�ำคัญกว่า 

(สุทธิพร เจนณณวาสิน, 2553, น. 1-2)

	 มิตรภาพระหว่างเพื่อนจึงเป็นส่ิงท่ีส�ำคัญต่อชีวิตของมนุษย์ แต่ส�ำหรับ

บางคนที่ไม่สามารถมีเพื่อนในชีวิตจริงได้  จึงสร้าง “เพ่ือนในจินตนาการ” ข้ึน

มา ท�ำให้รู้สึกว่า “เรามีเพ่ือน” และมีคนที่เข้าใจเราเสมอ ไม่ว่าจะสุขหรือทุกข์ 

เพื่อนในจินตนาการที่เราสร้างขึ้นมาจะรับฟังเราเสมอ โดยที่ไม่มีข้อแม้ใดๆ  

3.1 ความหมายและความส�ำคัญของเพื่อนในจินตนาการ

	 เพื่อนในจินตนาการเป็นลักษณะตัวตนท่ีไม่สามารถมองเห็นได้ เด็กท่ี

สร้างเพื่อนเหล่านี้ขึ้นมา จะมีการตั้งชื่อและอนุญาตให้มีส่วนร่วมในการเล่นหรือ

สนทนากบัคนอืน่ๆ หรอืร่วมเล่นกบัคนอืน่ๆด้วย เพือ่นในจินตนาการนีอ้าจจะอยู่

กบัเดก็ได้นานหลายเดอืน (Somers & Yawkey, 1984) โดยเด็กจะมีปฏสัิมพันธ์
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กับเพื่อนในจินตนาการ เป็นระยะเวลายาวนานและทุกวัน เพื่อนในจินตนาการ

เป็นส่ิงทีจ่ะแสดงให้เรารูถ้งึความสามารถ หรอืศกัยภาพทางสตปัิญญาของเดก็ ที่

สามารถใช้การจนิตนาการ ถงึบคุคล สิง่ของ หรอืเหตุการณ์ทีเ่กีย่วข้องกบัตัวเขา

โดยผ่านทางการใช้ภาษาและท่าทางของเพื่อนในจินตนาการ เป็นการแสดงให้

เหน็ว่าเดก็สามารถใช้ตวัแทนและสญัลกัษณ์ ใส่รหสั แปลความหมาย และตดิต่อ

สื่อสารกับเพื่อนในจินตนาการได้อย่างมีความหมาย อันเป็นเรื่องท่ีเด็กบางคน

เท่านั้นที่จะมี 

	 อาจกล่าวได้ว่า เพื่อนในจินตนาการเปรียบเหมือนกับบุคลิกลักษณะที่

เด็กสร้างขึ้น เป็นได้ทั้งคนหรือสัตว์ ซึ่งเด็กๆ มักจะใช้เวลาเล่นแบบโต้ตอบด้วย 

จุดประสงค์ก็เพื่อสร้างความสัมพันธ์ฉันท์เพื่อน เพื่อนในจินตนาการของเด็กๆ 

เหล่านี้จะสามารถเป็นได้ท้ังรูปแบบเห็นตัวตนจริงๆ เช่น ตุ๊กตา หรือรูปปั้นก็ได้ 

หรืออีกแบบคือเป็นแค่ความคิดที่เด็กสร้างขึ้นมาลอยๆอันที่จริงไม่ใช่เด็กทุกคน

จะมเีพือ่นในจนิตนาการเดก็ท่ีสร้างเพือ่นลกัษณะนีข้ึน้มาจะพัฒนาความสมัพนัธ์

อย่างรวดเรว็จากความคดิในจติใจเป็นการพดูออกมาได้เลยซึง่หมายความว่าหาก

เดก็อยูใ่นวยัทีส่ามารถพดูคุยหรอืตอบโต้ได้แล้วกอ็าจจะมพีฤติกรรมในการชอบ

จนิตนาการออกมาทนัทแีละกช็อบพดูจาตอบโต้กบัจนิตนาการของตวัเองได้เลย 

(www.healthandtrend.com, 2559)

	 เด็กสร้างเพื่อนในจินตนาการขึ้นมา เนื่องจากมีความว้าเหว่ โดดเดี่ยว 

เดยีวดายและอยูใ่นครอบครวัทีพ่่อแม่หย่าร้าง ถกูพ่อแม่ทอดทิง้ นอกจากนี ้การ

ทีพ่่อแม่ให้ความอบอุน่ไม่เพยีงพอหรือการไม่มพ่ีอแม่ นบัเป็นเหตผุลหนึง่ทีท่�ำให้

เด็กมีเพ่ือนในจินตนาการ เพ่ือทดแทนบางสิ่งบางอย่างท่ีเขาขาดหายไปในชีวิต

และเติมเต็มสิ่งที่ขาดไปในชีวิตจริง เด็กท่ีมีเพื่อนในจินตนาการมักพบในเด็กที่

เป็นลูกคนเดียวหรือลูกคนโต รวมท้ังมีพี่น้องท่ีอายุน้อยกว่ามากๆ เป็นสาเหตุ

หลักที่ท�ำให ้ เ ด็ก น้ันต ้องเล ่นเพียงล�ำพังและเกิดเ พ่ือนในจินตนาการ 

(Manosevitz, Prentice, & Wilson, 1973, pp. 72-79) นอกจากนี้เด็กที่อยู่

ในครอบครัวที่มีพ่อหรือแม่เพียงคนเดียวมักมีเพื่อนในจินตนาการ มากกว่าเด็ก

การสร้างตัวตนผ่านเพื่อนในจินตนาการ
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ที่มีทั้งพ่อและแม่ (Cornelius & Yawkey, 1984)

	 อีกเหตุผลที่ท�ำให้เด็กสร้างเพื่อนในจินตนาการขึ้นมา คือ ต้องการที่จะ

แสดงความสามารถและเป็นผู้ที่มีอ�ำนาจในโลกของเขาเอง ส่ิงเหล่านี้เรียกว่า 

“Effectance Motivation” และนีค่อืเหตผุลทีแ่สดงให้เหน็ว่าเพราะเหตใุดเพือ่น

ในจินตนาการจงึเกิดขึน้ตลอดระยะเวลาในการเล่นและในกจิวตัรประจ�ำวนัของ

เด็ก เด็กจะใช้สถานการณ์ดังกล่าวนั้นเป็นสถานการณ์ในการฝึกฝนและทดลอง

การมีอ�ำนาจปกครองผู้อื่น เพื่อนในจินตนาการจะช่วยให้เด็กนั้นเอาชนะหรือ

ชดเชยความรู้สึกท่ีสูญเสียหรือขาดความสามารถไป เด็กมีความต้องการและ

ปรารถนาทีจ่ะมีความสามารถในการเอาชนะอปุสรรคต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ได้ (Harter 

& Chao, 1992, pp. 350-363)

	 3.2 ประเภทของเพื่อนในจินตนาการ

	 เพื่อนในจินตนาการ สามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ เพ่ือนใน

จินตนาการแบบเพื่อนไม่มีตัวตน (Invisible friends) และเพื่อนในจินตนาการ

แบบสิง่ของทีถ่กูสมมตใิห้เป็นบคุคล (Personified Object) โดยมผู้ีกล่าวถงึการ

มีเพื่อนในจินตนาการทั้ง 2 กลุ่มไว้ดังต่อไปนี้ (Taylor, 2546)

	 1. เพื่อนในจินตนาการแบบเพื่อนไม่มีตัวตน ลักษณะของเพื่อนใน

จนิตนาการมกัจะเป็นเดก็ชายหรอืเดก็หญงิอายใุกล้เคยีงกนักบัเขา ท�ำหน้าท่ีเป็น

เพื่อนที่ดี เป็นเพื่อนเล่นท่ีมีความพิเศษ ส่วนใหญ่มักจะมีพลังพิเศษเหนือมนุษย์

ทั่วไป เช่น สามารถบินได้หรือเปลี่ยนรูปร่างลักษณะ หรือมีลักษณะทางร่างกาย

ท่ีพิเศษออกไป อาจจะอยู่ในรูปร่างของสัตว์ นอกจากนี้ยังรวมไปถึงยอดมนุษย์ 

เช่น ซูเปอร์แมน แบทแมน สไปเดอร์แมน ผี ปีศาจ แม้กระทั่งศัตรู ซึ่งอาจจะไม่

เป็นมิตรกับเด็กๆและท�ำให้เด็กตกใจกลัว

	 2. เพ่ือนในจินตนาการแบบสิ่งของท่ีถูกสมมติให้เป็นบุคคล เพื่อนใน

จินตนาการในกลุ่มนี้ไม่ใช่บุคคลแต่เป็นสิ่งของที่ได้รับการสมมติขึ้นมาให้เป็น

เพื่อนกับเด็ก เช่น ตุ๊กตา (Doll) หรือตุ๊กตาสัตว์ที่ยัดด้วยผ้า (Stuffed Animal) 
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ของเล่นดงักล่าว ต้องเป็นของเล่นทีม่คีวามพเิศษกว่าของเล่นปกตโิดยทัว่ไป กล่าว

คอื เดก็สามารถแยกได้ว่าสิง่ใดคอืของเล่นทัว่ไป และส่ิงใดคือของเล่นท่ีเขาสมมติ

ให้เป็นเพื่อนในจินตนาการ โดยที่จะมีการเล่นบทบาทสมมติให้กับของเล่นเหล่า

นั้นด้วย (Gleason, Sebanc, & Hartup, 2000, pp. 419-428)

	 ถึงแม้ว่า “เพื่อนในจินตนาการ” จะไม่ตัวตนที่สามารถมองเห็นได้ ใน

บางครัง้ก็สะท้อนถึงความสามารถและศักยภาพทางสติปัญญาทีส่ามารถใช้ในการ

จินตนาการ ถึงบุคคล สิ่งของ หรือเหตุการณ์ที่เกี่ยวกับตัวเขา โดยผ่านทางการ

ใช้ภาษาและท่าทางของเพื่อนในจินตนาการ ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่าเขา

สามารถใช้ตัวแทนและสัญลักษณ์ ใส่รหัส แปลความหมายและติดต่อสื่อสารกับ

เพื่อนในจินตนาการได้อย่างมีความหมาย อันเป็นเรื่องที่บางคนเท่านั้นที่จะมี 

	 การสร้างเพื่อนในจินตนาการมัก เกิดข้ึนกับเด็กก่อนวัยเรียนซึ่งมีความ

สัมพันธ์กับพัฒนาการด้านต่างๆ ได้แก่พัฒนาการทางด้านสติปัญญา พัฒนาการ

ทางด้านความสามารถ ในการเข้าใจทัศนของผู้อื่น และพัฒนาการด้านการเล่น

และการมีจินตนาการ ในรูปแบบต่างๆท่ีแตกต่างกันออกไป ที่ส�ำคัญพ่อแม่ ไม่

ควรล้อเลียนลูกเกี่ยวกับเพื่อนของเขาว่าไม่มีอยู่จริง  แต่ควรท�ำความเข้าใจและ

ดึงให้เพื่อนของลูกเหล่านั้นเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของพ่อแม่ อาจจะถามเกี่ยวกับ

เขาบ้าง  หรือปล่อยให้ลูกสนุกอยู่กับเพื่อนเหลานั้นบ้าง เพราะอีกไม่นานเด็กก็

จะโตขึน้และมสีงัคมเพือ่นเป็นของตวัเอง  เพือ่นในจนิตนาการกจ็ะหายไปในทีส่ดุ 

พ่อแม่ต้องคอยอธบิายเกีย่วกบั ความเพ้อฝันและความเป็นจรงิออกจากกนัให้ลกู

ได้รู้ ว่าสิ่งไหนเป็นเรื่องจริง สิ่งไหนเป็นเรื่องเพ้อฝัน เพื่อให้เด็กเข้าใจได้อย่างถูก

ต้องและชัดเจนไม่สับสน เด็กจะได้เติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่ดีในอนาคตต่อไป ส่วนคน

ที่เคยมีเพือ่นในจินตนาการและยังจดจ�ำเรื่องราวเกี่ยวกับเพื่อนในจินตนาการได้

น้ัน ก็จงเก็บความรู้สึกดีๆ ที่มีต่อเพ่ือนในจินตนาการของตนเอาไว้ เพื่อใช้เป็น

ก�ำลังใจ ในวันที่รู้สึกท้อแท้ ผิดหวัง หรือหมดก�ำลังใจ เพื่อนในจินตนาการของ

เราไม่ได้จากไปไหน เมือ่เราต้องการเพือ่นในจนิตนาการเขาเหล่านัน้กจ็ะกลับมา 

เติมเต็มในสิ่งที่เราขาดหายไปนั่นเอง

การสร้างตัวตนผ่านเพื่อนในจินตนาการ
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4. การสร้างตัวตนผ่านเพื่อนในจินตนาการ

	 จากการสัมภาษณ์กรณีศึกษาทั้ง 5 คน พบว่าการมีเพื่อนในจินตนาการ

ท�ำให้ต้องคอยระมดัระวงัตวั ทัง้เรือ่งการวางตวั และแสดงตัวในทีส่าธารณะของ

เพือ่นในจนิตนาการ รวมไปถงึการมมีารยาทในสงัคม เมือ่ไปในทีส่าธารณะ เพราะ

ต้องพบปะกับผู้คนจ�ำนวนมากมายในสังคม เพราะถ้าแสดงตัวตนของเพ่ือนใน

จินตนาการมากจนเกินไป เช่น เล่น พูดคุยสนทนา หรือแม้แต่พาไปตามสถานที่

ต่างๆมากจนเกินไป คนที่ไม่ได้รู้จักและไม่รู้ถึงพฤติกรรมดังกล่าวอาจมองว่าบ้า

หรือสติฟั่นเฟือนซึ่งอาจถูกวิจารณ์จากคนในสังคมก็อาจเป็นได้ ดังนั้นจึงควร

ระมดัระวงัเกีย่วกบัข้อดงักล่าวเพราะใช่ว่าทกุคน จะมเีพือ่นในจนิตนาการเหมอืน

กัน

	 ประสบการณ์ของคนท่ีเคยมีเพื่อนในจินตนาการส่งผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงทางด้านตัวตนและความคิดของแต่ละคนไม่มากก็น้อย กรณีศึกษา

ทัง้ 5 คนต่างใช้เพือ่นในจนิตนาการทีพ่วกเขาสร้างขึน้มาในรปูแบบทีแ่ตกต่างกนั

ไป ทัง้เป็นเพ่ือนผูค้ลายเหงา เพือ่นผูเ้ก็บความลบั เพือ่นผูพ้ดูคยุสนทนา ฯลฯ จะ

เห็นได้ว่าจุดที่เหมือนกันของทุกคน ต่างรู้สึกผูกพันกับเพื่อนในจินตนาการของ

ตนในรปูแบบต่างๆทัง้ทีม่ชีวิีตจ�ำพวกสตัว์เลีย้งต่างๆ และไม่มชีวีติจ�ำพวกสิง่ของ 

ตุ๊กตา หุ่นยนต์ ท้ายที่สุดแล้วเพื่อนในจินตนาการของเราจะเป็นอะไรก็ตามแต่ก็

เป็นผลักดันให้ทั้ง 5 คน มีการเปลี่ยนแปลงตนเอง ไม่ว่าจะในเรื่องการเข้าสังคม

กบัผูอ้ืน่ การวางตวั และการเข้าใจถงึความหลากหลายของคนทกุคนทีม่ใีนสงัคม 

เกิดความเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน ซึ่งเป็นสิ่งท่ีดี ไม่ว่าวันนี้เราจะมีเพื่อนใน

จินตนาการอยู่หรือไม่มีเพื่อนในจินตนาการแล้วก็ตาม แต่สิ่งหน่ึงที่คนที่สร้าง

เพือ่นในจนิตนาการขึน้กคื็อสะท้อนตวัตนบางอย่างท่ีเราไม่สามารถหาค�ำตอบได้ 

เมื่อวันหนึ่งเราหาค�ำตอบเกี่ยวกับตัวตนของเราได้ เพื่อนในจินตนาการจะมีหรือ

ไม่มีก็ไม่จ�ำเป็นอีกต่อไป อาจเหลือเพียงมิตรภาพและความทรงจ�ำที่ดี ที่มีให้กัน

อยู่ในห้วงแห่ง “จินตนาการ” นี้ตลอดไป

	 เมือ่น�ำกรอบแนวคดิของฌากส์ ลากอง (Jacques Lacan) มาวเิคราะห์ 
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จะเห็นได้ว่าเพื่อนในจินตนาการของกลุ่มตัวอย่างในจ�ำนวนทั้ง 5 คนนั้น จะเห็น

ได้ว่ามีเพียง 2 ขัน้เท่านัน้ คอืขัน้ทีห่นึง่คอืขัน้มโนคติและขัน้ทีส่องภาคสญัลกัษณ์

เท่านัน้ ส่วนขัน้ทีส่ามหรอืทีเ่รยีกว่าภาคจรงิแท้ (The Real) เป็นสิง่ทีไ่ม่อาจนยิาม

ได้ในฐานคติแบบตัวตน เพราะพ้นไปจากตัวตน ด�ำรงอยู ่นอกเหนือภาษา 

สญัลกัษณ์และจนิตนาการใดๆ โดยในข้ันแรก หรอืภาคมโนคต ิ(The Imaginary) 

มนุษย์มีจินตภาพ และจินตนาการต่อตนเอง ด้วยเหตุนี้ คนเราจึงทั้งแปลกแยก

จากตวัตนทีแ่ท้จรงิ และหลงตวัเอง เพราะจนิตนาการเสมอืนว่าเราไปเป็นคนอืน่ 

(The Other) โดยการจินตนาการถึงเพื่อนในจินตนาการที่ไม่ได้มีอยู่จริงในชีวิต

ปกติ เพื่อนในจินตนาการจะมีลักษณะแบบไหน รูปร่างอย่างไร เพศอะไรขึ้นอยู่

กับการสร้างของคนที่สร้างนั่นเอง

	 ในขั้นตอนที่สอง หรือภาคสัญลักษณ์ (The Symbolic) มนุษย์ได้มี

โครงสร้างภาษา กฎหมาย วัฒนธรรมที่เป็นสัญญะ (Signifier) ซึ่งชี้ไปสู่สิ่งที่ถูก

หมายความถึง (Signified) ซึ่งก็คือตัวตนของบุคคล อันเกี่ยวพันอยู่กับส่วนของ

จินตนาการ กลายเป็นความสัมพันธ์ระหว่างสัญญะกับส่ิงที่ถูกหมายความถึง มี

ลักษณะไม่คงที่ มีความเปลี่ยนแปลง แต่ละบุคคลจึงมีการแสดงออกเกี่ยวกับตัว

ตน และความเป็นอัตวิสัยผ่านการมีส่วนร่วมในโลกของวัฒนธรรม ภาษา และ

อารยธรรม ซึ่งท�ำให้มนุษย์แปลกแยกจากธรรมชาติท่ีแท้จริงมากข้ึนเรื่อยๆ ย่ิง

เมื่อวัฒนธรรมได้รับการยอมรับ มันก็จะหลอมรวมเป็นอัตลักษณ์และซุกซ่อน

ธรรมชาติหรือตัวตนที่แท้จริงของมนุษย์ไว้ ซึ่งความจริงมักเป็นส่ิงท่ีไม่ค่อย

สวยงาม และเป็นสิ่งต้องห้าม เช่น กามารมณ์ ความรู้สึก เป็นต้น 

	 การน�ำสิ่งของต่างๆ อาทิเช่น ตุ๊กตา หุ่นยนต์ ฯลฯ มาเป็นตัวแทนหรือ

สัญลักษณ์ของเพ่ือนในจินตนาการ แม้ว่าเพื่อนในจินตนาการไม่ใช่สิ่งจริง 

(Reality) เพราะเกิดจากการจินตนาการ แต่เมื่อมีสัญลักษณ์มาเป็นเสมือน

ตัวแทนของเพือ่นในจนิตนาการกท็�ำให้เราสามารถเข้าใจถงึการมอียูข่อง “เพ่ือน” 

ในลักษณะที่เป็นรูปธรรมสามารถจับต้องได้ ไม่ใช่นามธรรมที่ไม่สามารถจับต้อง

หรือสัมผัสได้นั่นเอง

การสร้างตัวตนผ่านเพื่อนในจินตนาการ
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5. บทสรุป

	 จากการสมัภาษณ์กรณศีกึษาทัง้ 5 คน ต่างใช้เพ่ือนในจินตนาการท่ีพวก

เขาสร้างขึ้นมาในรูปแบบที่แตกต่างกันไป ทั้งเป็นเพื่อนผู้คลายเหงา เพื่อนผู้เก็บ

ความลับ เพื่อนผู้พูดคุยสนทนา ฯลฯ จะเห็นได้ว่าจุดที่เหมือนกันของทุกคน คือ

ต่างรู้สึกผูกพันกับเพื่อนในจินตนาการของตน โดยสมมติให้สิ่งของเป็นตัวแทน

ของเพือ่นในชวีติจรงิ ท้ายทีส่ดุแล้วเพือ่นในจินตนาการของเราจะเป็นอะไรก็ตาม

แต่กเ็ป็นแรงผลกัดนัให้ทัง้5คน มกีารเปลีย่นแปลงตนเอง ไม่ว่าจะในเรือ่งการเข้า

สงัคมกับผู้อ่ืน การวางตวั และการเข้าใจถงึความหลากหลายของคนทกุคนทีม่ใีน

สงัคม เกดิความเหน็อกเหน็ใจซึง่กนัและกนั ซึง่เป็นสิง่ท่ีดี ไม่ว่าวนันีเ้ราจะมเีพ่ือน

ในจินตนาการอยู่หรือไม่มีเพื่อนในจินตนาการแล้วก็ตาม แต่สิ่งหนึ่งที่คนที่สร้าง

เพือ่นในจนิตนาการขึน้กคื็อสะท้อนตวัตนบางอย่างท่ีเราไม่สามารถหาค�ำตอบได้ 

เมื่อวันหนึ่งเราหาค�ำตอบเกี่ยวกับตัวตนของเราได้ เพื่อนในจินตนาการจะมีหรือ

ไม่มีก็ไม่จ�ำเป็นอีกต่อไป อาจเหลือเพียงมิตรภาพและความทรงจ�ำที่ดี ที่มีให้กัน

อยู่ในห้วงแห่ง “จินตนาการ” นี้ตลอดไป
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