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บทคัดย่อ

บทความนี้ต้องการน�ำเสนอแนวคิดของ มิเชล ฟูโกต์ เรื่องอ�ำนาจชีวะ โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ให้เห็นว่าอ�ำนาจชีวะซึ่งหมายถึงอ�ำนาจที่มีในจิตมนุษย์

และมนษุย์กใ็ช้มนัมาควบคมุตนเอง นัน้ ทีแ่ท้แล้ว เป็นเทคนคิการปกครองในยคุใหม่

ทีเ่รยีกว่า การปกครองชวีญาณ ทีมุ่่งควบคมุดแูลร่างกายและความคิดของมนุษย์ใน

ระดับปลีกย่อย นอกจากนี้ ยังต้องการเผยให้เห็นว่าอ�ำนาจชีวะเป็นปฏิบัติการของ

อ�ำนาจ ในมิติเศรษฐศาสตร์การเมืองเกี่ยวกับเรือนร่าง ผ่านกลยุทธ์อันแนบเนียน 

นั่นคือ การท�ำงานควบคู่กับความรู้ โดยมีระเบียบวินัยเป็นกลไกของอ�ำนาจ เพื่อให้

ได้มาซึง่ร่างกายทีม่ปีระโยชน์และว่านอนสอนง่าย เป็นผู้ผลิต เพราะหวัใจของอ�ำนาจ

ชีวะคือการค�ำนึงถึงอรรถประโยชน์ อันเป็นมิติทางเศรษฐศาสตร์ และการท�ำให้

ร่างกายสยบยอม อันเป็นประเด็นทางการเมืองแบบใหม่

1 รองศาสตราจารย์, ประจ�ำภาควชิาปรชัญาและศาสนา คณะมนษุยศาสตร์ มหาวทิยาลยั

เชียงใหม่
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ผู้เขียนหวังว่าบทความนี้จะช่วยเผยให้เห็นถึงความสลับซับซ้อนของอ�ำนาจ

ในสังคมสมัยใหม่ในลักษณะที่ครอบคลุมไปถึงระดับรายละเอียดของการใช้อ�ำนาจ

ในชวีติประจ�ำวนัของปัจเจกบคุคล แม้นว่าเราจะไม่สามารถด�ำรงอยูใ่นสงัคมได้อย่าง

ปลอดพ้นจากปีกของอ�ำนาจ แต่ก็หวังว่าเราจะอยู่กับมันได้อย่างเข้าใจและรู้ทัน

ค�ำส�ำคัญ:  มิเชล ฟูโกต์, อ�ำนาจ, อ�ำนาจชีวะ, ความรู้, ระเบียบวินัย 

ABSTRACT

This article is about the bio-power in Michel Foucault’s thought. 

It wants to show that bio-power, which exists in the human’s mind 

and was used by human beings as an instrument for self-control, is in 

fact, a technique for governing in the modern time called bio-politics, 

which emphasized in controlling human’s body and mind  in depth 

level. The paper also revealed that bio-power is the exercise of 

power on economico-political anatomy dimension through hidden 

strategies, that is, the power works coextensively with knowledge 

under discipline as mechanism of power in order to obtain the utility 

and docility body as a productive body. Because the heart of bio—

power in economic dimension, is to concentrate in utilitarianism and 

in new political dimension, is to make the body an obedient.

The author’s wish is that the article will reveal the complexion 

of power in modern society which covers the details of the use of 

individual’s power in daily life. Although, we are forced to be get in-

volved in power in some sense, we can be with it understanding and 
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realizing somebody’s game.
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บทน�ำ

คนในสงัคมคุน้เคยกบัค�ำว่า “อ�ำนาจ” (power) กนัมานาน โดยเฉพาะอ�ำนาจ

กดข่ีหรืออ�ำนาจครอบง�ำ (domination) ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่มีต่อบุคคลอ่ืน 

รวมไปถึงอ�ำนาจควบคุมและปราบปราม (mode of subjugation) ในรูปของ

กฎหมายและองค์อธิปัตย์ (sovereign) อันเป็นพื้นฐานของอ�ำนาจตามแนวคิด

ทางการเมืองที่ยึดถือกันมา บางทีก็เป็นอ�ำนาจแบบใช้ก�ำลังทางกายภาพมาบังคับ

ควบคมุให้กระท�ำหรอืละเว้นการกระท�ำบางอย่าง นอกจากนีเ้รายงัคุ้นเคยกบัอ�ำนาจ

ตดัสนิใจเพือ่ควบคมุระบบการผลติ การแบ่งปันทรพัยากรและผลประโยชน์ อนัเป็น

ประเด็นทางการเมืองในระดับพื้นฐาน ซึ่งการเมืองในระดับพ้ืนฐานหมายถึง

กระบวนการต่อสู้แย่งชิงอ�ำนาจในการตัดสินใจเพื่อควบคุมระบบการผลิต การแบ่ง

ปันทรัพยากร และผลประโยชน์อื่นๆ ที่มีอยู่ในสังคม นอกจากนี้ การเมืองยังเป็นก

ระบวนการต่อสู้เพื่อนิยามความหมายของอ�ำนาจ รูปแบบและความชอบธรรมใน

การได้มาซึ่งอ�ำนาจตัดสินใจ (ยศ สันตสมบัติ, 2544, น. 172) กล่าวได้ว่าอ�ำนาจใน

แง่มุมทางการเมืองระดับพื้นฐานเป็น “สมบัติผลัดกันชม” เพราะเป็นส่ิงที่บุคคล

ปรารถนาเป็นเจ้าของ ท�ำให้เกิดการต่อสูแ้ย่งชงิเพือ่ให้ได้มนัมาครอบครอง ด้วยเหตุ

นี ้ “อ�ำนาจ” จงึเป็นประเดน็ทีน่กัวิชาการด้านมนษุยศาสตร์ สงัคมศาสตร์ รฐัศาสตร์ 

ฯลฯ ล้วนให้ความสนใจศึกษา 

การศกึษาเรือ่งอ�ำนาจในทางมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ทีผ่่านมานัน้ มกั

วางอยู่บนแนวคิดพื้นฐาน 2 แนว ได้แก่
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1. แนวคิดที่ว่าอ�ำนาจมีเป้าหมายในตัวเอง (built-in end) เป็นแนวคิดเชิง

อภิปรัชญาท่ีว่าด้วยอ�ำนาจ เช่น แนวคิดเรื่องศักยภาพของอ�ำนาจ (potentiality) 

อันหมายถึงเป้าหมายของอ�ำนาจ โดยมุ่งไปที่เป้าหมายทางศีลธรรม รากฐานของ

แนวคิดนี้มาจากเพลโต (Plato, 427-347 ก่อน ค.ศ.) ที่เชื่อว่าบุคคลจะมีอ�ำนาจได้

ก็ต่อเมื่อเขาสามารถบรรลุเป้าหมายในการท�ำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งเพลโตเห็นว่าความดี

เป็นเป้าหมายสงูสดุ จงึกล่าวได้ว่าอ�ำนาจคอืความดีและเป็นสิง่ในอดุมคต ิอ�ำนาจจะ

เกิดขึ้นได้ภายใต้การตระหนักรู้ความดี (realization of the good) นอกจากนี้ 

แนวคิดเชิงอภิปรัชญาที่ว่าด้วยอ�ำนาจยังเกี่ยวข้องกับเรื่องการถ่ายเทไปมาของ

อ�ำนาจ (reciprocity) ดังพบในแนวคิดของอริสโตเติล (Aristotle; 384-322 ก่อน 

ค.ศ.) ท่ีเห็นว่าการถ่ายเทไปมาของอ�ำนาจ เป็นเรื่องของความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ

ระหว่างผู้ให้ (agent) และผู้รับ (patient) ซึ่งเป็นการกระท�ำเชิงเดี่ยว (single ac-

tion) ทีเ่กดิจากผูใ้ห้เป็นฝ่ายกระท�ำเพือ่ก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลงต่อผูร้บั (Krieger, 

1968, p.4)   

2. แนวคิดท่ีว่าอ�ำนาจไม่มีเป้าหมายในตัวเอง (separability from end) 

เป็นการน�ำแนวคิดเรื่องอ�ำนาจในแนวทางแรกมาประยุกต์ใช้กับสภาพการณ์ทาง

สังคมและการเมือง เนื่องมาจากการเกิดข้ึนของ “รัฐ” ที่เป็นรูปแบบใหม่ของ

โครงสร้างทางการเมืองในศตวรรษที่ 16 จึงให้ความส�ำคัญกับอ�ำนาจทางการเมือง 

ซึ่งหมายถึงอ�ำนาจบังคับควบคุม ท่ีหมายเอาการบังคับควบคุมเชิงสังคมของผู้มี

อ�ำนาจต่อผู้ถูกกระท�ำด้วยอ�ำนาจนั้น (Krieger, 1968, p.9)  อ�ำนาจทางการเมือง

เป็นอ�ำนาจก�ำหนดและปรับเปลี่ยนกติกาของสังคม ทั้งควบคุมให้สมาชิกของสังคม

กระท�ำการตามกติกาเพื่อความมีระเบียบและความสงบเรียบร้อย และการใช้บท

ลงโทษเมื่อเกิดการละเมิดกติกา (ยศ สันตสมบัติ, 2544, น. 172) โดยมีกฎหมาย

เป็นกลไกส�ำคญัของการบงัคบัควบคมุ (power of enforcement) กล่าวได้ว่าภาษา

ของอ�ำนาจชนิดนี้ก็คือกฎหมาย (Foucault, 1980, p. 201)
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การน�ำแนวคดิเรือ่งอ�ำนาจในแนวทางแรกมาใช้ในทางการเมอืงทีผ่่านมา มกั

ยนือยูบ่นแนวคดิแบบอรสิโตเตลิ ทีเ่หน็ว่าความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจมลัีกษณะไม่สมดลุ 

เพราะผู้มีอ�ำนาจหรือฝ่ายที่มีอ�ำนาจเป็นผู้ใช้อ�ำนาจฝ่ายเดียว ผู้ถูกกระท�ำเป็นเพียง

จดุเชือ่มต่อของความสมัพนัธ์เท่านัน้ ไม่อาจมปีฏกิิรยิาโต้ตอบได้ ดงัพบในทศันะของ 

แมกซ์ เวเบอร์ (Max Weber: ค.ศ. 1864-1920) นักคิดชาวเยอรมันที่มีแนวคิดว่า

อ�ำนาจเป็นสิง่ทีผ่กูตดิกบัสถานภาพของบคุคล อ�ำนาจมลีกัษณะเป็นสมบตัหิรอืเป็น

ทรัพยากรที่เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับสถานภาพของบุคคล เรียกว่า อ�ำนาจเหนือผู้อื่น 

(power over others) มีนัยสะท้อนถึงความสัมพันธ์ทางสังคมที่ไม่เท่ากันระหว่าง

ผู้มีอ�ำนาจมากกว่ากับผู้มีอ�ำนาจน้อยกว่า หรือผู้มีอ�ำนาจกับผู้ไร้อ�ำนาจ (รัตนา โต-

สกุล, 2548, น. 63)

นอกจากนี้ แนวคิดที่ว่าอ�ำนาจไม่ได้มีเป้าหมายในตัวเอง มักมองเห็นอ�ำนาจ

เป็นสิ่งชั่วร้าย (demonology of power) และบุคคลสามารถเป็นเจ้าของอ�ำนาจ

ได้  (Krieger, 1968, p.11) ด้วยมมุมองเช่นนีเ้ราจงึมกัได้ยนิ “ผูไ้ร้อ�ำนาจ” หรอื “ผู้

อยู่ใต้อ�ำนาจ” พูดถึง “ผู้มีอ�ำนาจ” ในเชิงลบว่าเป็นพวก “บ้าอ�ำนาจ” หรือ “เหลิง

อ�ำนาจ” แล้วมักน�ำไปสูก่ารต่อสูแ้ย่งชิงอ�ำนาจ บางครัง้กท็�ำให้เกดิเลอืดตกยางออก 

กระทั่งสูญเสียชีวิตและทรัพย์สิน เพราะปกติแล้วผู้ที่มีอ�ำนาจท�ำนองนี้อยู่ในมือก็

อยากใช้อ�ำนาจทีต่นมเีพือ่ท�ำให้คนอืน่อยูภ่ายใต้การกุมบงัเหยีนของตน (Foucault, 

1980, p.1) และผู้มีอ�ำนาจตามแนวคิดเช่นนี้ก็มักจะ “เป็นบ้าและตาบอด” ดังค�ำ

วพิากษ์วจิารณ์ของมเิชล ฟโูกต์ ทีว่่า “ในทางมานษุยวทิยามสีมมตฐิานว่าเมือ่บคุคล

ใดมอี�ำนาจแล้ว เขาจะหยดุการรบัรู ้อ�ำนาจท�ำให้คนเป็นบ้าและตาบอดได้ นอกจาก

คนที่รักษาระยะห่างระหว่างตัวเองกับอ�ำนาจเอาไว้ได้และไม่ยุ่งเกี่ยวกับเผด็จการ

เท่านั้นที่สามารถเดินทางไปสู่ความจริงได้” (Foucault, 1980, p. 51)

จะเห็นว่า “อ�ำนาจ” ท่ีวางอยู่บนแนวคิดที่ว่ามานั้น เน้นไปที่เรื่องทาง

กฎหมาย (legal model) หรือเรื่องสถาบัน (institute model) เป็นส�ำคัญ และมี

ลกัษณะเป็นอ�ำนาจแข็ง (hard power) ทีเ่ก่ียวข้องกบัอ�ำนาจบงัคับ โดยมกีฎหมาย 
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อาวุธยุทโธปกรณ์ ตลอดจนแสนยานุภาพทางการทหารเป็นกลไกหลักของอ�ำนาจ 

บทความนีจ้งึต้องการเปิดมมุมองใหม่เก่ียวกบัเรือ่งอ�ำนาจ โดยน�ำเอา “อ�ำนาจชวีะ” 

ในทัศนะของ มิเชล ฟูโกต์ มาเสนอ

มิเชล ฟูโกต์ เป็นบุคคลท่ีนิตยสาร Times Higher Education ยกย่องว่า

เป็นนกัคดิทีไ่ด้รบัการอ้างองิมากทีส่ดุในแวดวงการศกึษาด้านมนษุยศาสตร์ (อ้างใน 

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2554, น. 79) ซึ่งคุณูปการส�ำคัญอันหนึ่งของเขาก็อยู่ที่

เรือ่ง “อ�ำนาจ” นีเ้อง ดังค�ำกล่าวของ นพพร ประชากลุ ในหนงัสือ ร่างกายใต้บงการ 

ของทองกร โภคธรรม (2547, ค�ำน�ำเสนอ) ที่ว่า “ฟูโกต์เปิดมิติใหม่ให้แก่การศึกษา

เรื่องของ “อ�ำนาจ” คือ ด้านท่ีอ�ำนาจด�ำเนินการอย่างแนบเนียนและแทรกซึมใน

แนวนอนไปท่ัวทั้งองค์สังคม” ซึ่งอ�ำนาจดังกล่าวนี้ เรียกว่า “อ�ำนาจชีวะ” (bio-

power, or somato-power)

ชีวิต ความคิด และบริบทที่แวดล้อม มิเชล ฟูโกต์ 2 

ความคิดและทฤษฎีของปวงปราชญ์มักเกิดขึ้นในบริบททางสังคม ประวัติ-

ศาสตร์ วัฒนธรรม และ “บริบทที่ส�ำคัญอย่างหนึ่งก็คือการโต้เถียงหรือการโต้ตอบ

กับความคิดของใครหรือความคิดอะไรบางอย่าง ความคิดและทฤษฎีของมิเชล ฟู

โกต์ (Michel Foucault) กเ็ช่นเดยีวกนั การทีเ่ขาสามารถพฒันาความคดิหรอืความ

รูข้ึ้นมาได้ กเ็พราะเขาต้องการทีจ่ะถกเถยีงกบักระแสความคดิต่างๆ ในขณะทีเ่ขามี

ชีวิตอยู่” (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2555, น. 3) ดังนั้น เราจึงควรพิจารณาภาพชีวิต

และกระแสสังคม วัฒนธรรม ตลอดจนบริบททางประวัติศาสตร์ท่ีเข้ามาห้อมล้อม

ชีวิตของฟูโกต์ตั้งแต่เกิดจนตาย (ค.ศ. 1926 - 1984) เพื่อจะได้เข้าใจความคิดและ

2 ข้อมูลเกี่ยวกับชีวิตของฟูโกต์ที่น�ำมากล่าวถึงนี้ อ้างอิงจาก Foucault in 90 Minutes 

โดย Strathern, Paul (2000). Chicago: Ivan R. Dee.
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ทฤษฎีของเขาให้มากยิ่งขึ้น

มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) เกิด 15 ตุลาคม 1926 ในครอบครัว

กระฎุมพี (bourgeois) แห่งเมืองปัวติเยร์ (Poitiers) ประเทศฝรั่งเศส เดิมใช้ชื่อ 

พอล-มิเชล ฟูโกต์ (Pual-Michel Foucault) ตามชื่อพ่อซึ่งเป็นศัลยแพทย์และเป็น

อาจารย์ ฟูโกต์มีแม่ที่เก่งทั้งเรื่องดูแลลูกและกิจการของสามี เด็กชายพอล-มิเชล มี

พี่สาวและน้องชาย เขาจึงเป็นลูกคนกลาง ชีวิตวัยเด็กในบ้านสะดวกสบาย แต่

แวดล้อมด้วยสังคมปัวติเยร์ที่ยับเยิน วุ่นวาย ไร้ขื่อแป อันเนื่องมาจากสงคราม นับ

แต่สงครามกลางเมอืงในสเปนทีผู่ค้นหนตีายมาอยูเ่ตม็ท้องถนนในปัวตเิยร์  จากนัน้

เยอรมนับกุโปแลนด์ แล้วสงครามโลกครัง้ที ่2 ก็ปะทขุึน้ พอล-มเิชล ได้พบเหน็ความ

พ่ายแพ้ของฝรัง่เศสในสงครามนาซ ีจะเหน็ว่าชวีติของเขาด�ำรงอยูท่่ามกลางภาวะคู่

ตรงข้ามหรือทวิภาวะ และแวดล้อมไปด้วยประวัติศาสตร์แห่งสงคราม สิ่งเหล่านี้ได้

กลายเป็นปัจจัยน�ำไปสู่การก่อร่างสร้างรูปความคิดของเขาขึ้นมา

พอล-มเิชล ในวยัเดก็เรยีนไม่เก่ง แต่กลบักลายเป็นศาสตราจารย์มเิชล ฟูโกต์ 

ทีม่ชีือ่เสยีงในวงวชิาการ ส่วนหนึง่เป็นผลจากความฝันของแม่ทีอ่ยากให้ลกูมอีนาคต

ที่โดดเด่น จึงให้ออกจากบ้านไปล่าฝันในกรุงปารีส กระทั่งได้เข้าเรียนใน Ecole 

Normale Superieure (ENS) สถาบันช้ันน�ำของฝรั่งเศส ซึ่งผู้คนใฝ่ฝันจะได้เป็น 

“Normalien” (เป็นชื่อเรียกนักศึกษาของ ENS)  ภายใต้ค่านิยมที่ว่า พวก “Nor-

malien” เป็นเผ่าพันธุ์ที่สูงส่ง (a superior species) ซึ่งภายหลังฟูโกต์ปฏิเสธค่า

นิยมนี้ ที่จริงพ่อก็ฝันอยากให้เป็นแพทย์ตามจารีตของครอบครัว แต่เขาปฏิเสธ 

ประกอบกบัการพบว่าตนเองเป็นเกย์ (homosexuality) หรอืเป็นเพศทีส่าม ซึง่ผดิ

กฎหมาย และในเมอืงปัวตเิยร์กถ็อืเป็นสิง่ต้องห้าม การปฏเิสธความฝันของพ่อและ

การเป็นเกย์ น่าจะเป็นเหตุให้เขาตัดค�ำว่า “พอล” ซ่ึงเป็นช่ือบิดาออกจากช่ือตัว 

เหลือเพียงชื่อ “มิเชล ฟูโกต์” และไม่กล้ากลับไปปัวติเยร์ เรื่องนี้คงมีส่วนกดดัน

ให้การใช้ชีวิตที่โดดเดี่ยวในกรุงปารีสมีความยากล�ำบาก
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ควรกล่าวตรงนี้ว่า การเป็นเกย์หรือเป็นเพศที่สาม มีส่วนก่อรูปความคิดของ

ฟูโกต์ให้มีลักษณะที่ไม่ตายตัวและปฏิเสธแนวคิดแบบทวิภาวะ ดังที่ อานันท์ กาญ

จนพันธุ์ (2555, น. 3) ชี้ให้เห็นว่าการเป็นเกย์หรือเป็นเพศที่สาม “ฟูโกต์จึงไม่ให้

ความส�ำคัญกับความคิดท่ีสุดขั้วด้านใดด้านหน่ึง และไม่ได้ยึดติดกับความหมายที่

ตายตัวของคู่ตรงข้าม แต่พยายามท่ีจะเสนอข้อถกเถียงว่า ความคิดต่างๆ ไม่ได้มี

ความหมายส�ำเร็จรูปหรือมีความหมายอยู่ก่อนแล้ว หากล้วนแต่มีความหมายที่ถูก

สร้างขึ้น”

กล่าวได้ว่าชีวติของฟโูกต์ช่วยฉายภาพให้เราเหน็ว่าส่ิงต่างๆ ไม่ได้มคีวามจรงิ

หรือสัจธรรมตายตัว หากแต่เป็นสิ่งท่ีถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์ภายใต้บริบทใดบริบท

หนึ่งเสมอ

ช่วงวัยรุ่นในปารีส ฟูโกต์ถูกนิยามว่าไม่ปกติ (บ้า) ผิดแปลกจากคนอื่นและ

เป็นบคุคลอนัตราย ไม่มใีครคบค้าสมาคม นีค้งเป็นแรงกดดนัให้มคีวามเจ็บป่วยทาง

จิต (psychosomatic illnesses) แล้วก็ถูกแยกออกจากคนอื่น (ที่ปกติ) เพื่อรักษา

เยียวยา (Strathern, 2000, pp. 13-15) ภายหลังฟูโกต์ได้วิพากษ์และโต้ตอบการ

นิยามความบ้าผ่านวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกในปี 1960 เรื่อง Madness and 

Civilization โดยมี Georges Canguilhem เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา อย่างไรก็ตาม 

ช่วงท่ีถูกนิยามว่าเป็น “บ้า” ท�ำให้ฟูโกต์มีโอกาสอ่านหนังสือมากมาย โดยเฉพาะ

ประวัติศาสตร์ และ ปรัชญา เช่น งานของ เฮเกล (Friedrich Hegel: ค.ศ. 1770-

1831) และ ไฮเด็กเกอร์ (Martin Heidegger: ค.ศ. 1889-1976) ที่เห็นว่ามนุษย์มี

ความสมัพนัธ์กบัปรากฏการณ์เสมอ มนษุย์ไม่อาจแยกตวัออกจากบรบิททีร่ายล้อม 

นอกจากนี้ ฟูโกต์ก็เหมือนผู้คนในปารีสช่วงหลังสงครามที่รู้สึกหดหู่ จึงให้ความสน

ใจอัตถิภาวนิยม (Existentialism) ของ ซาร์ตร์ (Jean Pual Sartre: ค.ศ. 1905-

1980) ที่ครอบง�ำภูมิปัญญาชาวปารีสไว้ได้อย่างเบ็ดเสร็จในช่วงเวลาดังกล่าว จะ

เหน็ว่าแนวคดิของเฮเกล ไฮเด็กเกอร์ ซาร์ตร์ มอีทิธพิลต่อฟโูกต์ไม่น้อย แต่ภายหลงั

ฟูโกต์รู้สึกอึดอัดและคับข้องใจกับบรรยากาศการครอบง�ำทางภูมิปัญญาเช่นนี้ จึง
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ปฏิเสธแนวคิด โดยเฉพาะแนวคิดอัตถิภาวนิยมของซาร์ตร์

นอกจากปฏิเสธอ�ำนาจครอบง�ำทางภูมิปัญญาแล้ว ฟูโกต์ยังปฏิเสธการ

ครอบง�ำทางอดุมการณ์  กล่าวคอื เขาลาออกจากการเป็นสมาชกิพรรคคอมมวินสิต์

แห่งฝรั่งเศส (Parti Communiste Francais: PCF) เพราะเห็นว่าอุดมการณ์ของ 

PCF ถูกครอบง�ำจากอุดมการณ์สังคมนิยมรัสเซียซึ่งเบี่ยงเบนไปจากแนวคิดขอ

งมาร์กซ์ (Karl Marx: ค.ศ. 1818-1883) ท่ีให้ความส�ำคัญกับการวิพากษ์วิจารณ์

ระบบทีท่รงอ�ำนาจและครอบง�ำสงัคมอยู ่กล่าวได้ว่า การน�ำเสนอแนวคดิเรือ่งอ�ำนาจ

ชีวะนับเป็นวิธีหนึ่งที่ฟูโกต์ใช้โต้ตอบกับอ�ำนาจครอบง�ำ

ฟูโกต์สามารถผ่านช่วงที่ยากล�ำบากของชีวิตไปได้ แล้วกลายเป็นผู้มีชื่อเสียง

โดดเด่นในวงการศึกษาท้ังในฝรั่งเศสและท่ีอื่นท่ัวยุโรป เขาไม่ปิดกั้นเรื่องการเป็น

เกย์ของตนและใช้ชวีติคูก่บัแฟนหนุม่อย่างเปิดเผย ส่วนเรือ่งวชิาการกพ็ลกิโฉมจาก

เด็กที่เรียนไม่เก่ง กลายมาเป็นบัณฑิตทางจิตวิทยาและปรัชญา ได้ประกาศนียบัตร

ทางจิตบ�ำบัดจากมหาวิทยาลัยปารีสในปี ค.ศ. 1952 จากนั้นก็จบการศึกษาระดับ

ปริญญาเอก สุดท้ายก็ได้เป็นศาสตราจารย์ในสาขาวิชาประวัติศาสตร์และระบบ

ความคิด (Professor of History and Systems of Thought) แห่ง College de 

France

จากที่ไม่มีใครคบช่วงเป็นวัยรุ่น ฟูโกต์ในวัยผู้ใหญ่กลับ “เนื้อหอม” และมี

บทบาทโดดเด่นเชิงวิชาการ เช่น เป็นอาจารย์ท่ีมหาวิทยาลัยอุปซาลา (Upsala) 

ประเทศสวีเดน เป็นผู้อ�ำนวยการสถาบันสอนภาษาฝรั่งเศสที่ฮัมบูร์ก (Institut 

Francais in Humburg)  เป็นผู้อ�ำนวยการสถาบันการศึกษาปรัชญา (Institut de 

Philosophie) ณ Faculte des Lettres ท่ีมหาวิทยาลัย Clermont-Ferrand 

ประเทศฝรั่งเศส เป็นอาจารย์พิเศษในมหาวิทยาลัยหลายแห่งและได้รับเชิญให้ไป

บรรยายในหลากหลายที ่เช่น โคเปนเฮเกน ออสโล ลสิบอน แมดรดิ อสิตนับลู เนเปิล 

บรัสเซล ฯลฯ
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วาระสุดท้ายของชีวิต มิเชล ฟูโกต์ มาถึงในวันที่ 25 มิถุนายน ปี 1984 ด้วย

วัย 58 ปี

อ�ำนาจชีวะในฐานะเทคนิคการปกครองของยุคใหม่ 

ชวีอ�ำนาจ หรอื อ�ำนาจชวีะ (bio-power, or somato-power) เป็นค�ำศพัท์

ที่แปลจากภาษาฝรั่งเศสว่า biopouvoir หมายถึงอ�ำนาจที่มีชีวิตและท�ำงานได้เอง

โดยไม่ยึดโยงผูกติดกับตัวคนหรือศูนย์กลางอ�ำนาจ เป็นการเปล่ียนรูปแบบการใช้

อ�ำนาจทางการเมอืงทีม่ขีนาดเลก็ลง (the small-scale) คอืเป็นการใช้อ�ำนาจภายใน

องคาพยพของสังคม (social body) การกระท�ำเช่นนี้มีผลเป็นการลดทอนอ�ำนาจ

ของศาลและกษัตริย์ลงด้วย (Foucault, 1980, p. 39)

อ�ำนาจชีวะเป็นอ�ำนาจที่มุ่งกระท�ำต่อร่างกายมนุษย์ โดยมุ่งตรงไปที่ “เรือน

ร่าง” (the body) และจิตใต้ส�ำนึกของมนุษย์ อ�ำนาจนี้สามารถเคลื่อนไหวไปมา

และด�ำรงอยู่ในทุกแห่งอย่างฟุ้งกระจายคล้ายจุลินทรีย์ในอากาศ มันเป็นอ�ำนาจ

ภายในจิตที่ท�ำให้เราบังคับตัวเองได้ ฟูโกต์เรียกร่างกายของผู้บังคับตนเองได้ว่า 

“ร่างกายในโอวาท” 3 (docile body) อันหมายถึงร่างกายที่เชื่อง เชื่อฟัง ว่านอน

สอนง่าย ฟูโกต์กล่าวว่า เอกลักษณ์และลักษณะนิสัยของปัจเจกบุคคล ก็ล้วนเป็น

ผลผลติของความสมัพนัธ์ระหว่างอ�ำนาจทัง้นัน้ (Foucault, 1980, p.74) เป้าหมาย

ของการใช้อ�ำนาจแบบใหม่นีมุ้ง่กระท�ำต่อจติวญิญาณเพือ่ให้บทเรยีนและเพือ่ให้เกดิ

การสยบยอม คือเป็น “ร่างกายในโอวาท”

3 ค�ำนี้ ทองกร โภคธรรม ใช้ว่า “ร่างกายใต้บงการ” ดังปรากฏในงานแปลจากภาษา

ฝรัง่เศสของหนงัสอื “Surveiller et punir” ในบท “Les corps dociles” โดยม ีนพพร ประชา-

กุล เป็นบรรณาธิการ
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ฟูโกต์พยายามชี้ให้เห็นว่าอ�ำนาจชีวะเป็นสิ่งที่มีอยู่ในจิตของคน แล้วคนก็ใช้

อ�ำนาจนี้มาควบคุมตนเอง (pastoral power as a conduct of conduct) เป็น

อ�ำนาจทีเ่ชือ่มโยงมาจากการนยิามอ�ำนาจเข้ากบัระบอบความจรงิ กล่าวคือ เมือ่เรา

ยอมรับความรู้หน่ึงว่าเป็นความจริง เช่น ยอมรับว่า “การกินอาหารคลีนและออก

ก�ำลังกายท�ำให้สุขภาพดี” ก็ท�ำให้ความรู้นี้มีอ�ำนาจบังคับตัวเอง โดยไม่จ�ำเป็นต้อง

มีตัวตนของผู้บังคับ หมายความว่าเราเป็นผู้บงการตัวเองให้เป็นไปตามความรู้ที่เรา

ยอมรับว่าเป็นความจริง “เหมือนกับร่างกายของคนที่ถูกหมอวินิจฉัยว่าเป็นโรค

มะเร็ง เพราะเช่ือในความรู้ของหมอว่าจริง จนท�ำให้ความรู้นั้นมาก�ำกับควบคุมตัว

เรา” (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2555, น. 77) ท�ำให้เราต้องเข้มงวดกวดขันกับตนเอง

เรื่องอาหารการกิน การดื่ม การนอนหลับพักผ่อน การออกก�ำลังกาย ไปจนถึงเรื่อง

การขับถ่าย โดยที่ไม่ต้องมีใครมาสั่ง แต่เราสั่งตัวเองเพราะเชื่ออย่างบริสุทธิ์ใจว่านี่

คือสิ่งที่ดีส�ำหรับตัวเรา

อาจกล่าวได้ว่า ผู้ท่ียอมรับการตรัสรู้ของพระพุทธองค์ว่าเป็นความจริงอัน

ประเสริฐ แล้วใช้ความจริงน้ีเป็นแนวทางในการอบรมขัดเกลาตน ยอมรับ

กระบวนการปลกูฝังเรือ่งบาปบญุคณุโทษ จนกระทัง่ความรูเ้รือ่งบญุและบาปเข้าไป

อยู่ในจิตใต้ส�ำนึกและก่อรูปเป็น “หิริ โอตัปปะ” คือ ละอายต่อความชั่ว เกรงกลัว

ต่อบาป ท�ำให้เราบังคับตนเองไม่ให้ท�ำความชั่ว แม้ไม่มีใครเห็นก็ไม่ท�ำสิ่งที่ผิดแผก

แปลกไปจากความเป็นปกติของสังคม กล่าวได้ว่าลักษณะของผู้ที่มีความประพฤติ

เช่นที่กล่าวมานี้ก็คือ “ร่างกายในโอวาท” ในความหมายของฟูโกต์นั่นเอง

มโนทัศน์เรื่องอ�ำนาจชีวะเป็นภาพสะท้อนการเปล่ียนกระบวนทัศน์เรื่อง

อ�ำนาจ กล่าวคือ ในสังคมตะวนัตกตัง้แต่ยคุกลางเป็นต้นมา อ�ำนาจมกัถกูใช้โดยองค์

อธปัิตย์ (เช่น กษตัรย์ิ) ผ่านทางกฎหมายเพือ่ตอบสนองเจตนารมณ์ของกษตัรย์ิ และ

เพื่อเป็นเครื่องมือในการตัดสินของระบบศาลที่ถูกพัฒนาขึ้นมาในสังคมอีกด้วย 

(Foucault, 1980, p. 94)  กษัตริย์ในยุคนี้ถือว่ามีอ�ำนาจล้นฟ้า มีสิทธิและอ�ำนาจ

อันยิ่งใหญ่ สามารถท�ำลายชีวิตหรือให้ชีวิตผู้คนได้ ใครที่ท�ำผิดต่อแผ่นดิน หรือก่อ
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อาชญากรรมในสังคมก็จะถูกถือว่าเป็นศัตรูต่อกษัตริย์ด้วย คนที่ท�ำผิดจึงต้องถูกลง

ทัณฑ์ หากท�ำผิดต่อชีวิตอื่นก็ต้องถูกลงโทษประหารให้ตายตกไปตามกัน จนถึงช่วง

ศตวรรษที่ 18 รูปแบบการใช้อ�ำนาจของชนชั้นสูงหรืออ�ำนาจกษัตริย์ได้กลายเป็น

รูปแบบที่ล้าสมัยไปเม่ืออ�ำนาจรูปแบบใหม่ได้เข้ามามีบทบาท “เราไม่อาจพูดว่า

อ�ำนาจรวมศูนย์อยู่ที่บุคคลหนึ่งบุคคลใด อาทิ กษัตริย์ อย่างแต่ก่อน แต่อ�ำนาจได้

ย้ายไปอยูใ่นกลไกซ่ึงไม่มใีครครอบครองเป็นเจ้าของ” (สายพณิ ศพุทุธมงคล, 2545, 

น. 20) อ�ำนาจชีวะจึงไม่ใช่อ�ำนาจชอบธรรมหรือไม่ชอบธรรมตามกฎหมาย ไม่ต้อง

เป็นกษัตริย์ก็มีอ�ำนาจนี้ได้ คนธรรมดาที่รู้วิธีการและสามารถสื่อสารให้ผู้อื่นรู้สึกได้

ว่าตนมีอ�ำนาจ ก็ถือว่ามีอ�ำนาจตามทัศนะของฟูโกต์

อ�ำนาจชีวะไม่ใช่อ�ำนาจควบคุมและปราบปรามในรูปของกฎหมาย อ�ำนาจ

ศาล อ�ำนาจรัฐ หรืออ�ำนาจกษัตริย์อย่างท่ีเราคุ้นเคย และมิใช่อ�ำนาจที่มีอยู่ในมือ

คนใดคนหนึ่งที่เอาไว้ใช้กดขี่ข่มเหงหรือเป็นอ�ำนาจความรุนแรงแบบใช้ก�ำลังทาง

กายภาพกระท�ำให้บุคคลอืน่เลอืดตกยางออกดงัทีเ่รารงัเกยีจและเหน็เป็นสิง่ช่ัวร้าย 

หากแต่อ�ำนาจชวีะในทศันะของฟโูกต์เป็นความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ ณ จดุย่อยๆ ของ

สังคม เช่น ครอบครัว โรงงาน โรงพยาบาล ค่ายทหาร เรือนจ�ำ สถาบันการศึกษา 

ฯลฯ ซึ่งความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจได้แทรกซึมอยู่ในทุกความสัมพันธ์ในสังคม (เช่น 

กิจกรรมทางเศรษฐกิจ การอบรมขัดเกลา  การศึกษา การบริหาร เป็นต้น) อ�ำนาจ

ในรูปแบบใหม่นี้แสดงออกและเกิดขึ้นอยู่เสมอโดยไม่ต้องรู้ส�ำนึกหรือจงใจ แต่เกิด

การบงการมนษุย์ได้ เมือ่มนัเข้าควบคมุร่างกายแล้วจะสร้างโครงข่ายขึน้มา จนท้าย

ทีส่ดุกจ็ะท�ำให้เราสญูเสยีความเป็นตวัของตวัเองไป (lose ourselves) (Foucault, 

1980, p.186)  

เมือ่มกีารเปลีย่นแนวคดิเรือ่งอ�ำนาจ แนวคดิเรือ่งการลงโทษกเ็ปล่ียนไปด้วย 

แทนที่จะลงโทษต่อร่างกายก็หันมาลงโทษหรือให้บทเรียนแก่จิตวิญญาณ ทั้งจิต

วิญญาณของตัวผู้กระท�ำความผิด และของสมาชิกคนอื่นในสังคมโดยรวม (สายพิณ 

ศุพุทธมงคล, 2545, น. 12) อย่างไรก็ตาม ฟูโกต์บอกว่าการใช้อ�ำนาจในการลงโทษ
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แบบใหม่นี้มิได้เป็นการลงโทษที่น้อยลงหรือเบาลง แต่เป็นการลงโทษเพื่อให้ดีขึ้น

กว่าเดิม (not to punish less, but to punish better) (Foucault, 1991,

p. 82) เช่น การลงโทษด้วยการคุมขังในคุกหรือเรือนจ�ำ แล้วนักโทษก็ได้รับการดัด

นสิยั ปรับพฤตกิรรม ทศันคต ิค่านยิม ตลอดจนวถิกีารด�ำเนนิชีวติเพือ่ให้กลับสู่ความ

เป็นปกติตามบรรทัดฐานของสังคม

การเปลี่ยนกระบวนทัศน์เรื่องอ�ำนาจ ส่วนหนึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากการ

เปลี่ยนแนวคิดทางเศรษฐกิจในศตวรรษที่ 18 มาเป็นเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ท�ำให้

สังคมสมัยใหม่กลายเป็นสังคมอุตสาหกรรมและให้ความส�ำคัญกับเรื่องความมั่งคั่ง 

เมือ่ทนุนยิมใส่ใจเรือ่งความมัง่คัง่ซึง่เป็นทัง้วตัถดุบิและผลตอบแทนของการผลิตนัน้ 

จึงท�ำให้สังคมอุตสาหกรรมมีการรักษาและปกป้องความมั่งคั่งไว้โดยการใส่แรงงาน

เข้าไปในระบบการผลิตเพื่อสร้างผลก�ำไร (Foucault, 1980, p. 41) ภายใต้ระบบ

ทนุนยิมจงึหนัมาจดัการกบัมาตรฐานการท�ำงานโดยมเีป้าหมายเชงิเศรษฐกจิ ดงัน้ัน 

กลไกอ�ำนาจแบบใหม่จึงให้ความสนใจและมุ่งกระท�ำต่อร่างกายในระดับปลีกย่อย 

เช่น มกีารก�ำกบัควบคมุร่างกายทกุส่วนเพือ่ให้ทกุการเคลือ่นไหวของเรอืนร่างเหมาะ

กับการเป็นแรงงานที่มีประสิทธิภาพและมุ่งประโยชน์ใช้สอยมากข้ึน ทั้งน้ีโดย

ประสานเข้ากับมิติของพื้นที่และเวลาท่ีต้องมีการกระท�ำอย่างต่อเน่ืองยาวนาน 

(Foucault, 1991, pp. 137-138) ด้วยเหตุน้ี เราจึงได้เห็นมาตรการในการปั้น

แรงงานทีพ่งึประสงค์เพือ่ให้เป็นผูผ้ลติทีม่ปีระสทิธภิาพ ด้วยการสร้างองค์ความรูข้ึน้

รองรบัและอาศยัเทคนคิทีส่�ำคญัคือระเบยีบวนัิย เช่น การให้องค์ความรูเ้รือ่งสุขภาพ

ที่ดี เรื่องการออกก�ำลังกาย เพื่อไม่มีโรคภัยไข้เจ็บ แข็งแรง กระฉับกระเฉง รวมถึง

มีการสอดส่องพฤติกรรมการท�ำงาน ให้ขยัน ไม่เลี่ยงงาน ไม่เลินเล่อ ไม่หยาบคาย 

ไม่หมกมุ่นและส�ำส่อนทางเพศ ฯลฯ ตลอดจนมีมาตรการเรื่องเวลาในพื้นท่ีเฉพาะ 

เช่น มีตารางเวลาท�ำงานที่ชัดเจน เข้าท�ำงานตรงเวลา ไม่สาย ไม่ขาด ไม่อู้งาน ไม่

พูดมาก รักองค์กร ฯลฯ ใครท�ำได้สอดคล้องกับมาตรการก็จะก้าวหน้าในการงาน 

แต่ถ้าหากฝ่าฝืนและท�ำตัวไม่เหมาะสมกับการเป็นแรงงานที่ดี ก็จะถูกท�ำโทษ เช่น 
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ต�ำหน ิตกัเตอืน ไม่ขึน้เงนิเดอืน พกังาน ไล่ออก ฯลฯ นีค่อืวธิทีีอ่�ำนาจแบบใหม่พลาง

ตัวเองอย่างแยบยลในนามของความรู้เพื่อสร้างระบอบความจริงขึ้นมา (เรื่องความ

รู้-อ�ำนาจจะพูดถึงอีกในหัวข้อต่อไป)

ระบอบความจริงจึงเป็นกลไกของอ�ำนาจท่ีบังคับตัวเราโดยที่ไม่ต้องอยู่ต่อ

หน้าหรืออยู่ในสายตาของผู้สั่งการ เราจะรู้สึกว่าเป็นเรื่องปกติธรรมดาที่จะกระท�ำ

เช่นนัน้ อ�ำนาจชวีะเป็นการจดัการให้ผูอ้ืน่กระท�ำการอย่างมเีสรภีาพภายในขอบเขต

ที่ก�ำหนดไว้ การปกครองภายใต้วิธีคิดน้ีจึงเป็นรูปแบบกิจกรรมที่ท�ำให้การกระท�ำ

ของผูอ้ืน่อยูใ่นขอบเขต มุง่ตรงต่อการปกครองจติวญิญาณของคน นีค้อืการปกครอง

สมัยใหม่ที่รัฐพยายามท�ำให้คนมีจิตส�ำนึกในความเป็นปัจเจกของตนมากขึ้น มีวินัย

ในตนเอง ควบคมุตนเอง การปกครองแบบนีเ้รยีกว่า การปกครองชวีญาณ (biopol-

itics)

การเกิดขึน้ของอ�ำนาจชีวะเป็นการเปลีย่นชุดความคดิเรือ่งเทคนคิหรอืกลไก

ของอ�ำนาจ จากการใช้อ�ำนาจอย่างสมบูรณ์ขององค์อธิปัตย์ (sovereignty) เพื่อ

การก�ำหนดชีวิต (ให้ชีวิต/ท�ำลายชีวิต) มาเป็นอ�ำนาจในการก�ำกับดูแลและการ

บรหิารจดัการ 2 สิง่ คอื 1) การก�ำกบัดแูล บรหิารจดัการร่างกายและกายวภิาคของ

คน (anatomo-politics of human body) และ 2) การก�ำกับดูแล การบริหาร

จดัการเรือ่งชวีติของประชากร (biopolitics of the population) ซึง่อ�ำนาจก�ำกบั

ดูแลและการบริหารจัดการ 2 สิ่งดังกล่าวมาน้ี เป็นเรื่องของอ�ำนาจปกครองจิต

วิญญาณ (pastoral power) ดังค�ำอธิบายของ ธีรยุทธ บุญมี ที่ว่า “รูปแบบอ�ำนาจ

นี้ถูกใช้ในชีวิตประจ�ำวัน โดยการจ�ำแนกประเภทให้กับบุคคล บ่งความเป็นปัจเจก

ชนให้กับเขา ผูกพันตัวตนของเขาเข้ากับอัตลักษณ์ กดครอบกฎเกณฑ์ความจริงให้

กบัเขา ซึง่เขาต้องยอมรบั และคนอืน่กต้็องยอมรบัว่าด�ำรงอยูใ่นตวัเขาด้วยเช่นกนั” 

(ธีรยุทธ บุญมี , 2551, น. 176) ในที่สุดเราต่างก็ถูกตัดสิน จ�ำแนก จัดกลุ่มและถูก

ก�ำหนดให้มีรูปแบบการใช้ชีวิตตลอดจนการตาย เพื่อให้เป็นไปตามวาทกรรมแห่ง

ความจริง ซึ่งคือผลกระทบของอ�ำนาจนั่นเอง
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อ�ำนาจชีวะ: ปฏิบัติการของอ�ำนาจในมิติเศรษฐศาสตร์การเมืองเรื่องเรือน

ร่าง 

ฟูโกต์มองว่าทุกสังคมในทุกยุคสมัย เป็นสังคมที่มีเครือข่ายอ�ำนาจแบบใด

แบบหนึ่งมาครอบง�ำเสมอ การครอบง�ำก็คือการควบคุมมิติต่างๆ ในสังคมนั้น ไม่ว่า

จะเป็นการควบคุมแรงงาน ควบคุมประชากร ควบคุมความคิด ควบคุมความ

ประพฤต ิฯลฯ หากย้อนกลบัไปพจิารณาอ�ำนาจของกษตัรย์ิฝรัง่เศสหรอืแม้แต่เครือ่ง

มือของรัฐที่มีมาต้ังแต่ศตวรรษท่ี 11 น้ัน ล้วนมีจุดมุ่งหมายที่จะก�ำกับรูปแบบของ

พฤติกรรม ร่างกาย และความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจในท้องถิ่น (local relations of 

power) ทีไ่ม่สามารถมองเหน็ได้จากอ�ำนาจส่วนกลาง เพยีงแต่อ�ำนาจในยคุเก่าเป็น

รัฐแบบอธิปัตย์มีอ�ำนาจรวมศูนย์อยู่ในมือองค์อธิปัตย์ เน้นผลของอ�ำนาจ ไม่เน้นวิธี

การและประสทิธภิาพของผูใ้ช้อ�ำนาจ และภาษาของอ�ำนาจในยคุเก่า คอื กฎหมาย 

(the language of power is law) (Foucault, 1980, p. 201)

อ�ำนาจชวีะเกดิขึน้เนือ่งจากมกีารเคลือ่นตวัจากรฐัแบบอธปัิตย์ทีม่อี�ำนาจรวม

ศูนย์อยู่ที่องค์อธิปัตย์ มาเป็นรัฐแบบประชากรที่วัดความเป็นปกติจากความมีวินัย

ในร่างกายและพื้นท่ี เป็นอ�ำนาจท่ีมาจากหลายศูนย์ซ่ึงส่งผลต่อร่างกายและพื้นที่

ต่างๆ ของสังคม โดยหวังท้ังผลและประสิทธิภาพ เราจึงได้เห็นการเน้นการมีวินัย

ของร่างกายที่ต้องเข้มแข็ง (แบบนักกีฬาหรือทหาร) แข็งแรง ขยัน ไม่เกียจคร้าน 

สุขภาพดี มีความเป็นปกติในพฤติกรรมและกิริยามารยาท เช่น มารยาทบนโต๊ะ

อาหาร มีความเป็นปกติทางจิต (ไม่บ้า ไม่เป็นโรคจิต) ไม่เสพยา ไม่ดื่มสุรา ร่างกาย

ที่มีวินัยนี้ ต้องมีในทุกเพศทุกวัยทุกอาชีพ (Foucault, 1980, p. 61)

โกต์เผยให้เราเหน็ว่าอ�ำนาจชีวะมมีติเิศรษฐศาสตร์การเมืองเกีย่วกบัเรอืนร่าง 

กล่าวคือ มีปฏิบัติการอ�ำนาจ (exercise of power) หรือมีการใช้อ�ำนาจผ่าน

กระบวนการอบรมขดัเกลาเพือ่ให้มคีวามเป็นปกตหิรอืเป็นไปตามบรรทดัฐาน (nor-

malisation) ด้วยวิธีเข้มงวดกวดขันการใช้ชีวิตของปัจเจก เป้าหมายในการท�ำงาน
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ของอ�ำนาจอยู่ที่การบริหารจัดการร่างกายเพ่ือให้ได้ร่างกายท่ีมีประโยชน์และเป็น

แรงงานที่มีประสิทธิภาพในการสร้างผลก�ำไร ดังค�ำกล่าวของฟูโกต์ที่ว่า

  “อ�ำนาจจะลิขิตมัน (ร่างกาย) ฝึกฝนมัน บังคับมัน ทรมานมัน เพื่อให้มันท�ำ

หน้าที่ ให้ประกอบพิธีกรรม ให้ส่งสัญญะ (to emit signs)... เป็นร่างกายที่มี

ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เป็นแรงงานทีมี่ประสทิธภิาพ และเกดิประสทิธผิลอย่าง

เต็มท่ี และร่างกายจะเป็นเช่นนี้ได้ก็ต่อเมื่อร่างกายนั้นถูกตรึงไว้ด้วยระบบ 

	          ครอบง�ำ เรือนร่างของมนุษย์จะเป็นแรงงานที่มีประโยชน์ต่อเม่ือมันท�ำการ

ผลิตได้และถูกครอบง�ำได้ (a productivebody and a subjected body” 

(Foucault, 1991, pp. 25-26)

ปัจเจกบุคคล ท้ังในด้านของเอกลักษณ์และลักษณะนิสัย ล้วนเป็นผลผลิต

ของความสัมพันธ์ระหว่างอ�ำนาจทั้งสิ้น (Foucault, 1980, p. 74) ทั้งนี้โดยอาศัย

ระบบการปั้นแต่งอัตบุคคล (a system of subjection) เพื่อท�ำให้เรือนร่างเป็น

แรงงานที่สร้างผลก�ำไรแก่ระบบ (เช่น แข็งแรง แคล่วคล่อง ว่องไว กระฉับกระเฉง 

ตื่นตัว ไม่เกียจคร้าน มีวินัยในตนเอง) เราจึงได้เห็นว่าอ�ำนาจชีวะมุ่งเป้าไปที่การใช้

อ�ำนาจอย่างเกดิประโยชน์สงูสดุ เป็นการเปิดทางให้อ�ำนาจสร้างผลกระทบอย่างต่อ

เนื่องในตัวตนและร่างกายของมนุษย์โดยไม่สะดุด (Foucault, 1980, p. 119) 

อ�ำนาจจงึจ�ำเป็นต้องท�ำให้ตวัเองสามารถเข้าควบคุมปัจเจกบคุคลได้ ทัง้ในเร่ืองการก

ระท�ำ ทัศนคติ และกิจวัตรประจ�ำวัน ซึ่งในที่สุดอ�ำนาจก็แสดงตัวออกมาในรูปของ

ระเบียบวนัิยในโรงเรยีน (Foucault, 1980, p. 125) ดงัจะพบเหน็ได้ในปัจจบุนั คอื 

ในโรงเรียนหรือในสถาบันการศึกษามักมีการฝึกนักเรียนให้อยู่ในระเบียบวินัย โดย

อาศยักฎ ระเบยีบ ข้อบังคบั แนวปฏบัิต ิเพือ่ให้ผูเ้รยีนยดึถืออย่างเคร่งครดั ทัง้เรือ่ง

การแต่งกาย ทรงผม กิริยามารยาท รวมถึงการมีตารางเรียนและมีก�ำหนดเวลาใน

การท�ำกิจกรรมต่างๆ เพื่อให้ผู้เรียนปฏิบัติตาม  และที่ขาดไม่ได้คือมีระบบจ้องมอง 
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สอดส่อง ก�ำกับดูแล เพื่อให้เป็นไปตามบรรทัดฐานและเพื่อมิให้ผิดแปลกแตกต่าง

จากความเป็นปกต ิเช่น การมฝ่ีายปกครอง มสีารวตัรนกัเรยีน มคีร/ูอาจารย์ประจ�ำ

ชั้น มีชั่วโมงโฮมรูม มีระบบการวัดและประเมินผล มีการสอบ มีการพ้นสภาพหรือ 

“รีไทร์” เป็นต้น

นอกจากน้ี ฟูโกต์เห็นว่าการใช้อ�ำนาจผ่านกระบวนการอบรมขัดเกลาทาง

สังคมในสถาบันต่างๆ ทั้งครอบครัว ชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนา 

นับเป็นปฏิบัติการอ�ำนาจหรือเป็นการใช้อ�ำนาจที่ผสานกลไกเชิงคุณธรรมเข้ากับ

เร่ืองการผลติเชงิเศรษฐกิจ ท�ำให้ความเชือ่งกบัอรรถประโยชน์มคีวามสมัพนัธ์กนั (a 

relation of docility-utility) โดยผ่านเทคนิคท่ีเรียกว่า “ระเบียบวินัย” (disci-

plines)  (Foucault, 1991, p. 137)

เพื่อการนี้ ฟูโกต์ได้เชื่อมโยงอ�ำนาจเข้ากับปฏิบัติการและเทคโนโลยีของ

อ�ำนาจ (technology of power) ที่มีผลต่อการปั้นแต่งอัตบุคคล (subject for-

mation) คอื การสร้างเรือ่งใดเรือ่งหนึง่หรือสร้างตวัตนแบบใดแบบหนึง่ขึน้มา อาทิ

เช่น สร้างความจริงเรื่องการท�ำงานในยุคอุตสาหกรรมสมัยใหม่ ที่มีกระบวนการ

สร้างความจริงว่า ถ้าอยากได้ดิบได้ดีก็ต้องท�ำงานหนัก งานหนักไม่เคยฆ่าคน และ

ต้องฝึกระเบยีบวนิยั เช่น การตรงต่อเวลา ความเคร่งครดั ความเข้มงวดในการท�ำงาน 

บรรดาความจริงเหล่าน้ีได้รับการตอกย�้ำจนกลายเป็นหลักคิดเรื่องงาน (concept 

of work) ซึง่ผูค้นกพ็ากนัคดิว่าเป็นความจรงิอย่างนัน้ แล้วเรากน็�ำเอาความจรงินัน้

มาควบคมุตนเองให้มรีะเบยีบวนิยัเพือ่จะได้ผลตอบแทนทีด่ ี(อานนัท์ กาญจนพนัธุ,์ 

2555, น. 146-147)

ในเมื่ออ�ำนาจชีวะมีบทบาทในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและในสังคม

อุตสาหกรรม ฉะนั้น แทนที่เราจะมุ่งปฏิเสธ โจมตี ไม่ยอมรับ “อ�ำนาจ” ก็น่าจะหัน

มาเรยีนรูแ้ล้วจดัวางท่าทใีหม่ เพราะในบางครัง้ อ�ำนาจชวีะมไิด้ก่อให้เกดิประโยชน์

เฉพาะตัวผู้มีอ�ำนาจหรือผู้ใช้อ�ำนาจเท่านั้น แต่อ�ำนาจยังเป็นเรื่องการเกื้อกูลกัน

ระหว่างผู้กระท�ำและผู้ถูกกระท�ำด้วย ดังน้ัน เราจึงต้องเข้าใจอ�ำนาจในฐานะเป็น



152 ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2561

วารสารปณิธาน: วารสารวิชาการด้านปรัชญาและศาสนา

ยุทธศาสตร์ (Foucault, 1972, p. 92) มิใช่มุ่งตั้งข้อรังเกียจแล้วด่วนปฏิเสธ

เมื่อหันมามองที่สังคมไทย ก็จะได้พบเห็นการสร้างความหมายให้กับความ

ขยัน ความอดทน ความซ่ือสตัย์ กตญัญ ูว่าเป็นคณุสมบตัขิองคนด ีซึง่คนดีจะมคีวาม

ก้าวหน้าและน�ำพาชาตไิปสูค่วามเจรญิ แล้วเรากย็อมรบัว่านัน่คือความจรงิ เมือ่เกดิ

การยอมรบักน็�ำไปสูก่ารเข้มงวดกบัตนเอง ด้วยหวงัว่าจะได้ดบิได้ดใีนชวีติ รวมถงึมี

ระบบปลูกปั้นหล่อหลอมความเป็น “คนดี” ให้กับเด็กๆ ดังสะท้อนในบทเพลง 

“หน้าที่ของเด็ก” 4 หรือเรียกกันติดปากว่าเพลง เด็กเอ๋ยเด็กดี ซึ่งมีเนื้อหาเตือนใจ

เด็กและเยาวชน เพื่อให้ระลึกถึงสิ่งที่ตนควรท�ำ ประพันธ์เนื้อร้องโดย ชอุ่ม ปัญจ-

พรรค์ แต่งท�ำนองโดยครูเอื้อ สุนทรสนาน เพลงนี้มักเปิดในช่วงวันเด็กแห่งชาติ

กระบวนการป้ันแต่งอตับคุคลเพือ่ให้มตีวัตนแบบใดแบบหนึง่ เช่น เป็น “เดก็

ด”ี ดงักล่าวมานี ้หากมองผ่านกรอบคดิของฟโูกต์ จะเหน็การใช้เทคนคิทีส่�ำคญั คอื 

การอบรมขัดเกลาเพื่อให้มีความเป็นปกติตามบรรทัดฐานของสังคม แล้วก็มีปฏิบัติ

การของอ�ำนาจ เช่น มีการชูผู้ที่เป็น “คนดี” ให้เด่นด้วยการให้รางวัลและการเชิดชู

เกยีรต ิรวมถงึให้โอกาสมากขึน้ส�ำหรบัการก้าวไปสูก่ารมี/การเป็นบางอย่าง เช่น จดั

ให้มีช่องทางพิเศษส�ำหรับ “เด็กดี” ได้เข้าเรียนในสถาบันอุดมศึกษา โดยจัดท�ำ

โครงการ “เด็กดีมีที่เรียน” เพื่อรับเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัย ในทางตรงกันข้าม

ก็มีการกดบังคับ/กีดกันผู้ที่ท�ำตัว “ไม่ดี” มิให้ได้รับโอกาสบางอย่าง ทั้งยังมีการ

ลงโทษ เช่น พักงาน พักการเรียน ไล่ออก ย้าย ติดคุก รวมไปถึงการประหารชีวิต 

4 เพลงหน้าท่ีของเด็ก มีเน้ือร้องว่า เด็กเอ๋ยเด็กดี ต้องมีหน้าที่สิบอย่างด้วยกัน เด็กเอ๋ย

เด็กดี ต้องมีหน้าที่สิบอย่างด้วยกัน หนึ่ง นับถือศาสนา สอง รักษาธรรมเนียมมั่น สาม เชื่อพ่อแม่

ครูอาจารย์ สี่ วาจานั้นต้องสุภาพอ่อนหวาน ห้า ยึดมั่นกตัญญู หก เป็นผู้รู้รักการงาน เจ็ด ต้อง

ศึกษาให้เชี่ยวชาญ ต้องมานะบากบั่น ไม่เกียจไม่คร้าน แปด รู้จักออมประหยัด เก้า ต้องซื่อสัตย์

ตลอดกาล น�้ำใจนักกีฬากล้าหาญ ให้เหมาะกับกาลสมัยชาติพัฒนา สิบ ท�ำตนให้เป็นประโยชน์ รู้

บาปบุญคุณโทษ สมบัติชาติต้องรักษา เด็กสมัยชาติพัฒนา จะเป็นเด็กที่พาชาติไทยเจริญ 
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เป็นต้น เราจะเห็นว่าแต่ละสังคมมักมีระบบปฏิบัติการที่ตอกย�้ำคุณสมบัติของคนดี

ผ่านการพูด เขียน สื่อสาร การใช้ตรรกะ ค่านิยม อุดมการณ์ ฯลฯ ผู้คนก็ยอมรับว่า

เป็นความจรงิและน�ำไปสูก่ารเข้มงวดกบัตนเอง ด้วยหวงัว่าจะมคีวามเจรญิก้าวหน้า

ในชีวิต

ระเบียบวินัย: กลไกของอ�ำนาจ

กลไกการท�ำงานของอ�ำนาจ (mechanisms of power) ท�ำงานผ่านระเบยีบ

วินัย รวมถึงระบบ กฎเกณฑ์ ตลอดจนเงื่อนไขต่างๆ โดยล้วงลึกลงไปในระดับจิต

วิญญาณและจิตใต้ส�ำนึกของมนุษย์ มันแทรกตัวเข้าไปจ้องมองและสอดส่องอย่าง

ใกล้ชดิในการใช้ชวีติประจ�ำวนัของแต่ละคน เพือ่ปรบัพฤตกิรรม บคุลกิลกัษณะ การ

ท�ำกิจกรรม ไปจนถึงอิริยาบถปลีกย่อยในชีวิตประจ�ำวัน ให้สามารถเป็นผู้ผลิตที่มี

ประสิทธิภาพและเพิ่มพูนความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ  (Foucault, 1991, p.77) หาก

คิดในมุมของกลไกอ�ำนาจ สิ่งนี้ท�ำงานคล้ายกับระบบเส้นโลหิตภายในร่างกายของ

มนุษย์ เมื่อไหร่ก็ตามท่ีอ�ำนาจเข้าไปสัมผัสกับส่วนใดของร่างกายแล้ว ก็จะเข้า

ควบคุมระบบการท�ำงานของส่วนนั้น ตลอดจนก�ำหนดวิธีการท�ำงานและวิธีคิดของ

คนเรา

ระเบยีบวนิยัเป็นเทคนคิการใช้อ�ำนาจของสงัคม และอ�ำนาจก็ยมืมอืระเบยีบ

วินัยในการแสดงจุดยืนของตนที่จะเข้าไปมีบทบาทต่อร่างกาย กิริยาท่าทาง และ

การใช้ชีวิตประจ�ำวันของปัจเจกบุคคลด้วย (Foucault, 1980, p. 151) ระเบียบ

วินัยได้ถูกน�ำมาเชื่อมโยงเข้ากับการเมืองที่เข้มงวดกวดขันกับเรือนร่างในเรื่องปลีก

ย่อย (detail) เพื่อสร้างอัตบุคคลที่สั่งสอนตัวเองได้ หรือ “ร่างกายในโอวาท” เพื่อ

ให้เป็นร่างกายท่ีเชือ่ง มปีระสทิธภิาพ มอีรรถประโยชน์ อนัเป็นมติทิางเศรษฐศาสตร์ 

ทั้งยังท�ำให้ร่างกายสยบยอมหรือเชื่อฟัง (obedience) อันเป็นมิติทางการเมือง ซึ่ง

เป็นประเดน็ทางการเมอืงแบบใหม่ ทีเ่รยีกว่า “การเมอืงเร่ืองเรอืนร่าง” (a political 

anatomy) อันถือเป็นกลไกแห่งอ�ำนาจ ที่ฟูโกต์เรียกว่า จุลฟิสิกส์แห่งอ�ำนาจ (mi-
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cro-physics of power) (Foucault, 1991, pp. 138-139)

ดงักล่าวมาแล้วว่า “อ�ำนาจชวีะ” เป็นอ�ำนาจควบคมุชวีติและร่างกายมนษุย์

ผ่านการปลกูฝังองค์ความรูจ้ากสถาบนัทางสงัคม เพือ่สร้างให้ผู้คนมวีนิยัแล้วจดัการ

ควบคมุตนเองผ่านวนิยัทีถ่กูสร้างขึน้ เช่น ความรูเ้ก่ียวกบัโรคภัยไข้เจบ็ ความรูเ้รือ่ง

การออกก�ำลังกาย ความรู้เรื่องอาหารการกิน ฯลฯ ที่ท�ำให้คนหันมาใส่ใจสุขภาพ

โดยไม่ต้องบีบบังคับ แล้วอ�ำนาจชีวะจะมีปฏิบัติการอ�ำนาจที่ตอกย�้ำความสัมพันธ์

แบบคู่ตรงข้ามระหว่างความปกติและผิดปกติ เมื่อวินัยและความรู้ที่ถูกสร้างขึ้นได้

เข้าไปควบคุมชีวิตแล้ว สังคมน้ันๆ ก็จะให้ยึดม่ันในบรรทัดฐาน (normalization)  

ตามกรอบความรู้ทีถ่กูสร้างข้ึน และมองความเบีย่งเบนไปจากบรรทดัฐานว่าเป็นสิง่

ผิดปกติท่ีต้องถูกก�ำจัดหรือได้รับการบ�ำบัดให้เป็นปกติ เพ่ือเป้าหมายดังกล่าวน้ี 

สงัคมจงึกลายเป็นสงัคมแห่งการสอดส่อง  (surveillance) มกีารจ้องมอง ตรวจตรา 

เฝ้าระวัง โดยใช้เทคนิค “สรรพทัศน์” (Panopticon) อันเป็นรูปแบบงาน

สถาปัตยกรรมเรือนจ�ำตามแนวคิดของเบนทัม 5 (Bentham’s Panopticon)

(ดูเพิ่มเติมที่ Foucault, 1991, pp. 200-203) ที่ออกแบบให้ห้องขังมีทัศนียภาพ

5 เจรามี เบนทัม (Jeremy Bentham: ค.ศ. 1748 - 1832) นักคิดอังกฤษคนส�ำคัญใน

ยคุแสงสว่างทางปัญญา เป็นนกัประโยชน์สขุนยิม ทีม่แีนวคดิว่าความสขุเป็นสิง่ดทีีส่ดุ (Happiness 

is the greatest good) ความสุขเป็นทั้งหลักการและจุดมุ่งหมายของชีวิต การกระท�ำทุกอย่าง

ของมนษุย์มจีดุมุ่งอยูท่ีค่วามสขุและหลกีเลีย่งจากความทกุข์ เบนทมักล่าวว่า “โดยธรรมชาตมินษุย์

ตกอยูภ่ายใต้การบงัคบับัญชาของนายผูม้อี�ำนาจเตม็สองนาย คือ ความทุกข์ (pain) และความสขุ

สบาย (pleasure) เราจะคิด พูด ท�ำอะไรก็ล้วนแล้วแต่เป็นไปเพราะค�ำบัญชาของนายทั้งสองนี้

เท่านั้น” (Jeremy Bentham, 1964, p. 148) นี้คือรากฐานส�ำคัญของอรรถประโยชน์ (utility) 

และลัทธิประโยชน์สุขนิยม (Utilitarianism) ที่เสนอให้ใช้หลักมหสุขหรือหลักการแห่งความสุข

สูงสุด (the Greatest Happiness) เป็นมาตรการจริยะส�ำหรับวัดคุณค่าความดีของการกระท�ำ

ของคนและสังคม ภายใต้หลักการนี้เชื่อว่า สังคมที่ดีที่สุดคือสังคมที่ประชาชนมีความสุขท่ีสุด 

นโยบายสาธารณะทีด่ท่ีีสุดก็คือนโยบายทีก่่อให้เกิดความสุขมากท่ีสดุแก่ประชาชนทีไ่ด้รับผลจาก
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ชนิดที่นักโทษในแต่ละห้องมองไม่เห็นกัน ไม่สามารถสื่อสารกันได้ แต่ทุกห้อง

สามารถมองเห็นหอคอยผู้คุมได้ แม้ไม่สามารถมองเห็นตัวผู้คุม แต่นักโทษจะถูก

ท�ำให้รู้สึกว่ามีสายตาของผู้คุมเฝ้ามองดูอยู่ตลอดเวลา (the prisoner should be 

constantly observed by an inspector…he knows himself to be ob-

served…) (Foucault, 1991, p. 201) ด้วยเหตุนี้ นักโทษจึงเฝ้าระวังควบคุมความ

ประพฤติของตนไม่ให้กระท�ำสิ่งที่ผดิแผกไปจากปกติ เพราะการท�ำเช่นนั้นจะก่อให้

เกิดโทษแก่ตน

ฟูโกต์ชี้ว่าการสอดส่อง การเฝ้าระวัง การตรวจตรา เป็นวิธีการใช้อ�ำนาจ

ควบคุมแบบใหม่ที่ถูกใช้ในช่วงศตวรรษที่ 18 และต้นศตวรรษที่ 19 ถือว่าเป็นวิธีใช้

อ�ำนาจได้อย่างมีอ�ำนาจและให้ผลประโยชน์ที่มากกว่า เป็นการใช้อ�ำนาจที่เกิด

ประโยชน์สูงสุดจากการจัดการให้คนอยู่ในสถานะที่ถูกควบคุมได้แทนที่จะใช้บท

ลงโทษกับพวกเขาเหล่านั้น (Foucault, 1980, p. 38) แนวคิดเรื่องนี้น่าสนใจ ถ้า

เราสังเกตให้ดีก็จะเห็นว่าพุทธศาสนิกที่ไม่ท�ำผิดศีลเพราะมี “หิริโอตัปปะ” ก้องอยู่

ในจิตใต้ส�ำนึก หรือเด็กๆ ท่ีไม่กล้าท�ำผิดเพราะมีเสียงของพ่อหรือเสียงของครู/

อาจารย์ก้องอยู่ในหู ก็อาจจะเป็นเพราะถูกกระท�ำจากระบบปฏิบัติการอ�ำนาจผ่าน

เทคนิคที่ท�ำงานคล้ายกับ Bentham’s Panopticon นี่เอง

ความรู้-อ�ำนาจ: สองประสานเพื่อก�ำกับร่างกายให้อยู่ในโอวาท

ในทศันะของฟโูกต์ เมือ่กล่าวถงึความรูก้ห็มายถงึอ�ำนาจ เมือ่กล่าวถงึอ�ำนาจ

ก็มีนัยเกี่ยวข้องกับความรู้เสมอ เขาจึงเรียกควบกันว่า “ความรู้-อ�ำนาจ” (know-

ledge-power) (Foucault, 1991, pp. 27-28)  ฟโูกต์ย�ำ้เสมอว่า ไม่มคีวามสมัพนัธ์

นโยบายนั้น
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เชิงอ�ำนาจที่ปราศจากการสถาปนาความรู้ขึ้นมา และไม่มีความรู้ใดท่ีด�ำรงอยู่โดย

ปราศจากอ�ำนาจหรอืโดยไม่ผลติอ�ำนาจ อ�ำนาจไม่สามารถถกูใช้โดยปราศจากความ

รูไ้ด้ และเป็นไปไม่ได้ท่ีความรูจ้ะไม่ก่อให้เกดิอ�ำนาจตามมา (Foucault, 1980, pp. 

51-52) การใช้อ�ำนาจในรูปแบบใหม่นี้ท�ำให้เกิดการก่อตัวของความรู้ข้ึนอย่างช้าๆ 

และในทางกลบักนัความรูน้ัน้กน็�ำไปสูผ่ลของอ�ำนาจดังกล่าวด้วย ความรูแ้ละอ�ำนาจ

รวมกนัเป็นหนึง่เดียว โปรดสงัเกตว่า อ�ำนาจท่ีเรารูจ้กัและเข้าใจกนัมกัอยูใ่นมติขิอง

การบงัคับ แต่ฟูโกต์มองอ�ำนาจในมติขิองการ “สร้าง” (create) โดยเฉพาะการสร้าง

ความจรงิ (truth)  ด้วยเหตนุี ้ค�ำพดูของผูม้อี�ำนาจ เช่น พระมหากษตัรย์ิ นกัปราชญ์ 

ศาสดา พระภิกษุ นักบวช แพทย์ จึงเป็น “ความจริง” หรือ “สัจจะ” เสมอ แล้วเรา

ก็ยอมให้“ความจริง” หรือ “สัจจะ” นี้มาก�ำกับตัวเรา

ในแต่ละสงัคมมกัจะมปีฏิบตักิารในการเช่ือมโยงเรือ่ง “ความรู-้อ�ำนาจ” เข้า

กับการก�ำกับดูแลและการบริหารจัดการชีวิตและร่างกายของมนุษย์ในยุคสมัยใหม่ 

จนกลายเป็นร่างกายทีแ่ม้จะได้ชือ่ว่าเป็นประธาน แต่เป็นประธานทีเ่ป็นผลจากการ

ถูกกระท�ำให้เป็นเช่นนั้น (subjected body) คือเป็นการสร้างหรือนิยามอัตบุคคล

ขึน้มาให้เป็นประเดน็ทีท่�ำให้คนเราต้องไปผกูตดิอยูก่บัประเดน็นัน้ จนตกอยูภ่ายใต้

การก�ำหนดและการควบคมุของความหมายดงักล่าว (อานนัท์, 2555, น. 108-109) 

เช่น เรือ่งความงาม ทีส่ร้างประเดน็ขึน้มาว่าต้องผอมและขาว จงึท�ำให้เราออกก�ำลัง

กาย มีเทรนเนอร์ อดอาหาร ใช้ผลิตภัณฑ์เพื่อลดความอ้วน ใช้เครื่องส�ำอางที่ช่วย

ให้ผวิขาวอมพดูมูอีอร่า ใช้สนิค้าทีช่่วยปกป้องรงัสยีวู ีรวมถงึการลดรอยด�ำ ฯลฯ ทัง้

ทีค่วามหมายของความงามนีค้นเราสร้างข้ึนมาเอง แต่ในเมือ่เราเชือ่ว่าเป็นความจรงิ

และมคีวามหมายตายตวั มนัจงึมอี�ำนาจควบคมุเรา แต่เราไม่รูสึ้กว่าถกูควบคมุ และ

รู้สึกว่าท�ำโดยสมัครใจ

การเกิดขึ้นของอ�ำนาจชีวะ เป็นผลสืบเน่ืองจากการเปลี่ยนแนวคิดทาง

เศรษฐกิจมาเป็นแบบทุนนิยม กลไกอ�ำนาจแบบใหม่จึงให้ความสนใจแรงงานและ

เวลาเพื่อป้อนเข้าสู่ระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรม และให้ความส�ำคัญกับความ
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มั่งคั่งหรือทรัพย์ (wealth) ท้ังในฐานะท่ีเป็นวัตถุดิบและเป็นผลตอบแทนจากการ

ผลติ จึงหาวธิสีร้างและเกบ็รกัษาความมัง่คัง่โดยผ่านปฏบิตักิารของอ�ำนาจ ซึง่ปฏบิตัิ

การของอ�ำนาจในสังคมอุตสาหกรรมภายใต้ระบบทุนนิยมนั้น ฟูโกต์ช้ีว่ามิอาจเกิด

ขึน้ได้หากปราศจากวธิกีารทางเศรษฐกจิเชงิวาทกรรมของความจริง (economy of 

discourses of truth) อ�ำนาจจะบีบบังคับให้เราต้องผลิตความจริงขึ้นมา กล่าวคือ 

อ�ำนาจของระบบทนุนยิมในสงัคมอตุสาหกรรมจะกดดันให้เราผลติความจรงิเพือ่น�ำ

ไปสู่การสร้างความมั่งคั่ง ซึ่งความจริงนี้เป็นตัวสร้างวาทกรรมหรือกรอบความรู้ขึ้น

มา แล้วชะตาชวีติของเรากถ็กูก�ำกบัโดยวาทกรรมของความจรงิซ่ึงเป็นเครือ่งมือของ

ปฏิบัติการของอ�ำนาจ (Foucault, 1980, pp. 93-94) เช่น วาทกรรม งานหนักไม่

เคยฆ่าคน อยากได้ดิบได้ดต้ีองท�ำงาน คนทีข่ยนัไม่เคยอดตาย ทรพัย์ทางปัญญาไม่มี

วันใช้หมดสิ้น เวลาเป็นเงินเป็นทอง งานคือเงิน เงินคืองาน บันดาลสุข ฯลฯ

จะเห็นได้ว่าอ�ำนาจชีวะมิได้ท�ำงานโดยล�ำพัง แต่ท�ำงานโดยผสานก�ำลังเข้า

กับ “ความรู้” จนแฝงเร้นอยู่อย่างแยบยลในนามของ “ความรู้” ที่ถูกสร้างและถูก

ท�ำให้ศักดิ์สิทธิ์ผ่านศาสตร์สาขาต่างๆ เช่น แพทยศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ 

โดยมีสถาบันสังคมค�้ำจุนเอาไว้ ความรู้จึงมีอ�ำนาจในแง่ที่เป็นตัวก�ำหนดขอบเขตว่า

ใครจะเป็นผูพ้ดูเรือ่งอะไรจงึจะเป็นทีย่อมรบั พร้อมทัง้สถาปนาให้ผูพ้ดูม ี“อ�ำนาจ” 

เช่น นายแพทย์มีอ�ำนาจที่จะพูดถึงความเจ็บป่วย พระสงฆ์มีอ�ำนาจพูดถึงเรื่องบาป

บุญ เป็นต้น

แม้ว่าฟูโกต์ไม่ได้เสนอทฤษฎีว่าด้วยอ�ำนาจ แต่ก็มีข้อเสนอ (propositions) 

เพือ่เป็นแนวทางศกึษาอ�ำนาจทีม่คีวามสลบัซบัซ้อนในสังคมสมยัใหม่ โดยเฉพาะข้อ

เสนอที่ว่า อ�ำนาจมีผลเชิงบวกด้วย นั่นคือ อ�ำนาจได้สร้างความรู้และวาทกรรมขึ้น

มา เพราะว่าที่ใดมีอ�ำนาจที่นั่นก็ต้องมีคู่ขัดแย้งที่ต้องต่อสู้แย่งชิงการอธิบายอ�ำนา

จนัน้ๆ ด้วยเหตนุี ้อ�ำนาจจงึต้องพฒันาตวัเองด้วยการสร้างองค์ความรูข้ึน้มารองรบั

หรือเพื่ออธิบายอ�ำนาจนั้นอยู่เสมอ มิฉะนั้นก็อาจพ่ายแพ้ ไม่มีความชอบธรรมที่จะ

ด�ำรงอยู่ ฝ่ายชนะก็ต้องใช้อ�ำนาจตลอดเวลาเพื่อกีดกันไม่ให้คู่ต่อสู้มาแย่งชิงพื้นที่  
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ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจจึงด�ำรงอยู่โดยมีความรู้เป็นฐานรองรับ (อ่านเพิ่มเติมที่ 

Foucault, 1972, pp. 95-96)

นั่นหมายความว่า อ�ำนาจในทัศนะของฟูโกต์มิได้มีแต่ด้านกดขี่ เบียดขับ 

ปราบปราม ปิดบัง ห้ามปราม แต่มีผลเชิงบวกด้วย ได้แก่ การสร้างความรู้และวาท

กรรมต่างๆ ขึ้นมาจนกลายเป็นอารยธรรมของมนุษย์นั่นเอง (ธงชัย วินิจจะกูล, 

ม.ป.ป, น. 54) นี้คือบทบาทในเชิงสร้างสรรค์โดยตรง (directly productive role) 

ของอ�ำนาจ โดยผ่านการท�ำงานร่วมกันกับความรู้และอาศัยกลไกทางระเบียบวินัย 

ดังนั้น เราในฐานะที่เป็นผู้ศึกษาและอยู่ภายใต้โครงครอบของอ�ำนาจแบบใดแบบ

หนึง่ ต้องไม่มวัแต่สนใจทีม่าของอ�ำนาจทีม่กัเหน็เป็นสิง่ควรต่อต้านหรอืปฏเิสธ หาก

ควรสนใจการใช้อ�ำนาจและผลของอ�ำนาจด้วย เพราะมันอาจมีผลเชิงบวกต่อชีวิต

เราก็ได้

สรุป

คงเหน็แล้วว่าแนวคดิเรือ่งอ�ำนาจชวีะเกดิขึน้ในบรบิทของการเปลีย่นแนวคดิ

ทางเศรษฐกิจมาเป็นแบบทุนนิยม และการเปลี่ยนอ�ำนาจกษัตริย์ อ�ำนาจกฎหมาย 

อ�ำนาจศาล มาเป็นอ�ำนาจทีม่ใีนจติของคนเรา แล้วเรากใ็ช้มนัมาควบคมุตนเอง เรยีก

ว่า “อ�ำนาจชีวะ”

อ�ำนาจชวีะเป็นอ�ำนาจทีมี่ชวีติและท�ำงานได้เองโดยไม่ยดึโยงผกูติดกบัตวัคน

หรือศูนย์กลางอ�ำนาจ มันมุ่งกระท�ำต่อเรือนร่างและให้บทเรียนแก่จิตวิญญาณของ

ปัจเจก เพื่อให้ร่างกายเชื่อง ว่านอนสอนง่าย มีวินัยในตนเอง เป็น “ร่างกายใน

โอวาท” คือเป็นร่างกายที่มีประโยชน์และเป็นผู้ผลิต

หัวใจของอ�ำนาจชีวะคือการค�ำนึงถึงอรรถประโยชน์ อันเป็นมิติทางเศรษฐ-

ศาสตร์ และการได้มาซ่ึงร่างกายในโอวาท ซ่ึงเป็นมิติทางการเมืองแบบใหม่ คือ 

“การเมอืงเรือ่งเรอืนร่าง” ท่ีมุง่ใช้เทคนคิการปกครองชวีญาณ เป้าหมายของอ�ำนาจ
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ชีวะก็คือการปั้นแต่งเรือนร่าง เอกลักษณ์ และลักษณะนิสัยของปัจเจกบุคคล ด้วย

เหตนุี ้การท�ำงานของอ�ำนาจชวีะจงึเกีย่วข้องกับระบบป้ันอตับคุคลให้มคีวามพร้อม

และเหมาะที่จะเป็นแรงงานที่มีประสิทธิภาพและมีประโยชน์ น�ำไปสู่ความสุขและ

ความเจริญของสังคม กลไกของอ�ำนาจชีวะจึงให้ความสนใจแรงงานและเวลาเพื่อ

ป้อนเข้าสู่ระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรมอันจะน�ำมาซึ่งความมั่งคั่งหรือทรัพย์ 

สังคมที่อยู่ภายใต้ระบบการผลิตแบบน้ีจึงให้ความส�ำคัญกับการหาแนวทางในการ

เก็บรักษาและปกป้องความม่ังคั่งน้ันไว้ โดยผ่านการใช้อ�ำนาจที่ท�ำงานควบคู่กับ

ความรู้ โดยมีระเบียบวินัยเป็นกลไกของอ�ำนาจ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าอ�ำนาจชีวะมีแง่

มุมที่เป็นผู้สร้าง คือ การสร้าง “ความรู้” ขึ้นมาด้วย

อ�ำนาจชวีะไม่ใช่อ�ำนาจทีม่อียูใ่นมอืคนหรอืกลุม่คนทีเ่อาไว้ใช้กดขีข่่มเหงคน

อืน่ มใิช่อ�ำนาจความรนุแรงจากการใช้แสนยานภุาพทางทหารหรอือาวธุท�ำลายล้าง

ให้บคุคลบาดเจบ็และล้มตาย ดงัท่ีเรารงัเกียจและเหน็เป็นสิง่ชัว่ร้าย และมใิช่อ�ำนาจ

ควบคุมและปราบปรามในรูปของกฎหมายและองค์อธิปัตย์ อันเป็นพื้นฐานของ

อ�ำนาจทางการเมอืงแบบเก่า แต่อ�ำนาจชวีะเป็นความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ ณ จดุย่อยๆ 

ของสงัคม เช่น ครอบครวั โรงงาน สถาบนัการศกึษา ฯลฯ ซึง่ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ

ในรูปแบบใหม่นี้ได้แทรกซึมอยู่ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การอบรมขัดเกลา

การศึกษา การบริหาร ฯลฯ

จากข้อมลูทีว่่ามาตัง้แต่ต้น จงึน่าจะช่วยให้เรารูเ้ท่าและรูท้นัว่าอย่ามวัไปเพ่ง

เล็งเฉพาะอ�ำนาจที่เป็นระบบที่อยู่ในรูปของกฎหมายหรืออ�ำนาจรัฐ และอย่ามัวแต่

ไปจ้องเฉพาะที่มาของอ�ำนาจ แล้วด่วนสรุปว่าอ�ำนาจเป็นสิ่งชั่วร้าย หากควรดูผล

ของการใช้อ�ำนาจด้วย ดงัพบในแนวคดิเรือ่งอ�ำนาจชีวะตามทีก่ล่าวมาแล้วว่าอ�ำนาจ

ชีวะมีแง่มุมที่เป็นผู้สร้าง คือ สร้างความรู้ ความจริง ขึ้นมาด้วย

ดังนั้น จึงหวังว่าบทความน้ีอาจช่วยให้ผู้คนเปิดใจศึกษาอ�ำนาจในรูปของ

กระบวนการที่มีการต่อสู้ การเปลี่ยนแปลง การสร้างความเข้มแข็ง และ/หรือการ

ลดความเข้มแข็งของอ�ำนาจที่เราไม่ต้องการ โดยการสร้างความรู้ขึ้นมารองรับหรือ
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โต้ตอบ ตัวอย่างเช่น ในระบบทุนนิยมที่เชิดชูอรรถประโยชน์ และ (สมมติว่า) เราก็

ไม่ปฏิเสธความมั่งคั่ง พร้อมทั้งยอมรับว่ามันคือเป้าหมายทางเศรษฐกิจในสังคม

อุตสาหกรรม เราก็โต้ตอบด้วยการหาความรู้และพยายามท�ำความเข้าใจเพื่อรู้เท่า

และรูท้นัการสร้างเครอืข่ายของอ�ำนาจดงักล่าว อย่างน้อยกช่็วยในเรือ่งการปรบัตวั

ให้เหมาะกับการด�ำรงอยู่ภายใต้ครอบฟ้าของอ�ำนาจนี้ได้อย่างไม่ฝืนใจ ในทางกลับ

กนั หากเราอยากจะเป็นผูใ้ช้อ�ำนาจบ้าง เช่น อยากเป็นเนต็ไอดอล อยากเป็นเจ้าของ

ธุรกิจออนไลน์ อยากเป็นเจ้าของกิจการ ก็ย่อมกระท�ำได้อย่างมีประสิทธิภาพผ่าน

การสร้างองค์ความรู้ หมายความว่าแทนที่จะมุ่งปฏิเสธ โจมตี ไม่ยอมรับ “อ�ำนาจ” 

ก็อาจจะวางท่าทีใหม่ พร้อมทั้งรู้จักเลือกรับและปรับใช้อ�ำนาจที่มีผลเชิงบวกต่อทั้ง

ปัจเจกชนและสังคม เพราะอ�ำนาจก็มีแง่มุมที่เป็นผู้สร้างอยู่ไม่น้อย
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