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A history of willfulness is a history of those who are willing 

to put their bodies in the way, or to bend their bodies in the 

way of the will. (Sarah Ahmed, p. 161.)

วิริยะ สว่างโชต ิ1

Viriya Sawangchot

 

ซาร่า อาเหม็ด (Sara Ahmed) นักสตรีนิยม, นักปรัชญา และนักทฤษฎีทาง

วัฒนธรรม ชาวอังกฤษ-ออสเตรเลีย ท่ีมีครอบครัวเชื้อสายปากีสถาน ปัจจุบันอา-

เหม็ดเป็นศาตราจารย์ด้านเช้ือชาติและวัฒนธรรมศึกษา (Race and Cultural 

studies) ประจ�ำภาควิชาสื่อและการสื่อสาร โกล์ดสมิธส์คอลเลจ มหาวิทยาลัย

ลอนดอน (Department of Media and Communication, Goldsmiths Col-

lege, University of London) เธอมคีวามสนใจในเรือ่งของ ความเกลยีดชงั (hate) 

ความเจ็บปวด (pain) ความสุข (happiness) และเจตจ�ำนง (will) โดยเธอให้ความ

สนใจประเดน็เหล่านีผ่้านมมุมองของการศกึษาเฟมนิสิต์และเควยีร์ (Feminist and 

Queer studies) อาเหม็ดเริ่มผลิตงานวิชาการตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษที่ 90 โดย

ผลงานทีท่�ำให้เธอมชืีอ่เสยีงคอืหนงัสอื The Cultural Politics of Emotion (2004)

1 นักวิชาการอิสระ
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ตีพิมพ์โดยส�ำนักพิมพ์ Edinburgh University Press หนังสือเล่มนี้จัดว่าเป็นงาน

แรกๆ ในกลุม่ Affect Turn ของแวดวงวชิาการวฒันธรรมศกึษา จากนัน้เธอยงัผลติ

งานบทความวิชาการและมีหนังสือตีพิมพ์อย่างต่อเน่ืองเช่น The Promise of 

Happiness (2010) และ On Being Included: Racism and Diversity in In-

stitutional Life (2012)

ผู้เขียนได้เคยอ่านงานของเธอมาบ้างและยอมรับว่างานของเธอนั้นไม่ใช่งาน

ทีอ่่านง่ายเอาเสยีเลย เหตุผลทีห่ยบิงานเล่มนีม้าเขียนแนะน�ำก็ด้วยเหตทุีอ่าเหมด็ได้

อ้างถงึข้อถกเถยีงทางปรชัญาโดยมไิด้จ�ำกัดจดุยนือยูบ่นฐานของปรชัญาแต่เพยีงฝ่าย

เดียว ดังกล่าวไว้ว่า “แม้งานเล่มนี้จะเริ่มจากข้อถกเชิงปรัชญา (as philosophical 

argument) แต่เธอไม่ต้องการผลิตซ�้ำงานเขียนแบบปรัชญา ดังนั้นหนังสือเล่มนี้จึง

ไม่จัดเป็นเป็นงานปรัชญา แม้ว่าจะอ้างงานของนักปรัชญาก็ตามที่สุดแล้วหนังสือ

เล่มนี้เขียนขึ้นเพื่อที่จะให้คนที่ไม่ใช่นักปรัชญาอ่าน” (p. 15.) ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอ

อ่าน และท�ำความเข้าใจผ่านมุมของงานวิชาการด้านวัฒนธรรมศึกษา

ส�ำหรับ Willful Subjects หรืออาจแปลได้ว่า “อัตวิสัยอันมีเจตจ�ำนง” อา-

เหม็ดได้เสนอวิธีวิทยาที่เธอใช้ค�ำว่า “a willful method” (p. 13.) ที่ต้องการให้

เห็นถึงลีลาและจังหวะของนิยามน้ีท่ีถูกกล่าวถึงในมิติที่ต่างกัน โดยในบทน�ำ

A willful archive เธอเริม่จากการท�ำความเข้าใจประวตัศิาสตร์ของเจตจ�ำนง (will) 

ในงานเขยีนของนกัปรชัญาคลาสคิอย่างเฟรดเดอรคินชิเช่ (Friedrich Nietzsche),

เกออร์ก ฟริเดอริค เฮเกล (George Frideric Hegel), เซ็นต์ ออกุสติน (St. Augus-

tine) จนถึงนักปรัชญาร่วมสมัยอย่าง มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault), ฮันนาห์ 

อาร์เรนด์ (Hannah Arendt) และ ฌาคส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida) โดยเธอได้

กล่าวถึงที่มาของเรื่อง “เจตจ�ำนง” และ “ความมุ่งมั่น”(willing) ในงานเขียนของ

นักปรัชญาดังกล่าวพร้อมกับต้ังค�ำถามถึงความเป็น “สากลทั่วไป” หรือ “อภิ-

ปรัชญา” ของเจตจ�ำนง เธอยังอธิบายเพิ่มเติมว่าไม่ได้ต้องการที่จะบอกถึงประวัติ-

ศาสตร์ทางความคดิของเจตจ�ำนงแต่อย่างใด หากแต่ต้องชีใ้ห้เหน็ถงึความเกีย่วเนือ่ง
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ของความสนใจในเรื่องเจตจ�ำนงที่เกิดขึ้นในหมู่นักปรัชญามากกว่า ซึ่งเธอใช้ค�ำว่า 

“willing association”(p. 8.)  อาเหมด็ยงัชีใ้ห้เหน็ว่าการทีน่ชิเช่ท�ำให้ “will” และ 

“power” มาอยู่ด้วยกัน (เธอใช้ค�ำว่า “willpower” ไม่ใช่ “will to power) นั้น

ได้ท�ำให้ชะตากรรมของอัตวิสัยกลายเป็นสิ่งท่ีขึ้นอยู่กับอ�ำนาจของมัน 2 ซึ่งผู้เขียน

เห็นว่า นี่คือที่มาของการสร้างข้อถกเถียงหลักส�ำหรับงานเขียนเล่มนี้ โดยอาเหม็ด

ได้ใช้ค�ำว่า “willful subject” อันเป็นค�ำท่ีเธอไม่ต้องแยกระหว่าง “will” กับ 

“subject” 

เธอยังได้เสนอว่า เจตจ�ำนง ไม่ใช่สิ่งที่มีอยู่เรามาก่อน หากเจตจ�ำนงต่างหาก

ที่ท�ำให้อัตวิสัยก่อตัวขึ้นขึ้น ดังนั้น เจตจ�ำนง จึงเป็นสิ่งที่เราต้องประสบกับมัน และ

สะสมมันเอามาเป็นประสบการณ์ (p. 24.) แต่ความสัมพันธ์ระหว่าง will กับ sub-

ject กไ็ม่ได้เป็นความสมัพนัธ์ทีเ่ป็นเอกภาพ (unity) ดงันัน้การตัง้ค�ำถามเรือ่ง “free 

will” หรือ “เจตจ�ำนงอิสระ” จึงไม่ใช่ประเด็นที่เธอให้ความสนใจเลย ซึ่งตรงนี้เธอ

ได้ใช้เนื้อหาในบทที่ 2 The Good Will และบทที่ 3 The General Will ในการ

อภปิรายพร้อมกบัการหยบิยกงานเขยีนต่างๆ ของนกัปรชัญามากล่าวถงึเธอได้กล่าว

ถึง “ความสมัครใจ” (willingness) ซ่ึงโดยท่ัวไปดูเหมือนจะถูกทึกทักว่าเป็น

เจตจ�ำนงอันแสดงถึง “ความมีอิสระ” ของอัตวิสัยที่จะกระท�ำ เธอยังได้ยกตัวอย่าง

ของ “คุณสมบัติของเจตจ�ำนง”(willfulness) ที่เก่าที่สุด นั่นก็คือ อ�ำนาจอธิปไตย 

(sovereignty) ท่ีใครคนใดคนหน่ึงได้สิทธ์ิท่ีจะแสดงเจตจ�ำนงของเขาในฐานะเป็น

อ�ำนาจสูงสุด (p. 135.) แต่อาเหม็ดก็ได้เพิ่มเติมว่าอ�ำนาจอธิปไตยได้สร้างกฎหมาย

และศลีธรรมเพือ่กล่อมเกลา “คณุสมบตัขิองเจตจ�ำนง” ข้ึนในศตวรรษที ่17 ในช่วง

ของการสร้างรัฐและสังคมสมัยใหม่ของยุโรป อย่างไรก็ดี “ความสมัครใจ”

2 When will becomes will power, then the fate of subjectivity becomes 

“in its power.” (p. 7)
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ก็พร้อมท่ีจะแสดงออกซ่ึงความดื้อเพ่งท่ีจะทลายกฎเกณฑ์ กฎหมาย และหลักศีล-

ธรรมต่างๆ ได้เช่นกัน โดยเธอเห็นว่าเจตจ�ำนงตรงนี้ได้เคลื่อนจากเรื่องของปัจเจก-

ชนไปสูเ่รือ่งของชาต ิ(nation body) มนัได้แสดงพลงัให้เหน็ว่าอ�ำนาจอธปิไตยควร

จะถูกขับเคลื่อนด้วยเจตจ�ำนงสังคม (social will) ที่หมู่คนเป็นผลของ collective 

willfulness มากกว่า ซึง่พบในหลายจดุ (monument) ของหน้าประวตัศิาสตร์ของ

การศึกษาเจตจ�ำนง เราจะเห็นกลุ่มคนท่ีแสดงเจตจ�ำนงทางการเมืองด้วยตัวตนที่

อาสาเข้าร่วมเอง แต่อาเหม็ดได้ย�้ำเตือนถึงข้อถกเถียงความคิด (argument) ของ

เธอว่า เราไม่ควรทีจ่ะทกึทกัว่าคนทีอ่าสาเข้าร่วมแสดงเจตจ�ำนงทางการเมืองทีก่ล่าว

ถึงนี้ บนฐานของข้อสมมุติฐานที่ว่าหมู่คน (crowd) มาอย่างอิสระและเต็มใจ (the 

willed and voluntary assumption) เพราะ willful subjects (อัตวิสัยอันมี

เจตจ�ำนง) เป็นสิง่ทีเ่ราต้องประสบและสัง่สมเป็นประสบการณ์ ซึง่ในระหว่างทีอ่่าน

ผู้เขียนจ�ำต้องย�้ำเตือนให้ตระหนักถึงข้อน้ีเสมอไม่ฉะน้ัน เราจะไม่เข้าใจเจตจ�ำนง

และ “คุณสมบัติของเจตจ�ำนง” ที่อาเหม็ดได้เขียนไว้ในหนังสือเล่มนี้

เนื้อหาในบทที่ 4 Willfulness as a Style of Politics คือบทที่ผู้เขียนเห็น

ว่าน่าสนใจและอ่านง่ายที่สุด (แม้จะอ่านแบบไม่ใช่นักปรัชญาก็ตาม) อาเหม็ดกล่าว

ถงึคณุสมบตัขิองเจตจ�ำนงได้กลายมาเป็นสไตล์ของการเมอืงได้อย่างไร โดย “สไตล์” 

ที่เธอกล่าวถึง คือ “วิถีหรือธรรมเนียมของการแสดงออก” (a or manner mode 

of expression) อันมีรูปแบบที่เธอแยกไว้มี ความกล้า การต่อต้าน และการสร้าง-

สรรค์ (willfulness as audacity, willfulness as standing against, willfulness 

as creativity) (pp. 133 - 134.) แต่ในการต่อสู้ทางการเมืองนั้น เป็นได้หลายสิ่ง

ทั้งยอมรับ ต่อต้าน ดังนั้นสิ่งที่อาเหม็ดพยายามจะอธิบาย ก็คือการก้าวข้ามจากสิ่ง

หนึ่งไปสู่อีกสิ่งหนึ่งหรือ “willing to receive” ซึ่งในที่นี้เต็มไปด้วย “กิจกรรมของ

การดื้อแพ่ง” ที่อาเหม็ดกล่าวถึงเด็กท่ีท�ำผิดไม่เพียงแต่ถูกลงโทษด้วยจากฎหมาย  

แต่ในขณะเดยีวกนักฎหมายนัน่กส็ามารถทีจ่ะถกูประเมนิว่ามคีวามเหมาะสมอย่าง

ไรกับการลงโทษดังกล่าว เธอยังกล่าวถึง willful child ที่อยู่ในเจตจ�ำนงของสังคม
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(social will) ท่ีได้กลายมาเป็นเจตจ�ำนงของชาติ (national will) การกลายเป็น

พลเมืองของรัฐมีทั้งความสุขและความเศร้า เมื่อพลเมืองถูกขอให้แสดงความกลม

เกลียวและความภักดีภายใต้เรือนร่างของรัฐ (nation body) การเป็นพลเรือน

สามารถถูกอธิบายภายใต้เทคโนโลยีของเจตจ�ำนง เธอยังได้ขยายความถึงปรากฏ-

การณ์การต่อต้านผู้อพยพในปัจจุบันที่เทคโนโลยีของเจตจ�ำนงของรัฐใช้วิธีการ

แยกแยะระหว่าง “ผู้มาก่อน” กับ “ผู้มาที่หลัง” ด้วยการใช้ค�ำว่า “คนแปลกหน้า” 

(strangers) อาเหม็ดกล่าวว่า เราจะเห็นว่าในปัจจุบันการต่อต้านผู้อพยพมักใช้ค�ำ

ว่า “ออกไป” (go away) “กลบับ้านไปซะ” (go home) “กลับไป” (go back) เนือ้

ความนั่นล้วนเป็นโวหารของการเหยียดเชื้อชาติ แต่ไม่ได้แสดงออกด้วยค�ำกล่าวๆ 

ตรง การบ่งบอกถึง “ผู้ที่มาก่อน” และ “ผู้ที่มาที่หลัง” (ซึ่งอาจจะเป็นคนเชื้อชาติ

เดยีวกนั แต่คนหนึง่มสีภานะ “พลเมอืง”) เป็นการกระท�ำต่อเรอืนร่างทีแ่ยบยลมาก

ขึ้นของคุณสมบัติของเจตจ�ำนงโดยรัฐ  

นอกจากเนือ้หาในบทต่างๆ ทีผู่เ้ขียนได้ยกมากล่าวถงึพอสงัเขป  ผูเ้ขยีนเหน็

ว่างานอาเหม็ดได้ใช้วิธีวิทยาของเควียร์ศึกษามาอธิบายได้อย่างน่าสนใจ เธอได้ยก

ตวัอย่างความสมัพนัธ์และส่วนทีข่ดัแย้งกนัของอตัวสิยัอนัมเีจตจ�ำนง (willful sub-

ject) เช่น แรงงานไม่เพยีงแต่วาดรปูเรอืนร่างของเราทีเ่ป็นอยูเ่ท่านัน้ หากแต่มนัยงั

วาดเรือนร่างให้มันเป็นสิ่งท่ีจะให้เป็นด้วยเช่นกัน และการดื้อเพ่งด้านที่จะไม่ถูกให้

อยู่ในกองทัพ คืออิสรภาพที่แสดงออกถึงการไม่ยอมให้เรือนร่างต้องถูกจัดการด้วย

กฎระเบียบแบบทหาร (p. 111) ความส�ำคัญของอาเหม็ดเควียร์ศึกษาคือการให้

ความสนใจคอื “การกระท�ำ/การแสดงตนกบัเรอืนร่างซึง่เธอเคยเสนอไว้ก่อนในงาน

เขยีน Queer Phenomenology (2006) ซ่ึงเธอสอดแทรกวธิวีทิยานีไ้ว้ในงานเขยีน

ได้อย่างน่าสนใจ อกีประเดน็ทีน่่าสนใจไม่น้อยกว่ากนัคอืเธอมกัยกตวัอย่างจากงาน

วรรณกรรมตะวนั เช่น the Grimm story (ทีถ่กูอ้างถงึบ่อยๆ ในหนงัสอื) ใช้ประกอบ

ค�ำอธิบาย แม้ว่าผู้เขียนจะไม่คุ้นเคยกับงานท่ีถูกหยิบหยกมาอ้าง แต่ก็เห็นว่านี้คือ

การใช้ตวัอย่างประกอบเหล่าน้ีช่วยให้งานของเธอไม่ใช่งานทีเ่ขยีนให้นกัปรชัญาอ่าน



188 ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2561

วารสารปณิธาน: วารสารวิชาการด้านปรัชญาและศาสนา

ได้เป็นอย่างดี 

ข้อสังเกตหน่ึงเชิงปรัชญาท่ีผู้เขียนพอจะกล่าวได้หลังจากอ่านเล่มนี้จบ คือ 

อาเหม็ดค่อนข้างโน้มเอียงไปทางปรัชญาส�ำนักปรากฏการณ์วิทยา โดยเธอเองก็ได้

ใช้ค�ำว่า Social phenomenology of willing (p. 57) ไว้ในงาน แม้จะไม่ได้อภิ-

ปรายไว้อย่างกว้างขวางเท่าใด ดังนั้น อัตวิสัยอันมีเจตจ�ำนงที่เธอกล่าวถึง จึงเป็น 

“meaning” อนัเกดิจากการปะทะกนัของอตัวิสยัและภววสิยั โดยมกีารเรยีนรู ้สยบ

ยอม ภกัด ีดือ้แพ่ง ต่อต้าน เป็นจงัหวะๆ กันไปในประวตัศิาสตร์และในปรากฏการณ์

สงัคมทีก่�ำลงัเกดิขึน้ในปัจจบุนั หรือทีเ่ธอใช้ค�ำว่า “a willfulness archive” ผูเ้ขยีน

คิดว่าหนังสือ Willful Subject นี้ เป็นงานที่ต่อเนื่องจาก The Promise of Hap-

piness (2010) หากแต่เป็นงานท่ีจะพูดในด้านท่ีต่างกัน แต่ก็มีอะไรร่วมกันอยู่

ในขณะทีค่วามสขุคอือารมณ์  และอารมณ์คือเรือ่งของความคุ้นชนิ  เราจะรู้สกึสบาย

หรอืมคีวามสขุกบัสิง่ทีเ่ราคุน้ชนิในพฤตกิรรมหรอืการกระท�ำในระดบัสงัคม  หากมี

อะไรแปลกหรือแตกต่างเกิดขึ้นในสังคม อันท�ำให้เรารู้สึกที่ความไม่คุ้นชิน สิ่งเหล่า

นั้นจะท�ำให้เรารู้สึกทุกข์ ดังนั้น สิ่งที่อาเหม็ดให้ความสนใจกับการตั้งค�ำถามคือ 

“ความสุขอันคุ้นชิน”(Sociable happiness) โดยมุ่งอธิบายถึงความสัมพันธ์เชิง

อ�ำนาจของความสุขที่เกิดขึ้นกับปัจจัยที่ก่อให้เกิดความสุข 

 ผู้เขียนยอมรับว่าแม้ว่าจะอ่านงานของซาร่า อาเหม็ด ด้วยกรอบของวัฒน-

ธรรมศกึษา แต่งานของเธอกย็งัเป็นงานทีอ่่านแล้วท�ำความเข้าใจยาก ศพัท์แสงทาง

วชิาการทีเ่ธอใช้กด็ไูม่คุน้เอาเลย แต่กน็ัน่แหละมนักเ็ป็นสิง่ทีท้่าท้ายของโลกวชิาการ

ทีเ่ราจ�ำเป็นต้องประสบและสะสมเป็นประสบการณ์ ผูเ้ขยีนข้อจบข้อเขยีนนีด้้วยค�ำ

กล่าวทีด่เูหมอืนจะเหมาะกบัเจตจ�ำนงท่ีผู้เขียนได้ท�ำไปกับงานของอาเหมด็ “When 

willfulness is necessary another world becomes possible” (p. 160)


