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บทคัดย่อ

บทความนี้ได้ทดลองส�ำรวจพัฒนาการของความคิดและปรัชญาทางการ

เมืองและการปกครองของอินเดียที่ส�ำคัญ โดยแบ่งออกเป็น 3 ยุคที่ส�ำคัญคือยุค

โบราณ ยุคกลาง และยุคใหม่ ผ่านการศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวข้องเพื่อสะท้อน

ให้เหน็ถึงความคดิและปรชัญาทางการเมอืงและการปกครองของสังคมอืน่ ๆ  เพือ่

ก้าวข้ามการครอบง�ำทางองค์ความรู้ของตะวันตก จากการศึกษาพบว่าความคิด

และปรชัญาทางการเมอืงทีเ่กดิขึ้นในแต่ละยคุของอนิเดยีล้วนมพีลวตัทีแ่ตกต่าง

กัน กล่าวคือ ความคิดทางการเมืองของอินเดียสมัยโบราณ เป็นความพยายาม
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ในการสร้างกรอบส�ำคัญในการก�ำหนดรูปแบบท่ีควรเป็นของการใช้ชีวิตมนุษย์

และโครง สร้างของสังคมเพ่ือให้สอดคล้องสัมพันธ์กับเงื่อนไขของวัฏจักรเวลา 

ด้านความคิดและปรัชญาทางการเมืองของอินเดียยุคกลาง สะท้อนถึงความยิ่ง-

ใหญ่ของ 3 นกัคดิชาวอนิเดยีประกอบไปด้วยพระพทุธเจ้า พระมน ูและโกตญิญะ

ท่ีสามารถสร้างสรรค์แนวคดิจากการรวบรวมข้อคดิเหน็และการถกเถียง ในขณะ-

ท่ีความคิดและปรัชญาทางการเมืองของอินเดียสมัยใหม่ ช่วยสะท้อนประเด็น

ปัญหาทีเ่กดิขึ้นจากความคดิทางการเมอืงท่ีมอียูแ่ต่เดมิ รวมถึงผลกระทบทีเ่กดิ

ข้ึนจากการเข้ามาของแนวคิดตะวันตกผ่านระบบอาณานิคมและความเป็นสมัย

ใหม่ ผ่าน 4 นักคิดที่ส�ำคัญคือ รามโมฮัน รอย มหาตมะคานธี ยาวหะราล เนห์รู 

และ ดร.บีอาร์ อมัเบดการ์ ท้ังนีค้วามต่างในฐานคดิทางการเมอืงและการปกครอง

ของตะวันตกอาจไม่ใช่ค�ำตอบที่สมบูรณ์เสมอไป การหันมาศึกษาความคิดและ

ปรัชญาทางการเมอืงของอนิเดยี ย่อมจะช่วยให้เข้าใจและรูจ้กัสังคมดงักล่าวเพิ่ม

มากข้ึน อีกท้ังยังช่วยสะท้อนภาพของความพยายามแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนตาม

บริบทของแต่ละสังคม 

ค�ำส�ำคัญ: ความคิดทางการเมือง, ปรัชญาการเมือง, พัฒนาการ, อินเดีย
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Abstract

This paper scrutinizes the development of key political thought and philo- 
sophy in Indian society by exploring three periods; ancient, medieval and modern 
India. The documentary research is conducted in this study to demonstrate key 
political thought and philosophy in other society and to overcome the dominance 
of western school of thought. The paper reveals that each period has its own
dynamics determining key political thought and philosophy in India. The ancient 
period focuses on formulating the balanced relationship between human and circles 
of life and time, and also the basic social structure. The medieval period represents 
the contribution of three thinkers; Buddha, Manu and Kautillya in formulating, 
debating and challenging other school of thought in Indian society. Finally, the 
political thought and philosophy in the modern period demonstrates how the 
society copes with problems and challenges from its own traditions and the crash 
with western culture by studying four thinkers; Ram Mohan Roy, Gandhi, Nehru 
and Ambedkar. To conclude, the study found that political thought and philosophy 
in the western society could not be an absolute answer. Revisiting India’s key 
political thought and philosophy helps to contextualize an understanding on 
Indian politics and government and to comprehend India’s solution to the problems. 
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บทน�ำ: ความส�ำคัญของการศึกษาความคิดทางการเมืองของอินเดีย

ในยุคแห่งความรุ่งเรืองทางภูมิปัญญาของยุโรป การผลิตซ�้ำชุดความเชื่อ

ว่าด้วยรัฐและการปกครอง เกิดข้ึนผ่านความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและการ

ปฏิวัติอุตสาหกรรม ท�ำให้ความคิดและปรัชญาทางการเมืองของตะวันตกกลาย

เป็นอาวุธท่ีทรงอานุภาพ อีกทั้งการแสวงหาอาณานิคมเพื่อตอกย�้ำความยิ่งใหญ่

ของตะวันตก ท�ำให้แนวคิดทางการเมืองว่าด้วยรัฐและการปกครองของยุโรป

กระจายไปสู่ดินแดนอื่น ๆ ในขณะท่ีโลกตะวันออกท่ีครั้งหนึ่งเคยเป็นแหล่ง

อารยธรรมท่ีส�ำคญัของโลก มปีรชัญาในการด�ำเนนิชวีิตท่ีหลากหลาย ได้ถูกกลนื

กลายเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดตะวันตก จนแทบจะกล่าวได้ว่าการศึกษาความ

คิดและปรัชญาทางการเมืองต้องอ้างถึงปรัชญาตะวันตกเท่านั้น  

อย่างไรก็ตาม หลังการปฏิวัติชุดความรู้ที่เกิดข้ึนในดินแดนต่าง ๆ ผ่าน

การพลิกฟื้นความคิดและความเชื่อ รวมถึงการกลับมาเห็นความส�ำคัญของ

แนวคดิและปรชัญาทางการเมอืงของตะวนัออก น�ำมาสู่การปลกุจิตวิญญาณและ

ความภาคภูมิใจในวิถีของตนนั้น ท�ำให้ในปัจจุบันได้เห็นมุมมองท่ีหลากหลาย

ของความคิดและปรัชญาทางการเมืองและการปกครอง สะท้อนให้เห็นถึง

พัฒนาการ ระบบการเมือง และการปกครองของแต่ละสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ความคิดและปรัชญาทางการเมืองของอินเดียได้กลายมาเป็นหนึ่งในหัวข้อที่ได้

รับการยอมรับไม่ต่างไปจากตะวันตก (Singh & Roy, 2011, p. XI) 

อินเดียซ่ึงนอกจากจะเป็นรัฐชาติในปัจจุบันแล้ว ยังเป็นนามท่ีใช้เรียก

อารยธรรมทีย่ิ่งใหญ่ทีสุ่ดแห่งหนึง่ของมนษุย์ทีม่อีายมุากกว่า 5,000 ปี ในลุม่แม่น�ำ้

สินธุแห่งอนุภูมิภาคเอเชียใต้ ซึ่งได้รับการยอมรับว่ามีความเจริญทั้งด้านการ

ผงัเมอืง ภาษา วรรณกรรมท้ังทางวิทยาศาสตร์และศลิปศาสตร์ (Tammita-Delgo-

da, 2009, pp. 33-53) ดนิแดนแห่งนีย้งัเป็นบ้านของผูค้นท่ีมคีวามหลากหลายทาง
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วัฒนธรรม โดยเฉพะอย่างยิ่งมีภาษากว่า 1,652 ภาษา จึงกล่าวได้ว่าอินเดียคือ

พิพิธภัณฑ์ของมนุษยชาติ (Tammita-Delgoda, 2009, p. 4) นอกจากนี้เป็นสังคม

ท่ีมคีวามหลากหลายทางแนวคดิและปรัชญา อนัมท่ีีมาจากการถกเถียง การแลก

เปลี่ยนและการแสวงหาความรู้ ก่อให้เกิดส�ำนักคิดต่าง ๆ ขึ้นมากมาย ทั้ง ฮินดู 

พุทธ เชน และอื่น ๆ รวมถึงการเข้ามาของจักรวรรดินิยมอังกฤษท่ีได้เปลี่ยน

อารยธรรมแห่งนี้ให้เป็นหน่วยทางการเมอืง (Soikham, Two Ocean Strategy: India 

and the Indo-Pacific, 2018, p. 4; Tammita-Delgoda, 2009, p. 6) ภายใต้อัตลักษณ์

เช่นนี้ จึงกล่าวได้ ความคิดและปรัชญาทางการเมืองของอินเดีย คือองค์ความรู้

ท่ีถูกผลิต ท้าทาย และถ่ายทอดในอนุทวีป น�ำไปสู่การปฏิบัติการและการสร้าง

กรอบแห่งการปกครองเพือ่ผสานความหลากหลายทัง้ทางชาตพินัธ์ุ วรรณะ ภาษา

และชนชั้นทางสังคมในดินแดนแห่งนี้นั่นเอง จึงปฏิเสธไม่ได้ว่า อินเดียเป็นหนึ่ง

ในสังคมทีม่พัีฒนาการของความคดิและปรัชญาทางการเมอืงและการปกครองมา

อย่างยาวนาน

อนึ่งในการแบ่งยุคความคิดและปรัชญาทางการเมืองของอินเดียนั้น 

บทความนีเ้หน็ด้วยกบัสิงห์และรอยท่ีให้ทัศนะว่า การแบ่งความคดิทางการเมอืง

ตามวัฒนธรรมฮินดู มุสลิมและอังกฤษนั้น อาจน�ำมาสู่ความเข้าใจผิด แต่ก็ไม่

อาจจะแบ่งความคิดทางการเมืองออกเป็น 3 สมัยตามท่ีทั้งสองเสนอคือ สมัย

โบราณที่รวมเอาความคิดในยุคพระเวท เชน และพุทธศาสนา สมัยกลางคือการ

เข้ามาของมสุลมิและการท�ำให้ระบบสังคมแบบฮนิดเูข้มแข็ง และสมยัใหม่คอืยคุ

แห่งการผสมผสานความคิดทางการเมืองกับความเป็นสมัยใหม่ที่มาพร้อมกับ

ระบบอาณานิคมตะวันตก (Singh & Roy, 2011, p. XII-XIV) ดังนั้นหมุดของการ

แบ่งสมัยความคิดและปรัชญาทางการเมืองในบทความนี้ จึงใช้พลวัต รวมถึง

ลักษณะที่ส�ำคัญของความคิดทางการเมืองในแต่ละสมัยเป็นตัวแบ่ง กล่าวคือ 

ความคิดทางการเมืองของอินเดียสมัยโบราณ เน้นความพยายามในการสร้าง
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กรอบการใช้ชวีิตมนษุย์และก�ำหนดโครงสร้างของสังคมเพือ่ให้สอดคล้องสัมพันธ์

กับเงื่อนไขของวัฏจักรเวลา ในขณะท่ีความคิดและปรัชญาทางการเมืองของ

อินเดียยุคกลาง เกิดจากการรวบรวมข้อคิดเห็นและการถกเถียง ส่วนความคิด

และปรัชญาทางการเมืองของอินเดียสมัยใหม่คือการแสวงหาค�ำตอบของปัญหา

ท่ีท้าทายสังคมอนิเดยีทัง้จากธรรมเนยีมดัง้เดมิและการเข้ามาของจกัรวรรดนิยิม

ตะวันตก

เป็นท่ีสังเกตว่า ในบทความนี้ใช้ท้ังค�ำว่าความคดิทางการเมอืงและปรัชญา

ทางการเมือง โดยท้ังสองค�ำนี้มีความหมายท่ีแตกต่างกันดังท่ีพิศาล มุกดารัศมี

ได้อธิบายไว้ว่า 

ปรัชญาการเมืองให้ความส�ำคัญกับการแสวงหาความจริงของสรรพส่ิง

ทางการเมืองเป็นการศึกษาที่ตั้งอยู่บนฐานคติว่าผลงานของนักปรัชญา

การเมอืงเป็นองค์ความรู้ท่ีเป็นจริงแท้ คงความเป็นอมตะ แม้ว่าจะด�ำเนนิ

ผ่านยุคสมัย สถานที่และผู้คน ขณะที่การศึกษาความคิดทางการเมืองมี

ความเชื่อวา่ผลงานของนักปรัชญาการเมืองเป็นเพียงแค่ความพยายาม

ของการแสวงหาค�ำตอบให้แก่ปรากฏการณ์ทางสังคมการเมืองในช่วง

นั้น ๆ อีกทั้งเป็นความรู้ที่มีความเชื่อมโยงไม่อาจพิจารณาแยกขาดจาก

เงื่อนไชชองเวลา สถานที่และประวัติศาสตร์ได้

(Mukdarasmi, 2018, p. 1-2) 

ด้วยเหตดุงักล่าว บทความนีจ้ึงทดลองน�ำเสนอพฒันาการว่าด้วยความคดิ

และปรัชญาทางการเมืองของอินเดีย เพ่ือสะท้อนให้เห็นความคิดและปรัชญา

ทางการเมอืงในสังคมอืน่นอกเหนอืจากแนวคดิที่ได้รับจากตะวนัตก บทความนี้

ใช้วิธีการศึกษาจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง (Documentary Research) ท้ังนี้ได้แบ่ง
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ความคิดทางการเมืองของอินเดียสมัยโบราณ

ในยคุเร่ิมต้นของอารยธรรมอนิเดยีสมยัโบราณ สังคมดงักล่าวเกดิการรวม

ตัวกันแบบหลวม ๆ และค่อยๆพัฒนาระบบการเมืองผ่านโครงสร้างทางสังคม

ตามหลกัคมัภร์ีพระเวท (Maluleem, 2016, pp. 1-2) ความคดิการเมอืงของอนิเดยี

โบราณมักแฝงอยู่ในวรรณกรรม ต�ำนาน และข้อคิดเห็นทางจริยธรรม ที่ปรากฏ

อยู่ในสังคม รากฐานแนวคดิของความคดิทางการเมอืงดงักล่าวมท่ีีมาจากคมัภร์ี 

เช่น คัมภีร์พระเวท คัมภีร์อุปนิษัท รวมถึงธรรมสูตรทางศาสนาต่าง ๆ นอกจาก

นีย้งัมาจากปรัชญาและวาทกรรมท่ีถูกผลติโดยจริยธรรม วฒันธรรม สถาบันทาง

สังคมและศาสนา อกีทัง้ยงัมาจากวรรณกรรมและต�ำนานท่ีส�ำคญั เช่น มหากาพย์

รามายณะ มหาภารตะ ชาดก และ ต�ำนานเทพเจ้าต่าง ๆ อาทิ พระวิษณุ พระ

พรหม เป็นต้น (Arora N. D., 2010, p. 10.1; Arora & Grover, 1998, pp. 2-4)
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เมือ่พจิารณาจากปัจจยัท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัความคดิทางการเมอืงของอนิเดยีนัน้ 

จะพบว่าความคดิทางการเมอืงของอนิเดยีจะสอดคล้องกบัวิถีชวีิตและการปฏบิตัิ

ของสังคม โดยจติวิญญาณของการเมืองอินเดียจะถือว่าทุกส่ิงล้วนเป็นไปใน

ลักษณะของวัฏจักรแห่งชีวิต ดังนั้นท้ายที่สุดชาวอินเดียจะกลับไปเป็นส่วนหนึ่ง

ของพระเจ้า (โมกษะ:Moksha) หรือในอีกแง่มุมหนึ่งคือการได้กลับไปเป็นส่วน

หนึ่งของความจริงอันสูงสุด (Maluleem, 2016, p. 249) จึงกล่าวได้ว่าความคิด

ทางการเมืองของอินเดียในยุคโบราณเน้นความต่อเนื่อง การเข้าถึงจิตวิญญาณ

ของมนษุย์และประเดน็ท่ีแนวคดิทางวตัถุเข้าถึงไม่ได้ ก่อให้เกดิการบูรณาการท้ัง

ด้านการเมือง การปกครอง เศรษฐกิจ และสังคม โดยค�ำนึงถึงกรอบและพลวัต

ของเวลาท่ีขับเคลือ่นในทุกอณูแห่งวฏัจกัรของชวีิต (Singh & Roy, 2011, pp. 5-6) 

ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าความคิดทางการเมืองของอินเดียสมัยโบราณ 

ประกอบด้วยสองส่วนที่ส�ำคัญ ส่วนที่หนึ่ง เกี่ยวข้องกับหน้าที่ของมนุษย์เพื่อให้

สอดคล้องกับวิถีสังคม และส่วนที่สอง เกี่ยวข้องกับความคิดวา่ด้วยหน่วยทาง

สังคมและการปกครอง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ความคิดว่าด้วยหน้าที่ของมนุษย์เพื่อให้สอดคล้องกับวิถีสังคม 

ในอนิเดยียคุโบราณความคดิท่ีทางการเมอืงและการปกครอง ล้วนให้ความ

ส�ำคญักบัสัมพันธภาพของเวลาและความต่อเนือ่ง โดยเฉพาะหลกัท่ีส�ำคญัท่ีเป็นก

รอบในการวางระเบียบแบบแผน คอื หลกัท่ีชือ่ว่า ธรรมะ (Dharma) หรือการท�ำให้

ชวีิตคงอยูแ่ละการท�ำให้ชวีิตต่อเนือ่ง (Pasupuleti, 2018; Bhattacharyya, 2006) ซึง่

โลกจะคงอยู่ได้นั้น เกิดจากหลักธรรมชาติสากลว่าด้วยการยึดเหนี่ยวต่อกัน

ดงันัน้เมือ่ผนวกรวมชวีิตทัง้หลายเข้าหากนัจึงท�ำให้สังคมด�ำเนนิต่อไปได้ด้วยดี 

ท้ังนีท้ีม่าของธรรมะอนัเป็นความคดิว่าด้วยการท�ำหน้าท่ีของมนษุย์ให้สอดคล้อง

กบัวิถีสังคมนัน้มาจาก 4 แหล่งท่ีส�ำคญั ประกอบไปด้วย การได้ยนิได้ฟัง (shruti) 
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การจดจ�ำ (Smirti) การปฏิบัติตนที่ดีต่อนักปราชญ์และผู้ประพฤติมั่นด้วยความ

ชอบ (Sadachara) และการพินิจพิจารณาด้วยตนเองแล้วเห็นว่าเป็นส่ิงอันชอบ 

(Atmatushti) (Agrawal, 2017)

ธรรมะทีส่�ำคญัต่อมนษุย์ ในฐานะส่วนหนึง่ของสังคม เร่ิมต้นด้วย สามญั-

ธรรม (Samanya Dharma) ซึง่ธรรมะเบ้ืองต้น ทีม่นษุย์ทัง้หลายต้องประพฤตปิฏบัิติ

เพื่อให้เกิดความเรียบร้อยในสังคมโดยเท่าเทยีมกัน (Sridhar, 2015, pp. 562-569) 

โดยหลักธรรมดังกล่าวประกอบด้วย

1.	 การไม่ใช้ความรุนแรง (Ahimsa) โดยต้องปฏิบัติทั้งกาย วาจา และใจ 

2.	 ความสัตย ์(Satya) หมายถึง ความจริง ความถูกต้อง รวมไปถึงการพูด

	 ความจริงเพื่อความถูกต้อง 

3.	 การไม่ขโมยผู้อื่น (Asteya) หมายรวมถึงความคิด ค�ำพูด หรือการ

	 กระท�ำที่มุ่งเอาสิ่งของที่ไม่ใช้ของตน

4.	 ความบริสุทธ์ิท้ังภายในและภายนอก โดยปราศจากความโกรธและ

	 ความลุ่มหลง (Shaucha)

5.	 การควบคุมร่างกายเหนือความรู้สึกผัสสะต่าง ๆ (Indriyanigraha) ไม่

	 ว่าจะเป็นความสุขหรือความทุกข์

6.	 ความเมตตากรุณาต่อสรรพสิ่งทั้งหลายในทุกเวลาและสถานที่ (Daya)

7.	 การให้ทาน (Danam) หรือการกระท�ำที่ก่อให้เกิดคุณประโยชน์ต่อผู้อื่น 

8.	 การไม่มีจิตริษยาต่อผู้อื่น (Anasuya)

9.	ฌามา (Kshama) การให้อภยัและการมองว่าชยัชนะเป็นของผู้ให้อภยัผู้

	 อื่น 
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10. พรหมจรรย์ (Bramacharya) การประพฤติพรหมจรรย์ การด�ำรงความ

	   ไร้พนัธะเพ่ือให้สามารถก�ำหนดจิตตัง้มัน่กบักจิบางอย่างให้ส�ำเร็จลลุ่วง 

นอกจากนี้ เพื่อให้การด�ำรงตนให้สมบูรณ์ มนุษย์จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง

แสวงหาสิ่งส�ำคัญ 4 ประการ (Purushardhah) ที่เป็นเป้าหมายของชีวิต (Sharma, 

1982, p. 1) ประกอบด้วย จริยธรรม (Dharma) ความมัง่คัง่และการได้มาซึง่ทรัพย์-

สิน (Artha) ความอยาก ความกระหาย และความต้องการในความสุข (Kama) 

และ การบรรลุสู่จุดมุ่งหมายหรือการกลับไปเป็นส่วนหนึ่งของพระเจ้า (Moksha)

โดยท้ังหมดนี้ มนุษย์ต้องเรียนรู้และใช้ชีวิตตามแนวคิดและหน้าท่ีท่ี

ก�ำหนดโดยช่วงเวลา (Ashram) กล่าวคือ วัยพรหมจรรย์ (Brahmacharya) เป็นวัย

ท่ีต้องศึกษาเล่าเรียนและแสวงหาความรู้ จากนั้นน�ำความรู้ที่ได้เข้าสู่วัยคฤหัสถ์ 

(Grihastha) ซึ่งเป็นวัยที่ต้องครองเรือนประกอบสัมมาอาชีพเพื่อเลี้ยงชีพ ก่อนที่

จะส่ังสมประสบการณ์น�ำธรรมะท่ีตนเองมีถ่ายทอดและให้ค�ำแนะน�ำแก่กุลบุตร

กุลธิดาในวัยวานปรัสถ์ (Vanaprastha) และเมื่อถึงวัยสันยาสี (Sannyasa) จึงออก

เดินทางเพื่อแสวงหาสัจธรรมและความหลุดพ้น การปฏิบัติตนให้สอดคล้องกับ

วัยข้างต้นเพื่อให้การด�ำรงชีวิตของมนุษย์มีความสมบูรณ์ (Das, 2018)

ความคิดว่าด้วยหน่วยทางสังคมและการจัดการปกครอง 

ในด้านการจดัโครงสร้างทางสังคม ซึง่เป็นฐานหนึง่ในการจดัการปกครอง 

ในสังคมอนิเดยีโบราณ ยงัมคีวามคดิท่ีส�ำคญัว่าด้วยการจดัระบบสังคม หรือ การ

แบ่งโครงสร้างทางของสังคมโดยใช้สีผิว อาชีพ และความแตกต่างของภาระงาน

ของผู้คน โดยวรรณะนั้นสามารถแบ่งออกได้มากกว่า 4,000 วรรณะข้ึนอยู่กับ

ลักษณะและรูปแบบในการปฏิบัติงานของแต่ละตระกูล (Maluleem, 2016, p. 23; 

Kabilakan, 2003, pp. 67-72) ทั้งนี้เพื่อการจัดระบบสังคมดังกล่าว จึงก่อให้เกิด 4 
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วรรณะหลักในอินเดียประกอบไปด้วย 

1.	 วรรณะพราหมณ์ (Brahmin) เกดิจากใบหน้าและปากของพระเจ้า มหีน้า

	 ที่ศึกษาพระเวท สอนพระเวท และการปฏิบัติหน้าที่นักบวชในพิธีทาง

	 ศาสนา 

2.	 วรรณะกษัตริย์ (Kshastiya) เกิดจากไหล่หรือบ่าของพระเจ้า มีหน้าท่ี

	 ปกป้องดินแดนและประชาชน

3.	 วรรณะแพศย์ (Vshya) เกิดจากท้องของพระเจ้า มีหน้าที่ค้าขายและท�ำ

	 ธุรกิจ

4.	 วรรณะศูทร (Sudras) เกิดจากเท้าของพระเจ้า มีหน้าที่ให้บริการและ

	 อ�ำนวยความสะดวกแก่วรรณะอื่น ๆ ที่สูงกว่า

เป็นท่ีสังเกตว่ามูลเหตุของการเกิดวรรณะคือการจัดสรรโครงสร้างทาง

สังคม เพือ่ให้ชมุชน สังคม หรือรัฐขับเคลือ่นไปได้ด้วยด ีถอืเป็นการแบ่งงานกนั

ท�ำ 2

2  แต่อย่างไรก็ตามเมือ่มกีารน�ำเอาวรรณะมาผกูพนักบัเรื่องอ�ำนาจทางการเมอืงท�ำให้

ระบบวรรณะเกดิปัญหา กล่าวคอื เกดิแนวคดิเร่ืองการจดัระบบตามล�ำดบัชัน้ (Hierarchy) เกดิ

การจดัข้ันในสังคมตามล�ำดบัสูงต�ำ่ ซึง่แนวคดิท�ำให้วรรณะกลายเป็นเครื่องมอืให้ผูท้ีอ่ยูว่รรณะ

ล่างต้องเช่ือฟังและยอมจ�ำนวนต่อผูท่ี้อยูว่รรณะสูงกว่า นอกจากนีย้งัน�ำมาสู่แนวคดิเร่ืองความ

บริสทุธิ์ (Puritan) เพือ่ด�ำรงตนให้บริสุทธ์ิ ปราศจากมลทินจากการสัมผสัหรือปฏสัิมพันธ์กบัผู้

ท่ีอยูว่รรณะล่างกว่า แนวปฏบัิตดิงักล่าวเร่ิมเด่นชัดข้ึน จนท�ำให้อาชพีต้องแปรผนัตามวรรณะ 

ซึง่แต่ละวรรณะจะด�ำรงชพีเฉพาะด้านของตน เกิดการปิดกัน้การยกระดบัคณุภาพชวีิตมนษุย์

และท�ำให้ระบบเศรษฐกิจไม่ก้าวหน้าเนื่องจากขาดการพัฒนาแรงงานให้มีทักษะเพิ่มมากขึ้น
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เป็นที่สังเกตว่าหน่วยทางการเมืองของอินเดียโบราณ มิได้เป็นรัฐเช่นใน

ปัจจบัุน แต่หน่วยทางการเมอืงในห้วงเวลานัน้เรียกว่า ชนบท (Janapada) ซึง่หมาย

ถึงท่ีพ�ำนักอาศัยของประชาชนพลเมือง โดยแยกเป็นกลุ่มชนแต่ละกลุ่ม (Jana) 

โดยชนบทหนึ่ง ๆ  จะประกอบไปด้วยดินแดนและประชาชน ซึ่งภายในชนบทจะ

ต้องประกอบไปด้วยด้วยผู้มีความรู้ท�ำหน้าท่ีปกครองและประชากรที่มีความ

สามารถและมีทักษะแรงงาน อาทิ ชาวนา ช่างจักสาน พ่อค้า ซึ่งชนบทนั้นจะ

ประกอบไปด้วยหมู่บ้านประมาณ 800 หมู่บ้าน โดยมีผู้ปกครองเรียกว่า ชนบดี 

อนึง่เมือ่ชนบทหลายชนบทรวมตวักนั จะเป็นหน่วยการปกครองที่ใหญ่ข้ึน เรียก-

ว่า มหาชนบท (Mahajanapadas) ซึ่งรูปแบบการเมืองการปกครองแบบดังกล่าว

นั้นถือเป็นอาณาจักรแบบหนึ่งในยุคพระเวทนั่นเอง (Chadra, 2007, pp. 23-27) 

ด้วยเหตุนี้ ความคิดทางการเมืองของอินเดียสมัยโบราณ จึงมีลักษณะ

ส�ำคัญคือ เป็นความคิดทางการเมืองท่ีเกี่ยวข้องกับหน้าท่ีของมนุษย์เพื่อให้

สอดคล้องกบัวิถีสังคม และเป็นความคดิว่าด้วยหน่วยทางสังคมและการปกครอง

ท่ีเกดิข้ึนในระยะเริ่มต้นของการสร้างระบบสังคมและการเมอืงในยคุโบราณนัน่เอง 

ความคิดและปรัชญาทางการเมืองของอินเดียยุคกลาง

ในยุคกลางเป็นยุคที่อินเดียเกิดความคิดทางการเมืองซึ่งมีทิศทางและ

กรอบค่อนข้างหลากหลาย เนือ่งจากแต่ละส�ำนกัได้ผลติชดุความคดิเพือ่น�ำเสนอ

แนวทางของตนในการด�ำเนนิสังคมและชวีิต โดยมากแนวคดิท้ังหลายจะเกิดจาก

การศกึษาปรชัญาของผูอ้ืน่อย่างถ่ีถ้วน จากนัน้ปราชญ์ในแต่ละส�ำนกัท้าทายความ

คดิท่ีมอียูเ่ดิมด้วยการน�ำเสนอแนวทางของตนเอง จึงกล่าวได้ว่าความคดิทางการ

เมืองในยุคกลางของอินเดียเป็นความคิดท่ีเกิดจากการปะทะสังสรรค์ของความ

คิดทางการเมือง น�ำมาสู่การแสวงหาค�ำตอบ ท่ีสามารถยกระดับข้ึนเป็นปรัชญา

ทางการเมืองได้ ทั้งนี้ พระพุทธเจ้า (Buddha) พระมนู (Manu) และโกติญญะ 
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(Kautilya) เป็น 3 นกัคดิและนกัปรัชญาทางการเมอืงท่ีมอีทิธิพลต่อความคดิและ

ปรัชญาทางการเมืองของอินเดียในยุคกลางมากท่ีสุด ดังรายละเอียดท่ีจะได้

อภิปรายต่อไป 

ความคิดและปรัชญาทางการเมืองของพระพุทธเจ้า

พระพุทธเจ้าในแง่มุมของชาวอินเดีย มิได้ถูกมองเป็นศาสดาหรือผู้น�ำ

ศาสนาใหม่ แต่พระพุทธเจ้าคือหนึ่งในนักคิดและนักปรัชญาทางการเมืองท่ีมี

ความส�ำคัญและท้าทายระบบพระเวท ซึ่งเป็นกรอบและกฏในการปกครองบ้าน

เมืองในสมัยอินเดียโบราณ (Tammita-Delgoda, 2009, pp. 42-47) ความคิดและ

ปรัชญาทีส่�ำคญัทางการเมอืงและการปกครองของพระพุทธเจ้าสามารถจ�ำแนกได้

เป็น 3 ประการท่ีส�ำคญั กล่าวคอื ว่าด้วยความชอบธรรมของกษตัริย์ ว่าด้วยธรรมะ

ในการปกครอง และว่าด้วยรูปแบบการปกครอง

ว่าด้วยความชอบธรรมของกษัตริย์ ความชอบธรรมของกษัตริย์ท่ีจะ

ปกครองประชาชนนั้นไม่ได้มาจากเอกสิทธิ์ของพระเจ้า แต่เป็นความชอบธรรม

จากการปกป้องประชาชนให้ได้รบัความสงบสุข โดยกษตัริย์ได้ค่าตอบแทนในรูป

แบบการยอมรบัหรือการจดัการภาษ ีว่าด้วยธรรมะในการปกครอง ความถูกต้อง

หรือธรรมะ คือหัวใจหลักส�ำคัญในการปกครองในพระพุทธศาสนา และสุดท้าย

ว่าด้วยรปูแบบการปกครอง ระบบสาธารณรัฐคอืระบบการปกครองทีพ่ระพุทธเจ้า

น�ำเสนอ โดยแต่ละสาธารณรัฐจะมีดินแดน พื้นที่ ประชากรที่มาร่วมกันตัดสินใจ

ในประเด็นต่าง ๆ  ในรูปแบบสภาประชาชนร่วมกนั ซ่ึงลกัษณะของประชาธิปไตย

ในแบบพระพุทธศาสนานั้น เป็นในลักษณะสภาเพื่อการน�ำไปสู่การตัดสินใจใน

ประเด็นต่าง ๆ ของสังคม โดยการลงมติ การถกเถียงในประเด็น การท�ำงานใน

ลักษณะความร่วมมือการปกครองโดยการร่วมกันตัดสนิใจ ทัง้นี้ พระพุทธเจ้าได้

ทรงสถาปนาระบบสงฆ์ (Sangha or Ganas) ขึ้นเพื่อจ�ำลองระบอบประชาธิปไตย
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โดยอาศัยเสียงส่วนใหญ่เป็นแนวทางในการบริหารจัดการสังคม (Arora N’ D’, 

2010, pp. 10.11-10.14)

ท้ังนี้การปกครองโดยกษัตริย์นั้นต้องเกิดจากการปฏิบัติตามหลักธรรมะ 

ซึง่พระพทุธเจ้าได้รวบรวมจริยาวตัรของกษตัริย์ส�ำหรับการปกครองบ้านเมอืง ไว้

ในพระสุตตันตปฎก ขุททกนิกายชาดก และมหาหังสชาดก ภายใต้ชื่อธรรมะใน

การปกครองของกษัตริย์หรือทศพิธราชธรรม (Garawigo, 2015, pp. 125-127) อัน

ประกอบไปด้วย 

1.	 ทาน คือ การให้ การเสียสละ และการมีน�้ำใจ

2.	 ศีล คือ ความประพฤติที่ดีงาม เป็นปรกติ ปราศจากโทษ

3.	บริจาค คือ การเสียสละความสุขส่วนตนเพื่อส่วนรวม

4.	 ความซื่อตรง คือ คือผู้ปกครองท่ีด�ำรงตนอยู่ในความสุจริตและถือค�ำ

	 สัตย์

5.	 ความอ่อนโยน คอื การมอีธัยาศยัเชือ่ฟังเคารพและอ่อนโยนต่อผู้ใหญ่ 

6.	 ความเพียร คือ ความมีวิริยะอุตสาหะและปราศจากความเกียจคร้าน

7.	 ความไม่โกรธ คือ การไม่มุ่งร้ายต่อผู้อื่น 

8.	 ความไม่เบียดเบียน คือ การไม่ท�ำให้ผู้อื่นเป็นทุกข์ หรือ เบียดเบียนผู้

	 อื่น 

9.	 ความอดทน คือ การอดทนต่อสิ่งทั้งหลาย ทั้งทางกาย วาจา และใจ

10. ความยุติธรรม คือ การยึดมั่นในความถูกต้อง 

อนึ่งการปฏิบัติการหลักธรรมทั้ง 10 ประการนี้ ผลที่เกิดจากการปกครอง
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ดังกล่าวต้องท�ำให้ประชาชนมีความสงบสุขในการด�ำรงชีวิตด้วย 

ความคิดและปรัชญาทางการเมืองของพระมนู 

คมัภร์ีพระมน ู(Manu Smriti) เป็นวรรณกรรมท่ีมคีวามส�ำคญัในฐานะแหล่ง

ส�ำหรับศึกษาความคิด ปรัชญา และสถาบันทางการเมืองของฮินดู ซึ่งถือเป็น

ผลผลติจากการปะทะของความคดิทางการเมอืงโดยพระพุทธเจ้าและพระมนซูึง่

เป็นผูแ้ทนของพราหมณ์ การท้าทายแนวคดิโดยพระพทุธเจ้าท่ีมต่ีอระบบพระเวท 

ท�ำให้เกดิคมัภร์ีพระมนขูึน้เพือ่วางกรอบทางสังคมของพราหมณ์-ฮนิดใูห้มคีวาม

ชัดเจนยิ่งขึ้น จนท�ำให้คัมภีร์พระมนูมีอิทธิพลต่อแนวคิดของสังคม ไม่เพียงแต่

ในอินเดียเท่านั้น คัมภีร์ดังกล่าวยังมีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายในเอเชียตะวัน

ออกเฉียงใต้อีกด้วย ท้ังนี้ พระมนูได้รวบรวมค�ำอธิบายถึงจุดก�ำเนิดของรัฐ 

บทบาทและคุณสมบัติของกษัตริย์ การลงโทษ และแนวคิดอื่น ๆ ว่าด้วยรัฐและ

การปกครอง รวมถึงการทูต (Sinha, 2011, pp. 18-29) โดยแนวคิดทางการเมือง

ของพระมนูนั้น มีประเด็นส�ำคัญดังต่อไปนี้
 

ว่าด้วยก�ำเนดิและทีม่าของกษตัริย์ พระมน ูกล่าวว่าสถาบันกษตัริย์เป็นส่ิง

ท่ีสร้างข้ึนเนือ่งจากความจ�ำเป็นบางประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผดิหวงัของ

ประชาชนต่อความไม่สงบของบ้านเมือง ความแตกต่างของผู้คน การวิวาทและ

ความไม่ไว้เนือ้เชือ่ใจ ประชาชนจึงวิงวอนต่อพระพรหม พระผูส้ร้างให้ช่วยเหลอื

พวกตน พระพรหมจึงประทานพระราชาให้เพ่ือช่วยเหลือในการรักษากฎหมาย

และระเบียบในสังคม อกีท้ังลงโทษผูป้ระพฤตผิดิ นอกจากนัน้ยงัมแีนวคดิในการ

แบ่งภาคหรืออวตารของพระเจ้ามาช่วยมนษุย์ในฐานะกษตัริย์ ซึง่คล้ายกบัแนวคดิ

เทวราชา (Divine origin of kingship) ของปรัชญาตะวนัตก (Arora & Grover, 1998, 

p. 8)
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ว่าด้วยฐานะของกษัตริย์ ตามแนวคิดของมนูนั้น พระมหากษัตริย์คือองค์

อวตารหนึ่งของพระเจ้า ดังนั้นประชาชนจึงจ�ำเป็นต้องเชื่อฟังและให้เคารพอย่าง

สูง แม้กษัตริย์นั้นจะยังมีพระชนมายุน้อยก็ตาม แต่ในขณะเดียวกัน กษัตริย์เอง

ก็ต้องด�ำรงคุณสมบัติบางประการเพ่ือให้ชอบธรรมต่อการได้มาซึ่งฐานันดรดัง

กล่าว อาทิ การท�ำให้ประชาชนพึงใจกบัการกระท�ำของกษตัริย์เป็นต้น โดยหน้าท่ี

ของกษตัริย์ ต้องปกป้องประชาชนให้มคีวามปลอดภยั ต้องจดัเกบ็ภาษเีพ่ือใช้ใน

การบริหารราชการบ้านเมือง กษัตริย์ต้องวางรูปแบบทางการเมืองและสังคมให้

แก่ประชาชนเพือ่ท�ำให้รัฐปราศจากความวุน่วายและภยนัตรายต่าง ๆ  อาทิป้องกนั

ท่ีพักอาศัย ความมั่นคงทางอาหาร การดูแลความปลอดภัยแก่พ่อค้าผู้มาเยือน 

และการส่งเสริมสนบัสนนุการค้าขายและการเกษตรกรรม (Arora & Grover, 1998, 

pp. 9-10)

ว่าด้วยการลงโทษ การปกครองที่ดีนั้น พระมนูกล่าวว่าต้องมีการก�ำหนด

บทลงโทษไว้อย่างชัดเจน เพ่ือจะช่วยให้รัฐสามารถจัดการกับความไม่สามัคคี 

หรือข้อวิวาทที่เกิดข้ึนในในสังคมนั้นได้ ซึ่งมนูเชื่อว่าการลงโทษนั้นเป็นเจตนา

ของพระเจ้าท่ีจะให้กษัตริย์ใช้เพ่ือควบคุมสังคมและรักษาไว้ซึ่งระบบวรรณะ

เพือ่ให้สังคมมคีวามสงบสุข เป็นระเบยีบเรียบร้อย แม้พระมนจูะส่งเสริมให้มกีาร

ใช้การลงทัณฑ์ในการปกครอง แต่หากกษัตริย์ใช้อ�ำนาจดังกล่าวเพื่อประโยชน์

ของตนเอง อ�ำนาจก็จะสูญสิ้นโดยเร็ว (Arora & Grover, 1998, p. 10)

ว่าด้วยความยุติธรรม พระมนูให้กษัตริย์นั้นมีส่วนในการพิจารณาตัดสิน

คดีความต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดความยุติธรรม แต่ท้ังนี้พระมนูไม่ได้เชื่อในความ

ยตุธิรรมทีเ่สมอภาคกนัต่อทุกภาคส่วนในสังคม อกีท้ังยงัให้สิทธิแก่พราหมณ์เป็น

ข้อยกเว้นพเิศษ เนือ่งจากมนเูชือ่ว่าพราหมณ์นัน้เป็นผูม้คีวามรอบรู ้เป็นอาจารย์

เป็นผู้ส่ังสอน ดังนั้นกษัตริย์จึงไม่ควรล่วงเกินพราหมณ์ อีกท้ังกษัตริย์ต้องใช้

ธรรมะหรือความถูกต้องในการตัดสนิคดีความเพื่อธ�ำรงความยุติธรรม (Arora & 
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Grover, 1998, pp. 10-11) ในส่วนความสัมพนัธ์ระหว่างรฐั เพือ่การให้ความสัมพนัธ์

ระหว่างรัฐเป็นไปด้วยดีและแก้ปัญหาระหว่างรัฐนั้น พระมนูให้ความส�ำคัญกับ

ความถูกต้อง มนเูป็นผูท้ีน่ยิมชมชอบการสงครามแต่ไม่ใช่เพือ่การขยายดนิแดน 

แต่เป็นการปกป้องดนิแดนและพลเมอืง รวมท้ังก�ำจดัศตัรูของตนซึง่ถือเป็นหนึง่

ในหน้าที่หลัก (Arora & Grover, 1998, p. 11; Sinha, 2011, p. 24)

อนึ่งศาสนาและจริยธรรมเป็นส่วนส�ำคัญของแนวคิดและปรัชญาทางการ

เมืองของพระมนู เพราะมนูเองมีความเชื่อมั่นว่าหลักในการปกครองนั้น ควรมี

พืน้ฐานมาจากศาสนาและจริยธรรม ซ่ึงจะน�ำไปสู่การปกครองทีด่ ีจึงท�ำให้ศาสนา 

การเมืองและจริยธรรมเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนควบคู่กันอย่างปฏิเสธไม่ได้ (Arora & 

Grover, 1998, p. 11) อย่างไรกต็ามนยันีถื้อเป็นการสร้างความชอบธรรมให้ศาสนา

เข้ามามีบทบาทในการเมืองนั่นเอง 

ความคิดและปรัชญาทางการเมืองของโกติญญะ 

โกติญญะ เป็นนักปราชญ์ทีม่ีอายุในชว่ง 300 ปีก่อนคริสตกาล เป็นนักคดิ

และนักปรัชญาที่มีความส�ำคัญอย่างมากในปรัชญาการเมืองอินเดียโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการท้าทายแนวคดิของพระมนทูีก่ารเมอืงและศาสนาเป็นเร่ืองท่ีแยกขาด

ออกจากกันไม่ได้ ท้ังนี้โกติญญะถือเป็นบุคคลแรกท่ีพยายามสรา้งเส้นแบ่งเพ่ือ

แยกการเมืองและการศาสนาออกจากกัน โดยโกติญญะเชื่อว่าจริยธรรมและ

การเมอืงเป็นคนละเรื่องกนั ซึง่แนวคดิดงักล่าวคล้ายกบัการแยกศาสนาออกจาก

การเมืองของมาเคียเวลี (Niccolò Machiavelli: 1469 – 1527) นอกจากนี้ยังเป็นที่

ปรึกษาคนส�ำคัญของกษัตริย์พระนามว่าพระเจ้าจันทรคุปต์ซึ่งมีส่วนช่วยในการ

วางแผนเพื่อให้ได้มาซึ่งราชบัลลังก์แห่งปาฏลีบุตร ณ ขณะนั้น อนึ่ง โกติญญะมี

ผลงานชิ้นส�ำคัญคือหนังสือช่ือว่าคัมภีร์อรรถศาสตร์ (Arthashastra) หรือศาสตร์

แห่งความมั่งคั่งของรัฐ ซ่ึงกล่าวถึงการได้มาและการรักษาซึ่งอ�ำนาจของผู้ปก-
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ครอง (Arora N’ D’, 2010, pp. 10.7-10.9) อีกทั้งยังมีผลงานเป็นจ�ำนวนมากโดย

มากเกี่ยวกับเรื่องศิลปะแห่งการปกครอง ความคิดทางการเมืองของโกติญญะที่

ส�ำคัญมีดังนี้

ว่าด้วยแนวคดิสถานะของสถาบนักษตัริย์ โกตญิญะมองว่าสถาบันกษตัริย์

เป็นหัวใจที่ส�ำคัญของการเมืองการปกครอง รัฐจะเจริญรุ่งเรืองหรือเสื่อมสลายก็

ขึ้นกับกษัตริย์ เขาอธิบายว่ากษัตริย์เป็นผู้รับใช้ประชาชนและได้รับสิ่งตอบแทน

ในรปูแบบของภาษ ีทัง้นี ้กษตัริย์ต้องรับฟังค�ำแนะน�ำจากสภารัฐมนตรีเพือ่บริหาร

บ้านเมอืงและต้องไม่ฟังเพยีงผูห้นึง่ผู้ใด ข้อสรุปต้องเกดิจากการรับฟังเสียงจาก

คณะรฐัมนตรี โกตญิญะเสนอว่ารัฐมนตรีต้องมาจากตระกลูท่ีด ีมคีวามเยีย่มชาญ

ในศิลปวิทยากรและศาสตร์ต่าง ๆ รวมถึงมีพละก�ำลังกายท่ีแข็งแรงจิตใจท่ีเข้ม

แข็ง อกีท้ังมคีวามภกัดต่ีอกษตัริย์ ท้ังนี ้โกตญิญะแนะน�ำว่ากษตัริย์ควรได้รับการ

อบรมศึกษาความรู้ทั้งด้านวิชาการและคุณธรรม ซ่ึงด้านวิชาการเพื่อเพิ่มทักษะ

ในศาสตร์พื้นฐานต่าง ๆ และด้านคุณธรรมจริยธรรมเพ่ือฝึกการควบคุมผัสสะ

และตัณหาทั้ง 6 อาทิ ความโลภ ความโกรธ ความหลง กามารมณ์ เป็นต้น นอก 

จากนี้กษัตริย์ไม่ควรละเมิดสตรีและสินทรัพย์ของผู้อื่น ไม่ควรมีความสุขโดย

ปราศจากการค�ำนึงถึงคุณธรรมและความดีงามด้วย (Arora & Grover, 1998, 

p. 13)

นอกจากนี้ยังได้กล่าวถึงธรรมะของผู้ปกครอง หรือ ธรรมะของพระราชา 

โดยได้อธิบายหน้าที่ของกษัตริย์ไว้ 3 ประการ ประกอบไปด้วย การแสวงหาดิน

แดนและปกป้องดินแดนเหล่านั้น การดูแลพสกนิกรประดุจดั่งบุตรธิดาของตน

และดูแลจัดสรรสวัสดิการให้พอเพียง อนึ่งธรรมย่อยคุ้มครองผู้ประพฤติธรรมะ 

ดังนั้นเมื่อกษัตริย์ปกครองด้วยความยุติธรรม กษัตริย์จึงมีความยุติธรรมในการ

ปกครอง นอกจากนี้ผู้มีอ�ำนาจในการปกครองหรือกษัตริย์ใช้ความคิดทางการ

เมืองเร่ืองการลงโทษหรือการลงทัณฑ์ เพ่ือการควบคุมคนในสังคม ท้ังนี้ทัณฑ์
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หมายถึงการควบคุม การบังคับใช้การเป็นบ่วงหรือเชือกเพื่อควบคุมประชาชน

ให้อยู่ภายใต้การปกครอง ซึ่งทัณฑ์ถือเป็นเครื่องหมายที่ส�ำคัญประการหนึ่งที่

แสดงถึงอ�ำนาจของกษัตริย์ และถือเป็น 1 ใน 4 นโยบายที่ส�ำคัญซึ่งกษัตริย์ใช้ใน

การบริหารจดัการบ้านเมอืง อนัประกอบไปด้วย การสร้างมติร (Sama) การให้ทาน 

(Dhana) การเลอืกปฏบัิตต่ิอบุคคลท่ีควรปฏบัิต ิ(Bheda) และ การลงโทษ (Danda) 

โดยท้ัง 4 นโยบายนี้ เป็นแนวปฏิบัติส�ำหรับกษัตริย์ในการปกครองบ้านเมือง 

(Gautam, 2013)

แนวความคิดว่าด้วยรัฐ โกติญญะเป็นนักปราชญ์ที่ให้ความส�ำคัญกับการ

ปกครอง ดงันัน้รปูแบบหรือหน่วยทางการเมอืงในลกัษณะรัฐ จึงเป็นเร่ืองที่ได้รับ

ความส�ำคัญ โดยโกติญญะมองว่าองค์ประกอบของรัฐ ประกอบด้วยส่วนส�ำคัญ 

7 ประการ ดังต่อไปนี้ (Arora N. D., 2010, pp. 10.9-10.10; Arora & Grover, 1998, 

p. 12)

1.	 กษัตริย์ (Svami) ผู้ที่ถืออ�ำนาจอธิปไตยของรัฐและไม่อยู่ภายใต้อ�ำนาจ

	 ของใคร

2.	 รัฐมนตรี (Amatya) เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ช่วยในการบริหารบ้านเมือง โดย

	 ต้องเป็นคนท้องถิ่นและมีความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์

3.	 ดนิแดนและพลเมอืง (Janapada) ประชากรท่ีสามารถแสดงถึงอาณาเขต

	 ของรัฐได้

4.	ป้อมปราการ (Durga) เป็นส่วนส�ำคัญของอาณาจักร เนื่องจากเป็นขีด

	 ความสามารถในการแสดงถงึการป้องกนัประเทศ ซึง่หากสามารถสร้าง

	 ได้อย่างมปีระสิทธิภาพกจ็ะมส่ีวนช่วยในการป้องกนัรัฐเป็นอย่างดทีัง้นี้

	 ป้อมปราการมี 4 ลักษณะคือ น�้ำ ภูเขา ทะเลทราย และป่า
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5.	ทรัพย์สมบัติ (Kosa) รัฐท่ีดีต้องมีเงินและทองแดงมากพอที่จะสร้าง

	 อุตสาหกรรมข้ึนภายในดินแดนของตน อีกท้ังยังอยู่ในการสร้างความ

	 มั่นคงภายในและระหว่างรัฐ

6.	 กองก�ำลังทหาร (Bala or Danda) ทหารในอุดมคติของโกติญญะคือ

	 ชนชั้นทหารซึ่งสืบเชื้อสายมาจากบรรพบุรุษ

7.	 มิตร (Mitra) หรือ พันธมิตรมีสองลักษณะ คือ—Sahaja Mitra; มิตรที่มี

ความสัมพันธ์อนัดีมาตัง้แต่สมยับรรพบุรุษเพือ่ร่วมรักษา และ Kritrima ally; มติร

ท่ีผูกสัมพันธ์กัน ณ ขณะเวลาหนึ่งเนื่องจากมีผลประโยชน์และการป้องกันดิน

แดนร่วมกัน

โดยองค์ประกอบทั้ง 7 นี้ โกติญญะเชื่อว่าเมื่อน�ำมาผนวกรวมกันจะเกิด

หน่วยการปกครองที่สามารถจัดการปกครองให้เกิดประโยชน์สูงสุดได้ 

ว่าด้วยการบริหารจัดการรัฐนั้น โกติญญะเสนอว่า รัฐไม่ควรแค่เสนอกฏ

หมายและระเบียบรวมถึงการป้องกนัประเทศ แต่รัฐควรท�ำงานเพ่ือสร้างการศกึษา

และศิลปวัฒนธรรมแกประชาชนโดยสนับสนุนงบประมาณและความช่วยเหลือ

ต่าง ๆ  ในด้านการจดัการการเงินและงบประมาณนัน้ รัฐต้องให้กองคลงัของแผ่น

ดินมีความสมบูรณ์ เก็บภาษีเป็นไปโดยยุติธรรม โดยกษัตริย์ต้องใช้งบประมาณ

อย่างชาญฉลาด เนื่องจากปัญหาทางการเงินมีผลต่อการจัดการประเทศโดยตรง 

ทั้งนี้โกติญญะเน้นให้รัฐควบคุมการค้าและอุตสาหกรรม โดยรัฐสามารถควบคุม

สินค้าภายในรัฐ นอกจากนีก้ารควบคมุเหนอืการผลติสินค้าต่าง ๆ  เป็นไปเพือ่ให้

รัฐสามารถจัดการปริมาณความต้องการและสินค้าได้เป็นอย่างดี ซึ่งมีลักษณะ

คล้ายกับรัฐสังคมนิยมคือรัฐมีบทบาทในระบบเศรษฐกิจ (Arora N. D., 2010,

p. 10.11; Arora & Grover, 1998, pp. 13-15)
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ด้านนโยบายการต่างประเทศ การต่างประเทศของโกตญิญะนัน้เป็นไปเพือ่

การรักษาผลประโยชน์ของชาติเป็นหลัก ท้ังนี้หากรัฐใดรู้ว่าตนเองมีก�ำลังน้อย

กว่า ให้สร้างสันติภาพ หากรู้ว่ามีก�ำลังเหนือกว่าให้เร่งท�ำสงคราม ใครที่คิดว่าไม่

ชนะก็แพ้นั้น ให้วางตัวเป็นกลางไปก่อน ใครท่ีคิดว่าตนเองได้ประโยชน์ให้เร่ง

การกระท�ำนั้นต่อ ส่วนใครท่ีคิดว่าตนเองก�ำลังตกที่นั่งล�ำบากให้แสวงหาการ

ป้องกนัและคุม้ครอง ซึง่ท้ังหมดล้วนแล้วแต่เป็นไปเพือ่ผลประโยชน์ของรฐัแทบ

ทั้งสิ้น (Arora N. D., 2010, p. 10.12; Arora & Grover, 1998, p. 15)

อนี่ง ความเหมือนและความต่างของโกติญญะและมาเคียเวลลีนั้น มีนัก

ปราชญ์กล่าวไว้ว่า ท้ังสองล้วนเชื่อเช่นเดียวกันว่า ผู้น�ำที่เข้มแข็งสามารถแก้

ปัญหาสภาพอนาธิปไตยในสังคมได้ นอกจากนั้นท้ังสองยังเชื่อในการวิเคราะห์

สถานการณ์ด้วยข้อมลูจริงก่อนการตดัสินใจทางการเมอืง อย่างไรกต็ามงานของ

โกตญิญะครอบคลมุในประเดน็ท่ีกว้างกว่ามาเคยีเวลล ีกล่าวคอืโกตญิญะให้ความ

ส�ำคัญกับ กฏหมายมหาชน รัฐประศาสนศาสตร์ และการทหาร ส่วนมาเคียเวลี 

จะเน้นเฉพาะศิลปะในการปกครองเพียงเท่านั้น นอกจากนี้ มาเคียเวลีให้ความ

ส�ำคัญกับอาณาเขตของรัฐ ส่วนโกติญญะให้ความส�ำคัญกับแนวคิดท่ีเรียกว่า

อิทธิพลทางการเมืองครอบง�ำของรัฐมากกว่า นอกจากนี้ ในขณะท่ีมาเคียเวลลี

เสนอให้ละทิ้งคุณธรรมบางประการเพื่อให้ได้มาซ่ึงความส�ำเร็จในการเมืองการ

ปกครอง แต่โกติญญะเสนอให้ไม่มีคุณธรรมเมื่อถึงจุดซึ่งรัฐต้องปฏิบัติการใน

ปัญหาบางประการ (Arora & Grover, 1998, p. 16)

จากท่ีกล่าวมานั้น ความคิดและปรัชญาทางการเมืองของอินเดียในยุค

กลาง จึงถูกพัฒนาข้ึนผ่านอิทธิพลภายในสังคมอินเดีย โดยเฉพาะการวิพากษ์

ระหว่างชุดความคิดของพระพุทธเจา้และพราหมณ์ ซึ่งเป็นกระบวนการต่อรอง

ผลประโยชน์ภายในสังคม รวมถึงความพยายามในการจัดโครงสร้างทางสังคม

ของชนชั้นน�ำในแต่ละช่วงเวลา ท�ำให้เกิดการท้าทายทางความคิดและปรัชญา
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ทางการเมือง ดังที่ได้เห็นพัฒนาการดังกล่าวผ่านพระพุทธเจ้า พระมนู และโก-

ติญญะ

ความคิดและปรัชญาทางการเมืองของอินเดียสมัยใหม่ 

ลักษณะส�ำคัญของปรัชญาการเมืองยุคใหม่ของอินเดีย คือการประสาน

ความคิดจากอารยธรรมดั้งเดิมกับเหตุการณ์ปัจจุบันในอินเดียเพ่ือตอบโจทย์

ปัญหาสังคม จะพบว่าระบบสังคมท่ีเปิดโอกาสให้มีการถกเถียงและแลกเปลี่ยน

ประสบการณ์ระหว่างกนัของชาวอนิเดยีนัน้ ท�ำให้มนีกัคดิเป็นจ�ำนวนมากเกดิข้ึน

และความสามารถในการใช้ภาษาองักฤษในการถ่ายทอดวิทยาการความรูท้างการ

เมืองของชาวอินเดียนั้น ท�ำให้แนวคิดหลายอย่างได้รับการยอมรับในระดับ

ระหว่างประเทศ ในส่วนนี ้ขอน�ำเสนอนกัคดิทางการเมอืงท่ีมคีวามส�ำคญั จ�ำนวน 

4 ท่านคือ 1. รามโมฮัน รอย 2. มหาตมะ คานธี 3. ยาวาฮาร์ลาล เนห์รู และ

4. ดร.บี อาร์ อัมเบดการ์ 

ความคิดและปรัชญาทางการเมืองของราจา ราม โมฮันรอย 

ราจา จาม โมฮนั รอย (Raja Ram Mohan Roy) เป็นนกัคดิทางสังคมศาสตร์

และรัฐศาสตร์มีชีวิตอยู่ในช่วงปี ค.ศ. 1722 - 1833 ณ เมืองกัลกัตตา ในยุคที่

อังกฤษปกครองอินเดีย โมฮัน รอย เกิดในครอบครัวพราหมณ์ชั้นสูงและได้รับ

การศึกษาเป็นอย่างดีตามแบบฮินดูและเปอร์เซีย นอกจากนั้นยังได้ศึกษา

อารยธรรมอินเดียอย่างแตกฉาน ท�ำให้เขากลายเป็นผู้น�ำท่ีส�ำคัญทางความคิด

การเมืองแบบอินเดีย (Sen, 2011, pp. 54-56) 

ราม โมฮัน รอย ได้ก่อตั้ง Brahmo Samaj เพื่อให้เป็นองค์กรในการด�ำเนิน

งานด้านสังคมและการเมือง และเปิดโอกาสให้คนท้ังหลายได้มีส่วนร่วมในการ
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สร้างสรรค์สังคมอนิเดยีแบบใหม่ โดยไม่มข้ีอยกเว้นเร่ืองชนชัน้ วรรณะ การศกึษา 

หรือเพศ โดยต่อต้านการบูชาวัตถุต่าง ๆ และพิธีกรรมต่าง ๆ ทางศาสนาฮินดู 

แต่ให้ผู้คนหันมาสนใจในการช่วยเหลือเพ่ือนมนุษย์เพิ่มมากข้ึน ซึงส่ิงท่ี โมฮัน 

รอยท�ำคือการตีความคัมภีร์อุปนิเสธและพระเวทแบบใหม่ภายหลังท่ีตกอยู่ภาย

ใต้กาครอบง�ำของชนชั้นวรรณะสูงมาอย่างยาวนาน มีผลให้เกิดการเพ่ิมสิทธิ

ทางการเมืองและสังคมและสตรี โดยเสนอให้ยกเลิกพิธีสตีท่ีภรรยาต้องโดดเขา้

กองไฟตามสามภีายหลงัสามเีสียชวีิต และเปิดโอกาสให้กบัสตรีสามารถเข้าศกึษา

ต่อในการศึกษาขั้นสูงได้ (Arora & Grover, 1998, p. 19)

นอกจากนีร้าม โมฮนั รอย ยงัเชือ่ในเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในการพฒันา

ตนเอง รวมถึงเสรีภาพของส่ือในการน�ำเสนอข่าวสารข้อมลู ซึง่ในช่วงยคุแห่งการ

ครอบง�ำของอทิธิพลองักฤษนัน้ ราจา ราม โมฮนั รอยได้สนบัสนนุให้ส่ือมเีสรีภาพ

ในการแสดงข่าวสารข้อมูลและสามารถแสดงทัศนะต่อต้านรัฐได้ ซึ่งถือเป็นการ

เปิดเสรีภาพทางการเมอืงให้กบัส่ือนัน่เอง อกีท้ัง ราม โมฮนั รอยยงัให้ความส�ำคญั

กบัการศกึษา และการศกึษาผ่านภาษาองักฤษ เนือ่งจากท�ำให้ชาวอนิเดยีสามารถ

เรียนรูแ้นวคดิของตะวนัตก และในขณะเดยีวกนัวามารถน�ำแนวคดิตะวนัออกน�ำ

เสนอแก่โลกตะวันตกผ่านภาษาอังกฤษได้ (Arora & Grover, 1998, pp. 19-21)

อนึ่ง ความคิดและปรัชญาทางการเมืองที่ส�ำคัญในการศึกษาเร่ืองอะไร

ต่าง ๆ  ในโลกนี ้ควรใช้กรอบแนวคดิของรามโมฮนัรอย เพราะ รอย กล่าวว่าความ

คิดที่ดีของศัตรูคือความคิดท่ีดี ความคิดท่ีไม่ดีของมิตรคือความคิดท่ีไม่ดี

ดังนั้นเมื่อพินิจโดยปราศจากอคติแล้วว่าหากข้อคิดของฝ่ายตรงข้ามมีข้อดีมี

ประโยชน์ก็ควรน�ำมาปรับใช้ ปรับปรุงเสียและเช่นกัน หากฝ่ายหมู่มิตรผู้ร่วม

อุดมการณ์กระท�ำส่ิงท่ีมิชอบ ก็ไม่ควรจะสนับสนุนเพียงเพราะอยู่ร่วมลงเรือล�ำ

เดียวกัน
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ความคิดและปรัชญาทางการเมืองของคานธี

คานธี (Mahatama Gandhi) หรือ โมฮันทาส การามจันด์ เกิดเมื่อปี 1896 

ในตระกลูฮินดูท่ีเคร่งครัดในศาสนา ภายหลงัการศกึษาข้ันต้น เขาได้รับโอกาสให้

ไปศกึษาวิชากฎหมายท่ีสหราชอาณาจกัร ณ ท่ีนัน้คานธีได้ใช้ชวีิตอย่างชาวตะวนั

ตก จนกระทัง่กลบัมาท�ำงานท่ีเมอืงมมุไบได้สักระยะ คานธีได้โอกาสให้ไปท�ำงาน

ด้านกฎหมายท่ีแอฟริกาใต้ และประสบพบกับการเลือกปฏิบัติต่อเพื่อนมนุษย์

อย่างสูงโดยนกัปกครองขาวองักฤษ แม้กระท่ังตวัคานธีเอง แม้จะได้รบัการศกึษา

ท่ีด ีแต่ด้วยเพราะมผีวิเหลอืงแบบชาวเอเชยีจึงท�ำให้ถูกปฏเิสธการปฏบัิตเิฉกเช่น

พลเมอืงชัน้ 1 ส่งผลให้คานธีมคีวามคบัข้องใจ จึงเร่ิมเปลีย่นท่าทขีองตนเองเพือ่

ต่อต้านการกระท�ำของอังกฤษ พร้อมเข้าร่วมขบวนการชาตินิยมอันน�ำมาสู่การ

เรียกร้องเอกราชของชาวอินเดียในท่ีสุด (Arora&Grover, 1998, pp. 89-90) โดย

หลักความคิดทางการเมืองของคานธีที่น่าสนใจมีดังนี้ 

ว่าด้วยและการเมือง คานธีเห็นความใกล้ชิดอย่างมากในความสัมพันธ์

ระหว่างศาสนาและการเมือง และพยายามจะน�ำเอาความเชื่อทางจิตวิญญาณ

ผสานเข้าไปกับการเมือง มีผู้กล่าวว่าปรัชญาการเมืองและกลยุทธ์ทางการเมือง

ของคานธีนั้นได้มาจากแนวคิดทางศาสนาและจริยธรรมของคานธีเอง ซ่ึงคานธี

พยายามท�ำให้การเมืองเป็นไปในลักษณะการเมืองจิตวิญญาณ (Spiritualizing 

Politics) (Arora N. D., 2010, pp. 11.11-11.13) กล่าวคอื เป็นการท�ำให้การเมอืงผกู

โยงกับจริยธรรม ศีลธรรม และความถูกต้อง จึงสรุปได้ว่าแนวคิดทางการเมือง

ของคานธีล้วนสอดคล้องกับแนวคิดทางจริยธรรมของคานธีนั่นเอง  

ว่าด้วยการเมืองแบบไม่ใช้ความรุมแรง แนวคิดอหิงสา (Ahimsa or Non 

Violence) เป็นความคดิว่าด้วยการไม่ใช้ความรุนแรงนัน้ มิได้เป็นแนวคดิของคาน

ธีด้วยตนเองแต่ประการใด อหิงสา เป็นความเชื่อที่อยู่ในการปฏิบัติของชาว
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อินเดียมาช้านาน แต่คานธียกระดับการใช้อหิงสาจากระดับปัจเจกบุคคลไปสู่

ความร่วมมือระหว่างชาวอินเดียในการต่อสู้ทางการเมือง แนวคิดอหิงสานั้นคือ

การหลกีเลีย่งการใช้ความรนุแรงและการท�ำให้ผูอ้ืน่บาดเจบ็ท้ังการใช้ภาษา ความ

คิด และการใช้ร่างกาย หรือ Non-injury to any creature นอกจากนี้ยังรวมไปถึง

การให้ความรักแก่เพ่ือมนุษย์เป็นต้น ท้ังนี้การเมืองแบบไม่ใช้ความรุนแรงยังมา

พร้อมกับแนวคิดสัตยเคราะห์ (Satyagraha) ซึ่งหมายถึง การยึดติดกับความเป็น

จริงและความถูกต้อง เพ่ือให้เห็นถึงการท�ำคุณความดีเพื่อต่อสู้กับความชั่วร้าย 

ซึ่งคานธีเชื่อว่าความรุนแรงเป็นอาวุธของผู้อ่อนแอและชั่วร้าย ดังนั้นการที่

เอาชนะใจตนเอง นิ่ง และสงบจะน�ำมาซึ่งความชนะได้ เทคนิคและวิธีการของ

สัตยเคราะห์และการไม่ใช้ความรุนแรงมีดังต่อไปนี้ (Arora & Grover, 1998,

pp. 92-94)

1.	 การไม่ให้ความร่วมมือ (Non-Cooperation) คานธีเชื่อว่ากิจการอันไม่

เป็นธรรมของรัฐจะด�ำเนนิต่อไปหากประชาชนให้ความร่วมมอื ดงันัน้เพือ่คดัค้าน

การกระท�ำของรัฐดงักล่าว การไม่ให้ความร่วมมอือาจเป็นไปในลกัษณะดงันี ้การ

ประท้วงหยดุงาน (Strike) การปิดเส้นทางการคมนาคม (Picketing) การคว�ำ่บาตร

ทางสังคม (Social boycott or Social ostracism)

2. อารยะขัดขืน (Civil Disobedience) เป็นการด�ำเนนิงานโดยถอืคตทิีว่่าการ

ไม่ข้ึนต่อความไม่ถูกต้องและการไม่ปฏิบัติตามกฏหมาย หากกฏหมายหรือข้อ

บังคับนั้นน�ำไปสู่ความเดือดร้อนหรือเป็นภัยแก่สังคมและประชาชน

3. การอดอาหาร (Fasting) เป็นวิธีเพ่ือช�ำระล้างจิตใจ ร่างกายให้บริสุทธ์ิ 

เมื่อได้กระท�ำดังกลาวแล้ว ถือเป็นการเลนกับมนุษยธรรมของรัฐว่าจะแข็งกร้าว

กับท่าทีของผู้มีวินัยอดอาหารและมีจิตวิญญาณที่บริสุทธิ์อย่างไร
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4.	 การอพยพย้ายถ่ินไปด้วยความเตม็ใจเพ่ือประท้วงรฐั (Hijarat) เป็นการ

แสดงความเข้มแข็งและกล้าหาญ อกีท้ังกล้าท่ีจะประท้วงด้วยการย้ายถ่ินฐานท่ีรัก

เพื่อการไม่จ�ำนนต่อความมาเป็นธรรมที่เกิดขึ้นในสังคม

ว่าด้วยรัฐ คานธีไม่เหน็ด้วยกบัรัฐในปัจจบุนัเนือ่งจากเป็นเรื่องของอ�ำนาจ

และการบริหารแบบส่วนกลาง ซึ่งน�ำไปสู่การลดทอนเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 

ดังนั้นรัฐของคานธีจึงเน้นไปในเร่ืองการกระจายอ�ำนาจ คานธีกล่าวว่าการเมือง

ไม่ใช่จดุส้ินสุด แต่เป็นเพยีงเครือ่งมอืหนึง่ท่ีช่วยให้ประชาชนสามารถมชีวีิตความ

เป็นอยู่ท่ีดีข้ึน ในทัศนะของคานธีนั้นเขาไม่เห็นด้วยกับรัฐในปัจจุบันเขาชื่นชม

รัฐในอดุมคติ ท่ีมพีืน้ฐานจากการปราศจากความรุนแรง ผูค้นมสิีทธิเสรีภาพอย่าง

เต็มท่ี ซ่ึงหลักการเกี่ยวกับรัฐของคานธีประกอบไปด้วยประเด็นส�ำคัญดังต่อไป

นี้ (Arora & Grover, 1998, pp. 97-99)

1.	 รัฐไม่นยิมความรุนแรง เป็นการถือหลกัสันตวิิธีเป็นพืน้ฐานส�ำคญั โดย

การไม่ใช้ก�ำลังไม่ถือเป็นความอ่อนแอ แต่เป็นการปกครองในเชิงบวก

2. รัฐเน้นในประชาธิปไตยแบบจิตวิญญาณ (Spiritual Democracy) กล่าว

คอืเป็นการปกครองโดยอาศยัหลกัของความสมคัรใจของปัจเจกบุคคลซึง่ถูกยดึ

โยงกับหลักจริยธรรมต่าง ๆ ซึ่งคานธีกล่าวว่าประชาธิปไตยแบบคานธีคือการ

ปกครองท่ีใกล้เคียงกับระบอบอนาธิปไตยท่ีสุดซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานความไม่รุนแรง

และรัฐเกิดจากการที่ทุกคนปกครองตนเอง

3. ให้ความส�ำคัญกับหน้าท่ีมากกว่าสิทธ์ิ โดยคานธีเห็นว่าต้องให้ความ

ส�ำคัญกับหน้าท่ีของพลเมืองมากกว่าเร่ืองของสิทธ์ิดังท่ีรัฐให้ในปัจจุบัน ซ่ึงการ

ท่ีแต่ละคนต่างท�ำหน้าท่ีตนเองด้วยความสมัครใจก็จะท�ำให้รัฐด�ำเนินต่อไปได้

อย่างสงบสุข
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4.	 การกระอ�ำนาจไปสู่ท้องถ่ิน (Panchayat) โดยการให้อ�ำนาจแก่หมู่บ้าน

ในการปกครองตนเอง โดยคานธีกล่าวว่าสังคมท่ีไร้ความรุนแรงจะเกิดจากการ

รวมกลุม่ท่ีเกดิขึน้ในหมูบ้่านซึง่ทุกคนสมคัรใจในการให้ความร่วมมอื ซ่ึงจะท�ำให้

แต่ละหมู่บ้านอยู่ได้อย่างยั่งยืน (Arora & Grover, 1998, pp. 97-99)

ว่าด้วยแนวคิดการปกครองตนเอง Swadeshi เป็นแนวคิดท่ีมีความ

สอดคล้องกบัความรักในดนิแดนถ่ินฐานของตนเอง ซ่ึงเป็นการผนวกรวมหลาย

แนวคิด อาทิ การเมือง ศาสนา เศรษฐกิจ วัฒนธรรมและอื่น ๆ โดนคานธีเชื่อ

ว่าการปกครองชาวอนิเดยีนัน้ต้องเกดิจากชาวอนิเดยีจึงจะเข้าใจบริบทสังคมและ

วัฒนธรรมได้ดีกว่าการถูกปกครองโดยผู้อื่น ในด้านเศรษฐกิจ คานธีเน้นการหัน

มาพึ่งพาวัตถุอุปโภคและบริโภคที่ผลิตได้ด้วยตนเอง อาทิ เสื้อผ้า อุตสาหกรรม

ครัวเรือน เพื่อลดการน�ำข้าสินค้าภายนอก ในเชิงการเมือง คานธีแนะน�ำให้ใช้

หลกัพ้ืนฐานตามแนวคดิอนิเดยีในระบบการเมอืง มากกว่าจะใช้ระบบคดิของชาว

ตะวันตกในการจัดการเมืองการปกครอง (Arora N. D., 2010, pp. 11.13-11.15)

ความคิดและปรัชญาทางการเมืองของยาวาฮาร์ลาล เนห์รู 

ยาวาฮาร์ลาล เนห์รู (Jawaharlal Nehru) อดีตนายกรัฐมนตรีคนแรกของ

อินเดีย เน้นความคิดทางการเมืองสังคมนิยมประชาธิปไตย (Democratic Social-

ism) ซึ่งกล่าวถึงหลักทางการเมืองท่ีเน้นความเป็นประชาธิปไตย โดยเน้นให้รัฐ

สร้างหลักประกันความเท่าเทียมกันทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง และเศรษฐกิจแก่

ประชาชน ซึ่งท�ำให้คนท่ีไม่เคยสนใจประเด็นทางเศรษฐกิจ หันมามองเร่ือง 

เศรษฐศาสตร์เพื่อประชาชน 

เนห์รูเกดิในตระกลูพราหมณ์สืบเชือ้สายมาจากแคชเมยีร์ เกดิ ณ เมอืงอลั

ฮาบาด รฐัอตุรประเทศ ได้รับการศกึษาและการอบรมเป็นอย่างดด้ีวยสรรพวิทยา
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ต่าง ๆ  ภายในประเทศ จากนัน้ได้เดนิทางไปศกึษาต่อ ณ มหาวิทยาลยัเคมบริดจ์ 

สหราชอาณาจักร (Arora & Grover, 1998, p. 79) เมื่อกลับมาสู่ประเทศอินเดีย

เนห์รจูึงเป็นหนึง่ในตวัเลอืกท่ีคานธีหมายปองให้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการบริหารของ

ประเทศเมื่อได้รับเอกราช แนวคิดทางการเมืองของเนห์รูที่ส�ำคัญมีดังต่อไปนี้

ว่าด้วยรัฐประชาธิปไตย เนห์รูเป็นผู้เชื่อในระบอบประชาธิปไตยและ

ประณามระบบเผด็จการเนื่องจากเป็นส่ิงท่ีกีดขวางเสรีภาพของประชาชน 

ประชาธิปไตยในแบบของเนห์รูนั้นเป็นประชาธิปไตยท่ีเน้นศักดิ์ศรีความเป็น

มนษุย์ โดยให้ความส�ำคญักบัระบอบการปกครองซึง่เป็นวิถชีวีิตและเป็นพืน้ฐาน

ส�ำคัญในโครงสร้างทางสังคม โดยลักษณะพื้นฐานของประชาธิปไตยของเนห์รู

คือ การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน การเลือกตั้ง ผู้แทน พรรคการเมือง ความ

เป็นผู้น�ำ เสรีภาพของสังคมและกฏหมายบ้านเมือง เนห์รูยังเน้นถึงการให้ความ

เสมอภาคทางสังคมแลเศรษฐกิจระหว่างสมาชิกในสังคม อีกท้ังประชาธิปไตย

ของเนห์รูเน้นการสร้างวินัยในตนเองและการสร้างคุณค่าและชุดคุณธรรมในการ

ด�ำรงชีวิต (Arora & Grover, 1998, pp. 80-83)

ว่าด้วยรัฐทางโลกย์ (Secularism) หรือรัฐโลกวิสัย เป็นแนวคิดส�ำคัญของ

เนห์รท่ีูมอีทิธิพลต่อรัฐและระบบการเมอืงอนิเดยี กล่าวคอืเป็นการสร้างสังคมทาง

โลกย์โดยมพีืน้ฐานจากความยตุธิรรมและความเสมอภาคในทุกความเชือ่ศาสนา 

โดยรัฐทางโลกย์ของเนห์รูนั้นมีลักษณะส�ำคัญคือ การให้สถานะของศาสนาทุก

ศาสนาอย่างเท่าเทียมกนั การให้รัฐวางตวัเป็นกลางในประเดน็ทางศาสนาเป็นการ

สร้างทัศนคติทางความคิดท่ีช่วยประสานให้แต่ละชุมชนสามารถอยู่ร่วมกันได้

อย่างสงบสุขและเป็นการอธิบายถึงลักษณะกฎบัตรว่าด้วยประชาสังคมของ

พลเมืองของอินเดียที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Arora & Grover, 1998, 

pp. 83-84) อย่างไรก็ตามในปัจจุบันพบว่าแนวคิดโลกวิสัย ถูกท้าทายจากความ

คิดทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยมและชาตินิยมฮินดูมาอย่างต่อเนื่อง ซี่งพลวัต
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ดังกล่าวมีผลกระทบและสั่นคลอนความชอบธรรมของรัฐโลกวิสัยอยู่ไม่น้อย 3

ว่าด้วยแนวคิดเรื่องสังคมนิยม แม้เนห์รูจะมาจากครอบครัวชั้นสูง แต่การ

ท่ีได้รับฟังความยากล�ำบากของประชาชนผ่านทางบิดา และได้เข้าร่วมการประชมุ

และการเคลื่อนไหวของกลุ่มชาวนาท�ำให้เนห์รูเห็นถึงปัญหาท่ีเกิดในประเทศ

อินเดีย ดังนั้นแนวคิดการพัฒนาจึงเป็นหนี่งในความพยายามที่จะน�ำอินเดียไปสู่

ความเป็นสมยัใหม่ (Roy, 2011, p. 166) ด้วยเหตนุีก้ารพฒันาเศรษฐกจิของอนิเดยี

ในระยะแรกจึงเป็น ระบบเศรษฐกิจแบบผสม เนห์รูเชื่อว่าอินเดียจะสามารถเดิน

ต่อไปเพราะการประยุกต์ใช้ระบบเศรษฐกิจแบบผสมระหว่างประชาธิปไตยและ

สังคมนิยม โดยการผสมผสานระหว่างแนวคิดของการให้เสรีทางการค้าแก่ผู้

ประกอบการและการควบคมุระบบเศรษฐกจิโดยรัฐเพือ่ช่วยเหลอืประชาชนทีเ่ข้า

ไม่ถึงปัจจยัทางเศรษฐกจิ จึงกล่าวได้ว่า แม้รัฐจะให้อสิระแก่ผูป้ระกอบการแต่ใน

ขณะเดียวกัน รัฐต้องจัดหาสวัสดิการสังคมแก่ประชาชนเพื่อช่วยเหลือทุกกลุ่ม

ในสังคมให้ได้รับปัจจัยข้ันพื้นฐานท้ังนี้ตอบสนองความหลากหลายในสังคม

อินเดีย ซึ่งมีความแตกต่างทางเศรษฐกิจ ท่ีเป็นผลมาจากช่องว่างทางชาติพันธุ์ 

วรรณะ และชนชั้นของสังคม (Arora & Grover, 1998, pp. 84-86) ลักษณะของ

สังคมนิยมแบบเนห์รูไม่ได้เป็นการน�ำเสนอสังคมนิยมตามแนวคิดตะวันตก

3  จากกระแสชาตินิยมฮินดู (Hindu Nationalism) รวมถึงชัยชนะอย่างต่อเนื่องเป็น

ครัง้ท่ี 2 ของนายกรัฐมนตรีนเรนทรา โมด ิจากพรรคภารตยิะชนะตะ ซ่ึงให้ความส�ำคญักับการ

สร้างความยิ่งใหญ่ของชาติและวัฒนธรรมฮินดู คือบททดสอบและความท้าทายที่ส�ำคัญต่อ

แนวคดิรฐัโลกวิสัย อกีทัง้ยงัเป็นบทสะท้อนการปะทะสังสรรค์ของแนวคดิทางการเมอืงภายใต้

พลวตัประชาธิปไตยในสังคมอนิเดยี ท่ีให้โอกาสชดุความคดิทางการเมอืงท่ีแตกต่างได้มพีืน้ท่ี 

ซึ่งท�ำให้เห็นการเปลี่ยนผ่านในนโยบายของรัฐรวมถึงแนวปฏิบัติในสังคมจากรัฐโลกวิสัยไปสู่

ชาตินิยมฮินดู
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แต่เป็นการประยกุต์และการหาข้อแก้ไขอย่างมเีหตผุลเพ่ือแก้ปัญหาของชาตโิดย

อาศัยหลักมนุษยธรรม จึงกล่าวได้ว่า เนห์รูเลือกใช้แนวคิดสังคมนิยมเพื่อวาง

รากฐานการพฒันา ในขณะทีอ่ตุสาหกรรมหนกัท่ีเน้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ของตะวันตกก็ถูกน�ำมาใช้ในการพัฒนาอินเดียไปพร้อม ๆ กัน (Tammita-Del-

goda, 2009, p. 209)

ความคิดและปรัชญาทางการเมืองของดร.บี อาร์ อัมเบดการ์

แนวคิดของอัมเบดการ์ (Dr.B.R.Ambedkar) ถือเป็นการมองมุมกลับต่อ

สังคมอินเดีย จากเดิมท่ีเน้นพราหมณ์หรือชนช้ันวรรณะสูงเป็นศูนย์กลางของ

การเมอืงการปกครอง แต่อมัเบดการ์เป็นบรุษุจณัฑาลผูผ้ลกิโฉมแนวคดิทางการ

เมืองเพื่อคนชั้นล่าง ดร.อัมเบดการ์ เกิดในตระกูลจัณฑาล แห่งรัฐมหาราชฏะ

ในวัยเด็กได้รับการดูหมิ่นจากคนวรรณะสูงอยู่เสมอ แม้จะได้รับการศึกษาแต่ก็

ต้องนัง่เรียนภายนอกห้อง จะดืม่น�ำ้กต่็อเมือ่มผีูเ้ทน�ำ้ให้ดืม่แต่ด้วยความมมุานะ 

ดร.อัมเบดการ์ จึงได้รับทุนการศึกษาจากมหาราชาแห่งเมืองบาโรดาให้ไปศึกษา

ระดับปริญญาโทและปริญญาเอกท่ีสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ (Arora & 

Grover, 1998, p. 69) ซึ่งถือว่าเป็นจัณฑาลคนแรกที่ได้รับการศึกษาข้ันสูง เมื่อ

อัมเบดการ์ได้รับความล�ำบากดังที่กล่าวมาข้างต้น ทันทีที่กลับประเทศภายหลัง

การศกึษา อมัเบดการ์จึงได้เร่ิมขบวนการทางสังคมทีต่่อสู้เพ่ือคนชัน้ล่าง และท่าน

เองเป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญอินเดียที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีดีที่สุด

ฉบับหนึ่งของโลก (Arora N. D., 2010, pp. 11.24-11.29)

แนวคิดทางการเมืองของดร.อัมเบดการ์ ถูกถ่ายทอดเป็นเนื้อหาในรัฐ-

ธรรมนูญ ซ่ึงถือเป็นกฏหมายสูงสุดของรัฐและการปกครองของอินเดีย โดย

แนวคิดดังกล่าวปรากฏในค�ำปรารภของรัฐธรรมนูญดังนี้ 
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เรา ประชาชนแห่งอนิเดยี มคีวามตัง้ใจจริงท่ีจะแก้ไขเพือ่สร้างอนิเดยีให้

เป็นสาธารณรัฐท่ีเป็นประชาธิปไตย โลกวิสัย สังคมนยิม และเป็นเอกราช 

โดยมุ่งที่จะรักษาให้พลเมืองท้ังหลายมีความยุติธรรมท้ังทางสังคม 

เศรษฐกจิ และการเมอืง มเีสรีภาพท้ังความคดิ การแสดงออก ความเชือ่ 

ศรัทธา และการเคารพบูชา มีความเท่าเทียมกันทั้งสถานะและโอกาส 

และส่งเสริมภราดรภาพในหมูป่ระชาชนเพ่ือเป็นมาตรประกนัถึงศกัดิศ์รี

ของปัจเจกบุคคลและเอกภาพและบูรณภาพของชาติ

(Government of India, 2007, p. 1) 

จากค�ำปรารถดงักล่าว สะท้อนให้เหน็ว่าแนวคดิของอมัเบดการ์มกีารผสาน

แนวความคิดเรื่องความยุติธรรม เสรีภาพ และความเท่าเทียม (Sukumar, 2011, 

p. 211) เพื่อแก้ไขปัญหาสังคมผ่านกระบวนการรัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้ ดร.อัมเบดการ์ ยังมีแนวคิดวิพากษ์ระบบวรรณะและต้องการ

ในการล้มล้างระบบวรรณะในสังคมอนิเดยี อมัเบดการ์ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง

จากปัญหาระบบวรรณะนั้น ได้กล่าวว่าในทุกสังคมจะมีผู้อยู่เหนือกว่าและผู้อยู่

ด้านล่าง ซ่ึงถือเป็นการจดัระบบชนชัน้ทางสังคม ระบบวรรณะกเ็ช่นเดยีวกนั แท้

ท่ีจริงแล้วเป็นความต้องการของบุคคลในวรรณะสูงท่ีต้องการมอี�ำนาจเหนอืผูค้น

ในวรรณะล่าง อัมเบดการ์ได้พยายามค้านทฤษฏีทั้งหลายที่เกี่ยวข้องอาทิ แต่ละ

วรรณะมีท่ีมาจากก�ำเนิดของพระเจ้าหรือความบริสุทธ์ิและการเป็นมลทิน 

นอกจากนี้วรรณะนั้นเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์ ปัญหาของระบบวรรณะคือ

วรรณะไม่ใช่การแบ่งอาชีพในสังคม แต่เป็นการแบ่งผู้คนในสังคมออกจากกัน 

(Caste System is not division of Labors but division of laborers) ท�ำให้อินเดียขาด

ความสามัคคีเพราะแต่ละคนล้วนยึดวรรณะของตนเอง นอกจากนี้ระบบวรรณะ
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ยังไม่ท�ำให้เศรษฐกิจของชาติพัฒนาเพราะแต่ละคนล้วนยึดติดแต่กับหน้าท่ีและ

ไม่ฝึกฝนทักษะต่าง ๆ ของตน (Ambedkar, 2007, pp. 14-17)

ในด้านสิทธิของชนกลุ่มน้อย อัมเบดการ์สนับสนุนสิทธิของชนกลุ่มน้อย 

ท้ังกลุ่มจัณฑาล กลุ่มชนเผ่า กลุ่มทางศาสนา เพ่ือเปิดพื้นที่ให้กับทุกชนชั้นใน

สังคมได้รับสิทธิทางการเมืองอย่างเต็มท่ี ผ่านการก่อตั้งพรรคการเมือง สร้าง

ความเข้มแข็งและการอยู่ร่วมกันของชนกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม อีกทั้งยังเสนอให้

มรีะบบส�ำรองท่ีนัง่โควต้าส�ำหรบัการท�ำงานและการศกึษาให้กบัชนกลุม่น้อยและ

วรรณะล้าหลงัของอนิเดยีเพือ่กระจายโอกาสอย่างเท่าเทียมให้กบัทุกภาคส่วนใน

สังคมอกีด้วย (Soikham, India’s Reservation Quota and the Rights of Marginalised 

People, 2013; Arora N. D., 2010, p. 27.22)

จากท่ีได้อภิปรายข้างต้น ในอินเดียสมัยใหม่พบท้ังความคิดและปรัชญา

ทางการเมือง โดยความคิดทางการเมืองบางส่วนเกิดข้ึนจากการสนองตอบต่อ

ภาวะและข้อจ�ำกัดที่เกิดขึ้นในสังคม ในขณะเดียวกับความคิดบางส่วนของ ราม 

โมฮัน รอย มหาตมะ คานธี ยาวะหะราล เนห์รู และ ดร. บี อาร์ อัมเบดการ์ ยัง

สามารถยกระดับขึ้นเป็นปรัชญาทางการเมืองสมัยใหม่ที่มีความสากลและไม่ขึ้น

อยู่กับบริบทเวลาและสถานท่ี ดังจะเห็นได้จาก แนวคิดเร่ืองความเท่าเทียมกัน

ของมนุษย์ และ แนวคิดการไม่ใช้ความรุนแรง เป็นต้น

บทสรปุ: ความคดิและปรัชญาทางการเมอืงและการปกครองของอนิเดยี

บทความนี้ได้ทดลองส�ำรวจพัฒนาการของความคิดและปรัชญาทางการ

เมืองและการปกครองที่ส�ำคัญของอินเดีย โดยแบ่งออกเป็น 3 ยุคที่ส�ำคัญคือยุค

โบราณ ยุคกลาง และยุคใหม่ เพือ่สะท้อนให้เห็นถงึความคิดและปรชัญาทางการ

เมืองและการปกครองของสังคมอื่น ๆ เพื่อก้าวข้ามการครอบง�ำทางองค์ความรู้
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ของตะวนัตก จากการศกึษาพบว่าความคดิทางการเมอืงท่ีเกดิข้ึนในแต่ละยคุของ

อินเดียล้วนมีพลวัตท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ ความคิดทางการเมืองของอินเดีย

สมัยโบราณ เป็นความพยายามในการสร้างกรอบส�ำคัญในการก�ำหนดรูปแบบที่

ควรเป็นของการใช้ชีวิตมนุษย์เพื่อให้สอดคล้องสัมพันธ์กับเงื่อนไขของวัฏจักร

เวลาภายใต้บริบทของสังคม จึงท�ำให้ความคิดทางการเมืองของอินเดียในยุคดัง

กล่าว สามารถเข้าถึงความรูสึ้กภายในจิตใจของมนษุย์ นอกจากนีย้งัเป็นการเริ่ม

ต้นการจัดระบบโครงสร้างทางสังคมผ่านระบบวรรณะ เพื่อให้จัดสรรและแบ่ง

หน้าที่กันท�ำภายในสังคมอีกด้วย 

ด้านความคิดและปรัชญาทางการเมืองของอินเดียยุคกลาง แสดงให้เห็น

ถึงความส�ำคัญของแลกเปลี่ยน การท้าทาย และการพัฒนาแนวคิดทางการเมือง

ให้กว้างข้ึน ในยุคนี้สะท้อนถึงความยิ่งใหญ่ของนักคิดชาวอินเดียท่ีสามารถ

สร้างสรรค์แนวคดิจากการรวบรวมข้อคดิเหน็ ถกเถียงและน�ำเสนอส�ำนกัคดิของ

ตนสู่ผู้อื่น รวมถึงภาพของความคิดทางการเมืองที่เกิดขึ้นจากการปะทะกันของ

แต่ละส�ำนักคิด นับตั้งแต่การท้าทายระบบพระเวทของพระพุทธเจ้าที่ส่งเสริมให้

มีการปกครองในลักษณะหมู่คณะเพื่อ ลดอ�ำนาจของพราหมณ์ การโต้กลับของ

พระมนเูพือ่ยกฐานะของกษตัริย์กลบัข้ึนมาอกีครัง้ พร้อม ๆ  กบัการจดัโครงสร้าง

ทางสังคมและหน้าที่ของรัฐ ก่อนที่โกติญญะจะเสนอแนวคิดว่าด้วยการแยก

การเมอืงออกจากศลีธรรม รวมถึงการพดูถึงรัฐและองค์ประกอบของรัฐให้ชดัเจน

มากยิ่งขึ้น 

ในขณะท่ีความคดิและปรัชญาทางการเมอืงของอนิเดยีสมยัใหม่ ท�ำให้เหน็

ถึงข้ันของการพัฒนาในระบบสังคม ท่ีช่วยสะท้อนประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นจาก

ความคิดทางการเมืองท่ีมีอยู่แต่เดิม รวมถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการเข้ามา

ของแนวคิดตะวันตกผ่านระบบอาณานิคมและความเป็นสมัยใหม่ ความคิด

ทางการเมืองในยุคนี้จึงเป็นข้อเสนอต่อแนวทางแก้ไขปัญหาสังคม โดยเฉพาะ
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รามโมฮัน รอย ที่เพ่ิมพูนขีดความสามารถของมนุษย์ มหาตมะคานธีท่ีเน้น

การเมืองแบบไม่ใช้ความรุนแรงเพื่อเอกราชแห่งอินเดีย ยาวหะราล เนห์รู ที่เน้น

หลกัว่าด้วยสังคมนยิมประชาธิปไตยและรฐัโลกวิสัย และท้ายทีสุ่ด ดร.บีอาร์ อมั

เบดการ์ ท่ีผสานความต่างของแต่ละความคิดถ่ายทอดเป็นรัฐธรรมนูญของ

ประเทศประชาธิปไตยที่ใหญ่ที่สุดในโลกแห่งนี้ 

จากการศกึษาข้างต้น ผูเ้ขียนเหน็ว่า การได้ทดลองศกึษาพฒันาการความ

คดิทางการเมอืงของอนิเดยีช่วยเน้นให้เหน็ถึงความแตกต่างของแนวคดิทางการ

เมืองตะวันตกและตะวันออก ซ่ึงแนวคิดทางการเมืองของตะวันตกมักให้ความ

ส�ำคัญกับแนวคิดและคุณค่าซึ่งมีสารัตถะอันเป็นนิรันดร์ (Universalism) แต่

แนวคดิและปรัชญาทางการเมอืงตะวนัออก โดยเฉพาะของอนิเดยีมกัพฒันาการ

ตามเงื่อนไขและการปะทะสังสรรค์ของบริบท พื้นที่และเวลา (Contexualism) จน

กระท่ังสามารถยกระดับเป็นหลักในการตอบค�ำถามของสังคมได้เช่นกัน ดังนั้น 

การหันมาศึกษาความคิดและปรัชญาทางการเมืองของอินเดีย รวมถึง ความคิด

ทางการเมอืงของสังคมอืน่ๆนัน้ ย่อมจะช่วยให้เข้าใจและรู้จกัสังคมดงักล่าวเพิ่ม

มากข้ึน อีกท้ังยังช่วยสะท้อนภาพของความพยายามแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนตาม

บริบทของแต่ละสังคม อีกท้ังยังแสดงให้เห็นว่าความต่างในฐานคิดและระบบ

สังคมของตะวนัตกอาจไม่ใช่ค�ำตอบท่ีสมบูรณ์เสมอไป เมือ่น�ำมาปรับใช้การเมอืง

และการปกครองของบริบทที่ความแตกต่างกัน 
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