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บทคัดย่อ 
 
 บทความวิจัยนี ้มีว ัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาความสัมพันธ์ทางศีลธรรม
ระหว่างมนุษย์กับสิ ่งแวดล้อมในทรรศนะของวิลเลียม เจมส์นักปรัชญาและ
นักจิตวิทยาชาวอเมริกัน งานวิจัยชิ้นนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพที่เน้นการวิเคราะห์
เอกสารโดยการรวบรวมข้อมูลจากหนังสือและงานเขียนของเจมส์ รวมทั้งเอกสาร
ชั้นรองอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องโดยมุ่งวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางศีลธรรมระหว่างมนุษย์
กับสรรพสิ่งผ่านกรอบแนวคิดจริยศาสตร์สิ่งแวดล้อมแล้วสรุปผลการวิจัยในเชิง
พรรณนา ผลจากการศึกษาพบว่าจักรวาลนี้เป็นจักรวาลที่หลากหลายประกอบขึ้น
จากปัจเจกย่อยจำนวนมาก ในทางภววิทยาแล้วสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิตมีสถานะที่
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เท่าเทียมและจัดเป็นเพียงส่วนย่อยหนึ่งท่ามกลางความหลากหลายนี้เท่านั้น ซึ่ง
ปัจเจกย่อยต่างก็ดำรงอยู่อย่างอิสระปราศจากการครอบครองหรือถูกครอบครอง
โดยสิ่งอื่นแม้จะดำรงอยู่อย่างอิสระแต่ปัจเจกเหล่านั้นต่างเชื่อมประสานกันด้ วย
กฎธรรมชาติบางประการทำให้เกิดเป็นสหภาพของความสัมพันธ์ขนาดใหญ่ ดังนั้น
จักรวาลจึงมีความหลากหลายและเป็นหนึ่งในบางลักษณะมนุษย์และสิ่งต่างๆ ที่
ดำรงอยู่ในโลกแห่งประสบการณ์นี้ต่างมีความสัมพันธ์และเป็นส่วนหนึ่งของกัน
และกันสรรพสิ่งจึงมีความสัมพันธ์ทางศีลธรรมแบบองค์รวม  
 
คำสำคัญ:  จริยศาสตร์สิ่งแวดล้อม, มนุษย์กับสิ่งแวดล้อม, วิลเลียม เจมส์ 
 
  

Abstract 
 

 This research article aims to examine William James’s concept 
of moral relationship between humans and the environment. James 
is an American philosopher and psychologist. The research is a 
qualitative research gathering data form James’s books and essays 
and other relevant secondary works. The study is done through the 
concept of environmental ethics by analysing moral relationship 
between humans and things and summarize by descriptive research 
method. The study results revealed that this universe is a pluralistic, 
which constituted by several individual units. In ontological status. In 
other words, all living-things and non-living things are equal, it’s only 
one part of this pluralistic universes. Individuals freely exist without 
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being possesed or occupied by the others. Even these individuals are 
independent, it linked to one another by some natural laws and then 
become a great relationship network. There are both diversity and 
unity in the universe. Humans and any other things that exist in this 
physical world are part of one another by its interconnected 
relationship. Thus, things coexist in the way of holistic moral 
relationship.  
 
Keyword: Environmental Ethics, Humans and Environment, William 
James  
 
 
1.บทนำ 
 วิกฤตการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมที่เรากำลังเผชิญอยู่ในยุคปัจจุบันไม่ว่าจะเป็น
ภาวะโลกร้อน การเพิ่มขึ้นของระดับน้ำทะเล การสูญเสียความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ภัยแล้งที่ยาวนาน ปัญหามลพิษ ไฟป่า ฯลฯ นับว่าเป็นภัยคุกคามต่อการ
ดำรงอยู่ของมนุษยชาติในทุกมิติ นับตั้งแต่การตีพิมพ์หนังสือฤดูใบไม้ผลิอันเงียบ
งัน (silence spring, 1963) ของราเชล คาร์สัน (Rachel Carson) นักวิทยาศาสตร์
ทางทะเลชาวอเมริกันซึ่งเป็นงานที่ได้ชี้ให้เห็นถึงผลกระทบของการใช้ DDT และ
สารกำจัดศัตรูพืชอ่ืนๆ ที่ตกค้างในธรรมชาติซึ่งส่งผลกระทบต่อสายใยอาหาร เช่น 
ภาวะเปลือกบางทำให้นกวางไข่ไม่สำเร็จ การเปลี่ยนแปลงภายในเซลล์ของทั้งพืช
และสัตว์จนนำมาสู่การแบบ DDT อย่างถาวรในสหรัฐอเมริกา ซึ่งหนังสือฤดูใบไม้
ผลิอันเงียบงันนับเป็นงานด้านขบวนการเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมร่วมสมัยที่
ชัดเจนที่สุดเพราะเป็นการจุดประกายต่อการตระหนักถึงผลกระทบของระบบ
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นิเวศจากการกระทำของมนุษย์ (สุทัศน์ ยกส้าน, 2555, น. 54) กระทั่งในปี 1970 
ที ่นักปรัชญาได้ตระหนักถึงพันธะผูกพันทางศีลธรรมที ่มนุษย์ควรมีต่อโลก
ธรรมชาติอันสืบเนื ่องมาจากผลกระทบทางสิ ่งแวดล้อมจนเกิดเป็นปรัชญา
ประยุกต์สาขาใหม่ที่เรียกว่าจริยศาสตร์สิ ่งแวดล้อม (Environmental ethic) 
ห ร ื อป ร ั ชญาส ิ ่ ง แ ว ดล ้ อม  ( Environmental philosophy)  (Callicott & 
Frodeman, 2008, p. XY) 
 ปรัชญาสิ่งแวดล้อมมุ่งเน้นไปที่การวิพากษ์วิจารณ์มโนทัศน์พื้นฐานทาง
อภิปรัชญาและจริยศาสตร์ต่อขนบธรรมเนียมทางความคิดของความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์และโลกธรรมชาติซึ่งเป็นการสะท้อนบ่อเกิดของปัญหาวิกฤตการณ์
ด้านสิ่งแวดล้อม ในขณะเดียวกันก็เสนอแนวคิดสมมติฐานทางจริยศาสตร์ต่อทา่ที
ความสัมพันธ์ทางศีลธรรมที่มนุษย์ควรปฏิบัติต่อสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติอันเป็น
แนวทางที่จะเอื้อให้เกิดความอยู่รอดและความสมดุลระหว่างมนุษย์กับสภาวะ
แวดล้อม นอกจากนี้ยังมีความพยายามในการใช้จริยศาสตร์เชิงกฎเกณฑ์อย่างจริย
ศาสตร์ของค้านต์ เช่น หากการทำลายสิ่งแวดล้อมนำมาซึ่งการละเมิดสิทธิต่อการ
มีชีวิตที่ดีย่อมเป็นสิ่งที่ผิดต่อมโนธรรมสำนึกเพราะถือเป็นการทำลายเจตจำนงที่
จะมีชีวิตของมนุษย์ และประโยชน์นิยมที่ความถูกต้องคือความสุขที่มากที่สุดของ
คนจำนวนมากที่สุดการกระทำที่นำมาซึ่งความเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อมย่อม
เป็นสิ่งที่ผิดศีลธรรมเพราะนำมาซึ่งความทุกข์ ดังนั้นจะพบว่าสิ่งหนึ่งที่ปรัชญา
พยายามเสนอในการแก้ไขปัญหาสภาวะแวดล้อมนั่นก็คือการกลับไปทำความ
เข้าใจขนบธรรมเนียมหรือฐานคิดที่เป็นปฏิปักษ์ต่อโลกธรรมชาติพร้อมทั้งเสนอ 
“แนวคิดที่เป็นมิตร” อันเป็นจุดเริ่มต้นในการแก้ปัญหาในด้านต่างๆ  
 ปรัชญาปฏิบัตินิยม (Pragmatism) หมายถึงการกระทำ (Practice) ใน
ภาษาอังกฤษคือขนบธรรมเนียมการคิดที่มองว่าการเข้าใจความจริงแท้เป็นสิ่งที่ไม่
อาจแยกขาดออกจากการปฏิบัติ หมายความว่าสิ่งที่เราจะยึดถือได้ว่าเป็นจริงต้อง
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สามารถปฏิบัติและทดลองให้เห็นผลในโลกแห่งประสบการณ์ ปฏิบัตินิยมเกิดข้ึนที่
สหรัฐอเมริกาเมื่อปี 1870 โดยชาร์ลส์ แซนเดอรส์ เพียร์ซ (Charles Sanders 
Peirce) แต่ผู ้ที ่ทำให้แนวคิดปฏิบัตินิยมรุ่งเรืองและเป็นที่รู ้จักในวงกว้างคือวิ
ลเลียม เจมส์ (William James) (Legg, 2008) ระเบียบวิธิคิดของปฏิบัตินิยมได้
ฝังรากลึกในวัฒนธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาจนเปรียบเสมือนเป็นตัวแทน
ของปรัชญาหรือระบบคิดของชาวอเมริกัน ปฏิบัตินิยมมองว่าปรัชญาสิ่งแวดล้อม
ควรให้ความสำคัญกับวิธีการที่จะนำมาซึ่งผลในการปฏิบัติลดความขัดแย้งในความ
แตกต่างทางทฤษฎีและเปิดกว้างต่อความเป็นไปได้ใหม่ ๆ ดังนั้นปฏิบัตินิยมทาง
สิ่งแวดล้อมจึงมีลักษณะสำคัญ 3 ประการคือ 1.ยอมรับแนวคิดทางศีลธรรมแบบ
พหุนิยม 2.ไม่ให้ความสำคัญต่อการถกเถียงทางทฤษฎีมากไปกว่าการแก้ไขปัญหา
ที่เกิดผลเชิงประจักษ์ 3.ยึดถือผลการปฏิบัติว่าสามารถนำเราไปสู่ฉันทามติทาง
การเมืองร่วมกันของคนในสังคมได้ (Newman, 2011, p. 342)  
 
 ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการศึกษาแนวคิดของวิลเลียม เจมส์ซึ่งถือว่าเป็นทั้ง
นักปรัชญา และบิดาของจิตวิทยาสมัยใหม่ของสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นผู้ที่มีบทบาท
สำคัญในการสร้างปรัชญาปฏิบัตินิยมให้เป็นที่รู้จักในวงกว้างโดยฉะเพาะอย่างยิ่ง
การเสนอแนวคิด “ประจักษนิยมแบบจัด” ที่มองว่ามนุษย์มีความสัมพันธ์กับวตัถุ
ภายนอกอย่างแยกไม่ออก แม้เจมส์จะไม่ใช่นักปรัชญาสิ่งแวดล้อมโดยตรงแต่เจมส์
ก็มีงานทางปรัชญาที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ ในจักรวาล และงานด้านจ
ริยศาสตร์ ผู ้วิจัยเล็งเห็นว่าการศึกษารากฐานทางอภิปรัชญา และจริยศาสตร์
สามารถทำให้เราเข้าใจความสัมพันธ์ทางศีลธรรมของสรรพสิ่งอันจะนำไปสู่การ
ขยายมโนทัศน์ต่อการมองความจริงได้หลากหลายมากยิ่งขึ้น 
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2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพ่ือศึกษาแนวคิดความสัมพันธ์ทางศีลธรรมระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม
ในทรรศนะของวิลเลียม เจมส์  
 
3. วิธีดำเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดย
การรวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ทั ้งเอกสารชั ้นต้น (Primary) และชั ้นรอง 
(Secondary)  ตลอดจนงานว ิจ ัย บทความอ ื ่นๆ ท ี ่ เก ี ่ ยวข ้องก ับแนวคิด
ความสัมพันธ์ทางศีลธรรมระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมในทรรศนะของวิลเลียม 
เจมส์ และนำเสนอโดยการบรรยายเชิงวิเคราะห์ (Analysis Description)  
 
4. ผลการวิจัย 
 4.1 ทฤษฎีจริยศาสตร์สิ่งแวดล้อม 
  4.1.1 มนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentric) 
          แนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentricism) 
หรือ “Humancentric” คือแนวคิดที่มองว่ามนุษย์เท่านั้นที่มีคุณค่า หรือมนุษย์
เท่านั้นที่มีจุดมุ่งหมายในตัวเอง สิ่งอื่นที่ไม่ใช่มนุษย์ (Non human) เช่น สัตว์ พืช 
ทรัพยากรต่างๆ ในโลกธรรมชาติล้วนไม่มีคุณค่า หรือไม่มีความหมายในตัวเอง 
สรรพสิ่งเหล่านี้จะมีมีคุณค่าได้ก็ต่อเมื่อนำมาซึ่งผลประโยชน์ในการใช้สอย ความ
พึงพอใจหรือเป็นเพียงเครื่องมือที่ช่วยสนองต่อความต้องการของมนุษย์เท่านั้น 
(Callicott and Frodeman, 2008, p. 111) ในทางภววิทยามนุษย์จึงมีสถานะ
เป็นศูนย์กลางของสรรพสิ่ง ขนบธรรมเนียมทางความคิดในศาสนายิวและศาสนา
คริสต์ถูกโจมตีว่าเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างสร้างรากฐานทางอภิปรัชญาและจริย
ศาสตร์ที่นำมาซึ่งวัฒนธรรมทางความคิดที่ปฏิปักษ์ต่อโลกธรรมชาติ จากการ
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ตีความความเชื ่อในคัมภีร ์ปฐมกาล (Genesis) ที ่มองว่ามนุษย์มีสถานะเป็น 
“เจ้านาย” และโลกธรรมชาติมีสถานะเพียง “ทาส” มนุษย์จึงมองโลกธรรมชาติ
เป็นเพียงแหล่งดูดซับเอาผลประโยชน์โดยนัยนี้ธรรมชาติจึงเป็นสิ่งที่ปราศจาก
คุณค่าในตัวเอง (เนื่องน้อย บุณยเนตร, 2537, น. 13) ดังข้อความที่ปรากฏในพระ
คัมภีร์ที่ว่า “และพระเจ้าก็ทรงตรัสว่าเราสร้างมนุษย์ตามฉายาอย่างของเราให้
ครอบครองฝูงปลาในทะเล ฝูงนกในอากาศ และฝูงสัตว์ ให้ปกครองแผ่นดินทั่วไป 
และสัตว์ต่างๆ ที่เลื้อยคลานบนดิน” (ปฐมกาล 1:26) และ “พระเจ้าทรงอวยพร
แก่มนุษย์ ตรัสแก่เขาว่ามีลูกดกทวีมากขึ ้นจนเต็มแผ่นดิน จงมีอำนาจเหนือ
แผ ่นด ิน จงครอบครองฝ ูงปลาในทะเลและฝ ู งนกในอากาศก ับบรรดา
สัตว์เลื้อยคลานบนแผ่นดิน” (ปฐมกาล 1:28) จากการถูกโจมตีว่ามีท่าทีที่ไม่เป็น
มิตรกับโลกธรรมชาติและมีส่วนสนับสนุนรากฐานทางความคิดที่นำมาซึ่งการ
ทำลายธรรมชาติจึงมีการตีความใหม่ให้มีความเป็นมิตรต่อโลกธรรมชาติมากขึ้น
โดยการนิยามสถานะของมนุษย์เป็นเพียง “ผู ้อภิบาล” หรือ “ผู ้ดูแลแทน” 
(Stewardship) ดังที่ปรากฏว่า “พระเจ้าจึงทรงให้มนุษย์นั้นอยู่ในสวนเอเดนให้
ทำและรักษาสวน” (ปฐมกาล 2:15) และ “เพราะว่าเราทั้งหลายร่วมกันทำงาน
เพ่ือพระเจ้า ท่านทั้งหลายเป็นไร่นาของพระเจ้าและเป็นตึกของพระองค์” (โครินธ์ 
3:9) แม้จะมีการเปลี ่ยนสถานะของมนุษย์ให้เป็นมิตรมากยิ ่งขึ ้นจากเจ้าผู้
ครอบครองเหนือโลกธรรมชาติมาเป็นเพียงผู้ดูแลแทน แต่สถานะของผู้ดูแลแทนนี้
ก็สะท้อนอภิสิทธิ์บางประการของมนุษย์ที่มีหน้าที่ “จัดการ” โลกธรรมชาติอยู่
เช ่นเดิม นอกจากเทววิทยาในศาสนาคริสต์แล้วจริยศาสตร์ เช ิงกฎเกณฑ์ 
(Normative ethics) วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีก็ถือว่ามองมนุษย์เป็นศูนย์กลาง
เช่นเดียวกันเพราะความคิดอันเป็นพื้นฐานที่ต้องพิจารณาคุณค่าและประโยชน์
ของมนุษย์คือความสำคัญอันดับแรก   
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     4.1.2 ธรรมชาติมีคุณค่าในตัวเอง (Ecocentric) 
                    แนวคิดธรรมชาติมีคุณค่าในตัวเอง (Ecocentrism) หรือ
ธรรมชาติเป็นศูนย์กลางหัวใจสำคัญของแนวคิดนี้วางอยู่บนพื้นฐานที่ว่าสรรพสิ่ง
ในโลกธรรมชาติทั้งมีชีวิตและไม่มีชีวิตล้วนมีคุณค่าอยู่ภายในโดยสิ่งนั้นๆ เองไม่ใช่
เป็นเพียงสะพานหรือเป็นเครื่องมือที่นำไปสู่ประโยชน์ ความพึงพอใจของสิ่งอ่ืน 
คุณค่าและคุณสมบัติที่อยู่ในตัวเองเหล่านั้นล้วนแต่ดำรงอยู่เพื่อจุดมุ่งหมายของ
ตัวเอง คุณค่านี้มีอยู่อย่างอิสระโดยปราศจากการอ้างอิงถึงสิ่งอ่ืนๆ (Sarkar, 2005, 
p. 52) แนวคิดทางปรัชญาสิ่งแวดล้อมที่มองว่าโลกธรรมชาติเป็นสิ่งที่มีคุณค่าใน
ตัวเอง เช่น ขบวนการนิเวศเชิงลึก (Deep ecology) คือการรับเอาแนวคิดคุณค่า
ทางศาสนา หรือวัฒนธรรมประเพณีในบางแง่มุมมาปรับใช้ในการเคลื่อนไหวด้าน
สิ่งแวดล้อม โดยนิเวศเชิงลึกมีลักษณะสำคัญ 3 ประการคือ 1) การตั้งคำถามอย่าง
ลึกซึ ้งต่อสาเหตุของปัญหาสิ ่งแวดล้อมพร้อมทั ้งเสนอการแก้ปัญหาด้วยการ
ปรับเปลี่ยนทัศนคติด้วยความเชื่อทางศาสนา 2) นิเวศเชิงลึกมองว่าการที่มนุษย์
สะสมความมั่งคั่งทางวัตถุนั ้นนำมาซึ่งทรรศนะคติที่ครอบงำโลกซึ่งจะส่งผลต่อ
ความเป็นอยู ่ที ่ดีของมนุษย์เองในระยะยาว 3) แม้จะมีความเชื ่อที ่แตกต่าง
หลากหลายแต่ความเชื่อเหล่านั้นมีฉันทามติร่วมกันคือคุณค่าซึ่งเป็นประโยชน์ต่อ
ความร่วมมือที่จะเอื้อต่อการอนุรักษ์ธรรมชาติ (Barnhill & Gottlieb,  2001, p. 
6) นักปรัชญาคนสำคัญอย่างอาเนอ นาสส์ (Arne Dekke Eide Naess) นา
สส์มองว่าสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิตที่อยู่ในโลกธรรมชาติล้วนเป็นเป็นสิ่งที่มีคุณค่าใน
ตัวเองไม่ขึ้นกับว่ามีประโยชน์ต่อสิ่งอื่นหรือไม่ มนุษย์ไม่มีสิทธิ์ลดทอนความอุดม
สมบูรณ์และความหลากหลายเหล่านี้เว้นเสียแต่เป็นไปเพื่อความจำเป็นที่ไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ โลกทัศน์แบบฟิสิกส์ เคมี และนิเวศวิทยานั้นได้ลดทอนคุณค่าและ
ความสำคัญของโลกธรรมชาติให้เหลือเพียงอะตอม (Atom) เท่านั้น ฉะนั้นนาสส์
จึงมองว่าการแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อมด้วยวิทยาศาสตร์
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และเทคโนโลยีสมัยใหม่เป็น “ขบวนการนิเวศแบบผิวเผิน” (Shallow ecology 
movement) เพราะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้ความสำคัญเฉพาะกับ 
“ค ุณภาพช ีว ิต” แต ่ขบวนการน ิ เวศเช ิงล ึก (Long-range deep ecology 
movement) เป็นสิ่งที่แก้ปัญหาในระยะยาวและมีจุดมุ่งหมายอยู่ที่ “มาตรฐาน
ชีวิต” นิเวศเชิงลึกตั ้งคำถามไปถึงระดับสาเหตุและคุณค่าของโลกธรรมชาติ 
(Drengson, 2012) ซึ ่งนักนิเวศจิตวิทยาอย่างเชลลิส เกลนดินนิ ่ง (Chellis 
Glendinning) มองว่าการที่สังคมเปลี่ยนผ่านมาสู่สังคมอุตสาหกรรมสมัยใหม่ที่
เป็นสังคมแห่งวัตถุ บริโภคนิยมและการพึ่งพาเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่มากเกินไปสิ่ง
เหล่านี้นำมาซึ่งความเหลื่อมล้ำทางสังคม อคติทางเพศ และปัญหาความเสื ่อม
โทรมของสภาวะแวดล้อมซึ่งสะท้อนว่ามนุษย์กำลังเผชิญอยู่กับความป่วยไข้ทาง
จิตเพราะอุตสาหกรรมได้ทำลายความสัมพันธ์ดั้งเดิมที่มนุษย์เคยมีต่อธรรมชาติจน
หมดสิ้น ทางออกของปัญหาจึงเป็นการฟ้ืนฟู “สัมผัสธรรมชาติ” ที่มีให้ฟ้ืนกลับมา 
การแก้ไขปัญหาสภาวะแวดล้อมที่มีความยั่งยืนเกลนดินนิ่งจึงเสนอว่ามนุษย์ควร
นำวัฒนธรรมที่มีรากฐานจากธรรมชาติ (Nature-based cultures) อันเป็นการ
นำเอาคุณค่าของศาสนา วัฒนธรรม ประเพณี ความเชื่อท้องถิ่นกลับมาสู่สำนึก
ของมนุษย์อีกครั้ง (Glendinning, 1994, p. 37) 
 
  2.3 นิเวศองค์รวม (Holistic) 
       แนวคิดนิเวศองค์รวม (Holism) มองว่าสรรพสิ ่งในโลก
ธรรมชาติตั้งแต่สิ่งมีชีวิตที่ซับซ้อนไปจนถึงสิ่งมีชีวิตเซลล์เดียวสิ่งไม่มีชีวิตอย่าง
ภูเขา แม่น้ำลำคลอง ดิน ฝุ่น ต่างมีคุณค่าและความสำคัญในฐานะปัจเจกย่อยที่ค้ำ
จุนความอยู่รอดของระบบนิเวศขนาดใหญ่ทั้งหมด สิ่งต่างๆ มีความสำคัญเพราะ
ต่างเก้ือกูลความอยู่รอดซึ่งกันและกัน นิเวศองค์รวมคือความพยายามในการสร้าง
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ระบบคิดที่เชื่อถึงการมีอยู่ของคุณค่าที่เชื่อมโยงและต่างเอื้อประโยชน์ต่อกันและ
กันของสิ่งอื่นที่ไม่ใช่เฉพาะมนุษย์ซึ่งถือเป็นการขยายพรมแดนในการพิจารณาทาง
ศีลธรรมให้ครอบคลุมส่วนรวมของระบบนิเวศทั้งหมดในฐานะที่เป็นสังคมทาง
ศีลธรรมขนาดใหญ่ การทำลายส่วนย่อยหนึ่ง ๆ ในโลกธรรมชาติย่อมเป็นสิ่งที่ผิด
ศีลธรรมเพราะนำมาซึ่งความเสียสมดุลของระบบนิเวศขนาดใหญ่ อัลโด ลีโอโพลด์ 
(Aldo Leopold) นำความรู้ด้านนิเวศวิทยา จริยศาสตร์มาประยุกต์ และปรับใช้
อธิบายความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ จากมุมมองความสัมพันธ์ทางศีลธรรมระหว่าง
มนุษย์กับสิ่งอื่นในโลกธรรมชาติซึ่งมนุษย์มีสถานะเป็นเพียงส่วนหนึ่งของระบบ
นิเวศเท่านั้น พร้อมทั้งขยายให้ระบบนิเวศเป็นสังคมทางศีลธรรมที่ต้องได้รับการ
คุ้มครองทั้งนี้ก็เป็นไปเพ่ือความอยู่รอดของส่วนรวมทั้งหมดเอง  
 หลายๆ สิ่งมีชีวิตที่มีปัญญาเฉียบแหลมที่สุดในโลกล้วนคำนึงถึงสิ่งที่เรา
เรียกว่า ‘ธรรมชาติไร้ช ีว ิต’ ว่าเป็นสิ ่งที ่มีช ีว ิต และเราก็ร ู ้ส ึกแบบนั ้นด้วย
สัญชาตญาณถึงการมีอยู่ของความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดและลึกซึ้งระหว่างมนุษย์และ
โลกมากกว่าจะเป็นไปในวิถีทางของโลกแบบจักรกลปรัชญาได้เสนอหนึ่งเหตุผลว่า
ทำไมเราถึงไม่สามารถทำลายโลกด้วยการลงโทษทางศีลธรรมโดยใช้ชื่อว่า ‘ตาย’ 
เพราะโลกเป็นสิ่งมีชีวิตครอบครองชีวิตในหลายระดับซึ่งเราเคารพด้วยการหยั่งรู้
โดยสัญชาตญาณ” (Leopold, as cited in Jardins, 1993 p. 191)  
 จะเห็นว่าลีโอโพลด์เสนอว่าโลกเป็นสิ่งมีชีวิตรูปแบบหนึ่งเพราะโลกนี้
ประกอบไปด้วยสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิตเข้าไว้ด้วยกัน และสิ่ งเหล่านั้นต่างมีคุณค่า
โดยการเกื้อกูลการดำรงอยู่ซึ่งกัน และกันหากส่วนใดส่วนหนึ่งถูกทำลายลงย่อม
ส่งผลต่อความอยู่รอดของสิ่งอื่นไปด้วย 
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 4.2 แนวคิดทางจริยศาสตร์ของเจมส์ 
      เจมส์แบ่งประเด็นทางจริยศาสตร์ออกเป็น 3 ปัญหาคือ  
 
       1. ที่มาของศีลธรรม เจมส์ปฏิเสธแนวคิดที่ว่าศีลธรรมเป็นสิ่งที่
มีอยู่ก่อนประสบการณ์ หรือเป็นสิ่งที่ติดตัวมาแต่กำเนิด (A priori) สำหรับเจมส์
แล้วความคิดทางศีลธรรมเกิดขึ้นจากการที่มนุษย์มีปฏิสัมพันธ์อยู่กับสิ่งแวดล้อม
ภายนอกที่เกิดจากจิตถูกกระตุ้นโดยสิ่งเร้าภายนอกเกิดเป็นความรู้สึกขึ้น ฉะนั้น
การมีความคิดทางศีลธรรมจึงไม่ต่างไปจากการที่มนุษย์มีความรู้สึกพึงพอใจกับ
ความสุข เกลียดความทุกข์ ความกลัว ศีลธรรมจึงเป็นสิ่งที่สะสมผ่านกระบวนการ
เรียนรู้จากประสบการณ์ที่มนุษย์มีต่อสิ่งแวดล้อมภายนอก และกระเป็นผลที่เกิด
จากการหล่อหลอมทางสังคม 
  2. ความหมายของ ถูก/ผิด (Right/Wrong) เนื่องจากศีลธรรม
มีอยู่ได้เพราะการมีอยู่ของจิตสำนึกของมนุษย์เป็นผู้รับรู้ถึงการมีอยู่ของความคิด
เพราะหากโลกนี้ปราศจากสำนึกของมนุษย์แล้วความคิดทางศีลธรรมย่อมไม่อาจมี
อยู่ได้เช่นกัน ดังนั้นคำถามที่ว่าคืออะไรคือสิ่งที่เรียกว่า ถูก/ผิด สำหรับเจมส์แล้ว
จึงเป็นเรื่องที่มนุษย์เป็นผู้กำหนดเกณฑ์เหล่านี้ขึ้นมา ไม่มีสิ่งที่เรียกว่าศีลธรรม
สัมบูรณ์ที่มีอยู่โดยปราศจากจิตสำนึกที่เป็นผู้รับรู้ โดยนัยนี้จึงมีความหมายที่ว่า 
“มนุษย์คือมาตรวัดสรรพสิ ่ง” มนุษย์เป็นผู ้สถาปนาคุณค่าจากสิ ่งที ่ตนเอง
ปรารถนา สิ่งที่พอใจก็คือสิ่งที่ดี สิ่งที่นำมาซึ่งความเจ็บปวดก็คือสิ่งที่ผิด ความคิด
ทางจริยศาสตร์นัยนี้ของเจมส์จึงจัดเป็นกลุ่มที่มองว่าคุณค่าเป็นสิ่งประกอบสร้าง
หรือสุญนิยม (Nihilism)  
  3. เกณฑ์การตัดสินปัญหาทางจริยธรรม สำหรับเจมส์การ
ตัดสินปัญหาความขัดแย้งทางศีลธรรมจัดอยู่ในกลุ่มสัมพัทธนิยม (Relativism) ที่
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มองว่ากฎเกณฑ์มีความหลากหลายขึ ้นอยู ่กับความเชื ่อ ค่านิยม วัฒนธรรม
ประเพณี ไม่ว่าเราจะยึดถือคุณค่าที่ว่าการไม่ทำร้ายผู้อื่น การทำตามเหตุผล การ
ปฏิบัติตามเจตจำนงของพระเจ้า ฯลฯ ล้วนแต่เป็นการพยายามอธิบายถึงการ
กระทำท่ีเหมาะสมของการกระทำ แต่สิ่งที่พอจะทำให้เป็นสากลมากท่ีสุดก็คือการ
แสวงหาความสุขหลีกเลี่ยงความทุกข์ การนำมาซึ่งความพึงพอใจจึงมีแนวโน้มที่จะ
เป็นกฎทางจริยศาสตร์มากท่ีสุด (James, 1891, p. 208) 
 
 
 4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม 
      เจมส์มองว่าธรรมชาติของจักรวาลแบบเอกนิยม (Monism) หรือจิต
นิยมสมบูรณ์ (Absolute idealism) ตามที่ปรากฏในอภิปรัชญาที่ได้รับอิทธิพล
จากความเชื่อของศาสนายิวและคริสต์นั้นมีปัญหาเรื่องของการอธิบายที่มาของ
ความชั่วร้าย (Evil) ความชั่วร้ายที่ว่านี้คือ 1) ความชั่วร้ายทางจริยธรรม (Moral 
evil or Sin) เป็นความชั่วร้ายที่เกิดจากความประพฤติที่ไม่เหมาะสม 2)ความชั่ว
ร้ายทางธรรมชาติ (Natural evil) มีสาเหตุมาจากปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ เช่น 
แผ่นดินไหว ภูเขาไฟระเบิด 3)ความชั่วร้ายทางอภิปรัชญา (Metaphysical evil) 
เป็นข้อจำกัดของมนุษย์ในฐานะที่เป็นสิ่งสร้างจึงไม่มีความสมบูรณ์ในตัวเอง จึงทำ
ให้มนุษย์ใช้เจตจำนง (Free will) ในทางที่ผิด (มัสยา นิรัติศยภูติ , 2554) จาก
ปัญหาความชั่วร้ายดังกล่าวเจมส์ได้โจมตีแนวคิดที่เชื่อถือในพระเจ้าว่าถ้าหากพระ
เจ้าเป็นสิ่งที่สมบูรณ์แบบที่สุดในจักรวาลแล้วเหตุไฉนจึงปรากฏว่ามีความชั่วร้าย
เหล่านี้เพราะไม่มีทางที่ความไม่สมบูรณ์จะมาจากความสมบูรณ์ได้เลย เจมส์จึงได้
วางตำแห่งของพระเจ้าเสียใหม่จากที่มีลักษณะเป็นหนึ่งเดียว (The one) สถานะ
ของพระเจ้าจึงเหลือเพียงแค่เป็นส่วนหนึ่งของความหลากหลายเท่านั้น (The 
many) (James, 1909, p. 22) ดังนั้นเมื่อจักรวาลไม่ได้ขึ ้นอยู่กับพระเจ้าแล้ว



วารสารปณิธาน ปีที ่17 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2564) 
 

 
 

PAṆIDHĀNA JOURNAL Vol.17 No.2  (July-December 2021) | 111 

ความขัดแย้งเรื่องปัญหาที่มาของความชั่วร้ายจึงยุติลง ซึ่งเจมส์ได้สรุปธรรมชาติ
ของจักรวาลว่ามีลักษณะดังนี้ 
 
  เอกภาพในความหลากหลาย 
  เจมส์มองว่าจักรวาลนี้ประกอบขึ้นจากหน่วยย่อยที่หลากหลาย 
(Each form) หน่วยย ่อยเหล่าน ั ้นต ่างดำรงอยู ่อย ่างอิสระ ปราศจากการ
ครอบครองกันและกัน ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะ “และ” หรือ “ระหว่าง” 
เท่านั้น เช่น A รู้จัก B, B รู้จัก C, C รู้จัก D, D รู้จัก A แต่ในขณะเดียวกัน A กับ 
C อาจไม่รู้จักกันเลยก็ได้ เป็นความสัมพันธ์ที่คล้ายกับ “สาธารณะรัฐ” เนื่องจาก
หน่วยย่อยเหล่านั้นมิได้รวมกันในแบบที่ไร้ระเบียบแต่อย่างใด แต่ดำรงอยู่ภายใต้
กฎของธรรมชาติบางประการเช่น เวลา (Time) อวกาศ (Space) หรือแรงโน้ม
ถ่วง (Gravity) เกิดเป็นเครือข่ายของความสัมพันธ์ขนาดใหญ่ขึ้น จากลักษณะ
ดังกล่าวทำให้จักวาลเป็นหนึ่ง (Unity) ในบางลักษณะ และหลากหลายในบาง
ลักษณะ 
 
  ความเปลี่ยนแปลง 
  เนื่องจากจักรวาลนี้ประกอบขึ้นจากความหลากหลายลักษณะ
อีกประการหนึ่งของสรรพสิ่ง คือมีความเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง (Continuity) 
ซึ่งเป็นลักษณะที่เราสามารถสังเกตเห็นได้ด้วยประสบการณ์ภายนอก เช่น การ
เจริญเติบโตของสิ่งมีชีวิต การเสื่อมสภาพ การปรับตัวด้วยการวิวัฒนาการของ
สิ่งมีชีวิต (Evolution) แต่การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ก็ไม่ใช่การนำไปสู่เป้าหมายอัน
เป็นอุดมคติสุดท้าย หรือความสมบูรณ์แบบแต่อย่างใด มันเพียงแต่เป็นการบอกว่า
สิ่งต่างๆ ไม่มีอะไรที่จะคงลักษณะเดิมตลอดไป แต่กลับมีลักษณะเปลี่ยนแปลงที่
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ไม่หยุดนิ่ง และจะยังคงเปลี่ยนแปลงไปเรื่อยๆ เท่านั้น ในขณะเดียวกันความ
เปลี่ยนแปลงก็ได้เป็นการเปิดโอกาสให้มีความเป็นไปได้ที่หลากหลายซึ่งมีทั้ง
สร้างสรรค์ และเป็นความบกพร่อง หรือชั่วร้ายด้วยเหตุนี้เองปัญหาความชั่วร้าย
จึงไม่ขัดแย้งกับประสบการณ์ที่เรารับรู้ 
 
  จักรวาลเป็นสิ่งที่ดีขึ้นได้  
  เมื่อจักวาลเปลี่ยนแปลง ไม่หยุดนิ่ง และยังไม่เสร็จสิ้น เต็มไป
ด้วยความบกพร่อง ความเป็นขั้วตรงข้าม ซึ่งดูเหมือนว่าเจมส์จะมองโลกในแง่ร้าย 
แต่แท้จริงแล้วจักรวาลพหุนิยมของเจมส์มองโลกตามความเป็นจริงมิได้เอนเอียง
ไปด้านใดด้านหนึ ่ง สำหร ับเจมส์แล ้วจ ักรวาลเป็นส ิ ่ งที่ สามารถด ีข ึ ้นได้  
(Meliorism) แนวคิดนี้เชื ่อว่ามนุษย์สามารถก้าวผ่านอุปสรรคคือความชั่วร้าย 
อุปสรรคต่างๆ ด้วยความสามารถของมนุษย์เอง มนุษย์สามารถปรับปรุง
สถานการณ์ทางศีลธรรมให้รอดพ้นจากความชั่วร้ายไปได้ มากไปกว่านั้นมนุษย์มี
ความสามารถที่จะพิทักษ์ รักษา ปรับปรุงสิ่งแวดล้อม และสังคมโดยรอบให้ดีขึ้น
กว่าเดิมได้ (James, 1988, p. 1055)  
 
  ความสัมพันธ์ของมนุษย์กับโลกแห่งวัตถุ 
  เจมส์สนับสนุนแนวคิดการอธิบายมนุษย์ตามทฤษฎีวิวัฒนาการ
ของชาลส์ ดาร์วิน (Charles Darwin) ถึงที่มาและธรรมชาติของมนุษย์ และได้
เพิ ่มเติมธรรมชาติของมนุษย์ในแง่มุมของจิตวิทยาในส่วนอัตลักษณ์บุคคล 
(Personal identity) ว่า 
 

 ตัวตนของมนุษย์คือผลรวมของทุกอย่างที่สามารถเรียกได้
ว ่าเป็นของเขา ไม่เพียงแต่ส ่วนที ่เป ็นร่างกาย (Body) หรือ
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สมรรถนะทางจิต (Psychic power) เท่านั ้น แต่ย ังรวมไปถึง
เสื ้อผ้าอาภรณ์ บ้านเรือน ภรรยา บุตร บรรพชน มิตรสหาย 
ชื่อเสียง การงาน ที่ดิน ม้า เงิน ทอง” (James, 1890, p. 183)  

 
 ตัวตนของมนุษย์จึงมีลักษณะ 2 ประการคือ 1)ตัวตนเชิงประจักษ์ (The 
empirical self) ประกอบไปด้วย (ก) The material Self ตัวตนส่วนนี้คือส่วนที่
เป็นร่างกายเป็นส่วนที่ครอบครองพื้นที่ เช่น เสื้อผ้าที่สวมใส่ บ้าน ทรัพย์สิน รวม
ไปถึงญาติในครอบครัว เพราะสิ่งต่างๆ เหล่านี้เป็นส่วนประกอบหนึ่งที่อธิบาย
ความเป็นตัวตนที ่สะท้อนออกมาในลักษณะเชิงประจักษ์ เป็นการจำแนก
คุณสมบัติที่ปรากฏออกมาภายนอก เช่น A ต่างจาก B อย่างไร (ข) The social 
Self ตัวตนสวนนี้คือการอธิบายอัตลักษณ์ด้วยพฤติกรรม (Behaviour) ที่มนุษย์
แสดงออกมาในบทบาทที่ต่างกันไป เช่น การแสดงออกในฐานะหรือบทบาทของ
ครู นักเรียน (ค) The spiritual หมายถึงตัวตนที่มีการคิดด้วยเหตุผลต่อมโนธรรม
สำนึก หรือความคิดทางศีลธรรม Material, Social, และ Spiritual ไม่ได้ทำงาน
อย่างแยกขาดออกจากกัน ไม่ได้มีเส้นแบ่ง หรือกำหนดขอบเขตว่าแต่ละส่วนกินที่
หรือครอบครองส่วนใดอย่างเฉพาะ แต่ทุกส่วนมีความเป็นหนึ่งเดียวกัน 2)อัตตา
บริสุทธิ์ (The pure Ego) หรือสำนึก (Consciousness) เป็นตัวตนแห่งความคิด 
(Thoughts) หรือภาวะของการคิด (Thinking) สำหรับเจมส์ถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของประสบการณ์ไม่ได้บ่งบอกถึงการมีอยู่ของผู้กระทำการ (Agent) แต่อย่างใด 
อัตตาบริสุทธิ์จึงเป็นการยืนยันเพียงแค่ภาวะของการที่รู ้ว่ากำลังคิด กำลังรู้สึก 
และความตั้งใจเท่านั้น ไม่ใช่ตัวตนที่เป็นแก่นแท้ของความเป็นมนุษย์ 
 เจมส์ได้นำเสนอประจักษนิยมแบบจัด (Radical empiricism) ที่อธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้รู้ (Knower) กับสิ่งที่ถูกรู้ (The known) กล่าวคือแนวคิด
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ประจักษนิยมเดิมไม่เชื่อถึงการมีอยู่ของความสัมพันธ์ระหว่างผู้รู้กับสิ่งที่ถูกรู้สอง
สิ่งนี้จัดว่าเป็นคนละหน่วยที่เปรียบเสมือนเส้นตรงที่ขนานกันสองเส้น เช่น เมื่อผู้รู้
มีประสบการณ์ต่อวัตถุภาพที่ปรากฏนั้นถือว่าเป็นเพียงแต่จินตภาพหรือภาพ
ประทับของวัตถุเท่านั้นซึ่งถือว่าเราไม่ได้รับรู้มันโดยตรง แต่สำหรับเจมส์มองว่าทั้ง
วัตถุทางกายภาพและมโนภาพที่เกิดขึ้นนั้นคือสิ่งเดียวกัน  เช่น เมื่อเราเห็นหอ
ไอเฟลมโนภาพที่เกิดขึ้นและวัตถุภายนอกมีลักษณะสัณฐานที่ตรงกับที่ปรากฏใน
จิต เจมส์เห็นด้วยกับเบอร์คเลย์ที่ว่าวัตถุมีแก่นแท้อยู่ที่การถูกรู้ (สมพิศ ศรีประไพ, 
2521 น. 22) แต่เจมส์ไปไกลกว่าเบอร์คเลย์ด้วยการเสนอว่าทั้งผู้รู้ และสิ่งที่ถูกนั้น
คือสิ่งเดียวกันเนื่องมาจากความพยายามที่จะตอบปัญหาที่ว่าความเป็นจริงมีอยู่ที่
โลกภายนอกหรือภายในจิต เพราะความเป็นจริงไม่อาจมีอยู่สองที่ในเวลาเดียวกัน
ได้ นี่จึงเป็นการยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างผู้รู้กับสิ่งที่ถูกรู้ และกายกับจิตเป็นสิ่ง
ที่ไม่สามารถแยกขาดออกจากกันได้เลย ซึ่งการยืนยันว่าโลกแห่งประสบการณ์คือ
ความจริงย่อมส่งผลต่อมากมองคุณค่าของสรรพสิ่งในความคิดทางจริยศาสตร์ด้วย
เช่นกัน (James, 1891, p. 181) 
 
 
5. อภิปรายผลการวิจัย  
 จากการศึกษามโนทัศน์ทางอภิปรัชญาของเจมส์พบว่าเจมส์มองธรรมชาติ
ของสรรพสิ่ง หรือความเป็นจริงของจักรวาลนี้ประกอบขึ้นจากหน่วยย่อยแต่ละ
ส่วนที่ต่างดำรงอยู่อย่างอิสระ หน่วยย่อยเหล่านั้นหมายถึงสิ่งต่าง ๆ ที่ดำรงอยู่ใน
จักรวาล เช่น มนุษย์ สัตว์ พืช รวมทั้งวัตถุที่ไม่มีชีวิต สิ่งเหล่านั้นมีความเท่าเทียม
กันในสถานะทางภววิทยา กล่าวคือไม่มีสิ่งใดที่มีอำนาจอภิสิทธิ์เหนือสิ่งอื่น  หรือ
ถูกสิ่งอื่นครอบครองโดยนัยนี้เจมส์ปฏิเสธเทววิทยาที่ได้รับอิทธิพลจากศาสนายิว
และคริสต์ที่ยกให้พระเจ้าคือความสมบูรณ์แบบและเป็นที่มาของศีลธรรม เจมส์ได้
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ลดสถานะของพระเจ้าให้เหลือเพียงปัจเจกย่อยหนึ่งที่เท่าเทียมกับส่วนย่อยอื่นๆ 
เท่านั้น  ดังนั้นอภิสิทธิ์ หรืออำนาจปกครองของพระเจ้า และมนุษย์ตามคติเทว
วิทยาศาสนาคริสต์จึงหมดไปเหลือเพียงปัจเจกย่อยที่มีความเท่าเทียมแม้จักรวาล
จะมีลักษณะที่หลากหลายไม่ขึ้นแก่กันและกัน แต่ปัจเจกย่อยนั้นก็มิได้แยกขาด
จากกันอย่างสิ้นเชิง ทั้งหมดดำรงอยู่บนความสัมพันธ์บางประการที่ยึดโยงส่วน
ต่างๆ เข้าไว้ด้วยกันที่เป็นไปในลักษณะ “และ” หรือ “กับ” เช่น ความสัมพันธ์
แบบสหพันธรัฐที่ประกอบขึ้นจากรัฐอิสระจนกลายเป็นรัฐขนาดใหญ่ หรือการถูก
ยึดโยงด้วยกฎธรรมชาติอย่างกฎของแรงโน้มถ่วงที่ยึดโยงสรรพสิ่งในโลกนี้เข้าไว้
ด้วยกัน ดังนั้นจักรวาลนี้จึงเปรียบเสมือนเป็นเครือข่ายของความสัมพันธ์ขนาด
ใหญ่ซึ่งทำให้จักรวาลมีลักษณะที่ทั้งเป็นหนึ่ง และหลากหลายในเวลาเดียวกัน 
 หากพิจารณาความคิดทางจริยศาสตร์ของเจมส์อย่างผิวเผินอาจดู
เหมือนว่าเจมส์มองมนุษย์เป็นศูนย์กลางของศีลธรรมอันเนื่องมากจากเจมส์มองว่า
ความคิดทางศีลธรรมเกิดขึ้นได้เพราะการมีอยู่ของมนุษย์ มนุษย์เป็นเสมือนมาตร
วัดสรรพสิ่ง เพราะการปฏิบัติใด ๆ ที่จะเรียกว่าถูกหรือผิดได้นั้นมนุษย์ต่างเป็นผู้
กำหนดด้วยตนเอง ซึ่งเป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน ประการแรกเพราะหากเรา
พิจารณาสถานะของมนุษย์ในทางอภิปรัชญาแล้วจะพบว่ามนุษย์เป็นเพียง
ส่วนย่อยหนึ่งเท่านั้น ในทางภววิทยามนุษย์ไม่ได้มีอำนาจบงการเหนือนสิ่งต่าง ๆ 
เหมือนในเทววิทยาของศาสนายิวและคริสต์แต่อย่างใด แม้มนุษย์จะมีสำนึกในการ
กำหนดความหมายของศีลธรรมแต่นั่นไม่ได้บอกว่ามนุษย์จะตักตวงเอาประโยชน์
จากโลกธรรมชาติได้อย่างการมองมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ประการต่อมาคือเจมส์
สนับสนุนมนุษย์ในทรรศนะของดาร์วินด้วยมุมมองแบบธรรมชาตินิยมที่เชื ่อว่า
กระบวนการวิวัฒนาการนี้เป็นเพียงแต่การอธิบายการเปลี่ยนแปลงของมนุษย์
เท่านั ้นไม่ได้เสนอว่ามนุษย์คือศูนย์กลางของธรรมชาติ  มนุษย์จึงมีสถานะที่
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เปรียบเสมือนเป็นเพียงส่วนหนึ่งของกิ่งก้านของต้นไม้ที่แตกแขนงไม่ต่างจากสปี
ช ีส ์อ ื ่นๆ การเกิดขึ ้นของเผ่านพันธ์มนุษย์เป็นเพียง “ความบังเอิญ” ของ
ประวัติศาสตร์ความสามารถในการใช้เหตุผล ความคิดทางศีลธรรม การประดิษฐ์
ภาษาเป็นเพียงผลผลิตส่วนหนึ่งของวิวัฒนาการ ไม่ได้ยืนยันว่ามนุษย์คือความ
จำเป็นของนิเวศ (McGranahan, 2017, p. 5) ประการสุดท้ายคือเจมส์มองว่า
โลกแห่งประสบการณ์หรือโลกแห่งวัตุที่เรารับรู้ได้ต่างหากที่เป็นความจริงอีกทั้ง
วัตถุมีความสำคัญกับมนุษย์ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์ซึ่งฐานคิดนี้ย่อม
ส่งผลต่อการมองคุณค่าตามไปด้วย เนื่องจากเมื่อวัตถุมีความสัมพันธ์หรือเป็น
ความจำเป็นของกันและกันวัตถุเหล่านั้นจึงมีความสำคัญ และสัมพันธ์กับมนุษย์ใน
ฐานะที่เป็นส่วนย่อยของระบบใหญ่ ทรรศนะของเจมส์ต่อความสัมพันธ์ทาง
ศีลธรรมระหว่างมนุษย์และสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นไปในลักษณะที่โยงใยกันทั่วของ
สรรพสิ่ง หรือเป็นความสัมพันธ์แบบองค์รวม สรรพสิ่งมีสถานะและคุณค่าโดยการ
เป็นส่วนหนึ่งของกันและกัน เจมส์ปฏิเสธอำนาจที่อยู่เหนือกฎของธรรมชาติ 
(Super natural) ที่ครอบครองโลก แม้จะเป็นนักปรัชญากลุ่มที่มองความจริงของ
โลกเป็นวัตถุแต่เจมส์ก็มิได้ปฏิเสธแนวคิดด้านคุณค่าแต่อย่างใด เพราะการที่
มนุษย์มีความเชื่อเรื่องคุณค่า เช่น ความเชื่อทางศาสนาย่อมนำมาซึ่งความสงบ
ทางจิตใจ (James, 1988, p. 12) 
 
 
6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 เจมส์เห็นว่าจริยศาสตร์เป็นสิ่งที่เกิดจากการประกอบสร้าง หรือถูกนิยาม
ขึ้นโดยมนุษย์เองเนื่องจากแนวคิดที่เกี่ยว ถูก/ผิด ดี/ชั่ว ควร/ไม่ควร หรือเกณฑ์ใน
การตัดสินปัญหาทางจริยธรรมล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่ไม่อาจมีอยู่ได้หากปราศจาก
จิตสำนึกของมนุษย์ที่เป็นผู้รับรู้ หากโลกนี้ไม่มีมนุษย์จริยธรรมก็ไม่อาจมีอยู่เช่นกัน 
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จึงเป็นการปฏิเสธความเป็นศูนย์กลางทางจริยธรรมของพระเจ้าตามแนวคิดทาง
เทววิทยาในศาสนาคริสต์ อีกท้ังได้อธิบายธรรมชาติของสรรพสิ่งว่าจักรวาลนี้ไม่ได้
มีที่มาจากความเป็นหนึ่งเดียว ไม่ได้เกิดจากพระเจ้าที่ทรงพลานุภาพที่สุด แต่
จ ักรวาลมีล ักษณะที ่หลากหลาย เกิดจากการรวมกันของปัจเจกย่อยที ่มา
ปฏิสัมพันธ์กันเกิดเป็นเครือข่ายของความสัมพันธ์ขนาดใหญ่ขึ้น ลักษณะของ
สรรพสิ ่งมีความเปลี ่ยนแปลง ไม่คงอยู ่สภาพเดิม เคลื ่อนไหวเป็นพลวัตอยู่
ตลอดเวลา พระเจ้า มนุษย์ สิ่งต่าง ๆ ในธรรมชาติล้วนเท่าเทียมในฐานะที่เป็น
เพียงส่วนย่อยหนึ่งของจักรวาลไม่มีสิ่งใดที่มีอภิสิทธิ์ในการอ้างความชอบธรรม
เหนือกว่าสิ่งอื่นๆ ฐานะของมนุษย์ต่อโลกธรรมชาตินั้นแม้จะมีความสามารถการ
ใช้เหตุผล การคิดประดิษฐ์ภาษา หรือการกำหนดคุณค่าทางศีลธรรม แต่สิ่ง
เหล่านั้นก็เป็นเพียงผลผลิตของวิวัฒนาการเท่านั้นไม่ได้เป็นการยืนยันว่ามนุษย์
เป็นศูนย์กลางในโลกธรรมชาติแต่อย ่างใด ความสัมพันธ์ของมนุษย ์และ
สิ่งแวดล้อมท่ีดำรงอยู่รอบตัวจึงเป็นไปในลักษณะที่ต่างเป็นส่วนหนึ่งที่โยงใยทั่วกัน
ที่ต่างก็เป็นหนึ่ง พึ่งพา และเกื้อกูลกันและกัน ดังนั้นความสัมพันธ์ทางศีลธรรม
ของมนุษย์กับสภาวะแวดล้อมจึงเป็นไปในลักษณะแบบองค์รวม  มนุษย์และสิ่ง
ต่าง ๆ ที่ดำรงอยู่รอบตัวต่างก็เป็นสังคมทางศีลธรรมขนาดใหณ่ กล่าวอีกนัยหนึ่ง
ต่างฝ่ายต่างอิงอาศัยส่วนอื่น ๆ จากหน่วยย่อยจึงกลายเป็นระบบนิเวศพหุนิยม
ขนาดใหญ่ที่มีลักษณะหลากหลายส่วนย่อยนั้นมีคุณค่าเท่าเทียมกัน ไม่มีสิ่งใดจะมี
อภิสิทธิ์เหนือสิ่งอื่น 
 บทความวิจัยชิ้นนี้ผู ้วิจัยได้มุ ่งศึกษาเฉพาะประเด็นความสัมพันธ์ทาง
ศีลธรรมระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมของวิลเลียม เจมส์เป็นหลักเพื่อต้องการ
ทราบรากฐานทางอภิปร ัชญาและจร ิยศาสตร ์ว ่ามนุษย ์ก ับสิ ่งแวดล้อมมี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะใด ซึ่งผู้วิจัยไม่ได้ศึกษาครอบคลุมถึงงานเขียนทุกชิ้น
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ของเจมส์มีแต่เพียงการสำรวจงานทางด้านอภิปรัชญาและจริยศาสตร์เท่านั้น ซึ่ง
ไม่ควรนำงานวิจัยชิ้นนี้ไปใช้เป็นแม่แบบในการศึกษาด้านอ่ืนๆ ที่ไม่เก่ียวข้อง 
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