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บทคัดยอ  

บทความฉบับนี้ มีจุดมุงหมายเพ่ือพยายามอธิบายรูปแบบของความสัมพันธเชิงศีลธรรมในบริบท

สังคมไทยเปนสําคัญ ผานโลกทัศนทางความเชื่อท่ีปรากฏใหเห็นในรูปแบบคตินิยมทางสังคม การเมือง 

วัฒนธรรม และศาสนา โดยใชแนวคิดทางปรัชญาและมุมมองทางสังคมวิทยาเปนเสมือนแวนขยายเพ่ือชี้ใหเห็น

ความเปนพหุวัฒนธรรมแบบไทย ท่ีมีภาพลักษณอันโดดเดนในมิติของความเชื่อตอสิ่งตาง ๆ อยางรัดกุม และ

เชื่อมโยงสอดคลองกับบริบทของสังคมโดยรวมอยางครอบคลุม กลาวไดวา สังคมไทยเปนสังคมท่ีประกอบดวย

รากฐานทางความเชื่อและกรอบศีลธรรมอยางเขมแข็ง ความเปนพหุลักษณทางวัฒนธรรมดังกลาวฉายภาพ

ความกลมกลืนระหวางขนบนิยมดั้งเดิมและความเปนคตินิยมใหมไดอยางลงตัว โดยมีศาสนาเปนเสาหลัก 

อยางสําคัญในการผูกโยงสํานึกเหลานี้ใหขับเคลื่อนไปในกระแสของพลวัตแหงการเปลี่ยนแปลง อยางไรก็ตาม  

ในอีกแงมุมหนึ่งความหลากหลายทางขนบดังกลาวก็อาจนํามาซ่ึงความขัดแยงในประเด็นเสรีภาพและ 

ความเทาเทียมกันของมนุษย  
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The Role of Philosophy in Thai Social Dynamics: A Case Analysis of Moral 

Relationships Under Non-Contemporary Political Culture 

 

Komchan Sirilaksananukul2 

 

Abstract 

The purpose of this article is to explain the model of moral relations in the context 

of Thai society. Through the lens of social, political, cultural, and religious prejudice, and 

Through the use of philosophical concepts and sociological perspectives as a magnifying 

glass to specify Thailand's multiculturalism. It has a prominent image in terms of belief in 

anything and is connected with the whole social background. In other words, Thai society is 

a society composed of a strong belief foundation and a moral framework. This cultural 

diversity perfectly reflects the harmony between traditional customs and new prejudices. 

Religion is the pillar linking the consciousness with the change movement, and however.  

On the other, this diversity has also led to conflicts in human freedom and equality. 
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1. บทนํา (Introduction) 

ภาพจําเชิงมโนทัศนของสังคมไทยมีรากฐานทางพหุวัฒนธรรมเปนองคประกอบสําคัญอันสืบ

เนื่องมาจากอดีต โดยกระบวนการกอรางสรางตัวตนผาน “ความเชื่อ” สั่งสมอัตลักษณแวดลอมเชื่อมโยง

โครงขายอยางเหนียวแนนและหยั่งรากลึกอยางแข็งแรงในรูปแบบท่ีผสานเขากับคตินิยมของผูคน กลาวคือ สังคม

พหุวัฒนธรรมแบบไทยเปนภาพสะทอนของภาพรวมเชิงโครงสรางภายใตมายาคติ แบบก่ึงจารีตนิยมท่ีผนวกเขา

กับศาสนา ความศรัทธา โดยมีมุมมองภายใตแนวคิดของอํานาจบารมีท่ีอยูเหนือธรรมชาติและขอบเขตของ 

การไตรตรองดวยหลักเหตุผล นําไปสูการสถาปนาความสัมพันธทางความเชื่อและศีลธรรมแบบเฉพาะ ซ่ึงสงผล

อยางสําคัญตอแบบแผนอันเปนแนวทางการปฏิบัติของสังคมไทยในยุคปจจุบัน 

 ในอีกดานหนึ่ง การพยายามศึกษาพลวัตของสังคมเพ่ือทําความเขาใจกระบวนการขับเคลื่อน

ความสัมพันธเชิงศีลธรรมในสังคมลักษณะดังกลาว จําเปนตองสะทอนมุมมอง แนวคิด และอุดมการณของผูคน

ในสังคมนั้นผานปรากฏการณหรือภาพรวมอยางกวาง ๆ โดยไมอาจมองขามปจจัยแวดลอมในระดับปจเจกชน

ซ่ึงเปนฟนเฟองสําคัญท่ียอยลงไปจากสังคมองครวม อีกท้ังมีนัยยะสําคัญตอทิศทางการขับเคลื่อนสังคม  

การวิเคราะหสภาพการณทางสังคมภายใตกรอบแนวคิดทางศีลธรรมและศาสนาดําเนินไปเพ่ือเขาใจ

ปรากฏการณตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน และเปนแนวทางในการกาวผานไปสูสังคมอุดมคติ อันเปนกระบวนการตาม

ธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตท่ีทรงอารยธรรม 

บทความฉบับนี้ มีจุดมุงหมายเพ่ือวิเคราะห และอธิบายความสัมพันธเชิงศีลธรรมในพลวัตสังคมไทย

ปจจุบัน โดยใชแนวคิดทางปรัชญาผานการนําเสนอปริทัศนของสังคมไทยในอดีตและปจจุบัน ท้ังนี้ ใหน้ําหนัก 

ไปท่ีประเด็นของปรากฏการณทางสังคม การเมือง วัฒนธรรม และศาสนา อันเปนอัตลักษณ อยางเฉพาะท่ีทําให

สังคมไทยมีความพิเศษอยางมีนัยยะสําคัญ ซ่ึงจะกลาวตอไปขางหนา อยางไรก็ตาม บทความฉบับนี้ไมได

พยายามชี้นําหรือจํากัดชุดคําอธิบายเพียงชุดใดชุดหนึ่งเปนสําคัญ 

 

2. นิยามศัพทเฉพาะ (Technical Terms) 

ความสัมพันธเชิงศีลธรรม (Moral Relationship) หมายถึง ความเก่ียวเนื่องของความรับรูท่ีมนุษย

แสดงออกมาตามครรลองของวิถีทางแหงสังคมท่ีตนดํารงอยู ซ่ึงไดรับการขัดเกลามาจากอดีตผานชุดความคิด

ชุดใดชุดหนึ่ง มีอิทธิพลตอรูปแบบของตรรกะ โดยอาจปราศจากหลักการบนพ้ืนฐานของเหตุและผล กลาวคือ 

มุงไปท่ีการแสดงออกผานประสบการณและความเชื่อของตนเองเปนสําคัญ 

ความไมรวมสมัย (Non-Contemporary) หมายถึง ปรากฏการณ ของความอิหลักอิเหลื่อ ของ 

การพยายามเปลี่ยนจากสิ่งหนึ่งไปสูสิ่งหนึ่งภายใตเง่ือนไขของเวลา จากอดีตจนถึงปจจุบันยังคงปรากฏอยู

เชนเดิม 
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3. แนวคิดทางศาสนาและทฤษฎีทางศีลธรรม (Religious concepts and moral theories) 

ศีลธรรม (Moral) หมายถึง แนวทางการปฏิบัติท่ีมนุษยแสดงออกมาตามครรลองของวิถีทางแหงสังคม  

ซ่ึงไดรับการขัดเกลามาจากอดีต ในอีกแงหนึ่งเปนการบังคับทางความคิดและความตองการของมนุษย  

หากฝาฝนหรือละเมิดจะไดรับโทษ (ชัยชาญ ศรีหานู, 2562, น. 35)  

เคิรท ไบเออร (Kurt Baier) นักปรัชญาศีลธรรมไดแสดงทรรศนะเชิงขอเรียกรองทางศีลธรรม (ชัยชาญ 

ศรีหานู, 2562, น. 36 อางถึงใน ศิริมาลย ศรีใส, 2541) ไวดังนี้ ศีลธรรมเปนกฎเกณฑอยางหนึ่งอันประกอบดวย

ความถูกตองดีงาม แมวาจะมีความแตกตางกันในเรื่องหลักเกณฑของศีลธรรม ผูท่ียอมรับศีลธรรมนั้นตองถือวา

เปนสิ่งถูกตองสําหรับเขาเสมอ หากกระทําผิดเขาก็มีโอกาสท่ีจะปรับปรุงตนเองเพ่ือเดินทางสูหนทางท่ีถูกตอง 

ท้ังนี้ศีลธรรมไมใชเรื่องเฉพาะปจเจกบุคคลและจําเปนตองเปนไปตามหลักเหตุผล ดังนั้น การขาดเหตุผลหรือ

ขัดแยงกับเหตุผลเปนสิ่งท่ีผิดศีลธรรมโดยปริยาย 

 แนวคิดเรื่องศีลธรรมถือกําเนิดข้ึนมาพรอมกับกระบวนการท่ีมนุษยริเริ่มใชความคิด กลาวคือ มนุษย

ถูกสรรสรางมาใหมีคุณสมบัติเฉพาะท่ีเรียกวา “ความคิด” ดวยเหตุนี้มนุษยจึงคิดและพยายามตั้งคําถามกับ 

สิ่งตาง ๆ รอบตัวท้ังท่ีปรากฏใหเห็นเปนรูปธรรมโดยรับรูดวยผัสสะและนามธรรมซ่ึงรับรูไดโดยกระบวนการ

ทางความคิด อนึ่ง ความสงสัยในความเปนสิ่งตางๆ โดยธรรมชาตินี้เองเปนเหตุใหเกิดพัฒนาการของความรูเชิง 

ภาววาท (Ontology) กระบวนการดังกลาวนําไปสูการสราง โลกทัศนของบุคคล อาทิ โลกทัศนตอมนุษย  

โลกทัศนตอธรรมชาติ และโลกทัศนตอสิ่งเหนือธรรมชาติ (ศิริพร มณีชูเกต, 2559, น. 70-77) ท้ังในแงท่ีเก่ียวของ

กับธรรมชาติและความสนใจเฉพาะไดอยางอิสระ เบื้องตนความคิดมีความสัมพันธกับสิ่งหนึ่งท่ีกําเนิดเกิดข้ึนมา

ควบคูกันอยาง “ความเชื่อ” ความเชื่อโดย นัยยะหมายถึง การยอมรับนับถือหรือเชื่อม่ันในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  

โดยตั้งอยูบนฐานของความคิดไตรตรองอันประกอบข้ึนดวยเหตุผล การยอมรับโดยปราศจากเหตุผลหรือขอพิสูจน

ใด ๆ ซ่ึงอาจมีอิทธิพลเหนือจิตใจของมนุษย (สมสวัสดิ์ เตชพฤทธินันท, 2553, น. 12) ความแตกตางระหวางความคิด

และความเชื่อสามารถ อธิบายไดดวยกระบวนการสํานึกโดยมีภาวะรวมของจิตนาการเขามาเก่ียวของ กับรากฐาน

ของความเชื่อดั้งเดิม อีกดานหนึ่งกระบวนการทางความคิดท่ีเรียกวา “เหตุผล” ถือเปนปจจัยสําคัญท่ีแยกมนุษย

ออกจากสัตวประเภทอ่ืนซ่ึงไดรับการพัฒนาข้ึนมาใหอยูในระดับท่ีสูงข้ึน ดวยเหตุนี้มนุษยจึงสามารถใชแนวคิด

กอปรกับเหตุผลบนพ้ืนฐานความเชื่อเพ่ือวิเคราะหและไตรตรอง (คําแหง วิสุทธางกูร, มปป, น. 3)  

อยางไรก็ตาม ความเชื่ออันปราศจากเหตุผลอาจไมสรางประโยชนตอบุคคลหรือสังคม ก็ได ดังนั้น 

มนุษยจึงมีหนาท่ีเปนผูตอบสนองความตองการของสังคมท่ีตนดํารงอยู (เฉลียว ฤกษรุจิพิมล, 2523, น. 43)  

ซ่ึงตอมาความเชื่อไดรับการสถาปนากลายเปนศาสนาท่ีมีรูปแบบแนวคิดคงท่ีและชัดเจน ในแงนี้ ออสบอรน รูเบ็น 

(Osborn Reubeu) ใหทัศนเก่ียวกับศาสนาไววา ศาสนาเกิดจากภาวะท่ีมนุษย แสวงหาคําปลอบโยนและ 

ความคุมครองจากสิ่งท่ีอยูนอกเหนืออํานาจของมนุษยภายใตสถานการณท่ีเล็งเห็นวาไมม่ันคง การใหภาพแทน

ของพระเจาเปรียบเสมือนผูเปนพอท่ีมีเหตุและผล ไมแสดงอํานาจบาตรใหญ สิ่งเหลานี้สะทอนใหเห็นถึง 

ความรับรูของลูกท่ีมีตอพอ (สีชมพู แปล, 2524, น. 126)ควรกลาวไวดวยวา ความเห็นดังกลาวเปนเพียง 

การมองศาสนาผานทัศนะของคริสตศาสนิกชน (Christian) 
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มนุษยไดรับการกระตุนใหเกิดสํานึกทางศีลธรรมโดยมีจุดเริ่มตนจากความเชื่อเก่ียวกับปรากฏการณ

เหนือธรรมชาติ ผานความรับรูในฐานะผูสรางใหเกิดความศรัทธาเลื่อมใส ซ่ึงภายหลังไดสถาปนาข้ึนมาใน

รูปแบบของศาสนา โดยมีหลักเกณฑท่ีเรียกวา “คําสอน” ศาสนาจึงถูกประกอบสรางดวยชุดความเชื่อทาง

ศีลธรรมและจริยธรรม ซ่ึงสงผานชุดความเชื่อดังกลาวในรูปแบบของกระบวนการปลูกฝงทางวัฒนธรรมอันเปน

กลไกทางสังคมสูครอบครัวผานการอบรมเลี้ยงดู ศีลธรรมในสังคมไทยมีความเชื่อมโยงกับนัยยะทางศาสนา 

เนื่องจากบรรทัดฐานทางศีลธรรมของพุทธศาสนาในสังคมไทยเชื่อวาศีลธรรมมาจากศาสนา และศาสนาท่ีสราง

รากฐานศีลธรรมสําหรับสังคมไทยคือพุทธศาสนา (สุรพศ ทวีศักด์ิ, 2559) กลาวคือ หลักคําสอนของพุทธ

ศาสนาเปนเครื่องหลอหลอมใหบุคคลดําเนินรอยตามครรลองของ “ศีล” และ “ธรรมมะ” ซ่ึงอยูในรูปของ

ความดีงาม โดยมีผลตอบแทนเปนบุญกุศล (สุรพศ ทวีศักดิ์, 2555)  อาจกลาวไดวา ศีลธรรมจึงมีความสัมพันธ

กับศาสนาในแงของคติความเชื่อและอุดมคต ิดังนั้น ศาสนาจึงไดสรางระบบศีลธรรมอันประกอบดวย ความเชื่อ

เก่ียวกับธรรมชาติและความเชื่อเก่ียวกับอุดมคติของมนุษย (ชัยชาญ ศรีหาน,ู 2562, น. 38-39) 

ในทัศนะเก่ียวกับธรรมชาติของมนุษย แนวทางของศาสนามักจะมีจุดมุงหมายในกฎทางศีลธรรมเชิง

หลักการมากกวาอุดมคติ ดังนั้นศาสนาจึงเนนไปท่ีการสรางกฎทางศีลธรรมซ่ึงถือวาศีลธรรมนั้นเปนกลไกหนึ่งของ

การผลักดันใหมนุษยดํารงสภาวะของการรักษาสัญญา ท่ีมีเง่ือนไขของความกลัวในสิ่งท่ีไมพึงประสงคตอตนเอง

จะเกิดข้ึนหากไมทําตามคําสัญญา ตัวอยางเชน การท่ีมนุษยระลึกอยูเสมอวาควรกระทําตามคําสัตยสัญญาท่ีไห

ไวแกผูอ่ืนโดยสุจริตใจ เปนตน ดังท่ี โทมัส ฮอบส (Thomas Hobbes) กลาววา “หลักศีลธรรมอยูท่ีคุณสมบัติ

ตางๆ ของมนุษย ท่ีอยูรวมกันอยางสงบและมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน นั้นการมีศีลธรรมเกิดจากระบบ

ของกฎดังกลาวไมวาจะเนนการกระทําหรือเนนเปาหมายหรือไม” (อางใน ชัยชาญ ศรีหานู, 2562, น. 39)  

สอดคลองกับทรรศนะของโทมัส มอร (Thomas More) ซ่ึงกลาวไวในยูโทเปย (Utopia)  ความวา  

“อุดมคตท่ีิตั้งอยูบนฐานของศีลธรรมเปนแนวคิดท่ีเกิดจากสภาวะทางสังคมอันเปนแบบแผนชีวิตในสังคมอัน

สวยงาม ไรความขัดแยง” (พระวันดี กนฺตวีโร (ปะวะเส) และคณะ, 2560, น. 1) อยางไรก็ตาม เม่ือมนุษยอยู

รวมกันในระดับสังคมมักประสบปญหาไมทางใดก็ทางหนึ่ง เนื่องจากการดําเนินชีวิตและความตองการความสุข

ของปจเจกชนนั้นมีความแตกตางกันภายใตเง่ือนไขทรัพยากรท่ีมีอยูจํากัด แตความตองการเปนเจาของนั้นมี

มากไมอาจประมาณได เพ่ือหลีกเลี่ยงสภาพดังกลาวมนุษยจึงไดพัฒนาหลักกฎหมายข้ึนมา เพ่ือเปนเครื่องมือท่ีมี

จุดประสงคในการสรางขอจํากัดของการสนองความตองการท่ีจะเอาเปรียบมนุษยดวยกันในสังคม 

 

4. วิวัฒนาการเชิงสังคมในอุดมคติประวัติศาสตร (Evolution of Historical Social Ideal) 

ประสบการณของมนุษยเปนความรูและบทเรียนอยางสําคัญท่ีประคองใหมนุษยดําเนินตาม

วิวัฒนาการอยางเหมาะสม อีกท้ังยังมีสวนชวยรักษาความตอเนื่องระหวางอดีต ปจจุบัน และอนาคต อาจกลาว

ไดวา มนุษยกับประวัติศาสตรเปนสิ่งท่ีแยกออกจากกันไมได ฉะนั้นมนุษยทุกคนยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะ

เรียนรูเรื่องราวในอดีตตามความเปนจริง (สืบแสง พรหมบุญ, 2555, น. 1) สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีโครงสราง-

หนาท่ี ของมาลินอฟก้ี (Bronislaw Malinowski) และแรดคลิฟ บราวน (Radcliffe Brown) ท่ีกลาววา “…ชีวิต
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สังคมดํารงอยูไดเพราะสังคมมีวิธีการ (โครงสราง) สําหรับตอบสนองความตองการ (หนาท่ี) อันเปน

เง่ือนไขจําเปนหรือเปนผลของชีวิตสังคมท่ีเปนระเบียบ…” (เฉลียว ฤกษรุจิพิมล, 2523, น. 41) ในแงนี้ หนาท่ี

เปรียบไดกับกระบวนการศึกษาประวัติศาสตร สังคมหรือโครงสราง ซ่ึงเปนสิ่งท่ีควบคูกันจะแยกสิ่งใดสิ่งหนึ่งออก

จากกันไมได ความนาสนใจคือ แนวคิดปรัชญาประวัติศาสตรในยุคแรกเชื่อวาพระเจาเปนผู กําหนด

ประวัติศาสตรใหแกมนุษยชาติ และเนื่องจากทรงวางแบบแผนอยางเดียวกับทุกชนชาติ ยังผลใหประวัติศาสตร

มีความเปนสากล (Universal History) ผูท่ีสนับสนุนแนวคิดดังกลาวคือ ออกัสติน (St. Augustine) แนวคิด

ดังกลาว สวนทางกับทรรศนะของวีโก (Giambattista Vico) โดยวีโกเชื่อวา ประวัติศาสตรมีความเปนอิสระจาก

พระเจา กลาวคือ ประวัติศาสตรเปนขบวนการท่ีเกิดข้ึนอยางมีเหตุผลจากการกระทํา ดังนั้นมนุษยจึงมีอิสระใน

การตีความประวัติศาสตรภายใตความคิดเห็นของตน นอกจากนี้เขายังอธิบายอีกวาสังคมมนุษยมีวิวัฒนาการ  

3 ยุค โดยเริ่มจาก ยุคเทววิทยา (The age of Gods) ยุคมหาบุรุษ (The age of Heroes) และยุคมนุษยชาติ 

(The age of men) (สืบแสง พรหมบุญ, 2555, น. 3)  

ในทางสังคมศาสตร นักมานุษยวิทยาเชื่อวาสังคมทุกสังคมมีกระบวนการเปลี่ยนแปลงผานข้ันตอนท่ี

แนนอนจากสังคมแบบคนเถ่ือน (Savagery) สูสังคมอนารยธรรม (Barbarism) และ สังคมแบบอารยธรรม 

(Civilization) ตามลําดับ อยางไรก็ดี สิ่งท่ีควรคาแกการคํานึงในการวิเคราะหสังคมคือไมควรยึดม่ันตัวแบบแผน

ตัวใดเปนสําคัญเพียงตัวเดียว ควรกลาวไวดวยวา แบบแผนของสังคม มนุษยเปนพลวัตท่ีแฝงดวยคติทัศนทาง

คุณธรรมและการเมืองอยูมาก (เฉลียว ฤกษรุจิพิมล, 2523, น. 41) ตัวอยางเชน ทฤษฎีปญหาทางศีลธรรมของ 

คารล มารกซ (Karl Marx) ท่ีมุงเนนใหเห็นมาตรฐานทางสังคม กลาวคือ ศีลธรรมตาง ๆ ลวนข้ึนอยูกับ

ผลประโยชนทางชนชั้น สิ่งใดเอ้ือตอผลประโยชนถือเปนสิ่งดีงาม ในขณะเดียวกัน สิ่งใดท่ีขัดกับผลประโยชน 

ก็จะถือวาเปนสิ่งเลวทราม เม่ือพิจารณาในแงนี้ เรามักจะหยิบยกเอาอัตตะบางสวนของสังคมมายึดถือเปน

พ้ืนฐานความคิดของผูคนท้ังหมดซ่ึงเปนวิธี ท่ีไมสมเหตุสมผลนัก เชนนี้วิถีการดํารงตนของมนุษยโดยตอบสนอง

ธรรมชาติจะสามารถพัฒนาลักษณะจําเพาะของเผาพันธุตนเอง (Osborn Reubeu เขียน, สีชมพู แปล, 2524,  

น. 132) ท้ังนี้ มารกซมองมนุษย ในฐานะสัตวสังคมซ่ึงมีปฏิกิริยาตอสภาพแวดลอมทางสังคมและธรรมชาติอยูเสมอ  

อยางไรก็ตาม มารกซและเฮเกล (Georg W. F. Hegel) มีความเห็นตรงกันวา จุดมุงหมายอันสูงสุดท่ี

เกิดข้ึนภายในจิตใจของมนุษยคือการสรางประวัติศาสตรและสรางสังคมท่ีมนุษยสามารถใชเสรีภาพโดยสมบูรณ

อันเปนความหวังอันสูงสุด ซ่ึงเปนรากฐานอยางสําคัญในการสรางสันติสุขแกมนุษยชาติ  (สืบแสง พรหมบุญ, 

2555, น. 4) ประการสําคัญ สังคมดังกลาวตองประกอบดวยมโนสํานึกทางศีลธรรม การสรางมโนสํานึกทางศีลธรรม

ของมนุษย ซ่ึงนําไปสูมโนสํานึกศีลธรรมเชิงสังคม อันเกิดจากประสบการณ การดําเนินชีวิตพัฒนาการดังกลาวทําให

เกิดความเขาใจพัฒนาการพฤติกรรมศีลธรรมเชิงสังคม ซ่ึงเปนคานิยมเชิงพัฒนาการของความหมายศีลธรรม 

ความไมเห็นแกตัวของบุคคลนําไปสูความเปนมนุษยอยางสมบูรณ ซ่ึงสะทอนใหเห็นระดับศีลธรรมทางสังคมท่ี

สมบูรณ (ศิริมาลย ศรีใส, 2541) 
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5. ปรัชญา (ไม) มีชีวิตและแนวคิดท่ีมองไมเห็น2

*  

มนุษยมีฐานะเปนภาวะท่ีประกอบอยูในโลก ในท่ีนี้ยอมใหเห็นวามนุษยมีพัฒนาการอยูตลอดเวลา

ตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบันและยังคงพัฒนาตอไป 

 ชัยณรงค ศรีมันตะ (2562) กลาวถึงลักษณะของมนุษยดังนี้ มนุษยมีสํานึกของความเปนสัตว

ประกอบรวมอยู กลาวคือ การยึดถือประโยชนสวนตนมากกวาประโยชนสวนรวม อยางไรก็ตาม   ขอแตกตาง

ระหวางมนุษยและสัตวคือการสามารถไตรตรองดวยความคิดและสามารถควบคุมพฤติกรรมการกระทําของ

ตนเองได กฎธรรมชาติและหนาท่ีทางสังคมการเมืองหรือพันธะผูกพันลวนมีท่ีมาและยังข้ึนอยู กับสิทธ ิ

โดยธรรมชาติ (ชัยณรงค ศรีมันตะ อางถึงใน สมบัติ จันทรวงศ, 2550, น. 166) 

 ไฮเดกเกอร (Martin Heidegger) มองวา มนุษยมักใหความเปนไปไดกับสิ่งตาง ๆ โดยรอบ ท้ังนี้รวมถึง

ตัวของมนุษยเอง ความเปนไปไดเหลานั้นตั้งอยูบนพ้ืนฐานของขอจํากัดตามธรรมชาติ (ม.ล. นิพาดา เทวกุล, 

2548, น. 104) เม่ือมนุษยเริ่มเรียนรูท่ีจะคิดอยางเปนระบบมากข้ึนเพ่ือใชเปนบรรทัดฐานทางความคิด

ประกอบการแสวงหาคําตอบของคําถาม ในระยะนี้เองท่ี “ปรัชญา” ไดถือกําเนิดข้ึน ปรัชญาสามารถแบง

ออกเปน 2 ระดับ ระดับแรกเปนข้ันตอนของการแสวงหาคําตอบอยางมีเหตุผล เรียกวา “การคิดแบบปรัชญา” 

(Philosophical Thinking) เม่ือไดคําตอบและผานกระบวนการเรียบเรียงอยางพอใจจึงกลายเปน “ความรูเชิง

ปรัชญา” (Philosophical Knowledge) อันเปนข้ันท่ีสอง (คําแหง วิสุทธางกูร, มปป, น. 3-4) ควรกลาวไวดวย

วา ความรูอาจสถาปนาเปนความจริงไดเม่ือไดรับการพิสูจนและผลนั้นเปนท่ียอมรับ อาทิ ความรูทาง

วิทยาศาสตร แตอยางไรก็ดี นิยามของความรูยังหางไกลจากความจริงแท กลาวคือ ความรูสามัญเปนสิ่งไม

แนนอนข้ึนอยูกับการคาดคะเนและไมเปนระบบ อยางไรก็ตาม ความรูทางวิทยาศาสตรไมมีความแตกตางกับ

ความรูสามัญในแงของระดับ หากแตความรูทางวิทยาศาสตรคือผลจากการนําเอาความรูสามัญมาจัดระบบใหม

อยางสมเหตุสมผล (ชัยวัฒน อัตพัฒน, 2545, น. 4-5)  

มนุษยประกอบสรางความเชื่อโดยสวนตัวข้ึนจากความพอใจโดยสวนรวม อาจกลาวไดวา มาตรฐาน

สวนลึกของมนุษยนั้นประกอบดวยมโนคติทางความเชื่อเปนสําคัญ อาทิ มนุษยท่ัวไปมีความพอใจกับ

รายละเอียดของวิถีชีวิตท่ีสอดคลองกับวิถีทางสังคมของคนสวนใหญ ท้ังนี้เพราะมนุษยมีความพึงใจวาสังคมเปน

เครื่องกําหนดชีวิตของมนุษย สิ่งใดท่ีคนสวนใหญในสังคมกระทําจึงถือเอาวาเหมาะสม ในทางตรงกันขาม  

หากสิ่งใดท่ีคนสวนใหญไมปฏิบัติสิ่งนั้นจะถือเปนสิ่งประหลาดผิดแปลกไปจากสังคมสวนใหญ ไฮเดกเกอรมอง

ปรากฏการณในความสัมพันธดังกลาวเปนขอผิดพลาดท่ีมนุษยไมใหความสําคัญในความแตกตางของปจเจกชน 

เขาเรียกความสัมพันธดังกลาววา “ชีวิตท่ีไมแทจริง” (inauthentic existence) (ม.ล. นิพาดา เทวกุล, 2548, 

น. 105-106) เขาเชื่อวามนุษยแตละคนยอมมีลักษณะของเจตจํานงเสรีในการดําเนินชีวิตเปนของตนเอง 

                                                           
* ผูเขียน: ปรัชญามีสถานะเปนแนวคิดท่ีเปนนามธรรม แตในขณะเดียวกันกลับมีพัฒนาการอยูตลอดเวลาเชนเดียวกับวิวัฒนาการ

ของมนุษย 
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แนวคิดดังกลาวขัดแยงกับ The Theory of Moral Sentiments ของ อดัม สมิธ (Adam Smith) โดย สมิธ 

กลาววา  

“ไมวามนุษยจะเห็นแกตัวอยางไร มันก็มีหลักฐานอยูบางในธรรมชาติของมนุษยวา 

มนุษยสนใจในชะตากรรมของผูอ่ืน และความสุขของผูอ่ืนนั้นเปนสิ่งจําเปนสําหรับมนุษย 

ถึงแมวาสุดทายแลวมนุษยจะไมไดอะไรนอกจากสิ่งนั้นนอกจากเพียงไดเห็นแลวก็มีความสุข” 

 (Adam Smith อางใน ธเนศ วงศยานนาวา, 2546, น. 59) 

จากขอเขียนดังกลาวสามารถสรุปไดวา แมวามนุษยจะมีความเห็นแกตัวเปนทุนเดิมตามสัญชาตญาณ 

แตมนุษยก็มีความจําเปนในการอาศัยอยูรวมกับผูอ่ืน ในฐานะกระจกซ่ึงทําหนาท่ี สะทอนภาพของสิ่งท่ีมนุษย

ตองการ  

อยางไรก็ตาม แนวคิดของ ไฮเดกเกอร มีความสองคลองกับแนวคิดของ ฌอง-ปอล ซารตร (Jean-

Paul Sartre) อยูบางประการ กลาวคือ ซารตรเชื่อวาบนโลกใบนี้มีภาวะหรือสสารอยู 2 ประเภท ประเภทท่ี  

1) ภาวะในตัวเอง (Being in-Itself) หมายถึงสิ่งของหรือวัตถุโดยท่ัวไปเปนภาวะท่ีเต็มโดยตัวของมันเอง ไมมีจิต

หรือความคิด ตรงขามกับประเภทท่ี 2) ภาวะสําหรับตัวเอง (Being for-Itself) ซ่ึงเปนจิตของมนุษยท่ีมีความ

วางเปลาและพยายามแสวงหาภาวะอ่ืนมาเติมเต็มอยูเสมอ (ดนัย ปยะวัฒนานันท, 2534, น. 23-24) อยางไรก็

ดี ภายใตความวางเปลาของภาวะจิตมนุษยนั้นมีอํานาจและพลังงานประกอบอยู นอกจากนี้ ซารตรยังอธิบาย 

กระบวนการทํางานของจิตหรืออัตตาในมนุษยไวอยางนาสนใจวา อัตตาท่ีมนุษยมักยึดถือเอาเปนสวนใหญนั้น

ไมได เปนสิ่งท่ี มีอยู ในจิตโดยกําเนิดตามธรรมชาติ หากแตประกอบสรางข้ึนมาจากสิ่งเราอ่ืน ๆ ผาน

ประสบการณท่ีไดประสบพบเห็น ดังนั้นอัตตาจึงไมมีตัวตนเชิงรูปธรรมแตเปนเพียงความคิดท่ีจิตสรางข้ึนมา

เทานั้น 

จากท่ีกลาวมาสามารถสรุปโดยสังเขปไดวา โดยธรรมชาติของมนุษยนั้นจะมีความเหตุแกตัว ประกอบอยู 

หากแตเม่ือไดรับเอาสิ่งเราทางสังคมผานความรับรูเชิงผัสสะ อาทิ การมองเห็น (ตา) การไดยิน เสียง (หู) การรับรู

รสชาติ (ลิ้น) การไดกลิ่น (จมูก) และการรับรูลักษณะเชิงรูปธรรม (กาย) ความรับรูดังกลาวเปนปจจัยอยาง

สําคัญในการกระตุนใหเกิดการเรียนรูอันเปนกระบวนการพัฒนาตามธรรมชาติ ยังผลให “ปรัชญา” ถือกําเนิด

ข้ึนในระยะตอมาในฐานะศาสตรแหงการแสวงหาความรูของมนุษย แตอยางไรก็ดี มนุษยยอมมีความพึงใจในวิถี

ของสังคมอันเปนท่ีอยูรวมกันของผูคนสวนใหญ 

 

6. ปรัชญาในสังคมไทย: ประชาธิปไตยในความเช่ือวาดวยศีลธรรม ศาสนา และการเปล่ียนแปลง  

ในสวนนี้ เปนการอธิบายภาพรวมของปรากฏการณทางสังคมไทยในเชิงวิพากษวิจารณ การอางถึง

ความพยายามเปลี่ยนแปลงในแงของคติบางอยางทางสังคม เหตุท่ีกลาวเชนนี้เนื่องจากผูเขียนพยายามสะทอน

ใหเห็นถึงความสัมพันธบางอยางท่ีเก่ียวของอยางสําคัญกับมโนคตินิยมหรือมายาคตินิยมเดิมซ่ึงเปนรากฐานทาง

ความคิด ความเชื่อ ท่ีมีอิทธิพลแฝงอยูในทุกอณูของสังคมไทย อาทิ ความสัมพันธของศาสนากับบทบาท



วารสารปณิธาน ปท่ี 19 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 

47 

ทางการเมือง ความแปลกแยกของศีลธรรมกับสิทธิมนุษยชนบนคติทางการเมืองแบบไทย และความลื่นไหลทาง

เสรีภาพในบริบทสังคมไทยปจจุบัน 

วัฒนธรรมตามแบบฉบับของความเปนไทยวางอยูบนสถานภาพก่ึงจารีตนิยมและสังคมนิยมอุดมคติ 

กลาวคือ รัฐไทยมิไดแบงแยกชนชั้นทางสังคมอยางในยุคจารีต หากแตในแงของความรับรูผานสํานึกความเปน

ชาตินั้น รัฐมีความพยายามสถาปนาความเชื่อตามแบบแผนของรัฐจารีตนิยม อยางชัดเจนและมีสวนสําคัญ 

ในการกําหนดทิศทางของปรัชญาในสังคมไทย ดังนั้นปรัชญาไทยจึงเปน การผสมผสานระหวางแนวคิดดั้งเดิมกับ

การแสวงหาทางเลือกใหม (โสรัจจ หงศลดารมภ, 2561) หากลอง พิจารณาในประเด็นของเสรีภาพพบวา แนวคิด

เชิงศีลธรรมในสังคมไทยมุงใหความเชื่อคานิยมแบบจารีตและความภาคภูมิใจในอัตลักษณของตน มากกวาท่ีจะ

เลือกปรับตัวใหเขากับปกติวิสัย เฉกเชน  รัฐประชาธิปไตยอ่ืน ๆ (พรชุลี อาชวอํารุง, 2519, น. 20-21) เชนนี้

สังคมไทยยึดม่ันในเสรีภาพทางกาย มากกวาเสรีภาพทางใจ แตในขณะเดียวกัน ในบางกรณีหากมีเง่ือนไขของ

ผลประโยชนท่ีเก่ียวของอยางเปนปฏิปกษกับฐานศีลธรรมเดิม แบบแผนดังกลาวอาจปรับเปลี่ยนไปไดอยางพลิก

ฟาพลิกดิน  สิ่งเหลานี้เปนความลักลั่นของศีลธรรมในสังคมไทย ในแงนี้อาจกลาวไดวา รัฐชาติท่ีมีแบบแผนท่ี

ยืดหยุนและม่ันคง มักคนพบแนวทางในการนําไปสูความประนีประนอมไดดีกวารัฐท่ีมีแบบแผนหรือกฎเกณฑ 

ท่ีตายตัว (กิติพัฒน นนทปทมะดุลย, 2562, น. 19) ท้ังนี้เนื่องดวยวัฒนธรรมเชิงสังคมไมใชสิ่งท่ีอยูคงทนถาวร  

และเม่ือมีการวิพากษวิจารณโตแยงของสมาชิกแหงรัฐ เราก็อาจเรียกสถานการณเชนนี้ไดวาการละท้ิง

วัฒนธรรมเกาท่ีไมนิยมการโตแยง แลวสรางวัฒนธรรมใหมข้ึนมา หรืออีกนัยหนึ่งคือวัฒนธรรมท่ีเคยเปน

ลักษณะอยางหนึ่งของไทยไดเปลี่ยนแปลงไปจนมีลักษณะอีกอยางหนึ่ง (โสรัจจ หงศลดารมภ, 2561)  

อยางไรก็ตาม ในความม่ันคงทางภววิทยาไมจําเปนตองนํามาซ่ึงความม่ันคงของมนุษยเสมอไป เชน บุคคลหนึ่ง

อาจพบกับแนวทางหนึ่งซ่ึงสวนทางกับแนวทางอ่ืนเม่ือเทียบกับพลวัตสังคมโดยรวมก็ได ท้ังนี้เก่ียวของกับประเด็น

ทางสิทธิและเสรีภาพ อาทิ ความหลากหลายทางเพศ เชื้อชาติ  ศาสนา และคานิยมอ่ืน ๆ (กิติ พัฒน  

นนทปทมะดุลย, 2562, น. 20)  

ในมุมมองของกระบวนการพัฒนาการทางประวัติศาสตร เดิมทีจุดมุงหมายของศาสนามีสถานะเปน

เอกเทศจากรัฐโดยสิ้นเชิง กลาวคือ ศาสนามิไดสถาปนาข้ึนมาเพ่ือเปนสวนหนึ่งของรัฐ อยางไรก็ตาม ภายใต

ความเปนสากลใหมท่ีมองวาศาสนาเปนสวนหนึ่งของกลไกรัฐ โดยการสรางความชอบธรรมใหตนเองและ

สถาปนาคตินิยมทางศาสนาผานความเชื่อดั้งเดิมของพลเมืองในการแสวงหาผลประโยชนของรัฐ อาจกลาวไดวา 

ปรากฏการณดังกลาวเปนการกาวขามขีดจํากัดของศาสนา (สุรัช คมพจน, 2559, น. 9-13) อีกดานหนึ่ง ศาสนา

เปนตัวกลางอยางสําคัญในการผสานความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของพลเมืองในรูปแบบกรอบทางวัฒนธรรม

และความเชื่อ ปวย อ๊ึงภากรณ ไดใหทัศนะท่ีนาสนใจเก่ียวกับความเชื่อในสังคมไทย ความวา  

“การหลงเชื่อโดยงมงายนั้นเปนภัยตอสังคม เปนภัยแกศีลธรรมเปนการลบลาง

ศาสนา นักศึกษาท่ีจะสอบไลไปบูชาตนโพธิ์ในธรรมศาสตร ขอใหสอบได เสร็จแลวจะเอาหัว

หมูมาให เอาอะไรมาใหนั้น เปนการรึเริมนิสัยใหสินบนตั้งแตบัดเด๋ียวนี้ เปนการผิดทีเดียว 

ผิดเหลือเกิน ท่ีฉะเชิงเทราไดขาววาหลวงพอโสธรมีชื่อเสียงมาก ก็อยากจะไปชมทาน ท่ีไหน
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ไดเห็นวาเขาทํากันเปนการคา มีการใหสินบน เอาของไปให ผลก็เลยหมดความศรัทธา  

รูสึกวาเปนการเขาใจผิด”  

(กษิดิศ อนันทนาธร บรรณาธิการ, 2558, น. 8) 

จากขอความดังกลาวชี้ใหเห็นวา เปนการยากท่ีจะปฏิเสธโดยสิ้นเชิงวาความเชื่อมีความสําคัญตอ

ศาสนาในแงของจุดรวมทางคตินิยมภายใตหลักการท่ีวา “จิตเปนผลผลิตของวัตถุ” (ภิญญพันธุ  

พจนะลาวัณย, 2559, น. 147-149) แตในขณะเดียวกันศาสนากับความเชื่อก็มีความตาง กันอยู กลาวคือ 

ศาสนามีกลไกความรับรูของปรากฏการณท่ีวาดวยเหตุผลประกอบอยูมากซ่ึงกระบวนการของความเชื่อไม

จําเปนตองอาศัยเหตุผลนําทาง ดวยเหตุนี้การหลงเชื่อสิ่งหนึ่งสิ่งใดโดย งมงายตามความเห็นของตนนั้นยอม

สวนทางตอหลักการศาสนา ปรากฏการณเชนนี้มีใหเห็นโดยท่ัวไปในบริบทสังคมไทยต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน 

เชน การขอในสิ่งอันเปนความตองการของตนโดยมีสิ่งเหนือธรรมชาติเปนท่ีพ่ึง ในแงนี้คนท่ัวไปมักเรียกสิ่ง

เหลานี้วา “ท่ีพ่ึงทางใจ” ในลักษณะนี้ดูเหมือนวาความเชื่อจะมีบทบาทมากกวาศาสนา ควรกลาวไวดวยวา 

ภายใตอิทธิพลของความเชื่อท่ีไดกลาวมาชองวางระหวางศาสนาและผลของความเชื่อนี้ เปนบอเกิดอยางสําคัญ

ของกระบวนการเชิงพาณิชย  โดยการหาผลประโยชนบนความเชื่อและใชศาสนาประหนึ่งแหลงขุมทรัพย  

ซ่ึงสามารถพบเห็นไดท่ัวไป แมวาจะมีความพยายามปราบปรามพฤติกรรมเหลานี้ดวยวิธีตาง ๆ นี้อยางเปนนิจ  

ทามกลางวิกฤตการณทางความเชื่อนี้ สิ่งหนึ่งท่ีตองพึงตระหนักและระลึกไวเสมอคือ “ความเปนเหตุ

เปนผล” และ “การไตรตรองอยางครอบคลุม” ท้ังนี้หลักการดังกลาวไมเพียงใชไดกับ แนวคิดทางความเชื่อ

เทานั้น แตยังสามารถนําไปปรับใหสอดรับกับบริบทแวดลอมตาง ๆ ไดอยางดียิ่ง ดังโอวาทบางตอนท่ี 

อาจารยปวย อ๊ึงภากรณ อางถึงในกาลามสูตร มีใจความวา 

 “ทานท้ังหลาย อยาพึงเชื่อถือสิ่งใด แตเพียงเพราะเหตุท่ีไดฟงตามกันมา หรือเพราะ

เคยเปนเชนนั้นตอ ๆ กันมา ก็อยาเชื่อ หรือเชื่อโดยขาวลือ ก็อยาเชื่อ หรือโดยมีผูอางตํารา  

ก็อยาเชื่อ หรือโดยพึงเดาเอาเอง ก็อยาเชื่อ หรือโดยคาดคะเนเอาเอง ก็อยาเชื่อ หรือโดย

ตรึกตรองตามอารมณ ก็อยาเชื่อ หรือเพราะชอบในวาตองกับลัทธิของตน ก็อยาเชื่อ  

หรือเพราะเห็นวาผูพูดสมควรจะเชื่อถือ ก็อยาเชื่อ หรือเพราะเห็นวาสมณะผูนี้เปนครูเรา  

ก็อยาเชื่อ แมแตคําของพระพุทธเจาท่ีสอนมานี้ ก็อยาพึงเชื่อ ทานจงเอาขอท่ีไดยินไดฟงไป

ตรึกตรองกรองดูดวยเหตุผลจนเกิดความชัดเจนแลวจึงคอยเชื่อ” 

(กษิดิศ อนันทนาธร บรรณาธิการ, 2558, น. 40-41) 

กระแสการเรียกรองสิทธิมนุษยชนสะทอนใหเห็นถึงความเปนพลวัตของสํานึกวาดวยชาติท่ีขับเคลื่อน

ออกไปจากจุดเดิมในฐานะผลของกลไกทางอํานาจท่ีบริหารจัดการโดยรัฐ ในมุมมองของสังคมประชาธิปไตย 

เพลโต (Plato) อธิบายลักษณะของรัฐประชาธิปไตยไวดังนี้ “…ลักษณะสําคัญของรัฐประชาธิปไตยคือ 

เสรีภาพสวนบุคคล ในรัฐประชาธิปไตยหากผูปกครองใดไมใหเสรีภาพโดยสมบูรณแกคนในรัฐจะถูกหาวา

เปนคณาธิปไตย…” (ปรีชา ชางขวัญยืน, 2523, น. 20-21) หากลองวิเคราะหประเด็นขางตนในบริบทสังคมไทย 
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จะเห็นไดวา สังคมไทยมีทรรศนะตอความเขาใจในประชาธิปไตยท่ีไมครอบคลุมมากนัก ปญหาความเทาเทียม

และสิทธิมนุษยชนยังคงเปนขอกังขาและพวงดวยความขัดแยงอยางตอเนื่อง แตอยางไรก็ตามรัฐประชาธิปไตย

ก็ยังมีจุดบกพรองอยูมาก กลาวคือ มีความเปนอิสระโดยสมบูรณ ทนกฎหมายท่ีละเอียดไมได และกลาวอาง

อิสรภาพเพ่ือสนองความปรารถนา เห็นไดวาการท่ีคนไทยถกเถียงกันในปญหาประชาธิปไตย แสดงวาปรัชญา

ไทยไมใชเพียงแคการอธิบายลักษณะความคิดในอดีตท่ีผานมา ตรงกันขามกลับเปนกระบวนการท่ีมีชีวิตและ

ตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงหรือความกาวหนาภายนอกได (โสรัจจ หงศลดารมภ, 2561)  

เม่ือกลาวถึงปรัชญาการปกครองโดยเฉพาะประเด็นในรัฐในอุดมคติ (Utopia) สารัตถะท่ีนาสนใจคือ

สังคมหรือรัฐอุดมคติตั้งอยูบนพ้ืนฐานของศีลธรรมอันเปนแนวคิดท่ีไดรับอิทธิพลมาจากสภาวะทางสังคม  

งานเขียนเรื่องยูโทเปยจึงนําเสนอมุมมองของ โทมัส มอร (Thomas More) ในเชิงการปกครองโดยปราศจาก

เงินตรา ดังขอความ ท่ีวา “…ตราบใดท่ีทรัพยสินสวนตัวยังคงมีอยู และตราบใด เทาท่ีเงินเปนมาตรฐานของ

ทุกส่ิงทุกอยางแลว ขาพเจาไมเช่ือวาจะมีรัฐใดท่ีปกครองอยางยุติธรรม หรืออยางมีความสุขได…” (สมบัติ  

จันทรวงศ, 2522 อางใน พระมหาวันดี กนฺตวีโร และคณะ, 2560, น. 1-2) สอดคลองกับทรรศนะของเพลโต  

ในหนังสือ The Republic หรือ อุตมรัฐ วาดวยการปกครองท่ีดีของเพลโต ความวา 

“พลเมืองทุกคนจะตองชวยกันสรางรัฐใหมีความม่ันคงท้ังภายในและภายนอก แมจะ

เสียผลประโยชนสวนตนไปบาง เพ่ือประโยชนของรัฐก็ตองยินยอม เพราะรัฐเปนหลักประกัน

ทุกดานใหกับพลเมือง”  

(พระมหาวันดี กนฺตวีโร และคณะ, 2560, น. 5) 

จากขอความขางตน กลาวไดวา รัฐในอุดมคติ มุ งเนนความยุติธรรมเปนหลัก ความยุติธรรมนี้  

มีความหมายในแงการแบงหนาท่ีของพลเมืองในสังคมซ่ึงถูกรองรับและยึดโยงดวยหลักกฎหมาย หรือก็คือการท่ี

พลเมืองทุกคนภายในรัฐมีความเสมอภาคอยางเทาเทียมกันในการปฏิบัติหนาท่ี ควรกลาวไวดวยวา พลเมืองใน

อุดมคติของเพลโตและโทมัส มอร มีพ้ืนฐานทางศีลธรรมอันเหมาะสมแกการดําเนินกิจการในรัฐอุดมคติ  

สวนแนวคิดของมารกซนั้นชี้ใหเห็นถึงลักษณะความสัมพันธทางสังคมของศีลธรรม ภายใตทฤษฎีท่ีวา “…สังคม

หนึ่งมีศีลธรรมมากกวาอีกสังคมหนึ่งเม่ือสังคมนั้นเอ้ืออํานวยใหสภาพแวดลอมท่ีมนุษยสามารถพัฒนา

ความสามารถของตนไดอยางเต็มท่ี…” (Osborn Reubeu เขียน, สีชมพู แปล, 2524, น. 139) 

ดังนั้น ประเด็นเรื่องศีลธรรมกับการเมืองจึงสามารถสรุปอยางคราว ๆ ไดวา ตราบใดท่ีมนุษย ยังมี

ความเห็นแกตัวกระท่ังละท้ิงสํานึกความดีของมนุษยไป สังคมนั้นก็ยากท่ีจะพานพบหนทางสู ความสงบสุข 

แมวายูโทเปยจะสรางข้ึนมาจากจินตนาการของบุคคลและยากตอการนําไปปฏิบัติไดในโลกแหงความเปนจริง 

แตหากพิจารณาในรายละเอียดอยางถ่ีถวน จุดมุงหมายของยูโทเปยคือการย้ําเตือนในความหมายท่ีวา แรกเริ่ม

เดิมทีสังคมมนุษยไมมีปญหาความขัดแยงทางการเมือง เนื่องดวยสภาวการณของมนุษยยังมีความละอายตอ

บาปและสํานึกดีภายในจิตใจเปนรากฐานสําคัญ ท้ังนี้อาจมีปจจัยภายนอกอ่ืน ๆ ประกอบอยู 
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ในปจจุบันสังคมไทยถูกตั้งคําถามโดยมนุษยซ่ึงเปนสมาชิกผูมีสวนขับเคลื่อนสังคม หากวากัน ตามทฤษฎี 

การท่ีสมาชิกในสังคมออกมาตั้งคําถามตอระบบโครงสรางภายในสังคมท่ีตนดํารงอยูยอมเปนเรื่องปกติวิสัยของ

ผูมีสวนกําหนดพัฒนาการและมีสวนไดสวนเสียโดยตรง ทวา “สังคม” ไมใชวัตถุรูปธรรมท่ีสามารถจับตองได

และอยูเหนือ “มนุษย” ผูท่ีสรรคสรางมันข้ึนมา มารกซ (Karl Marx) ใหรายละเอียดเก่ียวกับสังคมไววา “สังคม

คือนามสมมติท่ีมนุษยบัญญัติใหแกความสัมพันธท้ังมวลท่ีมนุษยมีตอกัน” (Osborn Reubeu เขียน, สีชมพู 

แปล, 2524, น. 139) ดังนั้นมนุษยสามารถรับรูความสัมพันธเหลานั้นผานการแสดงออกในสิ่งท่ีมนุษยกระทํา

รวมกัน ซ่ึงรวมถึงความขัดแยงระหวางมนุษยกับมนุษยหรือในระดับองคกรกับสถาบันท่ีมนุษยรางข้ึนมาเพ่ือ

กําหนดขอบขายของความสัมพันธของมนุษยเอง จากหลักฐานทางประวัติศาสตรชี้ใหเห็นภาพรวมวามีหลาย

สังคมท่ีไมสามารถแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนได สงผลใหสังคมเหลานั้นเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางรุนแรงอยางเลวราย

ท่ีสุดอาจถึงข้ันลมสลาย (เฉลียว ฤกษรุจิพิมล, 2523, น. 46) การกลาววาสังคมสมัยใหมมีความสมดุลเพ่ือรักษาสิ่ง

ซ่ึงทุกคนยึดม่ัน นั้นเปนการมองสังคมท่ีตรงขามกับความเปนจริง เนื่องจากสังคมสวนใหญโดยเฉพาะสังคม

สมัยใหมมีภาพของความขัดแยงรวมอยูดวยเสมอ ดังนั้น กระบวนการทางสังคมมิใชการกระทําเพ่ือรักษาความเปน

อันหนึ่งอันเดียวกัน แตเปนการโตแยงกันภายใตผลประโยชนซ่ึงมีรายละเอียดปลีกยอยท่ีซับซอนเกินกวาขอบเขต

ของการอธิบายในระยะเวลาอันสั้นนี้ หากแตเราไมอาจมองขามในจุดท่ีวา เม่ือมีการกระทบกระเทือนจาก

ภายในและภายนอก สงัคมก็มีกระบวนการปรับตัวเพ่ือรักษาความสมดุล อยางนอยท่ีสุดก็เปนไปเพ่ือขับเคลื่อน

สังคมใหดําเนินตอไปได 

ควรกลาวไวดวยวา ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมมิไดมีเฉพาะดานการเมืองเพียงอยางเดียว เลสลี ไวท 

(Leslie Alvin White) กลาวถึงแนวคิดทางสังคมกับเทคโนโลยีไววา เทคโนโลยีเปนตัวแปรอยางหนึ่งท่ีมีสวน

กําหนดทิศทางของสังคมและวัฒนธรรม กลาวคือ วัฒนธรรมจะแปรเปลี่ยนไปหากมีการนําพลังงานชนิดใหมท่ี

ตอบสนองกลไกสังคมไดดีกวาแบบเกามาใช (เฉลียว ฤกษรุจิพิมล, 2523, น. 39) ขอสังเกตคือ วิวัฒนาการของ

มนุษยมีความกาวหนาไปในทิศทางท่ีชัดเจน   

สรุปไดวา สังคมมนุษยมีพัฒนาการท่ีเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาท้ังในมิติของตัวบุคคลและในเชิง

พลวัตทางสังคม ความเปลี่ยนแปลงท่ีวาอาจนํามาสูปญหาความขัดแยงซ่ึงถือเปนเรื่องปกติวิสัยของสิ่งมีชีวิตท่ี

ทรงภูมิปญญาอยางมนุษย อยางไรก็ดี ภายใตกระแสของการเปลี่ยนแปลงนี้ สิ่งท่ีมีความสําคัญตอการสราง

ความเปนพหุวัฒนธรรมอยางดียิ่ง คือความมีเหตุผลและการเปดใจรับความเห็นจากมุมมองท่ีแตกตาง สิ่งเหลานี้

จะเปนรากฐานในการสรางสรรคสังคมอุดมคติท่ีพึงประสงค ของสิ่งมีชีวิตผูทรงอารยธรรม 

 

7. บทสรุปและขอเสนอแนะ (Conclusion and recommendations) 

จากท่ีกลาวมาอาจทําความเขาใจไดวา ศีลธรรมมิไดเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ หากแตเปนผลผลิตเชิง

นามธรรมท่ีตีกรอบข้ึนโดยมนุษย นัยยะสําคัญของศีลธรรมคือ เปนเครื่องกําหนดขอบเขตและทิศทาง 

การกระทําตาง ๆ ของมนุษยในแตละสังคม ตอมาเม่ือศาสนาเขามามีบทบาทในกิจการของมนุษย โดยเฉพาะ

พุทธศาสนาในสังคมไทยท่ีมีความเชื่อเปนรากฐานเดิม ศาสนาโดยอาศัยความเชื่อนี้ถูกผสานเชื่อมโยงเขากับ
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ศีลธรรมจนกลายเปนขนบธรรมเนียมอันเปนเครื่องยึดถือปฏิบัติสืบตอกันมา อยางไรก็ตาม สังคมไทยเปนสังคม

ท่ีมีความเปนพหุลักษณทางวัฒนธรรมท่ีสะทอนภาพความกลมกลืนระหวางขนบนิยมดั้งเดิมและความเปนคติ

นิยมใหมไดอยางลงตัว โดยมีศาสนาเปนเสาหลักอยางสําคัญในการผูกโยงสํานึกเหลานี้ใหขับเคลื่อนไปในกระแส

ของพลวัตแหงการเปลี่ยนแปลง อยางไรก็ดี ความเปนพหุวัฒนธรรมดังกลาวก็อาจนํามาซ่ึงความขัดแยงได

เชนเดียวกัน หากสังคมปราศจากการพูดคุยและทําความเขาใจในประเด็นท่ีมีความละเอียดออนอยาง

ครอบคลุม 

ทายท่ีสุด หากปรัชญาหมายถึงกระบวนการคิดของมนุษย ในแงหนึ่งปรัชญาคงหมายถึงกลุมกอนของ

ความคิดท่ีขับเคลื่อนใหพลวัตในสังคมเดินหนาไป โดยอาศัยความสัมพันธตาง ๆ ในสังคม อาทิ ความเชื่อ 

ศาสนา ศีลธรรม และคานิยมทางสังคมการเมือง ฯลฯ 
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