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บทคัดย่อ 

บทความนี้เป็นงานวิจัยเพ่ือศึกษาวิเคราะห์การแก้แค้นในมุมมองทางพุทธปรัชญา เพ่ือพิจารณาว่า
พุทธปรัชญาจะมีมุมมองต่อการลงโทษแก้แค้นอย่างไรและอะไรคือสาเหตุที่พุทธปรัชญามีมุมมองดังกล่าว  
โดยอาศัยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยเน้นศึกษาจากเอกสารข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพุทธปรัชญาทั้งปฐมภูมิและทุติยภูมิ 
จากการศึกษาพบว่า โดยภาพรวมพุทธปรัชญาจะมีมุมมองที่ปฏิเสธการลงโทษแก้แค้น แต่หากพิจารณาให้ลึก
ลงไปแล้ว อาจยอมรับการแก้แค้นในบางรูปแบบ โดยส่วนที่พุทธปรัชญาปฏิเสธนั้นมาจากหลักค าสอนในเรื่อง 
“ทุกข์” โดยทุกข์มีสาเหตุจากตัณหา อุปาทาน กล่าวคือ ความพอใจความความยินดียินร้ายและถือมั่นในสิ่งทั้ง
ปวง ซึ่งหมายรวมเอาการแก้แค้นไว้ในนั้นด้วย และจากการศึกษาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระวินัย อย่างไรก็ตาม 
แม้จะปรากฏหลักฐานว่าพุทธปรัชญาจะมีระเบียบวิธีเพ่งโทษต่อผู้ที่ท าความผิด แต่ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ผู้กระท าผิด
กลับตัว โดยเชื่อว่ามนุษย์นั้นสามารถฝึกตนได้ ส่วนในมุมมองพุทธปรัชญาอาจยอมรับการแก้แค้นใน 
บางรูปแบบนั้นมาจากการศึกษาในเรื่องกฎแห่งกรรม ซ่ึงสรุปได้ว่าหากใครท ากรรมใดไว้ กรรมนั้นย่อมสนองต่อ
การกระท านั้นอย่างมิอาจหลีกเลี่ยง ดุจเป็นเงาที่ติดตามตัวเขา โดยเชื่อว่ากรรมคือสิ่งที่คอยจัดสรรผลลัพธ์ของ
การกระท าต่าง ๆ ไว้อย่างเหมาะสม  
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Retribution in Buddhist Philosophical Perspective 
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Abstract 

The objective of the research article entitled “Retribution in Buddhist Philosophical 
Perspective” is to survey the problem of retribution and its causes from a Buddhist 
perspective. The research methodology is document research by collecting data from 
related documents. The findings are as follows, as a whole, Buddhist philosophy denies 
retribution, but in part, retribution can be accepted on some level. In the respect of denial, 
retribution is a part of the main teaching of suffering, which is caused by cravi ngs then 
followed by clinging to or attachment to the thing we like and displeasing with the thing we 
hate which retribution was included. In part of discipline (Vinaya), which was promulgated by 
the Buddha in order to punish the transgressors, the real spirit is to make one remorse and 
upgrade oneself, with the strong belief of capacity of oneself -training for all human 
beings.  And retribution that can be acceptable in a Buddhist perspective, if any, retribution 
is not fighting eye-to-eye, but by the method of middle-man. That is the law of Kamma, 
which will provide a suitable result to all justly.   
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1. บทน า 

ในประวัติศาสตร์มนุษยชาติ พฤติกรรมหนึ่งที่มนุษย์ใช้เพ่ือตอบโต้ความไม่ชอบธรรมก็คือ “การแก้
แค้น” การแก้แค้นถือเป็นปฏิกิริยาอย่างหนึ่งที่มนุษย์ใช้เพ่ือโต้ตอบการกระท าที่ล้ าเส้นเข้ามา โดยหลักกว้าง ๆ 
นั้นหมายถึง หากคนอ่ืนท าอะไรไว้กับเรา คนนั้นต้องชดใช้ในสิ่งที่เขาได้ท าลงไป (Finnis, 1999, p. 91) ทั้งนี้
อาจเป็นการตอบโต้ด้วยการให้ได้รับความเจ็บปวดทั้งทางร่างกาย ทางใจ ทางทรัพย์สิน หรือทางใดทางหนึ่ง  
ซึ่งทั้งนี้อาจเป็นไปเพื่อแสดงให้เห็นว่าเขาควรหยุดการกระท านั้นเสีย โดยอีกนัยหนึ่งยังเป็นไปเพ่ือปกป้องตนเอง
และทรัพย์สินเพ่ือที่จะไม่ให้ผู้ใดมาท าร้ายหรือเอาเปรียบ หากยังละเมิดย่อมต้องจะถูกตอบโต้กลับไป ดังนั้น  
การแก้แค้นจึงไม่ใช่เพียงปฏิกิริยาที่แสดงออกมาด้วยเฉพาะความโกรธเท่านั้นแต่ยังเป็นการแสดงออกที่มี
วัตถุประสงค์ในการรักษาความเที่ยงธรรมไว้ด้วย ทั้งนี้การแก้แค้นจะเป็นไปอย่างเที่ยงธรรมได้ต้องอาศัย
หลักการบางอย่างในการพิจารณาว่าผู้กระท าผิดสมควรได้รับโทษทัณฑ์แบบไหนตอบแทน เพ่ือให้เหมาะสมกับ
ความผิดนั้น ๆ การแก้แค้นจึงไม่ใช่เป็นเพียงแค่เรื่องส่วนตัวแต่ยังเป็นกริยาที่สังคมน ามาเป็นเกณฑ์เพ่ือใช้
พิจารณาระเบียบวิธีในการอยู่รวมกันในสังคมอีกด้วย หากเข้าใจธรรมชาติของการแก้แค้นในแง่นี้ความคิดเรื่อง
การแก้แค้นจึงมีอิทธิพลต่อสังคมทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยภายหลังแนวคิดดังกล่าวได้ถูกพัฒนามาเป็น
ทฤษฎีหนึ่งในการลงโทษทางอาญา ได้แก่ ทฤษฎีการลงโทษการแก้แค้น (Retributive theory) กล่าวคือ  
หากบุคคลใดได้กระท าความผิด บุคคลนั้นสมควรได้รับผลตอบแทนด้วยการลงโทษที่สาสมกับการกระท า  
เพ่ือเป็นการชดเชยความความเสียหายที่ผู้กระท าผิดได้ก่อไว้ ทั้งนี้ยังเป็นการค านึงถึงความรู้สึกของผู้ถูกกระท า
ให้รู้สึกว่าไม่ได้ถูกทอดทิ้งจากความเป็นธรรม โดยสัดส่วนของโทษก็ข้ึนอยู่กับความร้ายแรงของความผิดที่บุคคล
นั้น ๆ ได้ท าลงไป (สกล นิศารัตน์, 2545, น. 11) 

พุทธศาสนาเป็นศาสนาหนึ่งในโลกที่เกิดจากสติปัญญาของมนุษย์ ซึ่งหากพิจารณาเฉพาะในแง่ระบบ
ความคิด เราอาจเรียกสิ่งที่เป็นระบบความคิดนี้ได้ว่า “ปรัชญา” โดยใจความส าคัญอย่างหนึ่งของระบบคิด
ดังกล่าวอาจสรุปได้ว่าเป็นการเน้นให้เห็นความสัมพันธ์ของธรรมชาติของสรรพสิ่ง ซึ่งหากกล่าวถึงหลักคิดที่เป็น
แกนกลางของระบบคิดดังกล่าวอาจดูประเมินได้จากนั้นก็คือเรื่อง “ทุกข์” โดยทุกข์นี้สามารถอธิบายได้สองแง่ 
กล่าวคือ ทุกข์ในแง่หนึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิต มนุษย์เราต้องประสบกับทุกข์แบบนี้นานับประการ 
ตั้งแต่ทุกข์เล็กน้อย กระทั่งทุกข์ที่สาหัส เช่น การเกิดแก่เจ็บตาย ความไม่เที่ยง ความไม่แน่นอน ทุกข์ใน
ลักษณะนี้เป็นทุกข์ที่เกิดได้แม้แต่กับ โต๊ะ เก้าอ้ี ซึ่งทุกข์ในลักษณะนี้พระพุทธเจ้าแนะให้เข้าใจเท่านั้น แต่อีกแง่
หนึ่ง คือทุกข์ในแบบที่เป็นผลมาจากกิเลส กิเลสนั้นพระพุทธเจ้าทรงแบ่งเป็นสามระดับ กล่าวคือ กิเลสอย่าง
ละเอียด กิเลสอย่างกลาง และกิเลสอย่างหยาบ ในที่นี้ขอกล่าวถึงเฉพาะกิเลสอย่างหยาบ โดยกิเลสระดับนี้
หมายถึง การกระท าผิดทางกาย วาจา เช่น การเบียดเบียนผู้อ่ืน การลักขโมยเอาของผู้อ่ืนมาเป็นของตน  
การกล่าววาจาส่อเสียดเป็นเท็จ การกระท าข้างต้นเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดโทษต่อทั้งตนและผู้อ่ืน พระพุทธเจ้า
จึงทรงแนะให้เราระงับกิเลสข้างต้นนี้เสีย แม้หลักธรรมที่พระพุทธเจ้าทรงแนะเรื่องการระงับกิเลส  ข้อนี้ดูจะ
เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิตร่วมกันในสังคมอยู่มาก แต่ถึงอย่างนั้นแล้วหลักค าสอนนี้ก็ มีทั้งคนถือปฏิบัติ
และไม่ถือปฏิบัติ ประจักษ์พยานส าคัญอย่างหนึ่ง คือ การเบียดเบียนประทุษร้ายก็ยังมีให้เห็นอยู่ไม่ขาดตั้งแต่
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สมัยพุทธกาลจนถึงปัจจุบัน ผู้ที่ไม่สามารถระงับกิเลสนี้ได้ย่อมไปก่อความทุกข์ร้อนให้กับบุคคลอ่ืน ดังนั้นหาก
เมื่อประชาชนผู้บริสุทธิ์ถูกเบียดเบียนถูกเอารัดเอาเปรียบจากคนชั่ว พุทธปรัชญามีกระบวนคิดและวิธีการ
อย่างไรเพ่ือสนองกับการกระท านั้น ๆ ทั้งนี้พระองค์ก็ตรัสเสมอว่า ใครท ากรรมอะไรไว้ เขาต้องได้รับผลจาก
การกระท านั้นอย่างแน่นอน ซึ่งมีพุทธพจน์ว่า “บุคคลหว่านพืชเช่นใด ย่อมได้รับผลเช่นนั้น ผู้ท ากรรมดี  
ย่อมได้รับผลดี ผู้ท ากรรมชั่ว ย่อมได้รับผลชั่ว” (ส .ส.(ไทย) 15/256/374) 

พุทธศาสนามีอิทธิพลต่อสังคมไทยอย่างมาก ทั้งในแง่ของโครงสร้างจารีตประเพณีวัฒนธรรม วิถีชีวิต 
โลกทัศน์ ความเชื่อ อย่างในเรื่องกฎแห่งกรรม บ่อยครั้งเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่ผู้ร้ายได้ถูกเอาคืนอย่างสาสม  
จะเหตุได้ว่าชาวพุทธบางส่วนแสดงความคิดเห็นโดยชี้นี้เป็นกฎแห่งกรรม ทว่ามุมมองจริง ๆ ที่พุทธปรัชญามีต่อ
การแก้แค้นจะเป็นอย่างไรก็ยังไม่ทราบชัด ในการศึกษานี้ผู้วิจัยมีเป้าหมายในการศึกษาลักษณะมุมมองของ
พุทธปรัชญาที่มีต่อการแก้แค้น พร้อมทั้งศึกษาที่มาที่ไปของวิธีการมองปัญหาและการแก้ปัญหาจากมุมมอง
ดังกล่าว ในสถานการณ์ที่ต้องเผชิญกับการกระท าต่อผู้ อ่ืนอย่างไม่ชอบธรรม พุทธปรัชญาจะมีมุมมอง  
ความคิดเห็นออกมาเป็นเช่นไร 

 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพ่ือศึกษาวิเคราะห์การลงโทษแก้แค้นในมุมมองทางพุทธปรัชญา 
 

3. วิธีวิจัย 

งานศึกษาเรื่องนี้มีลักษณะเป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยศึกษาจาก
พุทธปรัชญาที่ปรากฏในพระไตรปิฎก อรรถกถา ฎีกา อนุฎีกาเถรวาท รวมถึงหนังสือ งานวิจัย บทความ 
วารสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ งานเขียนของนักคิดที่ให้มุมมองเกี่ยวกับการแก้แค้นโดยน าข้อมูลมาศึกษาวิเคราะห์
ในเชิงพรรณนา 

 
4. ผลวิจัย 

4.1 ความหมายของการแก้แค้น 

พจนานุกรมราชบัณฑิตสถาน ให้ความหมายของ แก้แค้น ไว้ว่า (กิริยา) ท าตอบด้วยความแค้นหรือ
เพ่ือให้หายแค้น. (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, น.151) ทั้งนี้นัยยะของความหมายดังกล่าวไม่ตรงกับสิ่งที่ผู้วิจัย
หมายจะให้ความหมายเป็นอย่างนั้นนัก ในภาษาอังกฤษ มีค าอย่างน้อยสองค าที่มีความหมายสื่อไปถึง 
การแก้แค้น คือ  Retribution และ Revenge ซึ่งทั้งสองค านี้ต่างก็มีความหมายที่สัมพันธ์กับการแก้แค้น
ด้วยกันทั้งคู่ โดย โรเบิร์ต นอซิก (Robert Nozick) ได้อธิบายความสัมพันธ์และข้อแตกต่างบางอย่างของค า 
ทั้งสองค านี้ กล่าวคือ แม้โดยพ้ืนฐานของค าทั้งสองนี้ต่างมีที่มาจากสัญชาตญาณอย่างหนึ่งของมนุษย์ที่ใช้
ปกป้องและโต้ตอบหากว่าตัวเองต้องเผชิญกับการถูกกระท าอย่างไม่เป็นธรรม แต่ทั้งนี้ ทั้งสองค ากลับมี 
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ความต่างทางเจตนากล่าวโดยสรุปคือ การแก้แค้นแบบ Retribution เป็นการแก้แค้นที่ให้ความหมายเชิง 
การลงโทษเอาผิดผู้กระท า โดยมีหลักส าคัญอย่างหนึ่งคือต้องค านึงถึงหลักความเที่ยงธรรม การให้สัดส่วน
ปริมาณของโทษตามสมควรแก่ความผิดนั้น ๆ ทั้งนี้การแก้แค้นในลักษณะดังกล่าวอาจไม่จ าเป็นจะต้องมีจุด
ก าเนิดมาจากความโกรธหรือความเคียดแค้น แต่เกิดจากหลักการที่มองว่าผู้กระท าผิดนั้นสมควรได้รับ 
การลงโทษจากการกระท าของตน การแก้แค้นในลักษณะนี้จึงเป็นการตอบโต้การกระท าผิดที่ยุติธรรม  
ส่วนความหมายการแค้นแบบ Revenge นั้นเป็นการโต้ตอบที่ไม่ได้ใช้หลักความยุติธรรมเป็นที่ตั้ง อาศัยเพียง
ความเคียดแค้นเป็นแรงกระตุ้นในการลงโทษเพ่ือสนองอารมณ์ความโกรธของตน (Robert Nozick, 1981,  
pp. 366-368.) ดังนั้นบทความวิจัยชิ้นนี้จึงใช้ค าอังกฤษว่า Retribution เพ่ือสื่อถึงการแก้แค้น  

จากที่ได้พิจารณาถึงประเด็นความหมายและเนื้อหาส าคัญของสิ่งที่เรียกว่า การแก้แค้น กล่าวได้ว่า
เป็นการแสดงออกอย่างหนึ่งเพ่ือโต้ตอบการกระท าที่ไม่ถูกต้อง เพ่ือผลักให้ตนรอดพ้นจากการต้องตกเป็นเหยื่อ 
จะเห็นได้ว่าการแก้แค้นมีแง่มุมมากกว่าความหมายที่ว่าด้วยการกระท าลงไปด้วยอารมณ์เพียงเพ่ือตอบโต้ด้วย
ความแค้นหรือเพ่ือให้หายแค้นเท่านั้น ทว่าหากพิจารณาโดยละเอียดการกระท าดังกล่าวยังแสดงให้เห็น
ความส าคัญอย่างแยกไม่ออกกับความยุติธรรมในรูปแบบหนึ่ง กล่าวคือ ความยุติธรรมเชิงแลกเปลี่ยนอย่างเท่า
เทียม (retributive justice) ทฤษฎีดังกล่าวเป็นไปตามหลักการที่ว่าหนึ่งนั้นเท่ากับหนึ่ง สิบเท่ากับสิบ  
ทั้งนี ้ไม่ใช่เฉพาะมิติของการแก้แค้น แต่ยังสามารถจัดสรรความยุติธรรมดังกล่าวไปยังมิติอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย 

4.2 การแก้แค้นในมุมมองทางพุทธปรัชญา 

ภาพรวมของพุทธปรัชญา อาจสรุปกว้าง ๆ ได้ว่า เป็นระบบความคิดที่เน้นอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างกฎธรรมชาติและมนุษย์ ในแง่ที่ว่าชีวิตควรด าเนินไปอย่างไรเพ่ือให้สอดคล้องกับธรรมชาติที่ว่านี้  
ซึ่งหากจะพิจารณาว่าอะไรคือใจความส าคัญของค าสอน อาจจะต้องพิจารณาถึงสิ่งที่พระพุทธองค์ทรงกล่าวถึง
มากที่สุด ตามพุทธพจน์พระองค์ทรงย้ าเสมอว่าค าสอนหลัก ๆ ที่พระองค์ทรงสอนมีอยู่เพียงสองเรื่อง คือ  
หนึ่งเรื่องความทุกข์และสองเรื่องการดับทุกข์ (ม.มู. 12/246/208) ค าสอนเรื่องทุกข์เกี่ยวพันกับชีวิตมนุษย์ 
เป็นอย่างมาก กระทั่งกล่าวได้ว่าเป็นสิ่งที่ต้องเผชิญตั้งแต่เกิดจนถึงตาย ดังนั้นแล้วหากจะท าความเข้าใจว่าพุทธ
ปรัชญามีมุมมองต่อการแก้แค้นว่าอย่างไร อาจต้องพิจารณาจากสิ่งที่เรียกว่า “ทุกข”์ ก่อนเป็นอันดับแรก 

 4.2.1 ทุกข์ ในฐานะสิ่งพื้นฐานเพื่อความเข้าใจพุทธปรัชญา 

ทุกข์เป็นปรากฏการณ์หนึ่งที่เกิดขึ้นและเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับชีวิตมนุษย์ พระพุทธเจ้าทรงให้
ความส าคัญกับปรากฏการณ์ดังกล่าวมาก โดยค าสอนเรื่องทุกข์นั้นถูกยกเป็นสาระส าคัญตั้งแต่การแสดง  
พระธรรมเทศนาในครั้งแรก ในคัมภีร์ธัมมจักกัปปวัตตนสูตรพระองค์ทรงชี้ให้เห็นว่า “ทุกข์” นั้นเกิดขึ้นและ
กระทบต่อชีวิตอย่างไร ซึ่งทุกข์ที่พระพุทธองค์ทรงกล่าวถึงในข้างต้นสามารถแบ่งออกได้เป็นสองแบบ ทุกข์ใน
แบบแรก เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นทางกาย (physical) กล่าวคือ การเกิดก็เป็นทุกข์ ความแก่ชราก็เป็นทุกข์ 
ความเจ็บป่วยก็เป็นทุกข์ และความตายก็เป็นทุกข์ ความทุกข์ในแง่นี้ตั้งอยู่บนความไม่เที่ยงความไม่แน่นอน  
ไม่อาจทนอยู่ในสภาพเดิมได้ ทุกข์ในลักษณะที่ว่านี้สามารถพบได้แม้กับสิ่งที่ไม่มีชีวิต ซึ่งพระพุทธองค์ดูเหมือน
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จะต้องการแนะให้เข้าใจและยอมรับเพียงเท่านั้น ส่วนทุกข์ในแบบที่สองเป็นทุกข์ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นทางใจ 
(mind) ซึ่งอาจเป็นผลจากการที่ไม่สามารถยอมรับทุกข์ในแบบแรกได้ กล่าวคือ การประสบพบเจอกับสิ่งที่ไม่
เป็นที่รักก็เป็นทุกข์ การพลัดพรากจากสิ่งเป็นที่รักก็เป็นทุกข์ ปรารถนาสิ่งใดไม่ได้สิ่งนั้นก็เป็นทุกข์ ความทุกข์
ในแบบที่สองนี้พระพุทธองค์ไม่เพียงแนะเข้าใจเท่านั้นแต่ทรงแนะให้ขจัดความทุกข์ในในลักษณะดังกล่าวนี้ด้วย 
การขจัดความทุกข์ต้องอาศัยท าความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง เพราะทุกข์ในที่นี้ไม่สามารถเข้าไปจัดการที่ตัวทุกข์ได้ 
เพราะทุกข์นั้นเป็นเพียงร่องรอยที่ปรากฏขึ้นในชีวิต ดังนั้นหากจะขจัดซึ่งความทุกข์ต้องดูว่าอะไรคือต้นเหตุ
ปัจจัยของร่องรอยดังกล่าวโดยทุกข์ดังกล่าว โดยในช่วงท้ายของคัมภีร์ธัมมจักกัปปวัตนสูตร พระพุทธองค์ตรัส
เป็นนัย ๆ ว่า อุปาทานและตัณหาคือทุกข์  

ตัณหา โดยรายละเอียดแล้วสามารถท าความเข้าใจผ่านตัณหาทั้งสามอย่างคือ “กามตัณหา 
ภวตัณหา วิภวตัณหา” (วิ.ม.4/14/22) โดยตัณหาแรก “กามตัณหา” เป็นตัณหาว่าด้วยความปรารถนาในกาม 
ความพอใจในกาม โดยกามในที่นี้ไม่ใช่เพียงความปรารถนาในอารมณ์ทางเพศ แต่ยังรวมถึงสิ่งที่เข้ามาเพ่ือ
ปรนเปรออายตนะ โดยตัณหานี้ เป็นสัญชาตญาณที่ผลักดันให้มนุษย์ต้องหาสิ่งภายนอก เพ่ือสนอง 
ความต้องการ เช่น รถ บ้าน คนรัก เครื่องอ านวยความสะดวก สังคมที่มีคุณภาพ เป็นต้น ตัณหาที่สอง 
“ภวตัณหา” เป็นความปรารถนาหรือความพอใจในการได้เป็นหรือได้อยู่ในสถานะใดสถานะหนึ่ง เพ่ือให้ตนนั้น
รู้สึกว่ามีค่าหรือเป็นอะไรบางอย่างในสายตาผู้อ่ืน ความปรารถนาดังกล่าวท าให้มนุษย์ต้องดิ้นรนไขว่คว้า
เพ่ือที่จะได้อยู่ในสถานะนั้น เช่น การเป็นคนมีชื่อเสียง เป็นที่รัก เป็นนายก หรือเป็นพระราชาคณะชั้นต่าง ๆ 
ส่วนตัณหาสุดท้ายคือ “วิภวตัณหา” ข้อนี้อาจะเข้าใจได้ง่าย ๆ ว่าเป็นตัณหาด้านกลับของภวตัณหา เช่น  
ความไม่ปรารถนาจะด ารงอยู่ในสถานะใดสถานะหนึ่ง ไม่อยากให้ตนมีสภาพอย่างนั้น โดยภวตัณหานั้นผลักดัน
ให้มนุษย์ต้องไขว่คว้าสถานะอะไรบางอย่างเข้ามาในชีวิต แต่วิภวตัณหานั้นผลักให้มนุษย์ต้องหนีออกจาก
สถานะที่ตนก าลังเผชิญอยู่ ตัณหานั้นก่อให้เกิดอุปาทานและก่อให้เกิดสิ่งอ่ืนสืบต่อไปเป็นทอด ๆ ที่เรียกว่า 
ปฏิจจสมุปบาท อันเป็นวัฏจักรที่ยึดโยงให้ชีวิตยังเวียนว่ายในสังสารวัฎ โดยรากเหง้าทั้งหมดพระพุทธองค์ทรงชี้
ไปที่อวิชชา โดยอวิชชานี้ประกอบไปด้วยอนุสัยกิเลสสามตัว คือ โลภะ โทสะ และโมหะ ฉะนั้นแล้วพระพุทธ
องค์จึงแนะวิธีเอาชนะกิเลสข้างต้นด้วยอริยมรรคมีองค์แปดซึ่งย่อเข้าแล้วก็คือ ศีล สมาธิ และปัญญา (สมภาร 
พรมทา, 2543, น.17)  

ในคัมภีร์อนัตตลักขณสูตร พระพุทธองค์ทรงย้ าเข้าไปอีกว่า ความเป็นตัวเราแท้ ๆ นั้นโดยธรรมชาติ
แล้วไม่ได้มีอยู่ มนุษย์นั้นเป็นเพียงการมาประชุมของขันธ์ห้า อันได้แก่ รูป เวทนา สัญญา สังขารวิญญาณ  
ในห้าอย่างนี้ไม่มีสิ่งใดที่ถือว่าเป็นของเราแท้ ๆ ไม่มีสิ่งใดที่ถือว่าเที่ยงทนถาวร ไม่มีสิ่งใดที่กล่าวได้ว่าไม่เป็น
ทุกข์ ฉะนั้นจึงเป็นเหตุผลที่ท าให้พระพุทธองค์ไม่แนะให้ถือครองสิ่งที่เรียกว่า ตัณหาและอุปาทานนี้เอาไว้6  

                                                      
6 ในคัมภีร์อนัตตลักขณสูตร พระสตูรว่าด้วยความเป็นอนตัตา หมายถึง  สิ่งใดก็ตามที่เกิดจากการประสมรวมกันหรือไม่ได้
ประสมก็ตาม ไมไ่ด้ตั้งขึ้นได้โดยเดีย่ว ๆ หรือเกิดตั้งข้ึนไดโ้ดยเดี่ยว ๆ ทุกสิ่งทุกอย่างน้ันย่อมตกอยู่ในสภาพเป็นอนัตตา ไม่ใช่
ตัวตน ความท่ีไม่ได้เป็นตัวตนแท้จริง กล่าวด้วยบาลีว่า สพฺเพ ธมมฺา อนตฺตา ธมฺมา หรือ ธรรม ในข้อนีไ้ด้ตีอาณาเขตครอบคลุม
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ขอสังเกตว่า อัตตาหรือการยึดมั่นว่านี้เป็นเราหรือของเรานั้น ท าให้มนุษย์ต่างรู้สึกหวงแหนและต้องรักษามัน
เอาไว้ ซึ่งหากโยงเข้ากับการแก้แค้นก็จะเห็นได้ว่า ความแค้นนั้นเกิดขึ้นเพราะเราคิดว่ามีตัวเราของเราขึ้นมา 
และด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้เรามีความคิดเรื่องการแก้แค้นเกิดขึ้นมา ซึ่งขัดกับหลักค าสอนเรื่อ งการดับทุกข์ 
อันเป็นเป้าหมายสูงสุดที่เรียกว่า พระนิพพาน  

แต่อย่างไรก็ตาม ในมุมมองของผู้วิจัยมีความเห็นว่า หลักค าสอนนี้เป็นค าสอนที่ใช้เพ่ือสอนบุคคล
เฉพาะกลุ่ม โดยกลุ่มในที่นี้หมายเอาเฉพาะภิกษุหรือนักบวช อย่างไรก็ตาม นอกจากชีวิตที่เป็นนักบวชแล้วยังมี
ชีวิตในอีกแง่มุมหนึ่งนั่นก็คือชีวิตฆราวาส ชีวิตแบบนี้อาจจะเรียกว่า เป็นชีวิตที่ยังต้องรับผิดชอบต่อภาระหน้าที่
บางอย่าง เป็นรูปแบบชีวิตที่ยึดโยงอยู่กับโลก ซึ่งหากพิจารณาศีลส าหรับฆราวาสซึ่งถือเป็นจริยธรรมพ้ืนฐาน 
ในศีลสี่ข้อแรกจะเห็นได้ว่า ศีลในระดับปุถุชนชาวบ้านยังอยู่ในระดับที่ถือว่าไม่ต้องละสิ้นซึ่งอัตตา โดยอัตตานี้
หากถือครองระดับหนึ่งก็อาจเป็นประโยชน์ต่อการครองเรือนและประกอบอาชีพ เพราะมีอัตตาเราจึงรู้ว่า  
การได้มาแบบไหนจึงเรียกได้ว่าสุจริต ทั้งนี้ท าให้เรารู้สิ่งนี้เป็นของเราหรือสิ่งนี้ไม่ใช่ของเรา คนนี้เมีย/ผัวเรา  
คนนั้นเมีย/ผัวเขา เพราะต่างคนต่างมีอัตตา ต่างคนต่างมีสิ่งที่เป็นที่รักเป็นของ ๆ ตน เราจึงไม่ควรพรากสิ่งอัน
เป็นที่รักของผู้อื่น การที่เขามาพรากของ ๆ เรา จึงเป็นการกระท าท่ีผิดศีล 

4.2.2 กรรม ในฐานะกฎธรรมชาติประการหนึ่งในพุทธปรัชญา 

ค าสอนเรื่อง กรรม เป็นค าสอนหนึ่งที่ชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์บางอย่างระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ 
ภายใต้ระเบียบและข้อบังคับใหญ่ที่คอยควบคุมความเป็นไปในทั้งชีวิตมนุษย์ สัตว์และสิ่งอ่ืน ๆ โดยพุทธศาสนา
เรียกระเบียบดังกล่าวว่า นิยาม โดยพระพุทธศาสนาได้แบ่งนิยามดังกล่าวไว้ 5 อย่าง7 โดยหนึ่งในนิยามดังกล่าว
เป็นนิยามที่ว่าด้วยกฎแห่งกรรม อันเป็นกฎธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์เชิงพฤติกรรมในแง่การให้ผลของ  
การกระท านั้น ๆ อย่างสอดคล้องและเท่าเทียม เช่น หากท าความดีย่อมมีผลกลับมาเป็นสิ่งที่ดี หากท าความชั่ว
ย่อมมีผลกลับมาเป็นสิ่งที่ชั่ว เป็นต้น 

โดยทั่วไปแล้วค าว่ากรรม มีความหมายกลาง ๆ หมายถึงการกระท าโดยไม่ได้เจาะจงว่าเป็นฝ่ายดี
หรือไม่ดี โดยกรรมดังกล่าวนี้สามารถแสดงออกผ่านทางกรรมทั้งสาม คือ กายกรรม วจีกรรม มโนกรรม โดยถือ
ตัวเจตนาเป็นส าคัญในการวินิจฉัยคุณค่าทางศีลธรรม หากมีเจตนาให้เกิดการกระท าดังกล่าวก็ถือได้ว่าเป็น
กรรม แต่หากกระท าโดยไม่เจตนาแล้วก็ไม่เรียกว่ากรรม8 กรรมที่ประกอบด้วยเจตนาสามารถให้ค่าทาง

                                                      

อย่างกว้างขวางหมายรวมทั้งสิ่งที่ถูกปรุงแต่งและไม่ถูกปรุงแต่งกล็้วนตกอยู่ในสภาพความเป็นอนัตตาเช่นกัน (ป.อ. ปยุตฺโต, 
256..., น. 74-76) 
7 นิยาม 5 กฎระเบยีบแน่นอนของธรรมชาติ โดยประกอบด้วยกฎ  5 อย่าง คือ 1. อุตุนิยาม : กฎธรรมชาติเกี่ยวกับดินฟ้า
อากาศและฤดูกาล 2. พีชนิยาม : กฎธรรมชาติเกี่ยวกับการสืบพันธุ์ พันธุกรรม 3. จิตตนยิาม : กฎธรรมชาติเกี่ยวกับ 
การท างานของจิต  4. กรรมนิยาม : กฎธรรมชาตเิกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ คือ กระบวนการให้ผลของการกระท า 5. ธรรม
นิยาม : กฎธรรมชาติเกีย่วกับความสัมพันธ์และอาการทีเ่ป็นเหตเุปน็ผลแก่กันแห่งสิ่งทั้งหลาย (ป.อ. ปยุตฺโต, 2559, น. 166) 
8 ภิกษุท้ังหลาย เพราะอาศัยเหตุนีว้่า เรากล่าวเจตนาว่าเป็นตัวกรรม บุคคลคิดแล้ว จึงกระท ากรรมด้วยกาย วาจา ใจ 
(องฺ.ฉกฺก. (ไทย) 22/63/577) 
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ศีลธรรมได้สองทางกล่าวคือ กุศลกรรม (ฝ่ายดี) และอกุศลกรรม (ฝ่ายชั่ว) โดยมีเกณฑ์ว่าการกระท าแบบไหน  
ที่เรียกว่ากุศลกรรม (ชาญณรงค์ บุญหนุน และคณะ, 2554, น. 26-27) โดยชี้ให้ไปดูที่มูลเหตุของการกระท า 
นั้น ๆ กล่าวโดยสรุปคือ หากการกระไหนที่ประกอบด้วย โลภะ โทสะ โมหะ การกระท านั้นจะไม่ถือว่าเป็น  
กุศลกรรม  

กรรมนั้นไม่ว่าจะเล็กน้อยสักปานใด หากแต่เป็นสิ่งนั้นเป็นการกระท าที่เกิดจากความจงใจ นั่นก็ถือ
ว่าเป็นกรรมและผู้กระท าจะต้องรับผิดชอบกับผลของการกระท านั้นโดยไม่มีข้อยกเว้น โดยกฎแห่งกรรมตาม
ค าอธิบายของพระพุทธโฆษาจารย์ กรรมในบางลักษณะนั้นอาจจะให้ผลในระยะเวลาที่ต่างกันไป กล่าวคือ 
ท่านอธิบายว่ากรรมบางอย่างจะแสดงผลในชาตินี้  แต่กรรมบางอย่างอาจจะแสดงผลในชาติถัดไป  
ตามความหนักเบาของกรรมนั้น ๆ ทั้งนี้ขึ้นอยู่ที่ปัจจัยอ่ืน ๆ ที่จะเข้ามากระตุ้นหรือชะลอ9 ซึ่งเจตนาหรือ 
การเลือก เป็นเงื่อนไขของหลักการเรียกร้องความรับผิดชอบ หมายความว่าเมื่อมีการท ากรรมอย่างใดอย่าง
หนึ่งลงไป ธรรมชาติจะมีระบบตอบแทนกรรมนั้นเสมอ กรรมดีจะได้รับการตอบแทนด้วยสิ่งที่ดี กรรมชั่วจะ
ได้รับการตอบแทนด้วยสิ่งที่ชั่ว ในพระไตรปิฎกมีพุทธพจน์ที่พระพุทธองค์ทรงตรัสไว้ว่า “การฆ่าสัตว์ในชาตินี้
จะเกิดเป็นคนสุขภาพอ่อนแอและอายุสั้นในชาติหน้า หรือการลักขโมยจะท าให้เป็นผู้ไม่สามารถรักษาทรัพย์ไว้
หรือต้องไปเกิดเป็นคนยากจนในชาติถัดไป” เป็นต้น (องฺ.ทสก. (ไทย) 24/216/353-356) 

จากการพิจารณาเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับกฎแห่งกรรม ในแง่หนึ่งจะเห็นได้ว่ามีลักษณะเป็นระบบ 
การตอบแทนหรือให้ผลของการกระท าใด ๆ ที่มีค่าทางศีลธรรม เมื่อท าดีย่อมได้รับผลตอบแทนเป็นความสุข 
เมื่อท าชั่วย่อมได้รับผลตอบแทนเป็นความทุกข์ ซึ่งในแง่นี้จะเห็นได้ว่ากฎแห่งกรรมเป็นระบบที่คอยสนองต่อ
ผู้กระท าผิดและต้องชดใช้ความผิดที่ตนได้ก่อไว้ แต่เนื่องจากกฎดังกล่าวเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ
จึงไม่สามารถระบุได้ว่ามีเจตนารมณ์ในการลงโทษอย่างไร อย่างไรก็ตามหากพิจารณาดูในแง่ของผลลัพธ์  
จะเห็นได้ว่ามีลักษณะคล้ายคลึงกับทฤษฎีแก้แค้น (Retribution Theory) ในหมายความว่า จักรวาลมีระบบ
ดูแลการกระท าของมนุษย์ทั้งในทางดีและทางชั่ว เมื่อเราท าดี ธรรมชาติจะจัดสรรผลดีให้แก่เรา หากเราท าชั่ว 
ธรรมชาติก็จะมีระบบจัดสรรผลที่ชั่วหรือไม่ดีให้ ดังนั้นกฎแห่งกรรมจึงเป็นระบบที่ท างานในเชิงการจัดสรร
ผลลัพธ์ของการกระท า ทั้งการให้รางวัลและการลงโทษ เมื่อพิจารณาการท างานของกฎแห่งกรรมตามที่กล่าว
ข้างต้น จะพบว่ามีระบบการลงโทษดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการลงโทษเพ่ือแก้แค้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า  
กฎแห่งกรรมมีจุดมุ่งหมายในการที่ให้คนผิดได้ชดใช้ความผิด 

4.2.3 พระวินัย ในฐานะนิติปรัชญาของพระพุทธเจ้า 

พระวินัย เป็นข้อบัญญัติที่ว่าด้วยหลักประพฤติและหลักนิติธรรมโดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญคือ 
เพ่ือความดีงามของคณะสงฆ์ ทั้งนี้ยังมีวัตถุประสงค์ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ เป็นไปเพ่ือการก าราบความหน้า
ไม่อายในหมู่สงฆ์ (วิ.มหา. 1/39/27-28) โดยพระพุทธเจ้าเป็นผู้ก าหนดข้อบัญญัติไว้และได้มีการก าหนดโทษ

                                                      
9 กรรม 12 เป็นข้อเขียนของอรรถกถาจารย์ โดยมีเค้าโครงจากพระไตรปิฎก ดเูพิ่มเติมในวิสุทธิมรรค (พระพุทธโฆษเถระ, 
2554, น. 999-1006) 
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ส าหรับผู้ละเมิดข้อบัญญัติดังกล่าวโดยจ าแนกความผิดไว้กว้าง ๆ ได้สองแบบคือ 1) สเตกิจฉา : ความผิด
เล็กน้อยถึงปานกลางยังพอจะแก้ไขได้ และ 2) อสเตกิจฉา : ความผิดหนักแก้ไขไม่ได้ โดยโทษคือต้องให้ออก
จากความเป็นพระ อย่างไรก็ตามในความผิดแบบเบาถึงกลางที่ เรียกว่าสเตกิจฉานั้นสามารถแยกบทลงโทษได้
อีกสองระดับ ระดับแรกเป็นการละเมิดความผิดสถานเบา โดยวิธีแก้ไขคือการให้กล่าวแสดงความผิดที่ตน
กระท าต่อหน้าพระรูปอ่ืนและต้องส ารวมระวังให้มากเพ่ือไม่ให้เกิดเหตุการณ์แบบนั้นอีก ส่วนระดับที่สองเป็น
โทษสถานหนักไม่สามารถแก้ด้วยการสารภาพผิด โดยวิธีแก้คือต้องอยู่ปริวาสกรรมตามจ านวนวันที่ปกปิด
ความผิดนั้นไว้10 นอกจากนี้อาจมีการลงนิคหกรรมเป็นราย ๆ กรณี กล่าวคือ เป็นบทลงโทษที่คณะสงฆ์ร่วมกัน
ลงโทษผู้กระท าผิดพระวินัยด้วยอาการต่าง ๆ เช่น การคาดโทษ การไล่ออกวัดหรือการห้ามออกจากบริเวณ  
ที่จ ากัด การไม่เข้าสมาคมด้วยแบบนี้เป็นต้น โดยการลงโทษก็ขึ้นอยู่กับความผิดที่ได้กระท าไป โดยมีการตั้ง
อธิกรณ์สอบสวนและก าหนดบทลงโทษตามท่ีพระวินัยอนุญาต  

หากเปรียบสงฆ์เป็นหมู่บ้านแล้ว หมู่บ้านดังกล่าวก็มีกฎและอาญาโทษส าหรับคนดื้อรั้น เช่นเดียวกับ
สังคมฆราวาส โดยมีกฎที่ต้องปฏิบัติตามและเพ่งโทษส าหรับผู้ที่ละเมิดกฎดังกล่าวโดยวางโทษให้เหมาะกับ  
ฐานความผิดนั้น ๆ อย่างไรก็ตามยังคงมีรายละเอียดปลีกย่อยที่สามารถให้วัตถุประสงค์ของการลงโทษใน  
พระวินัย โดยหากพิจารณาแล้วพระวินัยนั้นเป็นทั้งข้อห้าม (Rule) และข้อปฏิบัติฝึกทางศีลธรรม (moral law)  
ให้ตนนั้นห่างออกจากสิ่งที่เรียกว่าทุกข์ดังที่กล่าวไปแล้วในหัวข้อข้างต้น ซึ่งหากพิจารณาถึงโครงสร้างใน  
พระวินัยแล้ว เป็นกล่าวได้ว่าข้อปฏิบัติเพ่ือเป้าหมายอันสูงสุดคือพระนิพพาน เป็นแนวทางการปฏิบัติเพ่ือ  
การขัดเกลากิเลส โดยทั้งนี้หากพิจารณาถึงเหตุที่พระองค์ทรงบัญญัติพระวินัยนี้ขึ้นมาแล้ว จะพบว่าในช่วงสอง
ทศวรรษแรกที่พระพุทธองค์ประกาศศาสนานั้นอยู่ในพ้ืนที่ไม่ใหญ่มาก ทั้งนี้เหล่าพระสงฆ์นั้นต่างเป็นอริยสงฆ์
ทั้งสิ้นจึงยังไม่มีการบัญญัติพระวินัยขึ้นใช้ กล่าวคือเมื่อไม่มีบุคคลใดที่มีความประพฤติเป็นที่ติ เตียน 
ไม่จ าเป็นต้องมีกฎออกมาบังคับ เวลาต่อมาเมื่อศาสนานั้นแผ่ขยายออกไปกว้างขึ้น จ านวนผู้ศรัทธาจึงเพ่ิมขึ้น
ตามล าดับ ด้วยเหตุนี้จึงมีผู้ศรัทธาเข้ามาบวชเป็นจ านวนที่มากขึ้น ประกอบกับเริ่มปรากฎความประพฤติ
เสียหายในหมู่พระสงฆ์ พระองค์จึงบัญญัติพระวินัยเพ่ือปรามความประพฤติดังกล่าว 

อย่างไรก็ตามพุทธปรัชญานั้นแม้จะปรากฏหลักฐานว่ามีระเบียบวิธีการเพ่ือเพ่งโทษภิกษุที่ท า
ความผิด แต่การเพ่งโทษดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ให้ผู้กระท าผิดนั้นกลับเนื้อกลับตัวและเป็นแนวทางปฏิบัติ
เพ่ือให้บรรลุถึงความพ้นทุกข์ เป็นข้อประพฤติเพ่ือขัดเกลาซึ่งกิเลสที่ฝั่งอยู่ในชีวิตนั้นหลุดออก (สมภาร พรมทา, 
2548, น. 34-35) การลงโทษจึงไม่ใช่การกระท าเพ่ือหมายเอาความได้สัดส่วนของความผิดเป็นที่ตั้ง แต่ถึง
อย่างไรก็ตามหากพิจารณาใบบางกรณีจะเห็นได้ว่าพระพุทธองค์ทรงค านึงถึงสัดส่วนในการเพ่งโทษเช่นกัน  

 
 
 
 

                                                      
10 อาบัติสังฆาทิเสส พระสงฆ์ข้อวัตรส าหรับภิกษุอยู่ในปาริวาส ดูเพิ่มเติม (วิ.ม.5/76-82/158-164) 
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5. อภิปรายผลการวิจัย 
จากการศึกษาวิจัยเรื่องการแก้แค้นในมุมมองทางพุทธปรัชญา สามารถสรุปความออกมาคร่าว ๆ  

ได้ดังนี ้

ก. จากการวิเคราะห์ผ่านเรื่องทุกข์ 

พุทธปรัชญาสอนเรื่องการดับทุกข์ในฐานะเป้าหมายของชีวิต (สมภาร พรมทา , 2543, น. 22)  
ในส่วนนี้พุทธปรัชญาชี้ให้เห็นว่า ธรรมชาติของของตัวมนุษย์นั้นไม่ได้เป็นสิ่งที่ควรจะเข้าไปยึดมั่นถือมั่น การที่
เรารู้สึกกว่าสิ่งนั้น - สิ่งนี้เป็นของเราเป็นเพียงกระแสการท างานที่ซับซ้อนของชีวิต ซึ่งเกิดดับและสูญสลายไป
ตามเงื่อนไข เมื่อแยกเข้าไปดูอย่างละเอียดแล้วจะพบที่มาที่ไปแห่งความสืบเนื่องของอารมณ์ ซึ่ง พุทธปรัชญา
มองว่า ความรู้สึกว่ามีสิ่งที่เป็นตัวเราของเรา เป็นความเข้าใจที่ผิดไปจากสภาวะอันแท้จริง และความเข้าใจผิดนี้
เป็นผลให้ชีวิตมนุษย์ประสบพบเจอกับความทุกข์ ซึ่งหากพิจารณาเรื่องดังกล่าวกับการแก้แค้นจะเห็นได้ว่า 
ความแค้นนั้นเกิดจากความยึดมั่นถือมั่นซึ่งขัดกับเรื่องการขจัดกิเลส คือ โลภะ โทสะ โมหะ และการดับทุกข์  
มีพระสูตรอยู่พระสูตรหนึ่ง ผู้วิจัยคิดว่าสามารถใช้สนับสนุนหลักที่ว่านี้ โดยพระสูตรนั้นกล่าวถึงเรื่อง หากตกอยู่
ในสถานการ์ที่ถูกโจรชั่วหมายจะฆ่าเอาชีวิต หากลูกศิษย์พระองค์ยังมีใจคิดโกรธแค้นโจรอยู่ แสดงว่ายังอยู่ห่าง
ใกล้กับค าสอนของพระพุทธองค์อยู่มาก ซึ่งเป็นเหตุผลที่ผู้วิจัยมองว่าการแก้แค้นนั้นเป็นเรื่องขัดต่อหลักการ
ทางพุทธปรัชญา  

ข. จากการวิเคราะห์ผ่านเรื่องกฎแห่งกรรม 

ในส่วนที่สองนี้นับว่ามีความใกล้เคียงกับแนวคิดการแก้แค้นที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นมาก โดยกฎแห่ง
กรรมเป็นเครื่องรับประกันว่าหากบุคคลได้กระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่เกิดขึ้นด้วยเจตนาแล้ว “ผลตอบแทนจะเกิดขึ้น
อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ เขาต้องรับผิดชอบต่อผลของการกระท าของเขาโดยตรงมิอาจแปรเป็นอย่างอ่ืนได้” 
(ชาญณรงค์ บุญหนุน, 2561, น. 372) ซึ่งมีการจัดสรรผลลัพธ์ที่เหมาะสมไปยังผู้กระท าความผิด ไม่มี 
การกระท าใดของมนุษย์สามารถรอดพ้นจากการควบคุมของกฎธรรมชาติที่ว่านี้ กรรมทุกอย่างจะถูกบันทึก
และรอโอกาสให้ โดยค านิยามหนึ่งของกฎแห่งกรรมนั้นสามารถอธิบายได้ว่า เมื่อมีการท ากรรมอย่างใดอย่าง
หนึ่งลงไป ธรรมชาติจะมีระบบตอบแทนกรรมนั้นเสมอ กรรมดีจะได้รับการตอบแทนด้วยสิ่งที่ดี กรรมชั่วจะ
ได้รับการตอบแทนด้วยสิ่งที่ชั่ว แม้ทัศนะเรื่องกรรมจะเป็นอะไรที่เข้าใจได้ยาก แต่นั่นก็ไม่ได้หมายความว่าเรา
จะไม่สามารถเข้าใจกฎแห่งกรรมนี้ได้ ผู้วิจัยเห็นว่าอย่างน้อยที่สุดเราสามารถอธิบายกรรมแบบกว้าง ๆ  
ด้วยมโนทัศน์ (concept) การท าดีได้ดี การท าชั่วได้ชั่ว ไม่มีทางที่ท าชั่วแล้วจะได้ดี หรือท าดีแล้วผลลัพธ์
สุดท้ายจะออกมาเป็นชั่ว การพิจารณาในกรอบความคิดนี้ในท้ายที่สุดแล้วก็จะน าไปสู่ข้อสรุปที่ว่า ผู้กระท าผิด
ต้องได้รับผลของกระท านั้น ๆ ฉะนั้นแล้วในทัศนะผู้วิจัย นิยามของกฎแห่งกรรมในแง่หนึ่งจึงเป็นแนวคิดที่จัด
อยู่ในประเภทเดียวกับทฤษฎีการแก้แค้น  
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ค. จากการวิเคราะห์ผ่านเรื่องพระวินัย 

ในส่วนสุดท้ายนี้นับว่าเป็นส่วนที่สามารถให้ความเข้าใจเกี่ยวกับมุมมองและวิธีปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม
ได้มากขึ้น แม้ในหลักค าสอนเรื่องทุกข์และการดับทุกข์จะดูเหมือนว่าพุทธปรัชญานั้นละเลยต่อผู้เสียหาย  
แต่กระนั้นพุทธปรัชญาก็ยังมีหลักที่ว่าด้วยการลงโทษ วัตถุประสงค์ของการบัญญัติพระวินัยในแง่หนึ่งนั้นก็
เพ่ือที่จะใช้เป็นบทลงโทษ โดยภาพรวมเนื้อหาของพระวินัยนั้นดูเหมือนว่าพุทธปรัชญานั้นมีการวินิจฉัยโทษ
รูปแบบหนึ่ง ซึ่งอาจสรุปได้ว่าวิธีการลงโทษโดยมีวัตถุประสงค์คือการเยียวยาแก้ไขผู้กระท าผิดเป็นประการ
ส าคัญ โดยธรรมชาติแล้วมนุษย์ต่างถูกปรุงแต่งให้หยาบ-ละเอียดด้วยอวิชชาหรือความไม่รู้ว่าอะไรจริงไม่จริง 
ความไม่รู้ดังกล่าวนี้เกิดได้จากหลายสาเหตุ ไม่ว่าจะเป็นสังคม สภาพแวดล้อม โลกทัศน์ พุทธปรัชญามองว่า
การที่บุคคลหนึ่งแสดงความชั่วร้ายป่าเถื่อนออกมานั่นก็เพราะเขาได้รับการปรุงแต่งบางอย่าง ซึ่งสิ่งเหล่านี้
สามารถให้การแก้ไขได้หากได้รับอบรมสั่งสอนอย่างถูกวิธี ซึ่งจะเห็นได้ว่าพุทธปรัชญานั้นไม่แยกระหว่าง  
การลงโทษและการขัดเกลาสั่งสอน สองอย่างนี้สามารถกระท าควบคู่กับได้ ดังนั้นจึงเป็นเหตุผลให้ผู้กระท าผิด
ต้องได้รับโทษจากสิ่งที่ก่อลงไป เพ่ือเป็นบทเรียนในการขัดเกลาตนให้มีจริยธรรมที่สูงขึ้นตามล าดับ การลงโทษ
ในลักษณะดังกล่าวนี้จึงมีอะไรที่มากไปกว่าการลงโทษที่เป็นไปเพ่ือการแก้แค้น 

 
6. สรุป 

มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความคิดละเอียดอ่อนและซับซ้อน แนวคิดเรื่องการแก้แค้นจึงเป็นเรื่อง
ละเอียดอ่อนและซับซ้อนเช่นกัน การที่ผึ้งต่อยเวลาที่มีสัตว์อะไรเข้าไปรบกวนรังของมันก็อาจท าให้เราเข้าใจ
กลไกอย่างหนึ่งของการแก้แค้น มีทัศนะมากมายในโลกนี้เกี่ยวข้องกับการแก้แค้น พุทธปรัชญาก็คือหนึ่งใน
แนวคิดดังกล่าวเท่านั้น แม้โดยรวมอาจจะท าให้สรุปได้ว่าพุทธปรัชญามีมุมมองที่ปฏิเสธการแก้แค้น แต่อย่างไร
นั้นก็ไม่ได้หมายความว่าจะทอดทิ้งไม่สนใจผู้ถูกกระท า แต่ก็ไม่ได้สนับสนุนให้ผู้ถูกกระท านั้นไปแก้แค้นอยู่ดี 
ทั้งนี้เราอาจเข้าใจมุมองพุทธปรัชญากว้าง ๆ ได้ว่า ต่างให้ความเมตตากับทั้งสองฝ่ายทั้งสอง หากเข้าใจว่าผู้อื่น
นั้นก็ไม่ต่างจากเรา ย่อมรักสุขเกลียดทุกข์หากเข้าใจเช่นนี้แล้วเราจึงไม่ความไปท าให้ความเดือนร้อนให้ใคร 
ทั้งนี้พ้ืนฐานอย่างหนึ่งที่ท าให้พุทธปรัชญามีมุมมองแบบนั้นคือการเชื่อว่ามนุษย์นั้นเป็นสัตว์ที่สามารถฝึกอบรม
ให้รู้ผิดชอบชั่วดีหากได้รับการขัดเกลาอย่างถูกต้องก็สามารถกลับเนื้อกลับตัวได้ไม่ว่าจะเป็นโจรหรือฆาตกร  
แต่อย่างไรก็ตาม พุทธปรัชญาก็ไม่ได้ปฏิเสธการลงโทษต่อผู้กระท าผิด แต่ใจความหลักของการลงโทษนั้นไม่ได้มี
ความหมายในเชิงที่เป็นไปเพ่ือการแก้แค้น แต่เป็นการลงโทษเพ่ือให้ถึงความล าบากและส านึกต่อความผิดแล้ว
เห็นว่าสิ่งที่ท าเป็นโทษเพ่ือที่ผู้กระท าผิดคิดกลับตัวกลับใจ  

อย่างไรก็ตามการลงโทษแบบการแก้แค้นนั้นแม้จะไม่ปรากฎว่าเป็นแนวทางที่พระพุทธองค์ตรัสสอน 
แต่ทั้งนี้ก็สามารถพบเจอเรื่องดังกล่าวในพระไตรปิฎกได้เป็นจ านวนมากโดยเฉพาะในค าสอนเรื่องกรรม  
เช่น กรรมศากยวงศ์ กรรมของพระโมคคลานะ และในธรรมบทอีกมากมาย โดยทั้งนี้สามารถสังเกตได้ว่าการที่
พุทธปรัชญาปฏิเสธการแก้แค้น แต่กลับมีค าสอนที่ว่าด้วยกรรมซึ่งผู้ท ากรรมใดไว้นั้นจะต้องรับผิดชอบกับสิ่งที่
ได้ท าลงไป อาจจะดูลักลั่นหากผ่านความเข้าใจอย่างผิวเผิน แต่หากวิเคราะห์ในส่วนค าสอนที่เกี่ยวข้องกับ  
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กฎแห่งกรรมแล้ว กลับพบว่าการกระท าดังกล่าวเป็นสิ่งที่พุทธปรัชญาสามารถยอมรับได้ การยอมรับได้นี้มีนัย
ยะส าคัญบางอย่าง กล่าวคือ พุทธปรัชญานั้นเชื่อว่ากฎดังกล่าวสามารถท างานได้อย่างรอบคอบ เที่ยงธรรมและ
สมบูรณ์ในการให้ผลลัพธ์ ทั้งนี้ยังมีหลักของวินัยที่มีการก าหนดระบบเรียกร้องการชดใช้ความผิด แต่ทั้งนี้จะ
สังเกตได้ว่าหลักดังกล่าวมีใช้เฉพาะสังคมสงฆ์เท่านั้น พระพุทธองค์ไม่ได้วางระบบเรียกร้องความรับผิดชอบนี้
ให้แก่สังคมของชาวบ้าน ซึ่งอาจจะเพราะด้วยเหตุผลบางประการ แต่อย่างไรก็ตาม แม้พุทธปรัชญาจะไม่ได้
ก าหนดมีบทลงโทษส าหรับสังคมชาวบ้าน แต่อาจอนุมานได้ว่าพุทธปรัชญาไม่ได้ปฏิเสธการลงโทษโดยกฎหมาย
บางอย่าง 

ในส่วนผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการแก้แค้นนี้ยังมีไม่มากในประเทศไทยและการแก้แค้น
ในโลกทัศน์แบบพุทธปรัชญานั้นอาจเป็นไปว่าจะสามารถมองออกไปต่างจากข้อสรุปของบทความวิจัยชิ้นนี้ 
การแก้แค้นนั้นสามารถมองมาได้หลากหลายมุม ฉะนั้นจึงเป็นไปได้ว่าจะมีการศึกษาการแก้แค้นออกมาจาก
มุมมองอ่ืนที่ไม่ใช่พุทธปรัชญา  
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