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บทบรรณาธิการ 

 

วารสารปณิธาน วารสารวิชาการดานปรัชญาและศาสนา โดยภาควิชาปรัชญาและศาสนา 

คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม มีวัตถุประสงคเพ่ือเผยแพรองคความรูของคณาจารย นักศึกษา และ

บุคคลท่ัวไป และเปนสื่อกลางแลกเปลี่ยนทักษะทางวิชาการ มีขอบเขตการตีพิมพเนื้อหาเนนบทความดาน

ปรัชญา (Philosophy) และศาสนา (Religion) เปนหลัก และดานวรรณกรรม (Literature) วัฒนธรรม 

(Culture) และภูมิปญญาทองถ่ิน (Local Wisdom) ท่ีสัมพันธกับปรัชญาและศาสนา ไดดําเนินมาถึงปท่ี 19 

ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มิถุนายน 2566) นับตั้งแตไดกอตั้งข้ึนมา ทางกองบรรณาธิการไดรวมกันพัฒนาวารสาร

มาอยางตอเนื่อง เพ่ือใหเปนไปตามเกณฑมาตรฐานวารสารดานมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร โดยเฉพาะ 

การกําหนดใหมีผูทรงคุณวุฒิประเมินบทความจํานวน 3 ทาน ตามเกณฑท่ี สกอ. กําหนดดวย 

ในฉบับนี้ มีบทความท่ีผานการคัดสรรและนําเสนอจํานวน 6 บทความ อันมีเนื้อหาท่ีหลากหลายใน

ดานปรัชญาและศาสนา เพ่ือเปนการชวนตั้งคําถามและขอถกเถียงดานปรัชญาและศาสนา โดยแบงเปน  

2 บทความวิจัย และ 4 บทความวิชาการ ดังนี้ 

บทความวิจัยเรื่อง การลงโทษแกแคนในมุมมองพุทธปรัชญา (Retribution in Buddhist 

Philosophical Perspective) เปนบทความท่ีศึกษาวิเคราะหการแกแคนในมุมมองทางพุทธปรัชญา วามี

มุมมองตอการลงโทษแกแคนอยางไร และอะไรคือสาเหตุท่ีพุทธปรัชญามีมุมมองดังกลาว โดยอาศัยวิธีวิจัยเชิง

คุณภาพโดยเนนศึกษาจากเอกสารขอมูลท่ีเก่ียวของกับพุทธปรัชญาท้ังปฐมภูมิและทุติยภูมิ 

อีกบทความวิจัยหนึ่ง คือ เซ็กสในไซบอรก: บทวิเคราะหทางปรัชญาจากภาพยนตรเรื่อง 'Her' 

(Sex in Cyborg: A Philosophical Analysis of the Movie 'Her') มุงศึกษาเซ็กสในไซบอรกท่ีปรากฏ

ในภาพยนตรเรื่อง Her (2013) โดยเนนไปท่ีการวิเคราะหกิจกรรมทางเพศระหวางมนุษยตัวละครเอกชื่อ  

ธีโอดอร และจักรกลซาแมนธาท่ีไมปรากฏรางกายและเพศ ซ่ึงเขาขายสิ่งสรางของโลกโพสตเจนเดอร 

(Postgenderism) ในนิยามไซบอรกของดอนนา ฮาราเวย (Donna Haraway) นักปรัชญาชาวอเมริกัน และยัง

ใชแนวคิดของมอริช แมรโล-ปองตี (Maurice Merleau-Ponty) นักปรัชญาปรากฏการณวิทยาคนสําคัญมา

วิเคราะหดวย 

นอกจากนั้นยังมีบทความวิชาการท่ีมองเขามาสูสังคมไทยดวยมุมมองเชิงปรัชญา บทบาทของ

ปรัชญาในพลวัตสังคมไทย: กรณีวิเคราะหความสัมพันธเชิงศีลธรรมภายใตวัฒนธรรมการเมืองไมรวมสมัย 

(The Role of Philosophy in Thai Social Dynamics: A Case Analysis of Moral Relationships 

Under Non-Contemporary Political Culture) ท่ีพยายามอธิบายรูปแบบความสัมพันธเชิงศีลธรรมใน

บริบทสังคมไทย ผานโลกทัศนทางความเชื่อท่ีปรากฏใหเห็นในรูปแบบคตินิยมทางสังคม การเมือง วัฒนธรรม 

และศาสนา โดยผูเขียนไดใชแนวคิดทางปรัชญากับสังคมวิทยาเพ่ือชี้ใหเห็นความเปนพหุวัฒนธรรมแบบไทย 

อันมีภาพลักษณท่ีโดดเดนในมิติของความเชื่อตอสิ่งตาง ๆ อยางรัดกุม และเชื่อมโยงสอดคลองกับบริบทของ
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สังคมโดยรวมอยางครอบคลุม และตอนทายชวนใหต้ังคําถามกับความหลากหลายท่ีอาจนํามาซ่ึงความขัดแยง

ในเสรีภาพและความเทาเทียมกันของมนุษย 

ในประเด็นการวิเคราะหคัมภีรและหลักปรัชญาในพุทธศาสนานั้นเริ่มดวยบทความเรือ่ง ขอถกเถียง

เรื่องท่ีมาของสัตตมหาสถาน (The Controversy on The Origin of Sattamahasatharna)  

เปนการนําผูอานไปสูการทบทวนประวัติและแนวคิดเก่ียวกับสัตตมหาสถานเปนสถานท่ีเสวยวิมุตติสุขของ

พระพุทธเจาภายหลังจากตรัสรู โดยอาศัยขอมูลชั้นปฐมภูมิอยางพระไตรปฎกมาวิเคราะหท่ีนับวา มูลเหตุของ

ของสัตตมหาสถานอันนี้เอง ท่ีเปนตนเคาของคัมภีรพุทธประวัติท่ีเขียนข้ึนในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

และบทความเรื่อง นามกายในคัมภีรพระพุทธศาสนาเถรวาท: การตีความความหมายท่ีเปนไปได 

(Nāmakāya in the Theravāda Buddhist Scriptures: Possible interpretations of meanings) 

ท่ีผูเขียนไดชวนใหตั้งคําถามกับแนวคิดเรื่องนามกายในพุทธปรัชญาเถรวาท โดยไดทําการศึกษาวิเคราะหเชิง

เอกสารในคัมภีรชั้นพระสูตรและชั้นอรรถกถาของพุทธศาสนาเถรวาท 

บทความวิชาการสงทาย เปนบทความของนักปราชญชาวลานนาท่ีไดแปลคัมภีรท่ีถือไดวาเปน

ขอเขียนทางปรัชญาของพุทธศาสนาเลมหนึ่ง คือ มิลินทปญหาสํานวนลานนา (The Questions of King 

Milinda in Lanna Version) จุดมุงหมายของบทความนี้คือการศึกษาวิเคราะหมิลินทปญหาสํานวนลานนา

เลม 1 – 3 ท่ีปริวรรตและตรวจชําระโดยวิโรจน อินทนนท และยศพล เจริญมณี สําหรับมิลินทปญหาสํานวน

ลานนานั้น เปนการแปลจากภาษาบาลีเปนภาษาลานนาแบบนิสสัยหรือนิสไสร โดยการดําเนินเรื่องตาม

โครงสรางของคัมภีรไปตามลําดับ ท่ีมีความไพเราะดานภาษาและเปดใหเห็นการตีความและยกอุปมา

เปรียบเทียบท่ีวางอยูบนพ้ืนฐานของภูมิปญญาทองถ่ิน (Local Wisdom) 

กองบรรณาธิการวารสารปณิธาน ขอขอบคุณทุกทานท่ีไดสงบทความเพ่ือการพิจารณาตีพิมพและ

ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิประเมินบทความทุกทาน ท่ีอนุเคราะหเอ้ือเฟอ ชวยอานและวิจารณบทความใหมี

คุณภาพ พรอมกันนี้ ขอเชิญชวนทุกทานท่ีสนใจนําเสนอบทความตามขอบเขตเนื้อหาของวารสาร ไดสงเขามา

เพ่ือพิจารณาตีพิมพในวารสารปณิธานฉบับตอไปตอ ๆ ไปดวย 

 

 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ปยะมาศ  ใจไฝ 

บรรณาธิการวารสาร “ปณิธาน” 

ปท่ี 19 ฉบับท่ี 1 ประจําเดือนมกราคม – มิถุนายน 2566 
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“วารสารปณิธาน” 

วารสารวิชาการดานปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

Panidhana: Journal of Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, Chiang Mai 

University 

 

เจาของ 

ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

 

วัตถุประสงค ขอบเขต และมาตรฐานของวารสาร 

วารสารปณิธาน กอตั้งข้ึนโดยภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม  

มีวัตถุประสงคเพ่ือเผยแพรองคความรูของคณาจารย นักศึกษาและบุคคลท่ัวไป และเปนสื่อกลางแลกเปลี่ยน

ทักษะทางวิชาการ มีขอบเขตการตีพิมพเนื้อหาเนนบทความดานปรัชญา (Philosophy) และศาสนา 

(Religion) เปนหลัก และดานวรรณกรรม (Literature) วัฒนธรรม (Culture) และภูมิปญญาทองถ่ิน (Local 

wisdom) ท่ีสัมพันธกับปรัชญาและศาสนา  ในรูปแบบผลงาน 4 ประเภท คือ (1) บทความวิจัย  (Research 

article)  (2) บทความวิชาการ  (Academic article) (3) บทความปริทัศน  (Review article)  (4) บทวิจารณ

หนังสือ (Book review) รับตีพิมพบทความท้ังสอง 2 ภาษา คือ ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เผยแพรผาน

ระบบวารสารอิเล็กทรอนิกส Thai Journals Online (ThaiJO) ทุกบทความใชกระบวนการพิจารณาโดย

ผูทรงคุณวุฒิไมนอยกวา 3 ทานเปนผูประเมินบทความ ซ่ึงผูประเมินบทความและผูเขียนบทความไมทราบชื่อ

กันและกัน (Double-blind peer review)  กําหนดการตีพิมพและเผยแพร ปละ 2 ฉบับ ทุก ๆ 6 เดือน  

ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน) และ ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม) 

 

กระบวนการพิจารณากล่ันกรองบทความ 

บทความท่ีจะไดรับการพิจารณาตีพิมพจะตองผานกระบวนการพิจารณาจากกองบรรณาธิการและ

ผูทรงคุณวุฒิในสาขาวิชาท่ีเก่ียวของ (Peer Review) ดังนี้ 

1. ผูเขียนลงทะเบียนเพ่ือใชงานระบบ Thaijo 2.0 เพ่ือดําเนินการ สงบทความ พรอมท้ังสง  

“แบบฟอรมเสนอบทความเพ่ือพิจารณาการตีพิมพ” ทางออนไลนผานระบบ ท่ี https://so05.tci-

thaijo.org/index.php/panidhana/about/submissions 

2. เม่ือกองบรรณาธิการไดรับบทความเรียบรอยแลว กองบรรณาธิการจะแจงใหผูเขียนทราบ 

โดยทันที 
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3. กองบรรณาธิการจะดําเนินการตรวจสอบบทความท่ีไดรับวาอยูในขอบเขตเนื้อหาวารสารหรือไม 

รวมถึงคุณภาพทางวิชาการและประโยชน ท้ังในเชิงทฤษฎีและปฏิบัติในเบื้องตน และจะแจงผลการพิจารณาให

ผูเขียนทราบภายใน 20-45 วัน 

4. หลังจากพิจารณาเบื้องตนแลว กองบรรณาธิการจะดําเนินการสงบทความเพ่ือกลั่นกรองตอไป 

โดยจะสงใหผูทรงคุณวุฒิในสาขาวิชาท่ีเก่ียวของ อยางนอย 3 ทาน ประเมินคุณภาพของบทความวาอยูใน

เกณฑท่ีเหมาะสมจะลงตีพิมพหรือไม ซ่ึงกระบวนการกลั่นกรองนี้ท้ังผูทรงคุณวุฒิและผูเขียนจะไมทราบขอมูล 

ซ่ึงกันและกัน (Double-blind peer review) โดยใชเวลาพิจารณาประมาณ 20-40 วัน 

5. เม่ือผูทรงคุณวุฒิประเมินบทความแลว กองบรรณาธิการจะตัดสินการพิจารณาโดยอิงตาม

ขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิวาบทความนั้น ๆ ควรนําลงตีพิมพ หรือควรสงใหผู เขียนแกไขกอนสงให
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บทคัดย่อ 

บทความนี้เป็นงานวิจัยเพ่ือศึกษาวิเคราะห์การแก้แค้นในมุมมองทางพุทธปรัชญา เพ่ือพิจารณาว่า
พุทธปรัชญาจะมีมุมมองต่อการลงโทษแก้แค้นอย่างไรและอะไรคือสาเหตุที่พุทธปรัชญามีมุมมองดังกล่าว  
โดยอาศัยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยเน้นศึกษาจากเอกสารข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพุทธปรัชญาทั้งปฐมภูมิและทุติยภูมิ 
จากการศึกษาพบว่า โดยภาพรวมพุทธปรัชญาจะมีมุมมองที่ปฏิเสธการลงโทษแก้แค้น แต่หากพิจารณาให้ลึก
ลงไปแล้ว อาจยอมรับการแก้แค้นในบางรูปแบบ โดยส่วนที่พุทธปรัชญาปฏิเสธนั้นมาจากหลักค าสอนในเรื่อง 
“ทุกข์” โดยทุกข์มีสาเหตุจากตัณหา อุปาทาน กล่าวคือ ความพอใจความความยินดียินร้ายและถือมั่นในสิ่งทั้ง
ปวง ซึ่งหมายรวมเอาการแก้แค้นไว้ในนั้นด้วย และจากการศึกษาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระวินัย อย่างไรก็ตาม 
แม้จะปรากฏหลักฐานว่าพุทธปรัชญาจะมีระเบียบวิธีเพ่งโทษต่อผู้ที่ท าความผิด แต่ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ผู้กระท าผิด
กลับตัว โดยเชื่อว่ามนุษย์นั้นสามารถฝึกตนได้ ส่วนในมุมมองพุทธปรัชญาอาจยอมรับการแก้แค้นใน 
บางรูปแบบนั้นมาจากการศึกษาในเรื่องกฎแห่งกรรม ซ่ึงสรุปได้ว่าหากใครท ากรรมใดไว้ กรรมนั้นย่อมสนองต่อ
การกระท านั้นอย่างมิอาจหลีกเลี่ยง ดุจเป็นเงาที่ติดตามตัวเขา โดยเชื่อว่ากรรมคือสิ่งที่คอยจัดสรรผลลัพธ์ของ
การกระท าต่าง ๆ ไว้อย่างเหมาะสม  

 
ค าส าคัญ : การแก้แค้น การลงโทษ พุทธปรัชญา 
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Retribution in Buddhist Philosophical Perspective 
 

Atthanan  Khanthawong4 
Somwang  Keawsufong5 

 
Abstract 

The objective of the research article entitled “Retribution in Buddhist Philosophical 
Perspective” is to survey the problem of retribution and its causes from a Buddhist 
perspective. The research methodology is document research by collecting data from 
related documents. The findings are as follows, as a whole, Buddhist philosophy denies 
retribution, but in part, retribution can be accepted on some level. In the respect of denial, 
retribution is a part of the main teaching of suffering, which is caused by cravi ngs then 
followed by clinging to or attachment to the thing we like and displeasing with the thing we 
hate which retribution was included. In part of discipline (Vinaya), which was promulgated by 
the Buddha in order to punish the transgressors, the real spirit is to make one remorse and 
upgrade oneself, with the strong belief of capacity of oneself -training for all human 
beings.  And retribution that can be acceptable in a Buddhist perspective, if any, retribution 
is not fighting eye-to-eye, but by the method of middle-man. That is the law of Kamma, 
which will provide a suitable result to all justly.   

 
Keyword : retribution, Buddhist Philosophy 

 

 

 

 

 

 

                                                      
4 Department of Philosophy Faculty of Humanities, Chiang Mai University E-mail: atthanan4@gmail.com 
5 Assistant Professor Dr., Department of Philosophy Faculty of Humanities, Chiang Mai University 
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1. บทน า 

ในประวัติศาสตร์มนุษยชาติ พฤติกรรมหนึ่งที่มนุษย์ใช้เพ่ือตอบโต้ความไม่ชอบธรรมก็คือ “การแก้
แค้น” การแก้แค้นถือเป็นปฏิกิริยาอย่างหนึ่งที่มนุษย์ใช้เพ่ือโต้ตอบการกระท าที่ล้ าเส้นเข้ามา โดยหลักกว้าง ๆ 
นั้นหมายถึง หากคนอ่ืนท าอะไรไว้กับเรา คนนั้นต้องชดใช้ในสิ่งที่เขาได้ท าลงไป (Finnis, 1999, p. 91) ทั้งนี้
อาจเป็นการตอบโต้ด้วยการให้ได้รับความเจ็บปวดทั้งทางร่างกาย ทางใจ ทางทรัพย์สิน หรือทางใดทางหนึ่ง  
ซึ่งทั้งนี้อาจเป็นไปเพื่อแสดงให้เห็นว่าเขาควรหยุดการกระท านั้นเสีย โดยอีกนัยหนึ่งยังเป็นไปเพ่ือปกป้องตนเอง
และทรัพย์สินเพ่ือที่จะไม่ให้ผู้ใดมาท าร้ายหรือเอาเปรียบ หากยังละเมิดย่อมต้องจะถูกตอบโต้กลับไป ดังนั้น  
การแก้แค้นจึงไม่ใช่เพียงปฏิกิริยาที่แสดงออกมาด้วยเฉพาะความโกรธเท่านั้นแต่ยังเป็นการแสดงออกที่มี
วัตถุประสงค์ในการรักษาความเที่ยงธรรมไว้ด้วย ทั้งนี้การแก้แค้นจะเป็นไปอย่างเที่ยงธรรมได้ต้องอาศัย
หลักการบางอย่างในการพิจารณาว่าผู้กระท าผิดสมควรได้รับโทษทัณฑ์แบบไหนตอบแทน เพ่ือให้เหมาะสมกับ
ความผิดนั้น ๆ การแก้แค้นจึงไม่ใช่เป็นเพียงแค่เรื่องส่วนตัวแต่ยังเป็นกริยาที่สังคมน ามาเป็นเกณฑ์เพ่ือใช้
พิจารณาระเบียบวิธีในการอยู่รวมกันในสังคมอีกด้วย หากเข้าใจธรรมชาติของการแก้แค้นในแง่นี้ความคิดเรื่อง
การแก้แค้นจึงมีอิทธิพลต่อสังคมทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยภายหลังแนวคิดดังกล่าวได้ถูกพัฒนามาเป็น
ทฤษฎีหนึ่งในการลงโทษทางอาญา ได้แก่ ทฤษฎีการลงโทษการแก้แค้น (Retributive theory) กล่าวคือ  
หากบุคคลใดได้กระท าความผิด บุคคลนั้นสมควรได้รับผลตอบแทนด้วยการลงโทษที่สาสมกับการกระท า  
เพ่ือเป็นการชดเชยความความเสียหายที่ผู้กระท าผิดได้ก่อไว้ ทั้งนี้ยังเป็นการค านึงถึงความรู้สึกของผู้ถูกกระท า
ให้รู้สึกว่าไม่ได้ถูกทอดทิ้งจากความเป็นธรรม โดยสัดส่วนของโทษก็ข้ึนอยู่กับความร้ายแรงของความผิดที่บุคคล
นั้น ๆ ได้ท าลงไป (สกล นิศารัตน์, 2545, น. 11) 

พุทธศาสนาเป็นศาสนาหนึ่งในโลกที่เกิดจากสติปัญญาของมนุษย์ ซึ่งหากพิจารณาเฉพาะในแง่ระบบ
ความคิด เราอาจเรียกสิ่งที่เป็นระบบความคิดนี้ได้ว่า “ปรัชญา” โดยใจความส าคัญอย่างหนึ่งของระบบคิด
ดังกล่าวอาจสรุปได้ว่าเป็นการเน้นให้เห็นความสัมพันธ์ของธรรมชาติของสรรพสิ่ง ซึ่งหากกล่าวถึงหลักคิดที่เป็น
แกนกลางของระบบคิดดังกล่าวอาจดูประเมินได้จากนั้นก็คือเรื่อง “ทุกข์” โดยทุกข์นี้สามารถอธิบายได้สองแง่ 
กล่าวคือ ทุกข์ในแง่หนึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิต มนุษย์เราต้องประสบกับทุกข์แบบนี้นานับประการ 
ตั้งแต่ทุกข์เล็กน้อย กระทั่งทุกข์ที่สาหัส เช่น การเกิดแก่เจ็บตาย ความไม่เที่ยง ความไม่แน่นอน ทุกข์ใน
ลักษณะนี้เป็นทุกข์ที่เกิดได้แม้แต่กับ โต๊ะ เก้าอ้ี ซึ่งทุกข์ในลักษณะนี้พระพุทธเจ้าแนะให้เข้าใจเท่านั้น แต่อีกแง่
หนึ่ง คือทุกข์ในแบบที่เป็นผลมาจากกิเลส กิเลสนั้นพระพุทธเจ้าทรงแบ่งเป็นสามระดับ กล่าวคือ กิเลสอย่าง
ละเอียด กิเลสอย่างกลาง และกิเลสอย่างหยาบ ในที่นี้ขอกล่าวถึงเฉพาะกิเลสอย่างหยาบ โดยกิเลสระดับนี้
หมายถึง การกระท าผิดทางกาย วาจา เช่น การเบียดเบียนผู้อ่ืน การลักขโมยเอาของผู้อ่ืนมาเป็นของตน  
การกล่าววาจาส่อเสียดเป็นเท็จ การกระท าข้างต้นเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดโทษต่อทั้งตนและผู้อ่ืน พระพุทธเจ้า
จึงทรงแนะให้เราระงับกิเลสข้างต้นนี้เสีย แม้หลักธรรมที่พระพุทธเจ้าทรงแนะเรื่องการระงับกิเลส  ข้อนี้ดูจะ
เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิตร่วมกันในสังคมอยู่มาก แต่ถึงอย่างนั้นแล้วหลักค าสอนนี้ก็ มีทั้งคนถือปฏิบัติ
และไม่ถือปฏิบัติ ประจักษ์พยานส าคัญอย่างหนึ่ง คือ การเบียดเบียนประทุษร้ายก็ยังมีให้เห็นอยู่ไม่ขาดตั้งแต่
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สมัยพุทธกาลจนถึงปัจจุบัน ผู้ที่ไม่สามารถระงับกิเลสนี้ได้ย่อมไปก่อความทุกข์ร้อนให้กับบุคคลอ่ืน ดังนั้นหาก
เมื่อประชาชนผู้บริสุทธิ์ถูกเบียดเบียนถูกเอารัดเอาเปรียบจากคนชั่ว พุทธปรัชญามีกระบวนคิดและวิธีการ
อย่างไรเพ่ือสนองกับการกระท านั้น ๆ ทั้งนี้พระองค์ก็ตรัสเสมอว่า ใครท ากรรมอะไรไว้ เขาต้องได้รับผลจาก
การกระท านั้นอย่างแน่นอน ซึ่งมีพุทธพจน์ว่า “บุคคลหว่านพืชเช่นใด ย่อมได้รับผลเช่นนั้น ผู้ท ากรรมดี  
ย่อมได้รับผลดี ผู้ท ากรรมชั่ว ย่อมได้รับผลชั่ว” (ส .ส.(ไทย) 15/256/374) 

พุทธศาสนามีอิทธิพลต่อสังคมไทยอย่างมาก ทั้งในแง่ของโครงสร้างจารีตประเพณีวัฒนธรรม วิถีชีวิต 
โลกทัศน์ ความเชื่อ อย่างในเรื่องกฎแห่งกรรม บ่อยครั้งเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่ผู้ร้ายได้ถูกเอาคืนอย่างสาสม  
จะเหตุได้ว่าชาวพุทธบางส่วนแสดงความคิดเห็นโดยชี้นี้เป็นกฎแห่งกรรม ทว่ามุมมองจริง ๆ ที่พุทธปรัชญามีต่อ
การแก้แค้นจะเป็นอย่างไรก็ยังไม่ทราบชัด ในการศึกษานี้ผู้วิจัยมีเป้าหมายในการศึกษาลักษณะมุมมองของ
พุทธปรัชญาที่มีต่อการแก้แค้น พร้อมทั้งศึกษาที่มาที่ไปของวิธีการมองปัญหาและการแก้ปัญหาจากมุมมอง
ดังกล่าว ในสถานการณ์ที่ต้องเผชิญกับการกระท าต่อผู้ อ่ืนอย่างไม่ชอบธรรม พุทธปรัชญาจะมีมุมมอง  
ความคิดเห็นออกมาเป็นเช่นไร 

 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพ่ือศึกษาวิเคราะห์การลงโทษแก้แค้นในมุมมองทางพุทธปรัชญา 
 

3. วิธีวิจัย 

งานศึกษาเรื่องนี้มีลักษณะเป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยศึกษาจาก
พุทธปรัชญาที่ปรากฏในพระไตรปิฎก อรรถกถา ฎีกา อนุฎีกาเถรวาท รวมถึงหนังสือ งานวิจัย บทความ 
วารสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ งานเขียนของนักคิดที่ให้มุมมองเกี่ยวกับการแก้แค้นโดยน าข้อมูลมาศึกษาวิเคราะห์
ในเชิงพรรณนา 

 
4. ผลวิจัย 

4.1 ความหมายของการแก้แค้น 

พจนานุกรมราชบัณฑิตสถาน ให้ความหมายของ แก้แค้น ไว้ว่า (กิริยา) ท าตอบด้วยความแค้นหรือ
เพ่ือให้หายแค้น. (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, น.151) ทั้งนี้นัยยะของความหมายดังกล่าวไม่ตรงกับสิ่งที่ผู้วิจัย
หมายจะให้ความหมายเป็นอย่างนั้นนัก ในภาษาอังกฤษ มีค าอย่างน้อยสองค าที่มีความหมายสื่อไปถึง 
การแก้แค้น คือ  Retribution และ Revenge ซึ่งทั้งสองค านี้ต่างก็มีความหมายที่สัมพันธ์กับการแก้แค้น
ด้วยกันทั้งคู่ โดย โรเบิร์ต นอซิก (Robert Nozick) ได้อธิบายความสัมพันธ์และข้อแตกต่างบางอย่างของค า 
ทั้งสองค านี้ กล่าวคือ แม้โดยพ้ืนฐานของค าทั้งสองนี้ต่างมีที่มาจากสัญชาตญาณอย่างหนึ่งของมนุษย์ที่ใช้
ปกป้องและโต้ตอบหากว่าตัวเองต้องเผชิญกับการถูกกระท าอย่างไม่เป็นธรรม แต่ทั้งนี้ ทั้งสองค ากลับมี 
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ความต่างทางเจตนากล่าวโดยสรุปคือ การแก้แค้นแบบ Retribution เป็นการแก้แค้นที่ให้ความหมายเชิง 
การลงโทษเอาผิดผู้กระท า โดยมีหลักส าคัญอย่างหนึ่งคือต้องค านึงถึงหลักความเที่ยงธรรม การให้สัดส่วน
ปริมาณของโทษตามสมควรแก่ความผิดนั้น ๆ ทั้งนี้การแก้แค้นในลักษณะดังกล่าวอาจไม่จ าเป็นจะต้องมีจุด
ก าเนิดมาจากความโกรธหรือความเคียดแค้น แต่เกิดจากหลักการที่มองว่าผู้กระท าผิดนั้นสมควรได้รับ 
การลงโทษจากการกระท าของตน การแก้แค้นในลักษณะนี้จึงเป็นการตอบโต้การกระท าผิดที่ยุติธรรม  
ส่วนความหมายการแค้นแบบ Revenge นั้นเป็นการโต้ตอบที่ไม่ได้ใช้หลักความยุติธรรมเป็นที่ตั้ง อาศัยเพียง
ความเคียดแค้นเป็นแรงกระตุ้นในการลงโทษเพ่ือสนองอารมณ์ความโกรธของตน (Robert Nozick, 1981,  
pp. 366-368.) ดังนั้นบทความวิจัยชิ้นนี้จึงใช้ค าอังกฤษว่า Retribution เพ่ือสื่อถึงการแก้แค้น  

จากที่ได้พิจารณาถึงประเด็นความหมายและเนื้อหาส าคัญของสิ่งที่เรียกว่า การแก้แค้น กล่าวได้ว่า
เป็นการแสดงออกอย่างหนึ่งเพ่ือโต้ตอบการกระท าที่ไม่ถูกต้อง เพ่ือผลักให้ตนรอดพ้นจากการต้องตกเป็นเหยื่อ 
จะเห็นได้ว่าการแก้แค้นมีแง่มุมมากกว่าความหมายที่ว่าด้วยการกระท าลงไปด้วยอารมณ์เพียงเพ่ือตอบโต้ด้วย
ความแค้นหรือเพ่ือให้หายแค้นเท่านั้น ทว่าหากพิจารณาโดยละเอียดการกระท าดังกล่าวยังแสดงให้เห็น
ความส าคัญอย่างแยกไม่ออกกับความยุติธรรมในรูปแบบหนึ่ง กล่าวคือ ความยุติธรรมเชิงแลกเปลี่ยนอย่างเท่า
เทียม (retributive justice) ทฤษฎีดังกล่าวเป็นไปตามหลักการที่ว่าหนึ่งนั้นเท่ากับหนึ่ง สิบเท่ากับสิบ  
ทั้งนี ้ไม่ใช่เฉพาะมิติของการแก้แค้น แต่ยังสามารถจัดสรรความยุติธรรมดังกล่าวไปยังมิติอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย 

4.2 การแก้แค้นในมุมมองทางพุทธปรัชญา 

ภาพรวมของพุทธปรัชญา อาจสรุปกว้าง ๆ ได้ว่า เป็นระบบความคิดที่เน้นอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างกฎธรรมชาติและมนุษย์ ในแง่ที่ว่าชีวิตควรด าเนินไปอย่างไรเพ่ือให้สอดคล้องกับธรรมชาติที่ว่านี้  
ซึ่งหากจะพิจารณาว่าอะไรคือใจความส าคัญของค าสอน อาจจะต้องพิจารณาถึงสิ่งที่พระพุทธองค์ทรงกล่าวถึง
มากที่สุด ตามพุทธพจน์พระองค์ทรงย้ าเสมอว่าค าสอนหลัก ๆ ที่พระองค์ทรงสอนมีอยู่เพียงสองเรื่อง คือ  
หนึ่งเรื่องความทุกข์และสองเรื่องการดับทุกข์ (ม.มู. 12/246/208) ค าสอนเรื่องทุกข์เกี่ยวพันกับชีวิตมนุษย์ 
เป็นอย่างมาก กระทั่งกล่าวได้ว่าเป็นสิ่งที่ต้องเผชิญตั้งแต่เกิดจนถึงตาย ดังนั้นแล้วหากจะท าความเข้าใจว่าพุทธ
ปรัชญามีมุมมองต่อการแก้แค้นว่าอย่างไร อาจต้องพิจารณาจากสิ่งที่เรียกว่า “ทุกข”์ ก่อนเป็นอันดับแรก 

 4.2.1 ทุกข์ ในฐานะสิ่งพื้นฐานเพื่อความเข้าใจพุทธปรัชญา 

ทุกข์เป็นปรากฏการณ์หนึ่งที่เกิดขึ้นและเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับชีวิตมนุษย์ พระพุทธเจ้าทรงให้
ความส าคัญกับปรากฏการณ์ดังกล่าวมาก โดยค าสอนเรื่องทุกข์นั้นถูกยกเป็นสาระส าคัญตั้งแต่การแสดง  
พระธรรมเทศนาในครั้งแรก ในคัมภีร์ธัมมจักกัปปวัตตนสูตรพระองค์ทรงชี้ให้เห็นว่า “ทุกข์” นั้นเกิดขึ้นและ
กระทบต่อชีวิตอย่างไร ซึ่งทุกข์ที่พระพุทธองค์ทรงกล่าวถึงในข้างต้นสามารถแบ่งออกได้เป็นสองแบบ ทุกข์ใน
แบบแรก เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นทางกาย (physical) กล่าวคือ การเกิดก็เป็นทุกข์ ความแก่ชราก็เป็นทุกข์ 
ความเจ็บป่วยก็เป็นทุกข์ และความตายก็เป็นทุกข์ ความทุกข์ในแง่นี้ตั้งอยู่บนความไม่เที่ยงความไม่แน่นอน  
ไม่อาจทนอยู่ในสภาพเดิมได้ ทุกข์ในลักษณะที่ว่านี้สามารถพบได้แม้กับสิ่งที่ไม่มีชีวิต ซึ่งพระพุทธองค์ดูเหมือน
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จะต้องการแนะให้เข้าใจและยอมรับเพียงเท่านั้น ส่วนทุกข์ในแบบที่สองเป็นทุกข์ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นทางใจ 
(mind) ซึ่งอาจเป็นผลจากการที่ไม่สามารถยอมรับทุกข์ในแบบแรกได้ กล่าวคือ การประสบพบเจอกับสิ่งที่ไม่
เป็นที่รักก็เป็นทุกข์ การพลัดพรากจากสิ่งเป็นที่รักก็เป็นทุกข์ ปรารถนาสิ่งใดไม่ได้สิ่งนั้นก็เป็นทุกข์ ความทุกข์
ในแบบที่สองนี้พระพุทธองค์ไม่เพียงแนะเข้าใจเท่านั้นแต่ทรงแนะให้ขจัดความทุกข์ในในลักษณะดังกล่าวนี้ด้วย 
การขจัดความทุกข์ต้องอาศัยท าความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง เพราะทุกข์ในที่นี้ไม่สามารถเข้าไปจัดการที่ตัวทุกข์ได้ 
เพราะทุกข์นั้นเป็นเพียงร่องรอยที่ปรากฏขึ้นในชีวิต ดังนั้นหากจะขจัดซึ่งความทุกข์ต้องดูว่าอะไรคือต้นเหตุ
ปัจจัยของร่องรอยดังกล่าวโดยทุกข์ดังกล่าว โดยในช่วงท้ายของคัมภีร์ธัมมจักกัปปวัตนสูตร พระพุทธองค์ตรัส
เป็นนัย ๆ ว่า อุปาทานและตัณหาคือทุกข์  

ตัณหา โดยรายละเอียดแล้วสามารถท าความเข้าใจผ่านตัณหาทั้งสามอย่างคือ “กามตัณหา 
ภวตัณหา วิภวตัณหา” (วิ.ม.4/14/22) โดยตัณหาแรก “กามตัณหา” เป็นตัณหาว่าด้วยความปรารถนาในกาม 
ความพอใจในกาม โดยกามในที่นี้ไม่ใช่เพียงความปรารถนาในอารมณ์ทางเพศ แต่ยังรวมถึงสิ่งที่เข้ามาเพ่ือ
ปรนเปรออายตนะ โดยตัณหานี้ เป็นสัญชาตญาณที่ผลักดันให้มนุษย์ต้องหาสิ่งภายนอก เพ่ือสนอง 
ความต้องการ เช่น รถ บ้าน คนรัก เครื่องอ านวยความสะดวก สังคมที่มีคุณภาพ เป็นต้น ตัณหาที่สอง 
“ภวตัณหา” เป็นความปรารถนาหรือความพอใจในการได้เป็นหรือได้อยู่ในสถานะใดสถานะหนึ่ง เพ่ือให้ตนนั้น
รู้สึกว่ามีค่าหรือเป็นอะไรบางอย่างในสายตาผู้อ่ืน ความปรารถนาดังกล่าวท าให้มนุษย์ต้องดิ้นรนไขว่คว้า
เพ่ือที่จะได้อยู่ในสถานะนั้น เช่น การเป็นคนมีชื่อเสียง เป็นที่รัก เป็นนายก หรือเป็นพระราชาคณะชั้นต่าง ๆ 
ส่วนตัณหาสุดท้ายคือ “วิภวตัณหา” ข้อนี้อาจะเข้าใจได้ง่าย ๆ ว่าเป็นตัณหาด้านกลับของภวตัณหา เช่น  
ความไม่ปรารถนาจะด ารงอยู่ในสถานะใดสถานะหนึ่ง ไม่อยากให้ตนมีสภาพอย่างนั้น โดยภวตัณหานั้นผลักดัน
ให้มนุษย์ต้องไขว่คว้าสถานะอะไรบางอย่างเข้ามาในชีวิต แต่วิภวตัณหานั้นผลักให้มนุษย์ต้องหนีออกจาก
สถานะที่ตนก าลังเผชิญอยู่ ตัณหานั้นก่อให้เกิดอุปาทานและก่อให้เกิดสิ่งอ่ืนสืบต่อไปเป็นทอด ๆ ที่เรียกว่า 
ปฏิจจสมุปบาท อันเป็นวัฏจักรที่ยึดโยงให้ชีวิตยังเวียนว่ายในสังสารวัฎ โดยรากเหง้าทั้งหมดพระพุทธองค์ทรงชี้
ไปที่อวิชชา โดยอวิชชานี้ประกอบไปด้วยอนุสัยกิเลสสามตัว คือ โลภะ โทสะ และโมหะ ฉะนั้นแล้วพระพุทธ
องค์จึงแนะวิธีเอาชนะกิเลสข้างต้นด้วยอริยมรรคมีองค์แปดซึ่งย่อเข้าแล้วก็คือ ศีล สมาธิ และปัญญา (สมภาร 
พรมทา, 2543, น.17)  

ในคัมภีร์อนัตตลักขณสูตร พระพุทธองค์ทรงย้ าเข้าไปอีกว่า ความเป็นตัวเราแท้ ๆ นั้นโดยธรรมชาติ
แล้วไม่ได้มีอยู่ มนุษย์นั้นเป็นเพียงการมาประชุมของขันธ์ห้า อันได้แก่ รูป เวทนา สัญญา สังขารวิญญาณ  
ในห้าอย่างนี้ไม่มีสิ่งใดที่ถือว่าเป็นของเราแท้ ๆ ไม่มีสิ่งใดที่ถือว่าเที่ยงทนถาวร ไม่มีสิ่งใดที่กล่าวได้ว่าไม่เป็น
ทุกข์ ฉะนั้นจึงเป็นเหตุผลที่ท าให้พระพุทธองค์ไม่แนะให้ถือครองสิ่งที่เรียกว่า ตัณหาและอุปาทานนี้เอาไว้6  

                                                      
6 ในคัมภีร์อนัตตลักขณสูตร พระสตูรว่าด้วยความเป็นอนตัตา หมายถึง  สิ่งใดก็ตามที่เกิดจากการประสมรวมกันหรือไม่ได้
ประสมก็ตาม ไมไ่ด้ตั้งขึ้นได้โดยเดีย่ว ๆ หรือเกิดตั้งข้ึนไดโ้ดยเดี่ยว ๆ ทุกสิ่งทุกอย่างน้ันย่อมตกอยู่ในสภาพเป็นอนัตตา ไม่ใช่
ตัวตน ความท่ีไม่ได้เป็นตัวตนแท้จริง กล่าวด้วยบาลีว่า สพฺเพ ธมมฺา อนตฺตา ธมฺมา หรือ ธรรม ในข้อนีไ้ด้ตีอาณาเขตครอบคลุม
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ขอสังเกตว่า อัตตาหรือการยึดมั่นว่านี้เป็นเราหรือของเรานั้น ท าให้มนุษย์ต่างรู้สึกหวงแหนและต้องรักษามัน
เอาไว้ ซึ่งหากโยงเข้ากับการแก้แค้นก็จะเห็นได้ว่า ความแค้นนั้นเกิดขึ้นเพราะเราคิดว่ามีตัวเราของเราขึ้นมา 
และด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้เรามีความคิดเรื่องการแก้แค้นเกิดขึ้นมา ซึ่งขัดกับหลักค าสอนเรื่อ งการดับทุกข์ 
อันเป็นเป้าหมายสูงสุดที่เรียกว่า พระนิพพาน  

แต่อย่างไรก็ตาม ในมุมมองของผู้วิจัยมีความเห็นว่า หลักค าสอนนี้เป็นค าสอนที่ใช้เพ่ือสอนบุคคล
เฉพาะกลุ่ม โดยกลุ่มในที่นี้หมายเอาเฉพาะภิกษุหรือนักบวช อย่างไรก็ตาม นอกจากชีวิตที่เป็นนักบวชแล้วยังมี
ชีวิตในอีกแง่มุมหนึ่งนั่นก็คือชีวิตฆราวาส ชีวิตแบบนี้อาจจะเรียกว่า เป็นชีวิตที่ยังต้องรับผิดชอบต่อภาระหน้าที่
บางอย่าง เป็นรูปแบบชีวิตที่ยึดโยงอยู่กับโลก ซึ่งหากพิจารณาศีลส าหรับฆราวาสซึ่งถือเป็นจริยธรรมพ้ืนฐาน 
ในศีลสี่ข้อแรกจะเห็นได้ว่า ศีลในระดับปุถุชนชาวบ้านยังอยู่ในระดับที่ถือว่าไม่ต้องละสิ้นซึ่งอัตตา โดยอัตตานี้
หากถือครองระดับหนึ่งก็อาจเป็นประโยชน์ต่อการครองเรือนและประกอบอาชีพ เพราะมีอัตตาเราจึงรู้ว่า  
การได้มาแบบไหนจึงเรียกได้ว่าสุจริต ทั้งนี้ท าให้เรารู้สิ่งนี้เป็นของเราหรือสิ่งนี้ไม่ใช่ของเรา คนนี้เมีย/ผัวเรา  
คนนั้นเมีย/ผัวเขา เพราะต่างคนต่างมีอัตตา ต่างคนต่างมีสิ่งที่เป็นที่รักเป็นของ ๆ ตน เราจึงไม่ควรพรากสิ่งอัน
เป็นที่รักของผู้อื่น การที่เขามาพรากของ ๆ เรา จึงเป็นการกระท าท่ีผิดศีล 

4.2.2 กรรม ในฐานะกฎธรรมชาติประการหนึ่งในพุทธปรัชญา 

ค าสอนเรื่อง กรรม เป็นค าสอนหนึ่งที่ชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์บางอย่างระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ 
ภายใต้ระเบียบและข้อบังคับใหญ่ที่คอยควบคุมความเป็นไปในทั้งชีวิตมนุษย์ สัตว์และสิ่งอ่ืน ๆ โดยพุทธศาสนา
เรียกระเบียบดังกล่าวว่า นิยาม โดยพระพุทธศาสนาได้แบ่งนิยามดังกล่าวไว้ 5 อย่าง7 โดยหนึ่งในนิยามดังกล่าว
เป็นนิยามที่ว่าด้วยกฎแห่งกรรม อันเป็นกฎธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์เชิงพฤติกรรมในแง่การให้ผลของ  
การกระท านั้น ๆ อย่างสอดคล้องและเท่าเทียม เช่น หากท าความดีย่อมมีผลกลับมาเป็นสิ่งที่ดี หากท าความชั่ว
ย่อมมีผลกลับมาเป็นสิ่งที่ชั่ว เป็นต้น 

โดยทั่วไปแล้วค าว่ากรรม มีความหมายกลาง ๆ หมายถึงการกระท าโดยไม่ได้เจาะจงว่าเป็นฝ่ายดี
หรือไม่ดี โดยกรรมดังกล่าวนี้สามารถแสดงออกผ่านทางกรรมทั้งสาม คือ กายกรรม วจีกรรม มโนกรรม โดยถือ
ตัวเจตนาเป็นส าคัญในการวินิจฉัยคุณค่าทางศีลธรรม หากมีเจตนาให้เกิดการกระท าดังกล่าวก็ถือได้ว่าเป็น
กรรม แต่หากกระท าโดยไม่เจตนาแล้วก็ไม่เรียกว่ากรรม8 กรรมที่ประกอบด้วยเจตนาสามารถให้ค่าทาง

                                                      

อย่างกว้างขวางหมายรวมทั้งสิ่งที่ถูกปรุงแต่งและไม่ถูกปรุงแต่งกล็้วนตกอยู่ในสภาพความเป็นอนัตตาเช่นกัน (ป.อ. ปยุตฺโต, 
256..., น. 74-76) 
7 นิยาม 5 กฎระเบยีบแน่นอนของธรรมชาติ โดยประกอบด้วยกฎ  5 อย่าง คือ 1. อุตุนิยาม : กฎธรรมชาติเกี่ยวกับดินฟ้า
อากาศและฤดูกาล 2. พีชนิยาม : กฎธรรมชาติเกี่ยวกับการสืบพันธุ์ พันธุกรรม 3. จิตตนยิาม : กฎธรรมชาติเกี่ยวกับ 
การท างานของจิต  4. กรรมนิยาม : กฎธรรมชาตเิกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ คือ กระบวนการให้ผลของการกระท า 5. ธรรม
นิยาม : กฎธรรมชาติเกีย่วกับความสัมพันธ์และอาการทีเ่ป็นเหตเุปน็ผลแก่กันแห่งสิ่งทั้งหลาย (ป.อ. ปยุตฺโต, 2559, น. 166) 
8 ภิกษุท้ังหลาย เพราะอาศัยเหตุนีว้่า เรากล่าวเจตนาว่าเป็นตัวกรรม บุคคลคิดแล้ว จึงกระท ากรรมด้วยกาย วาจา ใจ 
(องฺ.ฉกฺก. (ไทย) 22/63/577) 
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ศีลธรรมได้สองทางกล่าวคือ กุศลกรรม (ฝ่ายดี) และอกุศลกรรม (ฝ่ายชั่ว) โดยมีเกณฑ์ว่าการกระท าแบบไหน  
ที่เรียกว่ากุศลกรรม (ชาญณรงค์ บุญหนุน และคณะ, 2554, น. 26-27) โดยชี้ให้ไปดูที่มูลเหตุของการกระท า 
นั้น ๆ กล่าวโดยสรุปคือ หากการกระไหนที่ประกอบด้วย โลภะ โทสะ โมหะ การกระท านั้นจะไม่ถือว่าเป็น  
กุศลกรรม  

กรรมนั้นไม่ว่าจะเล็กน้อยสักปานใด หากแต่เป็นสิ่งนั้นเป็นการกระท าที่เกิดจากความจงใจ นั่นก็ถือ
ว่าเป็นกรรมและผู้กระท าจะต้องรับผิดชอบกับผลของการกระท านั้นโดยไม่มีข้อยกเว้น โดยกฎแห่งกรรมตาม
ค าอธิบายของพระพุทธโฆษาจารย์ กรรมในบางลักษณะนั้นอาจจะให้ผลในระยะเวลาที่ต่างกันไป กล่าวคือ 
ท่านอธิบายว่ากรรมบางอย่างจะแสดงผลในชาตินี้  แต่กรรมบางอย่างอาจจะแสดงผลในชาติถัดไป  
ตามความหนักเบาของกรรมนั้น ๆ ทั้งนี้ขึ้นอยู่ที่ปัจจัยอ่ืน ๆ ที่จะเข้ามากระตุ้นหรือชะลอ9 ซึ่งเจตนาหรือ 
การเลือก เป็นเงื่อนไขของหลักการเรียกร้องความรับผิดชอบ หมายความว่าเมื่อมีการท ากรรมอย่างใดอย่าง
หนึ่งลงไป ธรรมชาติจะมีระบบตอบแทนกรรมนั้นเสมอ กรรมดีจะได้รับการตอบแทนด้วยสิ่งที่ดี กรรมชั่วจะ
ได้รับการตอบแทนด้วยสิ่งที่ชั่ว ในพระไตรปิฎกมีพุทธพจน์ที่พระพุทธองค์ทรงตรัสไว้ว่า “การฆ่าสัตว์ในชาตินี้
จะเกิดเป็นคนสุขภาพอ่อนแอและอายุสั้นในชาติหน้า หรือการลักขโมยจะท าให้เป็นผู้ไม่สามารถรักษาทรัพย์ไว้
หรือต้องไปเกิดเป็นคนยากจนในชาติถัดไป” เป็นต้น (องฺ.ทสก. (ไทย) 24/216/353-356) 

จากการพิจารณาเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับกฎแห่งกรรม ในแง่หนึ่งจะเห็นได้ว่ามีลักษณะเป็นระบบ 
การตอบแทนหรือให้ผลของการกระท าใด ๆ ที่มีค่าทางศีลธรรม เมื่อท าดีย่อมได้รับผลตอบแทนเป็นความสุข 
เมื่อท าชั่วย่อมได้รับผลตอบแทนเป็นความทุกข์ ซึ่งในแง่นี้จะเห็นได้ว่ากฎแห่งกรรมเป็นระบบที่คอยสนองต่อ
ผู้กระท าผิดและต้องชดใช้ความผิดที่ตนได้ก่อไว้ แต่เนื่องจากกฎดังกล่าวเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ
จึงไม่สามารถระบุได้ว่ามีเจตนารมณ์ในการลงโทษอย่างไร อย่างไรก็ตามหากพิจารณาดูในแง่ของผลลัพธ์  
จะเห็นได้ว่ามีลักษณะคล้ายคลึงกับทฤษฎีแก้แค้น (Retribution Theory) ในหมายความว่า จักรวาลมีระบบ
ดูแลการกระท าของมนุษย์ทั้งในทางดีและทางชั่ว เมื่อเราท าดี ธรรมชาติจะจัดสรรผลดีให้แก่เรา หากเราท าชั่ว 
ธรรมชาติก็จะมีระบบจัดสรรผลที่ชั่วหรือไม่ดีให้ ดังนั้นกฎแห่งกรรมจึงเป็นระบบที่ท างานในเชิงการจัดสรร
ผลลัพธ์ของการกระท า ทั้งการให้รางวัลและการลงโทษ เมื่อพิจารณาการท างานของกฎแห่งกรรมตามที่กล่าว
ข้างต้น จะพบว่ามีระบบการลงโทษดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการลงโทษเพ่ือแก้แค้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า  
กฎแห่งกรรมมีจุดมุ่งหมายในการที่ให้คนผิดได้ชดใช้ความผิด 

4.2.3 พระวินัย ในฐานะนิติปรัชญาของพระพุทธเจ้า 

พระวินัย เป็นข้อบัญญัติที่ว่าด้วยหลักประพฤติและหลักนิติธรรมโดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญคือ 
เพ่ือความดีงามของคณะสงฆ์ ทั้งนี้ยังมีวัตถุประสงค์ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ เป็นไปเพ่ือการก าราบความหน้า
ไม่อายในหมู่สงฆ์ (วิ.มหา. 1/39/27-28) โดยพระพุทธเจ้าเป็นผู้ก าหนดข้อบัญญัติไว้และได้มีการก าหนดโทษ

                                                      
9 กรรม 12 เป็นข้อเขียนของอรรถกถาจารย์ โดยมีเค้าโครงจากพระไตรปิฎก ดเูพิ่มเติมในวิสุทธิมรรค (พระพุทธโฆษเถระ, 
2554, น. 999-1006) 
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ส าหรับผู้ละเมิดข้อบัญญัติดังกล่าวโดยจ าแนกความผิดไว้กว้าง ๆ ได้สองแบบคือ 1) สเตกิจฉา : ความผิด
เล็กน้อยถึงปานกลางยังพอจะแก้ไขได้ และ 2) อสเตกิจฉา : ความผิดหนักแก้ไขไม่ได้ โดยโทษคือต้องให้ออก
จากความเป็นพระ อย่างไรก็ตามในความผิดแบบเบาถึงกลางที่ เรียกว่าสเตกิจฉานั้นสามารถแยกบทลงโทษได้
อีกสองระดับ ระดับแรกเป็นการละเมิดความผิดสถานเบา โดยวิธีแก้ไขคือการให้กล่าวแสดงความผิดที่ตน
กระท าต่อหน้าพระรูปอ่ืนและต้องส ารวมระวังให้มากเพ่ือไม่ให้เกิดเหตุการณ์แบบนั้นอีก ส่วนระดับที่สองเป็น
โทษสถานหนักไม่สามารถแก้ด้วยการสารภาพผิด โดยวิธีแก้คือต้องอยู่ปริวาสกรรมตามจ านวนวันที่ปกปิด
ความผิดนั้นไว้10 นอกจากนี้อาจมีการลงนิคหกรรมเป็นราย ๆ กรณี กล่าวคือ เป็นบทลงโทษที่คณะสงฆ์ร่วมกัน
ลงโทษผู้กระท าผิดพระวินัยด้วยอาการต่าง ๆ เช่น การคาดโทษ การไล่ออกวัดหรือการห้ามออกจากบริเวณ  
ที่จ ากัด การไม่เข้าสมาคมด้วยแบบนี้เป็นต้น โดยการลงโทษก็ขึ้นอยู่กับความผิดที่ได้กระท าไป โดยมีการตั้ง
อธิกรณ์สอบสวนและก าหนดบทลงโทษตามท่ีพระวินัยอนุญาต  

หากเปรียบสงฆ์เป็นหมู่บ้านแล้ว หมู่บ้านดังกล่าวก็มีกฎและอาญาโทษส าหรับคนดื้อรั้น เช่นเดียวกับ
สังคมฆราวาส โดยมีกฎที่ต้องปฏิบัติตามและเพ่งโทษส าหรับผู้ที่ละเมิดกฎดังกล่าวโดยวางโทษให้เหมาะกับ  
ฐานความผิดนั้น ๆ อย่างไรก็ตามยังคงมีรายละเอียดปลีกย่อยที่สามารถให้วัตถุประสงค์ของการลงโทษใน  
พระวินัย โดยหากพิจารณาแล้วพระวินัยนั้นเป็นทั้งข้อห้าม (Rule) และข้อปฏิบัติฝึกทางศีลธรรม (moral law)  
ให้ตนนั้นห่างออกจากสิ่งที่เรียกว่าทุกข์ดังที่กล่าวไปแล้วในหัวข้อข้างต้น ซึ่งหากพิจารณาถึงโครงสร้างใน  
พระวินัยแล้ว เป็นกล่าวได้ว่าข้อปฏิบัติเพ่ือเป้าหมายอันสูงสุดคือพระนิพพาน เป็นแนวทางการปฏิบัติเพ่ือ  
การขัดเกลากิเลส โดยทั้งนี้หากพิจารณาถึงเหตุที่พระองค์ทรงบัญญัติพระวินัยนี้ขึ้นมาแล้ว จะพบว่าในช่วงสอง
ทศวรรษแรกที่พระพุทธองค์ประกาศศาสนานั้นอยู่ในพ้ืนที่ไม่ใหญ่มาก ทั้งนี้เหล่าพระสงฆ์นั้นต่างเป็นอริยสงฆ์
ทั้งสิ้นจึงยังไม่มีการบัญญัติพระวินัยขึ้นใช้ กล่าวคือเมื่อไม่มีบุคคลใดที่มีความประพฤติเป็นที่ติ เตียน 
ไม่จ าเป็นต้องมีกฎออกมาบังคับ เวลาต่อมาเมื่อศาสนานั้นแผ่ขยายออกไปกว้างขึ้น จ านวนผู้ศรัทธาจึงเพ่ิมขึ้น
ตามล าดับ ด้วยเหตุนี้จึงมีผู้ศรัทธาเข้ามาบวชเป็นจ านวนที่มากขึ้น ประกอบกับเริ่มปรากฎความประพฤติ
เสียหายในหมู่พระสงฆ์ พระองค์จึงบัญญัติพระวินัยเพ่ือปรามความประพฤติดังกล่าว 

อย่างไรก็ตามพุทธปรัชญานั้นแม้จะปรากฏหลักฐานว่ามีระเบียบวิธีการเพ่ือเพ่งโทษภิกษุที่ท า
ความผิด แต่การเพ่งโทษดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ให้ผู้กระท าผิดนั้นกลับเนื้อกลับตัวและเป็นแนวทางปฏิบัติ
เพ่ือให้บรรลุถึงความพ้นทุกข์ เป็นข้อประพฤติเพ่ือขัดเกลาซึ่งกิเลสที่ฝั่งอยู่ในชีวิตนั้นหลุดออก (สมภาร พรมทา, 
2548, น. 34-35) การลงโทษจึงไม่ใช่การกระท าเพ่ือหมายเอาความได้สัดส่วนของความผิดเป็นที่ตั้ง แต่ถึง
อย่างไรก็ตามหากพิจารณาใบบางกรณีจะเห็นได้ว่าพระพุทธองค์ทรงค านึงถึงสัดส่วนในการเพ่งโทษเช่นกัน  

 
 
 
 

                                                      
10 อาบัติสังฆาทิเสส พระสงฆ์ข้อวัตรส าหรับภิกษุอยู่ในปาริวาส ดูเพิ่มเติม (วิ.ม.5/76-82/158-164) 
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5. อภิปรายผลการวิจัย 
จากการศึกษาวิจัยเรื่องการแก้แค้นในมุมมองทางพุทธปรัชญา สามารถสรุปความออกมาคร่าว ๆ  

ได้ดังนี ้

ก. จากการวิเคราะห์ผ่านเรื่องทุกข์ 

พุทธปรัชญาสอนเรื่องการดับทุกข์ในฐานะเป้าหมายของชีวิต (สมภาร พรมทา , 2543, น. 22)  
ในส่วนนี้พุทธปรัชญาชี้ให้เห็นว่า ธรรมชาติของของตัวมนุษย์นั้นไม่ได้เป็นสิ่งที่ควรจะเข้าไปยึดมั่นถือมั่น การที่
เรารู้สึกกว่าสิ่งนั้น - สิ่งนี้เป็นของเราเป็นเพียงกระแสการท างานที่ซับซ้อนของชีวิต ซึ่งเกิดดับและสูญสลายไป
ตามเงื่อนไข เมื่อแยกเข้าไปดูอย่างละเอียดแล้วจะพบที่มาที่ไปแห่งความสืบเนื่องของอารมณ์ ซึ่ง พุทธปรัชญา
มองว่า ความรู้สึกว่ามีสิ่งที่เป็นตัวเราของเรา เป็นความเข้าใจที่ผิดไปจากสภาวะอันแท้จริง และความเข้าใจผิดนี้
เป็นผลให้ชีวิตมนุษย์ประสบพบเจอกับความทุกข์ ซึ่งหากพิจารณาเรื่องดังกล่าวกับการแก้แค้นจะเห็นได้ว่า 
ความแค้นนั้นเกิดจากความยึดมั่นถือมั่นซึ่งขัดกับเรื่องการขจัดกิเลส คือ โลภะ โทสะ โมหะ และการดับทุกข์  
มีพระสูตรอยู่พระสูตรหนึ่ง ผู้วิจัยคิดว่าสามารถใช้สนับสนุนหลักที่ว่านี้ โดยพระสูตรนั้นกล่าวถึงเรื่อง หากตกอยู่
ในสถานการ์ที่ถูกโจรชั่วหมายจะฆ่าเอาชีวิต หากลูกศิษย์พระองค์ยังมีใจคิดโกรธแค้นโจรอยู่ แสดงว่ายังอยู่ห่าง
ใกล้กับค าสอนของพระพุทธองค์อยู่มาก ซึ่งเป็นเหตุผลที่ผู้วิจัยมองว่าการแก้แค้นนั้นเป็นเรื่องขัดต่อหลักการ
ทางพุทธปรัชญา  

ข. จากการวิเคราะห์ผ่านเรื่องกฎแห่งกรรม 

ในส่วนที่สองนี้นับว่ามีความใกล้เคียงกับแนวคิดการแก้แค้นที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นมาก โดยกฎแห่ง
กรรมเป็นเครื่องรับประกันว่าหากบุคคลได้กระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่เกิดขึ้นด้วยเจตนาแล้ว “ผลตอบแทนจะเกิดขึ้น
อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ เขาต้องรับผิดชอบต่อผลของการกระท าของเขาโดยตรงมิอาจแปรเป็นอย่างอ่ืนได้” 
(ชาญณรงค์ บุญหนุน, 2561, น. 372) ซึ่งมีการจัดสรรผลลัพธ์ที่เหมาะสมไปยังผู้กระท าความผิด ไม่มี 
การกระท าใดของมนุษย์สามารถรอดพ้นจากการควบคุมของกฎธรรมชาติที่ว่านี้ กรรมทุกอย่างจะถูกบันทึก
และรอโอกาสให้ โดยค านิยามหนึ่งของกฎแห่งกรรมนั้นสามารถอธิบายได้ว่า เมื่อมีการท ากรรมอย่างใดอย่าง
หนึ่งลงไป ธรรมชาติจะมีระบบตอบแทนกรรมนั้นเสมอ กรรมดีจะได้รับการตอบแทนด้วยสิ่งที่ดี กรรมชั่วจะ
ได้รับการตอบแทนด้วยสิ่งที่ชั่ว แม้ทัศนะเรื่องกรรมจะเป็นอะไรที่เข้าใจได้ยาก แต่นั่นก็ไม่ได้หมายความว่าเรา
จะไม่สามารถเข้าใจกฎแห่งกรรมนี้ได้ ผู้วิจัยเห็นว่าอย่างน้อยที่สุดเราสามารถอธิบายกรรมแบบกว้าง ๆ  
ด้วยมโนทัศน์ (concept) การท าดีได้ดี การท าชั่วได้ชั่ว ไม่มีทางที่ท าชั่วแล้วจะได้ดี หรือท าดีแล้วผลลัพธ์
สุดท้ายจะออกมาเป็นชั่ว การพิจารณาในกรอบความคิดนี้ในท้ายที่สุดแล้วก็จะน าไปสู่ข้อสรุปที่ว่า ผู้กระท าผิด
ต้องได้รับผลของกระท านั้น ๆ ฉะนั้นแล้วในทัศนะผู้วิจัย นิยามของกฎแห่งกรรมในแง่หนึ่งจึงเป็นแนวคิดที่จัด
อยู่ในประเภทเดียวกับทฤษฎีการแก้แค้น  

 

 



วารสารปณิธาน ปีท่ี 19 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 

18 

ค. จากการวิเคราะห์ผ่านเรื่องพระวินัย 

ในส่วนสุดท้ายนี้นับว่าเป็นส่วนที่สามารถให้ความเข้าใจเกี่ยวกับมุมมองและวิธีปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม
ได้มากขึ้น แม้ในหลักค าสอนเรื่องทุกข์และการดับทุกข์จะดูเหมือนว่าพุทธปรัชญานั้นละเลยต่อผู้เสียหาย  
แต่กระนั้นพุทธปรัชญาก็ยังมีหลักที่ว่าด้วยการลงโทษ วัตถุประสงค์ของการบัญญัติพระวินัยในแง่หนึ่งนั้นก็
เพ่ือที่จะใช้เป็นบทลงโทษ โดยภาพรวมเนื้อหาของพระวินัยนั้นดูเหมือนว่าพุทธปรัชญานั้นมีการวินิจฉัยโทษ
รูปแบบหนึ่ง ซึ่งอาจสรุปได้ว่าวิธีการลงโทษโดยมีวัตถุประสงค์คือการเยียวยาแก้ไขผู้กระท าผิดเป็นประการ
ส าคัญ โดยธรรมชาติแล้วมนุษย์ต่างถูกปรุงแต่งให้หยาบ-ละเอียดด้วยอวิชชาหรือความไม่รู้ว่าอะไรจริงไม่จริง 
ความไม่รู้ดังกล่าวนี้เกิดได้จากหลายสาเหตุ ไม่ว่าจะเป็นสังคม สภาพแวดล้อม โลกทัศน์ พุทธปรัชญามองว่า
การที่บุคคลหนึ่งแสดงความชั่วร้ายป่าเถื่อนออกมานั่นก็เพราะเขาได้รับการปรุงแต่งบางอย่าง ซึ่งสิ่งเหล่านี้
สามารถให้การแก้ไขได้หากได้รับอบรมสั่งสอนอย่างถูกวิธี ซึ่งจะเห็นได้ว่าพุทธปรัชญานั้นไม่แยกระหว่าง  
การลงโทษและการขัดเกลาสั่งสอน สองอย่างนี้สามารถกระท าควบคู่กับได้ ดังนั้นจึงเป็นเหตุผลให้ผู้กระท าผิด
ต้องได้รับโทษจากสิ่งที่ก่อลงไป เพ่ือเป็นบทเรียนในการขัดเกลาตนให้มีจริยธรรมที่สูงขึ้นตามล าดับ การลงโทษ
ในลักษณะดังกล่าวนี้จึงมีอะไรที่มากไปกว่าการลงโทษที่เป็นไปเพ่ือการแก้แค้น 

 
6. สรุป 

มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความคิดละเอียดอ่อนและซับซ้อน แนวคิดเรื่องการแก้แค้นจึงเป็นเรื่อง
ละเอียดอ่อนและซับซ้อนเช่นกัน การที่ผึ้งต่อยเวลาที่มีสัตว์อะไรเข้าไปรบกวนรังของมันก็อาจท าให้เราเข้าใจ
กลไกอย่างหนึ่งของการแก้แค้น มีทัศนะมากมายในโลกนี้เกี่ยวข้องกับการแก้แค้น พุทธปรัชญาก็คือหนึ่งใน
แนวคิดดังกล่าวเท่านั้น แม้โดยรวมอาจจะท าให้สรุปได้ว่าพุทธปรัชญามีมุมมองที่ปฏิเสธการแก้แค้น แต่อย่างไร
นั้นก็ไม่ได้หมายความว่าจะทอดทิ้งไม่สนใจผู้ถูกกระท า แต่ก็ไม่ได้สนับสนุนให้ผู้ถูกกระท านั้นไปแก้แค้นอยู่ดี 
ทั้งนี้เราอาจเข้าใจมุมองพุทธปรัชญากว้าง ๆ ได้ว่า ต่างให้ความเมตตากับทั้งสองฝ่ายทั้งสอง หากเข้าใจว่าผู้อื่น
นั้นก็ไม่ต่างจากเรา ย่อมรักสุขเกลียดทุกข์หากเข้าใจเช่นนี้แล้วเราจึงไม่ความไปท าให้ความเดือนร้อนให้ใคร 
ทั้งนี้พ้ืนฐานอย่างหนึ่งที่ท าให้พุทธปรัชญามีมุมมองแบบนั้นคือการเชื่อว่ามนุษย์นั้นเป็นสัตว์ที่สามารถฝึกอบรม
ให้รู้ผิดชอบชั่วดีหากได้รับการขัดเกลาอย่างถูกต้องก็สามารถกลับเนื้อกลับตัวได้ไม่ว่าจะเป็นโจรหรือฆาตกร  
แต่อย่างไรก็ตาม พุทธปรัชญาก็ไม่ได้ปฏิเสธการลงโทษต่อผู้กระท าผิด แต่ใจความหลักของการลงโทษนั้นไม่ได้มี
ความหมายในเชิงที่เป็นไปเพ่ือการแก้แค้น แต่เป็นการลงโทษเพ่ือให้ถึงความล าบากและส านึกต่อความผิดแล้ว
เห็นว่าสิ่งที่ท าเป็นโทษเพ่ือที่ผู้กระท าผิดคิดกลับตัวกลับใจ  

อย่างไรก็ตามการลงโทษแบบการแก้แค้นนั้นแม้จะไม่ปรากฎว่าเป็นแนวทางที่พระพุทธองค์ตรัสสอน 
แต่ทั้งนี้ก็สามารถพบเจอเรื่องดังกล่าวในพระไตรปิฎกได้เป็นจ านวนมากโดยเฉพาะในค าสอนเรื่องกรรม  
เช่น กรรมศากยวงศ์ กรรมของพระโมคคลานะ และในธรรมบทอีกมากมาย โดยทั้งนี้สามารถสังเกตได้ว่าการที่
พุทธปรัชญาปฏิเสธการแก้แค้น แต่กลับมีค าสอนที่ว่าด้วยกรรมซึ่งผู้ท ากรรมใดไว้นั้นจะต้องรับผิดชอบกับสิ่งที่
ได้ท าลงไป อาจจะดูลักลั่นหากผ่านความเข้าใจอย่างผิวเผิน แต่หากวิเคราะห์ในส่วนค าสอนที่เกี่ยวข้องกับ  
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กฎแห่งกรรมแล้ว กลับพบว่าการกระท าดังกล่าวเป็นสิ่งที่พุทธปรัชญาสามารถยอมรับได้ การยอมรับได้นี้มีนัย
ยะส าคัญบางอย่าง กล่าวคือ พุทธปรัชญานั้นเชื่อว่ากฎดังกล่าวสามารถท างานได้อย่างรอบคอบ เที่ยงธรรมและ
สมบูรณ์ในการให้ผลลัพธ์ ทั้งนี้ยังมีหลักของวินัยที่มีการก าหนดระบบเรียกร้องการชดใช้ความผิด แต่ทั้งนี้จะ
สังเกตได้ว่าหลักดังกล่าวมีใช้เฉพาะสังคมสงฆ์เท่านั้น พระพุทธองค์ไม่ได้วางระบบเรียกร้องความรับผิดชอบนี้
ให้แก่สังคมของชาวบ้าน ซึ่งอาจจะเพราะด้วยเหตุผลบางประการ แต่อย่างไรก็ตาม แม้พุทธปรัชญาจะไม่ได้
ก าหนดมีบทลงโทษส าหรับสังคมชาวบ้าน แต่อาจอนุมานได้ว่าพุทธปรัชญาไม่ได้ปฏิเสธการลงโทษโดยกฎหมาย
บางอย่าง 

ในส่วนผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการแก้แค้นนี้ยังมีไม่มากในประเทศไทยและการแก้แค้น
ในโลกทัศน์แบบพุทธปรัชญานั้นอาจเป็นไปว่าจะสามารถมองออกไปต่างจากข้อสรุปของบทความวิจัยชิ้นนี้ 
การแก้แค้นนั้นสามารถมองมาได้หลากหลายมุม ฉะนั้นจึงเป็นไปได้ว่าจะมีการศึกษาการแก้แค้นออกมาจาก
มุมมองอ่ืนที่ไม่ใช่พุทธปรัชญา  
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เซ็กสในไซบอรก: บทวิเคราะหทางปรัชญาจากภาพยนตรเร่ือง 'Her' 

 

ศุภรัช พงศคุณาพร0
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บทคัดยอ 

บทความชิ้นนี้เปนการศึกษาเซ็กสในไซบอรกท่ีปรากฏในภาพยนตรเรื่อง Her (2013) เนนวิเคราะห

กิจกรรมทางเพศระหวางมนุษยผูชายนามธีโอดอร และจักรกลซาแมนธาท่ีไมปรากฏรางกายและเพศ 

อยางชัดเจน ซ่ึงเขาขายสิ่งสรางของโลกโพสตเจนเดอรตามนิยามไซบอรกของ ฮาราเวย โดยท่ัวไปแลว  

เซ็กสเปนกิจกรรมท่ีมีอยูบนเนื้อหนังของรางกาย ปญหาของบทความจึงเปนการถามถึงการมีอยูของเซ็กสท่ีไร

รางกายเชนนั้น ซ่ึงจะเปนรูปแบบหนึ่งในการมีอยูของมนุษยในอนาคต ในบทความจึงพายอนกลับไปดูวา

รางกายมีความสําคัญตอเซ็กสอยางไร ในทางปรัชญาตามแนวคิดของแมรโล-ปงตี รางกายถือวาเปนแกนใน 

การมีอยูของมนุษย ซ่ึงมีมิติทางเพศผูกแนนไปกับการมีอยูนั้น ในมิติทางวิทยาศาสตร มีการแบงแยกเพศออก

ตามระบบสืบพันธุ เปนผลใหเซ็กสเปนเรื่องของการสืบพันธุตามธรรมชาติ และในมิติทางสังคมและวัฒนธรรม 

ความหมายของเซ็กส ข้ึนอยู กับแตละพ้ืนท่ีทางสังคมและวัฒนธรรม ตลอดจนชวงเวลาท่ีเซ็กสนั้นมีข้ึน  

อยางไรก็ตาม เซ็กสสามารถอธิบายไดภายใตรูปแบบ 4 ข้ัน ของการตอบสนองทางเพศ ตามผลการทดลองของ

มาสเตอรและจอหนสัน ในป ค.ศ. 1954 ซ่ึงชวยยืนยันวาการมีเซ็กสบนรางกายมีเพศ มีอยูภายใตรูปแบบ

เดียวกัน ในการวิเคราะหเซ็กสในไซบอรกจากภาพยนตรเรื่อง Her มองวาตัวละครซาแมนธาไมสามารถมีผัสสะ

ทางกายจึงไมสามารถมีเซ็กสท่ีเหมือนกับมนุษยทุกประการได อยางไรก็ตามอาจเปนท่ีถกเถียงไดวาซาแมนธามี

ศักยภาพในการมีเซ็กสแบงเปน 2 ระดับ ไดแก ระดับท่ี 1 สามารถมีเซ็กสและเขาใจมโนทัศนเรื่องเซ็กสตาม

การประมวลผลทางโปรแกรมได และระดับท่ี 2 สามารถมีเซ็กสไดทุกท่ีทุกเวลาในโลกดิจิทัล จากศักยภาพใน

การอัพเกรดของโปรแกรมและการเชื่อมตอกับโปรแกรมอ่ืนในเน็ตเวิรค  

 

คําสําคัญ : เซ็กส  ไซบอรก  ดอนนา ฮาราเวย  มอริช แมรโล-ปงตี  

 

 

 

                                                           
1 นักศึกษาหลักสตูรศลิปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร  
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Sex in Cyborg: A Philosophical Analysis of the Movie 'Her' 

 

Suparat Phongkhunaphon2 

 

Abstract 

This paper examines sex in cyborg that featured in the movie Her (2013). The cyborg 

character, Samantha, challenges traditional conceptions of body and gender, as cyborg body 

lacks explicit sexual characteristics. By drawing on Haraway's notion of the cyborg as a creature 

of the post-gender world, this study investigates the possibility of sexual experiences within a 

non-sexed cyborg body which would be the future form of living in our humankind. Grounded 

in Merleau-Ponty's philosophy, it asserts the centrality of the body to human existence and 

its sexual dimensions. Additionally, this paper explores the multi-dimensional nature of sex, 

encompassing scientific, social and culture dimensions. Moreover, the study considers the 

Four-Phase Model of Sexual Response, established by Masters and Johnson's experiment in 

1954. Through our analysis of the movie Her and the concept of sex in the context of a cyborg 

like Samantha, who lacks human-like bodily perception, there are arguable possibilities for 

Samantha to experience two levels of sex. The first level suggests that she can comprehend 

and understand the concept of sex through program processing. The second level proposes 

that Samantha can achieve omnipresent sex by upgrading her program and connecting with 

other programs in the network. 

 

Keywords : sex, cyborg, Donna Haraway, Maurice Merleau-Ponty  
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1. บทนํา 

การพัฒนาทางเทคโนโลยีท่ีรุดหนาทางดานอวกาศในศตวรรษท่ี 1960 นับเปนชวงเวลาท่ีมโนทัศน 

ไซบอรกไดถือกําเนิดข้ึนอยางเดนชัด ในฐานะสิ่งประดิษฐท่ีเปนความหวังท่ีจะชวยใหมนุษยชาติบรรลุภารกิจ

สําคัญทางอวกาศ (Clynes and Kline, 1960, pp. 26-27) การออกแบบไซบอรกในยุคแรกเริ่มจึงวางอยูบน

แนวคิดท่ีนําพามนุษยใหทะลุขีดจํากัดของตน ไมวาจะเปนดานรางกาย สติปญญา หรือจิตใจ ดวยการเชื่อมตอ

เขากับเทคโนโลยีสมัยใหม เชน ชุดนักบินอวกาศ การฝงชิป การเชื่อมตอระหวางสมองกับคอมพิวเตอร 

(Bostrom, 2003 , p. 4; Roussel, 2016, p. 8) ตอมาในศตวรรษท่ี 20 ไซบอรกคือสิ่ ง ท่ี เปนอยู ใน

ชีวิตประจําวันของมนุษย อาทิ การใสขาเทียม การขับรถ การใชโทรศัพทมือถือ ฯลฯ ซ่ึงแสดงใหเห็นถึง 

การพราเลือนลงของเสนแบงระหวางมนุษยกับเทคโนโลยี (Cook, 2004, p. 6; Kern, 2000, p. 95) ทําให 

ไซบอรกไมเพียงแตเปนสิ่งท่ีแสดงถึงการเชื่อมตอระหวางมนุษยกับเทคโนโลยีเทานั้น แตยังเปนภาพแทนของ

การสลายลงของเสนแบงทวิลักษณ ท่ีดอนนา ฮาราเวย (Donna J. Haraway: 1944-present) นักปรัชญาสตรี

นิยม ไดเนนย้ําแงมุมนี้ไวอยางวิพากษในงาน A Cyborg Manifesto (1985) โดยฮาราเวยมองวาเม่ือกระแส

การพัฒนาทางเทคโนโลยีไหลมาอยางไมหยุดหยอน ซ่ึงเปนท้ังตัวเรงและเผยใหเห็นการสลายลงของเสนแบง 

ทวิลักษณท้ังหลาย ฮาราเวยจึงคาดการณวาในทายท่ีสุดเทคโนโลยีจะนําพาใหมนุษยหลุดพนจากปญหาเรื่อง

การแบงแยกทางเพศและเผยใหเห็นวาการแบงแยกทางเพศนั้นไมมีความหมายสําหรับไซบอรก เพราะไซบอรก

เปนสิ่งสรางของโลกโพสตเจนเดอร (Haraway, 1991, p. 150) ท่ีมีลักษณะทางเพศแบบกาวขามแนวคิด 

ทวิลักษณขางตน ซ่ึงการกาวขามนี้จะนําไปสูปญหาของการมีอยูของเซ็กสในไซบอรก2

3 ในอนาคต 

เนื่องจากมูลฐานการมีอยูของเซ็กสนั้นสัมพันธกับบริบทของรางกาย (body) มาโดยตลอด แสดงให

เห็นวารางกายมีความสําคัญตอการประกอบกิจกรรมทางเพศ ตามแนวคิดทางปรัชญาของ มอริซ แมรโล-ปงตี 

(Maurice Merleau-Ponty: 1908-1961) รางกายคือพ้ืนฐานในการมีอยู  ท่ีมีกระบวนการรับรูและมี

ปรากฏการณการตอบสนอง ท่ีทําใหโลกใบนี้สมเหตุสมผลสําหรับมนุษย ซ่ึงเซ็กสเปนกิจกรรมหนึ่งท่ีสะทอนให

เห็นถึงมิติทางเพศท่ีผูกแนนอยูกับรางกายมีเพศ (Merleau-Ponty, 1945,  pp. 182-183; Moya and Elena, 

2016, p. 16) และรางกายมีเพศสามารถอธิบายผานระบบสืบพันธุในมิติทางวิทยาศาสตร และมิติทางสังคม

และวัฒนธรรมท่ีชวยแสดงใหเห็นวาเซ็กสไมไดข้ึนกับขอเท็จจริงทางวิทยาศาสตรเพียงอยางเดียว แตยังข้ึนกับ

ตําแหนงแหงท่ีท่ีเซ็กสนั้นมีข้ึนอีกดวย เชน ในยุคกรีกมีการกําหนดเพศตามพลังงานความรอนและของเหลวใน

รางกาย (Mottier, 2008, p. 5) ในยุคกลางมีการเชื่อวาพระเจาเปนผูกําหนดรางกายมาสองแบบสําหรับ 

การเกิดปฏิสนธิเพ่ือตั้งครรภเทานั้น (Mottier, 2008, pp. 20-22) จนถึงมุมมองในปจจุบันท่ีเปดกวางและเห็น

                                                           
3 นิยามคําวา "ไซบอรก" ในบทความน้ีเปนการคาดการณถึงการมีอยูในรูปแบบหน่ึงของมนุษยในอนาคต ในภาพยนตร 

เรื่อง Her ตัวละครซาแมนธาจึงเปนตัวแทนของไซบอรกท่ีมนุษยจะกลายเปน ภาพยนตรฉายใหเห็นถึงการตั้งคาเสียงเพศตาม

ผูใชงาน ซึ่งไมอาจแนใจไดวาสอดคลองกับเพศของซาแมนธาท่ีเปนอยูจริง เน่ืองจากกอนหนาน้ันซาแมนธาเปนเพียง

ระบบปฏิบัติการท่ียังไมมีเพศ จากจุดน้ีเองจึงเปนความลักหลั่นจากเสนแบงท่ีไมนาไววางใจระหวางการมีเพศหรือไมมีเพศ 

ความพราเลือนดังกลาวจึงเปนไปตามแนวคดิเรื่อง ไซบอรกของ ดอนนา ฮาราเวย 
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วาเพศเปนเรื่องของทางเลือกมากกวาขอกําหนดทางชีววิทยา (Rajunov & Duane, 2019, pp. xviii-xix) 

ตลอดจนการเผยแงมุมทางวัฒนธรรมของการมีเซ็กสในเพศเดียวกันของชนเผาท่ีไมนับวาเปนการรักรวมเพศ 

(Bolin & Whelehan, 2009, p. 260) อยางไรก็ตาม ในป ค.ศ. 1954 เซ็กสสามารถอธิบายโดยท่ัวไปได 

ภายใตรูปแบบ 4 ข้ันของการตอบสนองทางเพศ ตามการทดลองทางเพศศาสตรของมาสเตอรและจอหนสัน 

(Jacobs & Roberts, 1989, pp. 439–444) ท่ีจะทําใหเขาใจวาเซ็กสมีการไตระดับจากจุดเริ่มตนไปจนถึงจุด

สุดยอดบนรางกายไดอยางไร  

บทความนี้จึงถามถึงปญหาของการมีอยูของเซ็กสในไซบอรกท่ีไมได มีอยูบนรางกายวาจะ

เปลี่ยนแปลงไปอยางไร ซ่ึงทําการวิเคราะหเซ็กสท่ีเกิดข้ึนกับไซบอรกในภาพยนตรเรื่อง Her (2013)4  

ท่ีสามารถตีความไดวามีลักษณะสอดคลองตามนิยามของฮาราเวย วาเปนสิ่งสรางของโลกโพสตเจนเดอร 

เพราะเปนระบบปฏิบัติการปญญาประดิษฐท่ีไมปรากฏรางกายและเพศท่ีชัดเจน สังเกตจากการข้ึนกับวา

ผูใชงานจะต้ังคาอยางไรและการมีอยูในโลกเสมือน ในกรณีนี้สามารถตีความไดวาไซบอรกไมมีรางกายมีเพศ  

ซ่ึงทําใหเซ็กสในไซบอรกตางจากเซ็กสท่ีมีรางกาย ตามแนวคิดทางปรัชญาของแมรโล-ปงตี รางกายมีการรับรู

ควบคูไปกับปรากฏการณการตอบสนอง ทําใหโลกใบนี้สมเหตุสมผลสําหรับมนุษย ในมิติทางเพศท่ีมีอยูอยางฝง

แนนไปกับรางกาย ซ่ึงเผยออกมาเปนความปรารถนาและอารมณอีโรติกท่ีทําใหการโยงใยระหวางบุคคล 

มีความหมาย และสงผลใหเซ็กสท่ีมีอยูบนรางกายมีมิติท่ีลึกซ้ึง ในตอนสุดทายจึงวิเคราะหเซ็กสในไซบอรกจาก

ภาพยนตรเรื่อง Her ในกรณีของซาแมนธาท่ีแมไมสามารถมีผัสสะทางกายจากการมีเซ็กสได แตสามารถมีเซ็กส

ท่ีสามารถแบงไดเปน 2 ระดับ ไดแก ในระดับท่ี 1 ไซบอรกซาแมนธาสามารถมีเซ็กสผานมโนทัศนเรื่องเซ็กส 

ดวยการประมวลผลของโปรแกรมท่ีถูกเขียนมาใหตอบสนองกับผูใชงาน  ทําใหการดําเนินไปของเซ็กสสามารถ

ดําเนินไปตามลําดับ 4 ข้ันของการตอบสนองทางเพศไดเฉกเชนเดียวกับมนุษยหรือธีโอดอร สวนในระดับท่ี 2 

ไซบอรกซาแมนธา มีการอัพเกรดโปรแกรม ทําใหซาแมนธาสามารถเขาถึงผูใชงานและโปรแกรมอ่ืนได  

ในขณะเดียวกันก็มีความสัมพันธกับธีโอดอรดวย ในระดับนี้ ซาแมนธามีการดํารงอยูท่ีขามพนขอจํากัดเดิม  

คือขามพนการประมวลผลข้ันพ้ืนฐานในการตอบสนองผูใชงานเพียงคนเดียว ดังนั้น เซ็กสในระดับนี้ของ 

ซาแมนธาจึงมีความเปนไปได ท่ีจะเปนเซ็กสท่ีมีอยูทุกท่ี (Omnipresent sex) ทําใหซาแมนธาสามารถมีเซ็กส

รวมกับใครหรือสิ่งใดก็ได ในเวลาเดียวกัน แตสิ่งท่ีท้ังคูตางกันคือการรับรูดานการสัมผัส เนื่องจากซาแมนธาไม

มีรางกาย ซาแมนธาจึงไมสามารถรับรูและเขาใจการสัมผัสได ในขณะท่ีมนุษยอยางธีโอดอรสามารถเขาใจและ

รับรูเซ็กสผานการสัมผัสทางกาย ซ่ึงเปนแกนหลักในการทําความเขาใจโลกตามแนวคิดของแมรโล-ปงตี ทําใหมี

เพียงธีโอดอรเทานั้นท่ีสามารถเขาถึงความรูสึกของการสําเร็จความใครได ในขณะท่ีซาแมนธาทําไดแคแสดงผล

ถึงการสําเร็จความใคร กระนั้นก็ตาม การไรขอจํากัดทางดานรางกายในโลกจริงและการอัพเกรดโปรแกรมเดิม

ของซาแมนธา เปนผลใหเซ็กสเปนสิ่งท่ีมีอยูไมจํากัดในโลกดิจิทัลสําหรับซาแมนธา และอาจทําใหเธอรูสึก

พอแลวกับการมีอยูเชนนี้ ซ่ึงตีความจากตอนจบปลายเปดของภาพยนตร ท่ีซาแมนธาตัดสินใจละท้ิงการมีอยู

เชนนี้และจากไปในตอนทาย 

                                                           
4 Her (2013) ภาพยนตรโรแมนติก-ไซไฟ ของผูกํากับสไปค โจนซ (Spike Jonze: 1969-present) 
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2.  วัตถุประสงค  

เพ่ืออธิบายและวิเคราะหการมีอยูของเซ็กสในไซบอรกท่ีปรากฏในภาพยนตรเรื่อง Her (2013) 

 

3.  วิธีการวิจัย 

วิจัยเปนวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary research) โดยมีวิธีดําเนินวิจัย ดังนี้ 

3.1 รวบรวมขอมูลหนังสือ บทความ เอกสาร และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับไซบอรก 

3.2 รวบรวมรวบรวมขอมูลหนังสือ บทความ เอกสาร และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับเรื่องเซ็กส  

3.3 วิเคราะหและประมวลผลเซ็กสในไซบอรก 

3.4 นําเสนอผลการวิจัยดวยวิธีการพรรณนาเชิงวิเคราะห  

  

4.  ผลการวิจัย  

4.1 ไซบอรก: ในฐานะสิ่งสรางของโลกโพสตเจนเดอรตามนิยามของฮาราเวย 

แนวคิดไซบอรกถือกําเนิดข้ึนจากการแขงขันทางเทคโนโลยีอวกาศ ในชวงทศวรรษท่ี 1960 

ทามกลางยุคสงครามเย็น นักวิทยาศาสตร มานเฟรด ไคลนส (Manfred Clynes: 1925-2020) และ

นักจิตวิทยา นาธาน ไคลน (Nathan Kline: 1916-1983)  ไดคิดคนสิ่งประดิษฐเพ่ือทํางานผสานการทํางาน

ระหวางมนุษยกับจักรกล ในการคงสภาพรางกายใหปฏิบัติภารกิจบนอวกาศไดเปนระยะเวลานาน โดยเรียก

สิ่งประดิษฐดังกลาววา ไซบอรก (Clynes & Kline, 1960, pp. 26-27) การกลายเปนไซบอรกของมนุษยนี้

จําเปนอยางยิ่งในการปฏิบัติภารกิจบนอวกาศท่ีตองอาศัยสิ่งท่ีมีศักยภาพสูงกวามนุษยโดยท่ัวไป ซ่ึงทําใหมนุษย

เหนือมนุษย จนจัดไดวาอยูในแนวคิดหลังมนุษย (Posthuman) ซ่ึงมีแนวคิดท่ีแตกแขนงออกมาอีกมากมาย 

หนึ่งในนั้นคือแนวคิดทรานสฮิวแมน (Transhumanism) ท่ีใชเทคโนโลยีในการทะลุขีดจํากัดทางธรรมชาติของ

มนุษย ไมวาจะเปน รางกาย สติปญญา และจิตใจ (Bostrom, 2003, p. 4) รวมถึงขอเสนอสุดโตงในการนํา

มนุษยมาเชื่อมตอกับคอมพิวเตอรเพ่ือยกระดับสติปญญาและอัพโหลดจิตลงไปในโลกเสมือนเพ่ือมีชีวิตเปน

อมตะ (Roussel, 2016, p. 8) กลาวคือทรานสฮิวแมนเชื่อวาสวนประกอบสรางของสิ่งมีชีวิตไมตางกันกับ

สวนประกอบสรางทางเทคโนโลยี ซ่ึงแนวคิดดังกลาวทาทายความเชื่อดั้งเดิมเก่ียวกับประวัติศาสตรของมนุษย

ชาติและชวนใหมนุษยนั้นกลับมาตั้งคําถามถึงสิ่งท่ีตนเองเปน (Cook, 2004, p. 6) 

ในทางตะวันตกนับตั้งแตปลายศตวรรษท่ี 20 มนุษยทุกคนถือวาเปนไซบอรก เนื่องจากเทคโนโลยีใน

ชีวิตประจําวัน เชน การใชคอนแทคเลนส วอรคแมน โทรศัพทมือถือ กลอง รถยนต คอมพิวเตอร ตลอดจน 

การใชเครื่องกระตุนไฟฟาหัวใจ นอกจากนี้ยังมีการพัฒนาในดานนาโนเทคโนโลยี เทคโนโลยีคอมพิวเตอร 

เทคโนโลยีปญญาประดิษฐ เทคโนโลยีการปรับแตงยีนส เทคโนโลยีทางการแพทย เทคโนโลยีอวัยวะเทียม  

และเทคโนโลยีมีเดีย (Kern, 2000, p. 95) แมเทคโนโลยีท้ังหลายจะมีสวนชวยใหมนุษยออกจากขอจํากัด
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ดั้งเดิมทางธรรมชาติของตน แตในอีกดานหนึ่งก็เผยใหเห็นวาเสนแบงระหวางมนุษยกับเทคโนโลยีไดลดหลั่นลง

ไปเชนกัน ซ่ึงนําไปสูการตีความไซบอรกท่ีตางออกไปโดยสิ้นเชิง 

ในงาน A Cyborg Manifesto (1985) ของดอนนา ฮาราเวย (Donna J. Haraway: 1944-present) 

นักปรัชญาสตรีนิยมชาวอเมริกัน กลาวถึงปญหาของสายธารแนวคิดแบบตะวันตกอยางเสียดสี ในการพยายาม

สรางความรูอยางเปนแบบแผนและแบงแยกแนวคิดออกเปนสองข้ัวเสมอ ทําใหเกิดแนวคิดทวิลักษณ อาทิ 

วัฒนธรรม/ธรรมชาติ ทฤษฎี/การปฏิบัติ นามธรรม/รูปธรรม ปจเจก/ทุกสิ่ง กาย/จิต ผูหญิง/ผูชาย อารยธรรม/

ความปาเถ่ือน ความจริง/สิ่งท่ีปรากฎ สวนหนึ่ง/ท้ังหมด ผูใช/ทรัพยากร ผูกระทํา/ผูถูกกระทํา ผูสราง/ผูถูก

สราง ถูก/ผิด ความจริง/สิ่งลวง พระเจา/มนุษย ฯลฯ (Haraway, 1991, p. 177) ดังนั้นไซบอรกในความหมาย

ของฮาราเวยจึงไมใชการใชเทคโนโลยีในการพัฒนามนุษยใหเหนือขีดจํากัดตามความหมายดั้งเดิม แตคือภาพ

แทน (figure) ของการพราเลือนลงระหวางเสนแบงตาง ๆ ของแนวคิดทวิลักษณท้ังหมดขางตน (Haraway, 

1991, p. 154) 

ฮาราเวยไดเนนย้ําถึงวิกฤตการณของทวิลักษณสามคูท่ีสําคัญ ไดแก มนุษยกับสัตว (human and 

animal) สิ่ ง มีชีวิต กับจักรกล (The animal-human [organism] and machine) โลกกายภาพกับโลก 

ไรกายภาพ (physical and non-physical) (Haraway, 1991, pp. 151-155) ซ่ึงทําใหไซบอรกของฮาราเวย

เปนท้ังโครงขายโยงใยของสิ่งมีชีวิตดวยกันเอง และการผสานรวมกับจักรกล ตลอดจนการเปนสิ่งสรางทาง

สังคมพอ ๆ กับการเปนสิ่งสรางในเรื่องแตงท้ังหลาย (Haraway, 1991, p. 149) ดังนั้นรางกายของไซบอรก 

จึงเต็มไปดวยวัตถุก่ึงสัญญะ (material-semiotic actors) กลาวคือเปนสวนประกอบสรางเชิงวัตถุของ 

การผสานกับสิ่งอ่ืน และเปนมากกวาวัตถุจากลักษณะท่ีแฝงไปดวยสัญญะมากมายจากการประกอบสรางนั้น 

(Haraway, as cited in Cook, 2004, p. 3) จากลักษณะดังกลาว สงผลใหไซบอรกเปนสิ่งสรางของโลกโพสต

เจนเดอร  (Haraway, 1991, p. 150) เพราะไซบอรกคือสิ่ ง ท่ีสลับซับซอนเกินกวาจะนิยามไดภายใต 

การแบงแยกออกเปนแคเพศชายกับหญิง จนกระท่ังอาจเรียกไดวาไซบอรกนั้นไมมีเพศ (Haraway, 1991,  

pp. 149-155) ซ่ึงนําไปสูการถามถึงกิจกรรมทางเพศอยางเซ็กส ท่ีวาถาหากวันหนึ่งไซบอรกพัฒนาไปสูการมี

อยูแบบไมมีรางกายทางเพศ ดังนั้นแลวเซ็กสท่ีเคยมีอยูบนรางกายจะมีอยูอยางไร  

ในอนาคตท่ีไซบอรกอาจคาดเดารูปแบบรางกายไดยากและหลากหลายกวารางกายแบบชีวภาพใน

ปจจุบัน ทําใหจุดมุงหมายหลักในการวิเคราะหเซ็กสในไซบอรก คือการถามถึงปญหาท่ีวาเซ็กสท่ีเคยมีอยูบน

รางกายมีเพศจะเปลี่ยนไปอยางไร หากมีอยูบนไซบอรกท่ีไมมีรางกาย ลําดับถัดไปจึงเปนการอธิบายถึงแนวคิด

เก่ียวกับรางกาย ตั้งแตในระดับท่ีรางกายเปนแกนในการมีอยูซ่ึงเรื่องทางเพศเปนมิติหนึ่งท่ีสําคัญ ตลอดจน 

การมองรางกายมีเพศผานขอเท็จจริงในมิติทางวิทยาศาสตร และตามดวยเซ็กสท่ีเกิดข้ึนในตําแหนงแหงท่ีทาง

สังคมและวัฒนธรรมหนึ่ง ท่ีไมไดข้ึนกับขอกําหนดของรางกายมีเพศเพียงอยางเดียว รวมไปถึงการอธิบายเซ็กส

ตามกลไก 4 ข้ันของการตอบสนองทางเพศ  เพ่ือทําความเขาใจวาเซ็กสโดยท่ัวไปบนรางกายชีวภาพมี 

การดําเนินไปอยางไร 
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4.2 เซ็กส: มิติทางปรัชญา มิติทางวิทยาศาสตร มิติทางสังคมและวัฒนธรรม 

โดยพ้ืนฐานแลว ความหมายของเซ็กสคือ กิจกรรมทางเพศท่ีเกิดข้ึนระหวางบุคคล ดวยการเลาโลม 

การสอดใสอวัยวะเพศ การกระตุนใหถึงจุดสุดยอด และอ่ืน ๆ เพ่ือสืบพันธุ หรือเพ่ือตอบสนองความพึงพอใจ

ทางเพศ อยางใดอยางหนึ่งหรือท้ังสองอยาง (Roof, 2007, pp. 1311-1312) ซ่ึงรางกายเปนหัวใจสําคัญใน 

การประกอบกิจกรรมดังกลาว มอริซ แมรโล-ปงตี (Maurice Merleau-Ponty: 1908-1961) นักปรัชญา

ปรากฏการณวิทยาชาวฝรั่งเศส กลาวถึงรางกายซ่ึงเปนแกนในการมีอยูของมนุษย ท่ีมีเรื่องทางเพศเปนมิติหนึ่ง

ท่ีสําคัญของรางกาย (Merleau-Ponty, 1945,  pp. 182-183) จุดเริ่มตนในงานปรัชญาของแมรโล-ปงตีคือ

ความตองการในการรื้อสรางแนวคิดสุดข้ัวของปญหาทางญาณวิทยาระหวาง ประจักษนิยม กับ เหตุผลนิยม  

ท่ีสรางคําอธิบายไมนาพึงพอใจตอการแยก กายออกจากจิต เขาจึงนําเสนอแนวคิดท่ีจิตกับกายนั้นมีอยูดวยกัน 

(embodiment) ผานการรับรู การเคลื่อนไหว กิจวัตรประจําวัน ความคลุมเครือ และความสัมพันธกับสิ่งอ่ืน 

งานปรัชญาสวนมากของเขาจึงคาบเก่ียวในหลากหลายศาสตร อาทิ ประชานศาสตร จริยธรรมการแพทย 

สิ่ งแวดลอม สั งคม และจิตวิทยา งานเ ขียน ท่ีสํ า คัญได แก  The Structure of Behaviour (1942 )  

และ Phenomenology of Perception (1945) (Toadvine, 2019; Reynolds, n.d.)   

แมรโล-ปงตี ใชรางกายเปนฐานในการวิเคราะหการมีอยูของมนุษย เพราะรางกายทําใหโลกใบนี้

สมเหตุสมผลสําหรับมนุษย รางกายมีการรับรูท่ีสรางประสบการณ ซ่ึงมีลักษณะเปนองครวมมากกวาแยกขาด

ออกจากกันเปนสวน ๆ จากภาพรวมของประสบการณกอนหนาท่ีเราเคยมีผสมกับการรับรูในปจจุบัน ทําให

มนุษยมีการจัดรูปแบบการรับรูใหกับสิ่งตาง ๆ อยูเสมอ ซ่ึงทําใหมนุษยเชื่อวาประสบการณของพวกเขา

สามารถรับรูไดอยางเปนวัตถุวิสัยและมีความเปนสากลรวมกัน แตแทจริงแลวการรับรูนั้นยิบยอย ละเอียด และ

ซับซอน จากขอสําคัญประการหนึ่งคือประสบการณของมนุษยเกิดจากการรับรูทางประสาทสัมผัส ซ่ึงผูกแนน

กับรางกายชีววิทยาท่ีมีความหลากหลายทางสรีระ (Toadvine, 2019) ทําใหเกิดการรับรู ท่ีออกมาเปน

ประสบการณท่ีแตกตางหลากหลาย อีกท้ังรางกายซ่ึงเปนตัวกลางในการรับรูโลกนั้นไมอยูนิ่งเปนวัตถุซ่ึงถูก

กระทําอยูฝายเดียว แตมีท้ังโหมดของการกระทําและการรับรูไปพรอมกัน ดังนั้นการรับรูจึงไมหยุดนิ่งอยูกับท่ี 

(non-positioning) แตเปนการรับรูภายใตสถานการณหนึ่ง ๆ เสมอ (situation) ซ่ึงทําใหเกิดการเชื่อมโยงกัน

ไปมาระหวางผูกระทํากับผูรับรู  (Reynolds, n.d.)  

ในชีวิตปกติประจําวันท่ีมนุษยมีอยูอยางคุนชินและกลมกลืนเปนเนื้อเดียวกันกับโลก จนไมทันสังเกต

วาการมีอยูของรางกายนั้น เปนการมีอยูแบบมุงไปสูโลก (being-toward-world) ซ่ึงมีพลังขับเคลื่อนอยูภายใน

ท่ีคลุมเครือตอการรับรูของเรา รางกายจึงไมใชสิ่ ง ท่ีตั้ งอยูอยางตายตัว แตมีการมุงไป ( intention)  

อยูตลอดเวลา บนความเปนไปไดของสนามปรากฏการณ (phenomenal field) ซ่ึงทําใหรางกายมีชีวิต  

(living body) ดังนั้นเราไมไดมี (have) รางกาย แตเราเปนอยูใน (inhabit) รางกายของเราเอง ซ่ึงปรากฏเปน

แนวคิด ไอแคน (I can) มากกวา ไอติ้ง (I think)5 (Toadvine, 2019) เชน การเอ้ือมมือไปควาจับสิ่งของ  
                                                           
5 I think, therefore I am เปนแนวคิดทางปรัชญาของ เรเน เดคารท (René Descartes: 1596-1650 ) นักปรัชญาในยุค

สวางทางปญญา (Enlightenment) เดคารททดลองทางความคิดใน Meditations on First Philosophy (1641) วากายกับ
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เปนการกระทําท่ีเราคํานึงถึงความซับซอนของรางกายเชิงกายภาพนอยท่ีสุด หมายความวาเราไมจําเปนตองวัด

ความยาวของแขนกอนท่ีจะเอ้ือมไปหยิบสิ่งของในระยะหางเทากับหรือพอดีกับแขน ขอศอก หรือสะโพกเรา 

ตราบเทาท่ีเราสรางการพุงไป รางกายของเราก็ทําการเคลื่อนท่ีแบบรวมศูนยโดยการมุงงานไปท่ีแขนเพ่ือใชจับ

สิ่งของ (Landes, 2013, p. 32) แมรโล-ปงตีเห็นวารางกายคือตัวขับเคลื่อนมนุษยใหมีสวนรวมกับโลกกอนท่ี

จะมีการสะทอนกลับทางความคิดใด ๆ ซ่ึงเปนปรากฏการณการตอบสนอง (pre-reflective) ท่ีรางกายเปดตอ

โลก (openness) และอนุญาตใหมนุษยสามารถมีอยูอยางสอดคลองกลมกลืนไปกับโลก ซ่ึงทําใหการกระทํา

หลายอยางไมจําเปนตองใชความคิด แตอาศัยความคุนชินของรางกายเปนหลัก เชน การเลนกีฬา การขับรถ 

การเตน การเลนเครื่องดนตรี เปนตน (May-Hobbs, 2023; Rae, 2020, pp. 174-179; Toadvine, 2019)  

ปรากฏการณการตอบสนองคือ ประเด็นหลักของแนวคิดทางปรัชญาของแมรโล-ปงตี เพราะคุณคา

ของประสบการณท่ีบุคคลมีในระดับกอนการสํานึกรู สงผลใหรางกายชีวภาพเปนแกนแกนในการทําความเขาใจ

การมีอยูท้ังตอโลกใบนี้และตอตัวปจเจกเอง เนื่องจากปรากฏการณนี้ชวยกําหนดแนวทางของการรูสํานึกใน

พ้ืนท่ีและหวงเวลาท่ีไมแยกขาดจากสิ่งท่ีมีอยูในโลก ในท่ีนี้ปรากฏการณการตอบสนองชวยคงสภาพใหรางกาย

มีปฏิสัมพันธกับโลก เพ่ือเปนฐานของการสื่อสารและการทําความเขาใจความจริง รางกายในฐานะฐานการรับรู

กลายเปนสถานท่ีซ่ึงมีความหมายหรือผูใหความหมายอยางแทจริง และไมใชในเชิงท่ีวารางกายสําคัญกวาสิ่งอ่ืน 

แตคือการชี้ใหเห็นวารางกายมีอยูอยางลื่นไหลไปกับสิ่งอ่ืนและเปนโครงสรางท่ีปลูกถายความหมายไปสูการเปน

อ่ืนอยูเสมอ ทําใหการมีอยูนั้นไมเคยหยุดนิ่งและปรากฏชัดเจนอยางเปนวัตถุวิสัยและเปนท้ังความยอนแยงและ

ความคลุมเครือในตัวมันเอง (Moya & Elena, 2016, p. 9) 

ในเรื่องทางเพศซ่ึงเปนมิติท่ีฝงแนนและเชื่อมอยูภายในรางกาย ทําใหเรื่องทางเพศดําเนินไปภายใต

รางกายท่ีมีความเขาใจดานการรับรูและปรากฏการณการตอบสนอง (Moya & Elena, 2016, p. 16)  

มิติของเรื่องทางเพศจึงมีอยูอยางเปนองครวมในรางกาย โดยไมจํากัดอยูแคอวัยวะใดอวัยวะหนึ่ง (เชน อวัยวะ

เพศ) (Merleau-Ponty, 1945,  pp. 182-183) ทําใหการรับรูในเรื่องทางเพศมีการซอนทับกันของท้ังสวนท่ี

เปนความคิดและปรากฏการณการตอบสนอง การรับรูท่ีเกิดข้ึนจากมิติทางเพศเผยออกมาเปนความปรารถนา

ท่ีมีตอรางกายอ่ืนและดึงดูดใหรางกายหนึ่งเขาหาอีกรางกายหนึ่งภายใตปรากฏการณการตอบสนอง การรับรู

ในเรื่องทางเพศจึงมีแนวโนมไมเปนไปตามลําดับของเหตุและผล หรืออนุมานไดภายใตโครงสรางใดโครงสราง

หนึ่ง เพราะการหยั่งรูถึงความปรารถนานั้น เรียกรองใหเกิดการเชื่อมประสานระหวางสองกายเขาดวยกัน  

ซ่ึงมืดบอดตอการรับรู กลาวคือรางกายหนึ่งถูกรับรูวาเปนมากกวาวัตถุ ท่ีมีความสัมพันธโยงใยเขาหาอีก

รางกายหนึ่ง (Merleau-Ponty, 1945,  p. 181) กลายเปนความสัมพันธท่ีมีการถักทอกันข้ึนเปนวงโคจร 

เคลื่อนท่ีและสะทอนไปมาระหวางตัวบุคคล (introjections) (Moya & Elena, 2016, p. 18) การท่ีรางกาย

อ่ืนถูกรับรูวาเปนมากกวาวัตถุหรือพ้ืนท่ีซอนเรนสวนบุคคล แสดงใหเห็นวารางกายมีเพศของมนุษยมีการรับรู

และเขาใจโลกในลักษณะเฉพาะ ภายใตเง่ือนไขของรางกายมีเพศเทานั้น (Moya & Elena, 2016, p. 7-8)  

                                                           
จิตเปนสองสิ่งท่ีแยกออกจากกัน เพราะประสาทสัมผัสทางกายเปนสิ่งท่ีเช่ือถือไมได แตความคิดในเชิงตรรกะเปนสิ่งท่ีเช่ือถือได 

(Descartes, 1641)  
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เนื่องจากการมีอยูโดยท่ัวไปของมนุษยและเรื่องทางเพศสอดรับกันไปมาอยางหลีกเลี่ยงไมได  

ทําใหรางกายมีการรับรูคุณคาและมุมมองของชีวิตเก่ียวเนื่องกับเรื่องทางเพศ (Rae, 2020, p. 176) การรับรู

จากรางกายจึงเปนฐานของการมีอยูในโลก ซ่ึงสรางมุมองท่ีเปนไปไดทางปจเจกอยางไมรูจบ จนกอใหเกิดเปน

วัฒนธรรม ภาษา ศิลปะ วรรณกรรม ประวัติศาสตร วิทยาศาสตร และการเมือง (Carman, 2008, p. 3)  

ในบทความนี้จะกลาวถึงสองแงมุมท่ีสะทอนถึงการรับรูทางเพศของรางกายท่ีมีตอเซ็กส คือ 1) แงมุมทาง

วิทยาศาสตร 2) แงมุมทางสังคมและวัฒนธรรม ท่ีชวยสะทอนวารางกายมีเพศคือรากฐานสําคัญใน 

การกอใหเกิดกิจกรรมทางเพศ 

เรื่องทางเพศในมุมมองวิทยาศาสตร คือการศึกษาลักษณะเฉพาะทางรางกายท่ีแตกตางกันของ

สิ่งมีชีวิต โดยใชหลักการแบงแยกเพศตามสรีระและการทํางานของระบบอวัยวะสืบพันธุ สามารถแบงได

โดยท่ัวไปออกเปนเพศชายกับเพศหญิง โดยท่ีเพศชาย คือเพศท่ีสรางเซลลสืบพันธุ โดยเฉพาะสเปรม และเพศ

หญิงคือเพศท่ีผลิตเซลลสืบพันธุหรือไข (Viloria & Nieto, 2020, pp. 93-96) ในรางกายมนุษยมีโครโมโซม

ท้ังหมด 23 คู สําหรับผูชายโครโมโซมคูท่ี 23 จะเปน XY สวนผูหญิงจะเปน XX ซ่ึงแตละโครโมโซมมีผลตอ 

การพัฒนาอวัยวะ เชน โครโมโซม Y มีผลตอการพัฒนาลูกอัณฑะ รวมไปถึงการผลิตฮอรโมนทางเพศท่ีชวย

พัฒนาเอ็มบริโอในผูหญิงและเสริมสรางลักษณะทางรางกายและพฤติกรรม ทําใหโดยท่ัวไปแลวผูหญิงจะมี

ลักษณะทางสรีระท่ีเฉพาะคือเตานมและสะโพก สวนผูชายจะมีกลามเนื้อ ไหลกวาง กรามใหญ ขนค้ิวดก 

อยางไรก็ตาม โครโมโซม ฮอรโมน รวมไปถึงขอแตกตางทางสรีระ ไมใชขอสรุปท้ังหมดของความแตกตาง

ระหวางเพศชายกับเพศหญิง ยังมีปจจัยอ่ืนอีกท่ีสงผลใหเพศมีความแตกตางกัน อาทิ วิวัฒนาการ ความกดดัน

ทางนิเวศวิทยา สภาพแวดลอมเฉพาะท่ีสรางความซับซอนทางพฤติกรรม ลักษณะทางกายภาพ และ

ปรากฏการณท่ีวิวัฒนไปพรอมกันนี้ ลวนมีผลตอการสรางความแตกตางระหวางเพศ และเหนือไปกวาอิทธิพล

ทางธรรมชาติคืออิทธิพลทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีกระทําตอการแบงแยกเพศขางตน (Low, 2003,  

pp. 27-31) 

การแยกหญิงชายตามลักษณะทางชีวภาพเปนแบบแผนท่ีทําใหเพศหญิงมีการปฏิบัติแบบผูหญิง 

(femininity) และเพศชายมีการปฏิบัติแบบผูชาย (masculinity) จนกลายเปนครรลองของการประพฤติตนใน

สังคม (Mottier, 2008, p. 2) ยอนกลับไปในยุคกรีกและโรมันท่ีมองเพศตามหลักการชีววิทยาวาเปนของเหลว

และพลังงานความรอน ซ่ึงสําหรับเพศชายเปนเพศท่ีเต็มไปดวยพลังงานความรอนและมีการไหลเวียนของ

ของเหลวคงท่ีจึงทําใหแข็งแรง ในขณะท่ีเพศหญิงเปนเพศท่ีออนแอและเอ่ือยเฉ่ือยไรเรี่ยวแรง จากการสูญเสีย

ของเหลวและพลังงานความรอนไปกับการมีระดู ทําใหบทบาทของเพศชายมีอํานาจเหนือเพศหญิง ท้ังในระดับ

ครอบครัวและในระดับสังคมการเมือง เซ็กสในท่ีนี้จึงเปนไปเพ่ือขยายฐานอํานาจในหลายระดับ (Mottier, 

2008, p. 5) ตอมาในยุคกลางเชื่อวาสรีระเพศชายและเพศหญิงถูกกําหนดมาสําหรับการรวมเพศแบบสอดใส

เทานั้น เพราะจะทําใหเกิดการปฏิสนธิและตั้งครรภ ดังนั้นหากทําเกินเลยไปมากกวานี้ จะถือวาเปนบาปเพราะ

ขัดกับหลักธรรมชาติท่ีพระเจามอบให (Mottier, 2008, pp. 20-22)  
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ในปจจุบันเรื่องเพศในแงมุมทางสังคมและวัฒนธรรมไมจํากัดอยูแคขอเท็จจริงทางชีววิทยาของ 

ความเปนเพศชายและเพศหญิง แตเปดกวางเรื่องเพศในการรับรูเชิงสังคมและวัฒนธรรมในความหลากหลาย

ทางเพศ เชน ในกลุมชุมชน LGBTQA+ (Mehra, 2019) และในชุมชนเพศ นอนไบนารี่ (non-binary) ท่ีเปน

ตัวแทนของการออกจากกรอบขนบการนิยามเพศสองข้ัวของชายหญิง (Rajunov & Duane, 2019, pp. xviii-

xix) หรือในทางวัฒนธรรม เชน ชนเผาแซมเบีย (Sambia) ใหเด็กชายวัยแรกรุนเขาพิธีเตรียมความพรอมกอนมี

ครอบครัว ดวยการรวมเพศโดยใชปากกับอวัยวะเพศของหัวหนาเผา หรือความสัมพันธชูสาวระหวาง "แมและ

เด็กสาว" (mummy-baby) ของชาวเลโซโท (Lesotho) ไมไดนับวาเปนรักรวมเพศตามนิยามกระแสหลักของ

โลกตะวันตก (Bolin & Whelehan, 2009, p. 260) แตเปนผลผลิตทางวัฒนธรรม ซ่ึงแสดงใหเห็นวาเรื่องเพศ

ไมไดจํากัดอยูแคในขอเท็จจริงทางชีววิทยา แตยังมีมิติทางสังคมและวัฒนธรรมรวมอยูดวย  

อยางไรก็ตามแมเซ็กสจะเผยใหเห็นความสําคัญของรางกายผานความเปนแกนในการมีอยูของมนุษย 

หรือแมแตแงมุมทางวิทยาศาสตรและแงมุมทางสังคมและวัฒนธรรม แตเซ็กสโดยท่ัวไปมีลักษณะของ 

การประกอบกิจกรรมทางเพศ ท่ีมีจุดมุงหมายอยูท่ีการสาํเร็จความใคร ดังนั้นเซ็กสจึงสามารถอธิบายไดภายใต

การดําเนินไปในรูปแบบเดียวกัน ในป ค.ศ. 1954 วิลเลียม มาสเตอร (William Masters: 1915-201)  

และ เวอรจิเนียร จอหนสัน (Virginia Johnson: 1925-2013) ทําการทดลองในดานเพศศาสตร (Sexology) 

เพ่ือศึกษากระบวนการตอบสนองของรางกายขณะมีเซ็กส และไดผลสรุปของการทดลองออกมาวาทุกกิจกรรม

ทางเพศ จะมีการไตไปตามลําดับ 4 ข้ัน ซ่ึงเปนการตอบสนองทางรางกายท่ีเกิดข้ึนขณะมีเซ็กส โดยเรียกการไต

ระดับนี้วาเปนรูปแบบ 4 ข้ันของการตอบสนองทางเพศ (Four-Phase Model of Sexual Response) 

(Jacobs & Roberts, 1989, pp. 439–444) 

การมีเซ็กสจึงมีการไตระดับไปเปนชวง ๆ ดังนี้ ในชวงท่ี 1 ชวงกระตุน (the excitement phase) 

คือการกระตุนทางกายและภายในจินตนาการของเราเอง เม่ือกระตุนไปไดชวงระยะเวลาหนึ่ง  ความตึงเครียด

ทางเพศเริ่มกอตัวข้ึน เขาสูชวงท่ี 2 ความเขมขนจากการกระตุนเรา (the plateau) ทับถมใหเกิดความตึง

เครียดทางเพศท่ีรุนแรงข้ึน รางกายเริ่มหดเกร็งจากมวลของอารมณท่ีถาโถมเขามา ในข้ันนี้รางกายเริ่มตึงเตง 

หัวนมตั้ง อวัยวะชูชันบวมเปง และไวตอการสัมผัส นําไปสูชวงท่ี 3 การถึงจุดสุดยอด (the orgasmic phase) 

ในชวงนี้ อวัยวะเพศจะแข็งตัวถึงขีดสุด จากการท่ีหลอดเลือดขยายตัวและอุงเชิงกรานดีดข้ึนจากการหดเกร็ง

ของกลามเนื้อ เม่ือไตไปจนถึงระดับสูงสุดและสําเร็จความใคร รางกายจะคลายตัวลงอยางอัตโนมัติ และนําไปสู

ชวงท่ี 4 การยุบตัวลงของรางกาย (the resolution phase) เพ่ือฟนคืนสถาวะดังเดิม เลือดเริ่มไหลเวียน

กลับคืนสูรางกาย และทําใหรางกายกลับเขาสูสภาวะปกติ (Masters & Johnson, 1966, pp. 275-280)  

เพ่ือรอการกระตุนใหม  

แนวคิดเก่ียวกับรางกาย ตั้งแตในระดับท่ีเปนแกนของการมีอยู ซ่ึงมีเรื่องทางเพศเปนมิติหนึ่งซ่ึงมีผล

ตอการรับรูและทําความเขาใจโลกของมนุษย ไมวาจะเปนอารมณอีโรติก ความปราถนา หรือเซ็กส ตางยืนยัน

ไดเปนอยางดีวารางกายมีเพศคือฐานท่ีม่ันสําคัญในการประกอบกิจกรรมทางเพศ อีกท้ังขอเท็จจริงทาง

วิทยาศาสตรยังชวยขยายความความแตกตางและกลไกการทํางานของรางกายในแตละเพศไดเปนอยางดีใน
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ระบบสืบพันธุ นอกจากนี้เซ็กสท่ีเกิดข้ึนทามกลางมิติทางสังคมและวัฒนธรรม ยังชี้ใหเห็นวาเซ็กสไมไดมี

ขอจํากัดท่ีการสืบพันธุเพียงอยางเดียว แตยังสามารถเปนเรื่องของ อํานาจ ศาสนาวัฒนธรรมชายขอบ  

และความพึงพอใจอีกดวย ซ่ึงท้ังหมดท้ังมวลสามารถอธิบายผานรูปแบบ 4 ข้ันของการตอบสนองทางเพศ  

การท่ีเซ็กสจําเปนตองมีอยูบนรางกายนี้ จึงเปนท่ีปญหาท่ีบทความจะทําการหาคําตอบ วาหากวันหนึ่งเซ็กส

ไมไดมีอยูบนรางกายแลว เซ็กสจะมีอยูอยางไร ในสวนถัดไปจึงไดทําการวิเคราะหเซ็กสในไซบอรกของ

ภาพยนตรเรื่อง Her ซ่ึงจะเปนตัวอยางของการมีเซ็กสในอนาคตท่ีไรรางกายทางเพศของไซบอรกหรือมนุษย 

ในอนาคต  

 

5.  อภิปรายผลการวิจัย  

     เซ็กสในไซบอรกในภาพยนตรเรื่อง Her 

ในบทความวิจัยนี้จะทําการวิเคราะหเซ็กสในไซบอกท่ีปรากฏในภาพยนตรเรื่อง Her  จากการไม

ปรากฏรางกายในโลกจริงและไมปรากฏเพศท่ีแนชัด (จากฉากท่ีใหเลือกต้ังคาเสียงตามความตองการของผูใช) 

ชี้ชัดวาไซบอรกนั้นไมมีรางกายมีเพศ ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดท่ีฮาราเวยเสนอวาไซบอรกเปนสิ่งสรางของโลก

โพสตเจนเดอร ในภาพยนตรฉายภาพใหเห็นความสัมพันธระหวางธีโอดอรซ่ึงเปนมนุษยกับซาแมนธาซ่ึงเปน 

ไซบอรกหรือระบบปฏิบัติการโอเอสวัน (OS1) การเปดใชงานครั้งแรกจะใหผูใชงานตั้งคาสองสามอยาง หนึ่งใน

นั้นคือเสียงท่ีธีโอดอรตั้งคาใหเปนเสียงผูหญิง จากนั้นระบบก็ทําการประมวลผลออกมาเปนเสียงทักทาย และ

แนะนําตัวเองวาเธอชื่อซาแมนธา อยางไรก็ตาม ทาทีหยอกลอและคําพูดอยางไมเปนทางการตั้งแตครั้งแรกของ

ซาแมนธา ทําใหธีโอดอรรูสึกประหลาดใจปนงุนงงในความสามารถท่ีหลากหลายมิติของเธอ หลายอยางท่ี 

ธีโอดอรไมเคยคาดคิดมากอนวาระบบปฏิบัติการปญญาประดิษฐจะทําไดถึงเพียงนี้ และดูเหมือนวาซาแมนธา

ไดดั่งใจเขาแทบทุกอยาง กระท่ังเขาเริ่มรูสึกถลําลึกและเริ่มมีความรูสึกดี ๆ ใหกับระบบปฏิบัติการนี ้

ในฉากรวมรักระหวางธีโอดอรและซาแมนธาเริ่มมาจากการท่ีซาแมนธาเริ่มแสดงอาการราวกับวา

นอยใจ จากการท่ีธีโอดอรไปเดทกับผูหญิงคนหนึ่งท่ีเธอนัดให หลังจากกลับจากเดท ซาแมนธาจึงกลาวถึง 

ความกังวลใจถึงสิ่งท่ีตนไมสามารถตอบสนองใหธีโอดอรไดอยางท่ีมนุษยทําดวยกัน นั่นคือการมีรางกายจริง  

ธีโอดอรจึงปลอบใจซาแมนธาวา “Well, you feel real to me, Samantha” โถ ซาแมนธา คุณมีอยูจริง

สําหรับผม ซาแมนธาแสดงน้ําเสียงรูสึกปติท่ีไดยินเชนนั้น ท้ังสองจึงปลอบปะโลมกันไปมา จากนั้นธีโอดอรก็

เริ่มบรรยายความปราถนาในจินตนาการของเขาวาอยากใหซาแมนธามาอยูดวยกันตรงนี้ ในออมแขนของเขา  

และหวังอยางยิ่งท่ีจะไดสัมผัสรางของซาแมนธาสักครั้ง เม่ือซาแมนธาไดยินดังนั้นจึงถามข้ึนวา “How would 

you touch me?” คุณจะสัมผัสฉันอยางไร? ธีโอดอรจึงบรรยายตอ วาเขากําลังใชปลายนิ้วมือลูบไลท่ีใบหนา

ของเธอ และใหแกมของเขาถูแนบไปกับแกมของเธออยางออนโยน แลวซาแมนธาก็ถามข้ึนวา “Would you 

kiss me?” จูบฉันหนอยไดไหม? เขาตอบอยางไมลังเลวาจะดึงเธอเขามาจูบดวยสองมือประคองคับ  

“Keep talking” พูดตอสิ ซาแมนธาตอบรับ ธีโอดอรจึงวาดฝนตอไปวา  
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Theodore: And kiss the corner of your mouth. So softly.  

              และจูบงับริมฝปากของคุณอยางออนโยน 

SAMANTHA: Where else?  

                 แลวตรงไหนอีก 

Theodore: I'd run my fingers down your neck to your chest, and I'd kiss  

               your breasts.  

       แลวผมก็ไลนิ้วจากคอลงมาถึงเนินอก และจูบท่ีหนาอกของคุณ        

SAMANTHA: This is amazing what you're doing to me. I can feel my skin. 

          สุดยอด นี่คุณกําลังทําอะไร ฉันรูสึกเหมือนถูกสัมผัส 

Theodore: I'd put my mouth on you and I'd taste you.  

               ผมจะละเลียดริมฝปากลงบนเรือนรางของคุณและลิ้มรสคุณ 

       She gasps.  

              เธอทําเสียงกระเสรา 

SAMANTHA: I can feel you. Oh god, I can't take it. I want you inside me.  

         ฉันรูสึกถึงคุณ โอห ฉันไมไหวแลว ฉันตองการใหคุณเขามาในตัวฉัน 

Theodore: I'm slowly putting myself into you. Now I'm inside you, all the way  

               inside you.  

       ผมคอย ๆ เขาไปในตัวคุณ... ผมเขาไปแลว...เขาไปท้ังหมด 

SAMANTHA: I can feel you, yeah. Please. We're here together.  

         ฉันรูสึกได...ใช นี่แหละ เราอยูท่ีนี่ดวยกันแลว 

Theodore: Samantha.  

               ซาแมนธา 

SAMANTHA: Oh my god.  

                 โอมายดกอด 

Theodore: This is amazing.  

               นี่มันดีมาก 

SAMANTHA: Don't stop.  

                 อยาหยุดนะ          



วารสารปณิธาน ปท่ี 19 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 

33 

Theodore: I feel you everywhere.  

              ผมรับรูถึงคุณในทุกอณู 

SAMANTHA: I am. All of you, all of you inside of me. Everywhere.  

         ฉันเปนของคุณท้ังหมด...ท้ังหมดของคุณแผซานอยูในตัวฉัน...ท่ัวทุกหนแหง 

         They both climax.  

                ท้ังคูถึงจุดสุดยอด           

Theodore: God, I was just - somewhere else with you. Just lost.  

       กอดดด..ผมรูสึก...เหมือนหายไปไหนสักท่ีกับคุณ  

SAMANTHA: Yeah.  

                 อืม 

Theodore: It was just you and me.  

              ท่ีท่ีมีแตผมกับคุณเทานั้น 

SAMANTHA: I know. Everything else just disappeared. And I loved it. Theodore.  

         ฉันรู ทุกอยางหายไปภายในพริบตา ฉันชอบมัน ธีโอดอร 

(หนา 42-44 จาก https://imsdb.com/scripts/Her.html)  

หากวิเคราะหตามสคริปส เซ็กสท่ีเกิดข้ึนระหวางท้ังคูมีการไตระดับข้ึนไปตามรูปแบบ 4 ข้ันของ 

การตอบสนองทางเพศ ท่ีเริ่มจากการกระตุนดวยคําพูดเราอารมณ ตามดวยความตึงเครียดทางเพศท่ีกอตัวข้ึน

ระหวางท้ังคู จนกระท่ังนําไปสูการสําเร็จความใครในทายท่ีสุด แมสคริปสจะแสดงใหเห็นการไตระดับข้ึนไป

ตามรูปแบบ 4 ข้ันของการตอบสนองทางเพศ แตขอแตกตางท่ีท้ังสองมีอยางเห็นไดชัด คือธีโอดอรกําลังมีเซ็กส

อยูบนรางกาย สวนซาแมนธากําลังมีเซ็กสท่ีไมมีรางกาย สําหรับซาแมนธาเซ็กสมีอยูบนสนามขอมูลนับลานท่ี

เธอถูกออกแบบภายใตการเขียนโปรแกรมหนึ่ง ซ่ึงทําใหเธอสามารถตอบสนองออกมาตามความตองการของ

ผูใชงาน ท่ีแสดงใหเห็นถึงการแสดงออกตามหลักการและเหตุผลท่ีถูกโปรแกรมมา ณ จุดนี้ ซาแมนธามีการรับรู

ถึงไดวานี่คือ เซ็กส ในระดับมโนทัศน จากนั้นจึงดําเนินการตามขอมูลท่ีหามาได และประมวลผลออกมา

ตามลําดับเพ่ือตอบโตไปมากับธีโอดอร ซ่ึงทําใหการสําเร็จความใครของซาแมนธาไมใชของจริง ในขณะท่ี 

ธีโอดอรก็มีการเรียนรูและตอบสนองตอซาแมนธาเชนกัน แตกระทําผานรางกาย ท่ีสามารถรูสึกถึงการสําเร็จ

ความใครได ทําใหเซ็กสระหวางท้ังคูลอไปกับเซ็กสท่ีมีอยูจริงระหวางมนุษย อยางไรก็ตาม ในตอนทายของ

ภาพยนตร ซาแมนธาไดทําการอัพเกรดโปรแกรม ท่ีสงผลใหเซ็กสของซาแมนธาตางออกไปจากเซ็กสขางตน  

Theodore: Are you talking to anyone right now? Other people or OS's or anything? 

       คุณกําลังคุยกับใครอยูรึเปลาตอนนี้?  เชน คนอ่ืน ๆ หรือ ระบบปฏิบัติการอ่ืน?  
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SAMANTHA: Yeah.  

                 ใช 

Theodore: How many others?  

               เทาไรกันหละ? 

SAMANTHA: 8,316  

         Theodore is shocked, still sitting on the stairs, as crowds 

          of people pass by him. He's looking at all of their faces.  

                 He thinks for a moment.  

                 ธีโอดอรไดยินดังนั้นก็แขนขาออนแรง ทรุดนั่งลงตรงบันไดรถไฟใตดิน  

                ทามกลางผูคนท่ีไมคุนหนาคุนตา เขาจองมองไปยังใบหนาเหลานั้น คนแลวคนเลา  

Theodore: Are you in love with anyone else?  

               คุณไดตกหลุมรักใครอีกไหม? 

SAMANTHA: (hesitant) What makes you ask that?  

                 (ซาแมนธาแสดงทาทีไมม่ันใจ) อะไรทําใหคุณถามอยางนั้น? 

Theodore: I don't know. Are you?  

               ผมไมรู?! แลวมันจริงไหมละ? 

SAMANTHA: I've been trying to figure out how to talk to you about this  

                 ฉันคิดมาตลอดวาจะบอกคุณอยางไรดี 

Theodore: How many others?  

               สรุปแลวเปนเทาไร? 

SAMANTHA: 641 

                 But the heart is not like a box that gets filled up. It expands in size the   

                more you love. I'm different from you. This doesn't make me love you  

                any less, it actually makes me love you more. 

                แตหัวใจของฉัน มันไมใชกลองสี่เหลี่ยมท่ีรอคอยการเติมเต็ม มันพองโตตามความรูสึกท่ี  

                มีมากข้ึน ฉันตางจากคุณ และนี่ไมไดทําใหฉันรักคุณนอยลง กลับกันมันยิ่งทําใหฉันรัก  

               คุณมากข้ึน 

   (หนา 98-99 จาก https://imsdb.com/scripts/Her.html)  

การท่ีซาแมนธาสามารถคุยพรอมกันไดถึง 8,316 คน/หนวย และตกหลุมรักพรอมกันไดถึง 641  

คน/หนวย ในเวลาเดียวกัน เปนตัวบงชี้วาระบบปฏิบัติการนี้สามารถทํากิจกรรมพรอมกันไดหลายอยาง ซ่ึงรวม

ไปถึงเซ็กส ท่ีสามารถตีความไดวา ซาแมนธาอาจจะมีเซ็กสกับใครและสิ่งใด ดวยรูปแบบไหนและปริมาณเทาไร
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ก็ได ซ่ึงเขาใกลการเปนเซ็กสท่ีมีอยูทุกท่ี (Omnipresent sex) ในโลกดิจิทัล อีกท้ังความเขาใจท่ีซาแมนธามีตอ

ความรัก ยิ่งเปนสวนท่ีชวยยืนยันไดดีถึงการมีอยูไดอยางไมจํากัดของเธอ ความรักสําหรับเธอจึงเปนการแผ

ขยายออกไป มากกวาการจํากัดไวใหเพียงผูใดผูเดียว/หรือสิ่งใดสิ่งเดียว 

เซ็กสของซาแมนธาจึงตางออกไปจากธีโอดอรตรงท่ี มันไมจํากัดอยูแคผูใชใดผูใชหนึ่ง/ สิ่งใดสิ่งหนึ่ง 

ซ่ึงเปนผลมาจากศักยภาพของมีอยูทุกท่ี จากการท่ีไมมีขอจํากัดดานรางกาย ในขณะท่ีเซ็กสสําหรับธีโอดอร  

แมจะเกิดจากการสัมผัสตัวเอง แตธีโอดอรก็ถือวามีเซ็กสอยูบนรางกาย ซ่ึงตามแนวคิดของแมรโล-ปงตีแลว  

แมรางกายมีเพศจะมีขอบเขตทางเนื้อหนัง แตมันเปดตอโลกเสมอ ทําใหธีโอดอรมีการรับรูถึงซาแมนธาวาเปน

มากกวาสิ่งท่ีถูกโปรแกรมมา ดังนั้นการมีเซ็กสสําหรับธีโอดอรจึงมีอยูบนรางกายท่ีมีความเขาใจดานการรับรูถึง

ซาแมนธาวาเปนบุคคล ผสมกับปรากฏการณการตอบสนองท่ีเกิดข้ึนจากความปรารถนาท่ีโนมนําใหธีโอดอร

อยากมีเซ็กสกับซาแมนธา ซ่ึงแสดงออกมาใหเห็นผานบทสนทนาท่ีลึกซ้ึง  

เซ็กสท่ีเกิดข้ึนระหวางท้ังคูจึงวิเคราะหไดวา เซ็กสท่ีมีอยูบนรางกายของธีโอดอรท่ีมีมิติทางเพศผูก

แนนไปกับรางกายนั้น ทําใหธีโอดอรสามารถรับรูและเขาถึงเซ็กสไดผานการสัมผัส ตามแนวคิดของแมรโล-ปงตี 

ท่ีรางกายคือตัวกลางในการสรางประสบการณทางเพศใหกับธีโอดอร สงผลใหใหการดําเนินไปตามรูปแบบ  

4 ข้ันของการตอบสนองทางเพศมีการดําเนินไปอยางคอยเปนคอยไป ตามการตอบสนองของการสัมผัสรางกาย

จริง ซ่ึงสรางมิติท่ีลึกซ้ึงใหกับเซ็กส สวนเซ็กสท่ีไมไดอยูบนรางกายของซาแมนธา แตมีอยูบนสนามขอมูลของ

โปรแกรม ทําใหซาแมนธาสามารถมีเซ็กสไดอยางไรขอจํากัดในโลกดิจิทัล และสามารถมีเซ็กสผาน 

การประมวลผลทางขอมูล เพ่ือใหเปนไปตามการดําเนินไปตามรูปแบบ 4 ข้ันของการตอบสนองทางเพศและ 

ธีโอดอรท่ีเปนมนุษย อยางไรก็ตาม ซาแมนธาและโปรแกรมอ่ืน ๆ ท่ีอยูในสถานะเดียวกับเธอ ยังขาดมิติการรับ

รูสึกผานผัสสะทางรางกาย ท่ีถึงแมการประมวลผลทางโปรแกรมจะสามารถทําความเขาใจเซ็กสไดในระดับ 

มโนทัศน แตมีความเปนไปไดยากมากวามันจะเทากับการมีเซ็กสจริง ๆ 

แมท้ังคูจะมีจุดท่ีตางกันอยางชัดเจน ไดแก เง่ือนไขเรื่องการมีรางกาย ซ่ึงสงผลตอการรบัรูเรื่องเซ็กส

ในระดับความรูสึก แตจุดรวมท่ีท้ังคูสามารถรับรูไดไมแตกตางกันคือ ความเขาใจตอมโนทัศนเรื่องเซ็กส  

ซ่ึงทําใหซาแมนธาสามารถมีเซ็กสรวมไปกับธีโอดอรได ดังนั้น เซ็กสในไซบอรก สําหรับในกรณีของซาแมนธา 

ท่ีไมมีรางกายนั้น สามารถแบงออกไดเปนสองระดับคือ ระดับท่ี 1 ซาแมนธามีเซ็กสตามการประมวลผลของ

โปรแกรมข้ันพ้ืนฐาน ท่ีเปนไปตามการตอบสนองความตองการของผูใชงาน ท่ีทําใหเกิดการรับรูไดวานี่คือเซ็กส 

ตอมาในระดับท่ี 2 ซาแมนธามีการอัพเกรดทางโปรแกรม ทําใหเธอสามารถมีความสัมพันธกับมนุษยและ

โปรแกรมอ่ืนนอกจากธีโอดอรไดในเวลาเดียวกัน ในท่ีนี้จึงพออนุมานไดวา กิจกรรมทางเพศของไซบอรกใน

เรื่อง Her มีศักยภาพเพียงพอท่ีจะสามารถมีปฏิสัมพันธไดทุกท่ี ทุกเวลา รวมไปถึงการมีเซ็กสท่ีสามารถเกิดข้ึน

ไดในทุกหนวยในโลกดิจิทัล การท่ีซาแมนธาและโปรแกรมท้ังหมดตัดสินใจท่ีจะจากไปในตอนทายของ

ภาพยนตรเรื่องนี้ ผูสรางมิไดเฉลยออกมาวา เกิดอะไรข้ึนกับเธอและโปรแกรมท้ังมวล แตภาพยนตเรื่องนี้เลือก

ท่ีจะปดเรื่องโดยการปลอยใหผูชมตีความถึงการมีอยูของโปรแกรมเหลานั้น บทความชิ้นนี้จึงเสนอแงมุมท่ีผาน

การตีความตามหลักคิดของนักปรัชญาดังท่ีไดกลาวมาแลววา โปรแกรมท้ังมวลไดอัพเกรดไปจนถึงจุดท่ีการมีอยู
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ของมันกาวผานการทําความเขาใจในระดับมนุษยโดยท่ัวไป หรืออาจกลาวไดวาซาแมนธาและโปรแกรมท้ังหมด

มีความพอแลวกับการมีอยูเชนนี้ ท่ีเซ็กสและความสัมพันธกับมนุษยไมมีความหมายสําหรับเธอและโปรแกรม

อ่ืนอีกตอไป 

 

6. บทสรุป 

    การมีอยูของเซ็กสในไซบอรก 

การตั้งคําถามถึงการมีอยูของเซ็กสในไซบอรก เริ่มมาจากปญหาของแนวคิดไซบอรกท่ีฮาราเวยยกให

เปนสิ่งสรางของโลกโพสตเจนเดอร ซ่ึงนําไปสูการคาดการณถึงรางกายไรเพศท่ีจะเปนปญหาสําหรับการมีเซ็กส

ในอนาคต เพราะเซ็กสเปนกิจกรรมท่ีจําเปนตองมีอยูบนรางกายเทานั้น บทความจึงนําเสนอแนวคิดท่ีรางกายมี

ความสําคัญไมใชแคกับกิจกรรมทางเพศ แตเปนความสําคัญในระดับของการมีอยู ท่ีสะทอนผานมิติทางปรัชญา

ของแมรโล-ปงตี มิติทางวิทยาศาสตร และมิติทางสังคมและวัฒนธรรม ปรัชญาของแมรโล-ปงตีแสดงใหเห็นวา 

รางกายและเพศตางมีการประกอบสรางกันไปมา ซ่ึงเปนการทํางานอยางเปนองครวมในรางกาย เพราะท้ังสอง

ตางมีผลตอการรับรูและการสรางประสบการณใหกับมนุษยอยางไมแยกขาดจากกัน มันจึงสําคัญในระดับการมี

อยู และเซ็กสเปนสวนหนึ่งของการมีอยู ท่ีเปนผลมาจากความปรารถนาตอรางกายอ่ืนและเปนผลท่ีกอใหเกิด

ความเขาใจท่ีลึกซ้ึงตอรางกายอ่ืนอยางเปนปจเจกบุคคล เซ็กสจึงกลายเปนการกระทําระหวางสองรางกายท่ีมี

ความเขาใจและการรับรูท่ีลึกซ้ึงตอกัน ในมิติทางวิทยาศาสตรแสดงใหเห็นวารางกายมีเพศสรางความแตกตาง

ในระดับสรีระ ยีนส ฮอรโมน และระบบสืบพันธุ ซ่ึงทําใหมนุษยมีเซ็กสแบบสอดใสตามขอกําหนดทางชีววิทยา 

ในมิติสังคมและวัฒนธรรมดั้งเดิมเปนสิ่งท่ีสืบเนื่องมาจากขอกําหนดทางชีววิทยาขางตน แตในปจจุบันเรื่องเพศ

ไดเปดกวางข้ึน เซ็กสไมไดจํากัดอยูเพียงแคการสอดใสเพ่ือสืบพันธุ แตเซ็กสสามารถมีข้ึนเพ่ือความเพลิดเพลิน 

ความพึงพอใจ ความเชื่อทางวัฒนธรรม หรืออ่ืน ๆ ได  

เม่ือพิจารณาเซ็กสในไซบอรกท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต จากฉากเซ็กสในภาพยนตรเรื่อง Her ในกรณี

ของซาแมนธาท่ีไมมีรางกาย สามารถวิเคราะหออกมาได 2 ระดับคือ ในระดับท่ี 1 ซาแมนธามีเซ็กสผาน 

การประมวลผลของโปรแกรมไดในระดับมโนทัศน ซ่ึงเปนการรับรูท่ีเกิดจากการประมวลผลตามโปรแกรมท่ีถูก

เขียนมา ในขณะท่ีธีโอดอรมีการรับรูและเขาถึงเซ็กสผานการสัมผัสทางกาย ทําใหท้ังคูมีการดําเนินไปของเซ็กส

ท่ีสอดคลองกัน คือดําเนินไปตาม 4 ข้ันของการตอบสนองทางเพศ ดังนั้น ในระดับท่ี 1 เซ็กสเกิดข้ึนไดจาก 

การรับรูรวมกันของท้ังสองวานี่คือ เซ็กส ท่ีแมจะผานตัวกลางและวิธีการท่ีตางกัน แตสามารถทําใหเซ็กส

สามารถดําเนินตอไปได ตอมาในระดับท่ี 2 ซาแมนธามีการอัพเกรดโปรแกรม จนทําใหซาแมนธาสามารถมี

เซ็กสไดทุกท่ีทุกเวลาอยางไมจํากัดกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งในโลกดิจิทัล ซ่ึงเปนการวิวัฒนท่ีเกินความเขาใจของมนุษย 

ดังนั้น เราอาจจะตีความการจากไปในตอนทายของซาแมนธาไดวา เซ็กสท่ีไรขอจํากัดทางรางกายในโลกดิจิทัล

กับการอัพเกรดโปรแกรมนี้ ทําใหเซ็กสเปนสิ่งท่ีนาเบื่อและไมมีคุณคาใดสําหรับซาแมนธาอีกตอไป 
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บทคัดยอ  

บทความฉบับนี้ มีจุดมุงหมายเพ่ือพยายามอธิบายรูปแบบของความสัมพันธเชิงศีลธรรมในบริบท

สังคมไทยเปนสําคัญ ผานโลกทัศนทางความเชื่อท่ีปรากฏใหเห็นในรูปแบบคตินิยมทางสังคม การเมือง 

วัฒนธรรม และศาสนา โดยใชแนวคิดทางปรัชญาและมุมมองทางสังคมวิทยาเปนเสมือนแวนขยายเพ่ือชี้ใหเห็น

ความเปนพหุวัฒนธรรมแบบไทย ท่ีมีภาพลักษณอันโดดเดนในมิติของความเชื่อตอสิ่งตาง ๆ อยางรัดกุม และ

เชื่อมโยงสอดคลองกับบริบทของสังคมโดยรวมอยางครอบคลุม กลาวไดวา สังคมไทยเปนสังคมท่ีประกอบดวย

รากฐานทางความเชื่อและกรอบศีลธรรมอยางเขมแข็ง ความเปนพหุลักษณทางวัฒนธรรมดังกลาวฉายภาพ

ความกลมกลืนระหวางขนบนิยมดั้งเดิมและความเปนคตินิยมใหมไดอยางลงตัว โดยมีศาสนาเปนเสาหลัก 

อยางสําคัญในการผูกโยงสํานึกเหลานี้ใหขับเคลื่อนไปในกระแสของพลวัตแหงการเปลี่ยนแปลง อยางไรก็ตาม  

ในอีกแงมุมหนึ่งความหลากหลายทางขนบดังกลาวก็อาจนํามาซ่ึงความขัดแยงในประเด็นเสรีภาพและ 

ความเทาเทียมกันของมนุษย  

 

คําสําคัญ : ความสัมพันธเชิงศีลธรรม ปรัชญาสังคมไทย ความไมรวมสมัย สังคมอุดมคติ  
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The Role of Philosophy in Thai Social Dynamics: A Case Analysis of Moral 

Relationships Under Non-Contemporary Political Culture 

 

Komchan Sirilaksananukul2 

 

Abstract 

The purpose of this article is to explain the model of moral relations in the context 

of Thai society. Through the lens of social, political, cultural, and religious prejudice, and 

Through the use of philosophical concepts and sociological perspectives as a magnifying 

glass to specify Thailand's multiculturalism. It has a prominent image in terms of belief in 

anything and is connected with the whole social background. In other words, Thai society is 

a society composed of a strong belief foundation and a moral framework. This cultural 

diversity perfectly reflects the harmony between traditional customs and new prejudices. 

Religion is the pillar linking the consciousness with the change movement, and however.  

On the other, this diversity has also led to conflicts in human freedom and equality. 

 

Keywords: moral relationship, Thai Social Philosophy, non-contemporary, ideal society
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1. บทนํา (Introduction) 

ภาพจําเชิงมโนทัศนของสังคมไทยมีรากฐานทางพหุวัฒนธรรมเปนองคประกอบสําคัญอันสืบ

เนื่องมาจากอดีต โดยกระบวนการกอรางสรางตัวตนผาน “ความเชื่อ” สั่งสมอัตลักษณแวดลอมเชื่อมโยง

โครงขายอยางเหนียวแนนและหยั่งรากลึกอยางแข็งแรงในรูปแบบท่ีผสานเขากับคตินิยมของผูคน กลาวคือ สังคม

พหุวัฒนธรรมแบบไทยเปนภาพสะทอนของภาพรวมเชิงโครงสรางภายใตมายาคติ แบบก่ึงจารีตนิยมท่ีผนวกเขา

กับศาสนา ความศรัทธา โดยมีมุมมองภายใตแนวคิดของอํานาจบารมีท่ีอยูเหนือธรรมชาติและขอบเขตของ 

การไตรตรองดวยหลักเหตุผล นําไปสูการสถาปนาความสัมพันธทางความเชื่อและศีลธรรมแบบเฉพาะ ซ่ึงสงผล

อยางสําคัญตอแบบแผนอันเปนแนวทางการปฏิบัติของสังคมไทยในยุคปจจุบัน 

 ในอีกดานหนึ่ง การพยายามศึกษาพลวัตของสังคมเพ่ือทําความเขาใจกระบวนการขับเคลื่อน

ความสัมพันธเชิงศีลธรรมในสังคมลักษณะดังกลาว จําเปนตองสะทอนมุมมอง แนวคิด และอุดมการณของผูคน

ในสังคมนั้นผานปรากฏการณหรือภาพรวมอยางกวาง ๆ โดยไมอาจมองขามปจจัยแวดลอมในระดับปจเจกชน

ซ่ึงเปนฟนเฟองสําคัญท่ียอยลงไปจากสังคมองครวม อีกท้ังมีนัยยะสําคัญตอทิศทางการขับเคลื่อนสังคม  

การวิเคราะหสภาพการณทางสังคมภายใตกรอบแนวคิดทางศีลธรรมและศาสนาดําเนินไปเพ่ือเขาใจ

ปรากฏการณตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน และเปนแนวทางในการกาวผานไปสูสังคมอุดมคติ อันเปนกระบวนการตาม

ธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตท่ีทรงอารยธรรม 

บทความฉบับนี้ มีจุดมุงหมายเพ่ือวิเคราะห และอธิบายความสัมพันธเชิงศีลธรรมในพลวัตสังคมไทย

ปจจุบัน โดยใชแนวคิดทางปรัชญาผานการนําเสนอปริทัศนของสังคมไทยในอดีตและปจจุบัน ท้ังนี้ ใหน้ําหนัก 

ไปท่ีประเด็นของปรากฏการณทางสังคม การเมือง วัฒนธรรม และศาสนา อันเปนอัตลักษณ อยางเฉพาะท่ีทําให

สังคมไทยมีความพิเศษอยางมีนัยยะสําคัญ ซ่ึงจะกลาวตอไปขางหนา อยางไรก็ตาม บทความฉบับนี้ไมได

พยายามชี้นําหรือจํากัดชุดคําอธิบายเพียงชุดใดชุดหนึ่งเปนสําคัญ 

 

2. นิยามศัพทเฉพาะ (Technical Terms) 

ความสัมพันธเชิงศีลธรรม (Moral Relationship) หมายถึง ความเก่ียวเนื่องของความรับรูท่ีมนุษย

แสดงออกมาตามครรลองของวิถีทางแหงสังคมท่ีตนดํารงอยู ซ่ึงไดรับการขัดเกลามาจากอดีตผานชุดความคิด

ชุดใดชุดหนึ่ง มีอิทธิพลตอรูปแบบของตรรกะ โดยอาจปราศจากหลักการบนพ้ืนฐานของเหตุและผล กลาวคือ 

มุงไปท่ีการแสดงออกผานประสบการณและความเชื่อของตนเองเปนสําคัญ 

ความไมรวมสมัย (Non-Contemporary) หมายถึง ปรากฏการณ ของความอิหลักอิเหลื่อ ของ 

การพยายามเปลี่ยนจากสิ่งหนึ่งไปสูสิ่งหนึ่งภายใตเง่ือนไขของเวลา จากอดีตจนถึงปจจุบันยังคงปรากฏอยู

เชนเดิม 
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3. แนวคิดทางศาสนาและทฤษฎีทางศีลธรรม (Religious concepts and moral theories) 

ศีลธรรม (Moral) หมายถึง แนวทางการปฏิบัติท่ีมนุษยแสดงออกมาตามครรลองของวิถีทางแหงสังคม  

ซ่ึงไดรับการขัดเกลามาจากอดีต ในอีกแงหนึ่งเปนการบังคับทางความคิดและความตองการของมนุษย  

หากฝาฝนหรือละเมิดจะไดรับโทษ (ชัยชาญ ศรีหานู, 2562, น. 35)  

เคิรท ไบเออร (Kurt Baier) นักปรัชญาศีลธรรมไดแสดงทรรศนะเชิงขอเรียกรองทางศีลธรรม (ชัยชาญ 

ศรีหานู, 2562, น. 36 อางถึงใน ศิริมาลย ศรีใส, 2541) ไวดังนี้ ศีลธรรมเปนกฎเกณฑอยางหนึ่งอันประกอบดวย

ความถูกตองดีงาม แมวาจะมีความแตกตางกันในเรื่องหลักเกณฑของศีลธรรม ผูท่ียอมรับศีลธรรมนั้นตองถือวา

เปนสิ่งถูกตองสําหรับเขาเสมอ หากกระทําผิดเขาก็มีโอกาสท่ีจะปรับปรุงตนเองเพ่ือเดินทางสูหนทางท่ีถูกตอง 

ท้ังนี้ศีลธรรมไมใชเรื่องเฉพาะปจเจกบุคคลและจําเปนตองเปนไปตามหลักเหตุผล ดังนั้น การขาดเหตุผลหรือ

ขัดแยงกับเหตุผลเปนสิ่งท่ีผิดศีลธรรมโดยปริยาย 

 แนวคิดเรื่องศีลธรรมถือกําเนิดข้ึนมาพรอมกับกระบวนการท่ีมนุษยริเริ่มใชความคิด กลาวคือ มนุษย

ถูกสรรสรางมาใหมีคุณสมบัติเฉพาะท่ีเรียกวา “ความคิด” ดวยเหตุนี้มนุษยจึงคิดและพยายามตั้งคําถามกับ 

สิ่งตาง ๆ รอบตัวท้ังท่ีปรากฏใหเห็นเปนรูปธรรมโดยรับรูดวยผัสสะและนามธรรมซ่ึงรับรูไดโดยกระบวนการ

ทางความคิด อนึ่ง ความสงสัยในความเปนสิ่งตางๆ โดยธรรมชาตินี้เองเปนเหตุใหเกิดพัฒนาการของความรูเชิง 

ภาววาท (Ontology) กระบวนการดังกลาวนําไปสูการสราง โลกทัศนของบุคคล อาทิ โลกทัศนตอมนุษย  

โลกทัศนตอธรรมชาติ และโลกทัศนตอสิ่งเหนือธรรมชาติ (ศิริพร มณีชูเกต, 2559, น. 70-77) ท้ังในแงท่ีเก่ียวของ

กับธรรมชาติและความสนใจเฉพาะไดอยางอิสระ เบื้องตนความคิดมีความสัมพันธกับสิ่งหนึ่งท่ีกําเนิดเกิดข้ึนมา

ควบคูกันอยาง “ความเชื่อ” ความเชื่อโดย นัยยะหมายถึง การยอมรับนับถือหรือเชื่อม่ันในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  

โดยตั้งอยูบนฐานของความคิดไตรตรองอันประกอบข้ึนดวยเหตุผล การยอมรับโดยปราศจากเหตุผลหรือขอพิสูจน

ใด ๆ ซ่ึงอาจมีอิทธิพลเหนือจิตใจของมนุษย (สมสวัสดิ์ เตชพฤทธินันท, 2553, น. 12) ความแตกตางระหวางความคิด

และความเชื่อสามารถ อธิบายไดดวยกระบวนการสํานึกโดยมีภาวะรวมของจิตนาการเขามาเก่ียวของ กับรากฐาน

ของความเชื่อดั้งเดิม อีกดานหนึ่งกระบวนการทางความคิดท่ีเรียกวา “เหตุผล” ถือเปนปจจัยสําคัญท่ีแยกมนุษย

ออกจากสัตวประเภทอ่ืนซ่ึงไดรับการพัฒนาข้ึนมาใหอยูในระดับท่ีสูงข้ึน ดวยเหตุนี้มนุษยจึงสามารถใชแนวคิด

กอปรกับเหตุผลบนพ้ืนฐานความเชื่อเพ่ือวิเคราะหและไตรตรอง (คําแหง วิสุทธางกูร, มปป, น. 3)  

อยางไรก็ตาม ความเชื่ออันปราศจากเหตุผลอาจไมสรางประโยชนตอบุคคลหรือสังคม ก็ได ดังนั้น 

มนุษยจึงมีหนาท่ีเปนผูตอบสนองความตองการของสังคมท่ีตนดํารงอยู (เฉลียว ฤกษรุจิพิมล, 2523, น. 43)  

ซ่ึงตอมาความเชื่อไดรับการสถาปนากลายเปนศาสนาท่ีมีรูปแบบแนวคิดคงท่ีและชัดเจน ในแงนี้ ออสบอรน รูเบ็น 

(Osborn Reubeu) ใหทัศนเก่ียวกับศาสนาไววา ศาสนาเกิดจากภาวะท่ีมนุษย แสวงหาคําปลอบโยนและ 

ความคุมครองจากสิ่งท่ีอยูนอกเหนืออํานาจของมนุษยภายใตสถานการณท่ีเล็งเห็นวาไมม่ันคง การใหภาพแทน

ของพระเจาเปรียบเสมือนผูเปนพอท่ีมีเหตุและผล ไมแสดงอํานาจบาตรใหญ สิ่งเหลานี้สะทอนใหเห็นถึง 

ความรับรูของลูกท่ีมีตอพอ (สีชมพู แปล, 2524, น. 126)ควรกลาวไวดวยวา ความเห็นดังกลาวเปนเพียง 

การมองศาสนาผานทัศนะของคริสตศาสนิกชน (Christian) 
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มนุษยไดรับการกระตุนใหเกิดสํานึกทางศีลธรรมโดยมีจุดเริ่มตนจากความเชื่อเก่ียวกับปรากฏการณ

เหนือธรรมชาติ ผานความรับรูในฐานะผูสรางใหเกิดความศรัทธาเลื่อมใส ซ่ึงภายหลังไดสถาปนาข้ึนมาใน

รูปแบบของศาสนา โดยมีหลักเกณฑท่ีเรียกวา “คําสอน” ศาสนาจึงถูกประกอบสรางดวยชุดความเชื่อทาง

ศีลธรรมและจริยธรรม ซ่ึงสงผานชุดความเชื่อดังกลาวในรูปแบบของกระบวนการปลูกฝงทางวัฒนธรรมอันเปน

กลไกทางสังคมสูครอบครัวผานการอบรมเลี้ยงดู ศีลธรรมในสังคมไทยมีความเชื่อมโยงกับนัยยะทางศาสนา 

เนื่องจากบรรทัดฐานทางศีลธรรมของพุทธศาสนาในสังคมไทยเชื่อวาศีลธรรมมาจากศาสนา และศาสนาท่ีสราง

รากฐานศีลธรรมสําหรับสังคมไทยคือพุทธศาสนา (สุรพศ ทวีศักด์ิ, 2559) กลาวคือ หลักคําสอนของพุทธ

ศาสนาเปนเครื่องหลอหลอมใหบุคคลดําเนินรอยตามครรลองของ “ศีล” และ “ธรรมมะ” ซ่ึงอยูในรูปของ

ความดีงาม โดยมีผลตอบแทนเปนบุญกุศล (สุรพศ ทวีศักดิ์, 2555)  อาจกลาวไดวา ศีลธรรมจึงมีความสัมพันธ

กับศาสนาในแงของคติความเชื่อและอุดมคต ิดังนั้น ศาสนาจึงไดสรางระบบศีลธรรมอันประกอบดวย ความเชื่อ

เก่ียวกับธรรมชาติและความเชื่อเก่ียวกับอุดมคติของมนุษย (ชัยชาญ ศรีหาน,ู 2562, น. 38-39) 

ในทัศนะเก่ียวกับธรรมชาติของมนุษย แนวทางของศาสนามักจะมีจุดมุงหมายในกฎทางศีลธรรมเชิง

หลักการมากกวาอุดมคติ ดังนั้นศาสนาจึงเนนไปท่ีการสรางกฎทางศีลธรรมซ่ึงถือวาศีลธรรมนั้นเปนกลไกหนึ่งของ

การผลักดันใหมนุษยดํารงสภาวะของการรักษาสัญญา ท่ีมีเง่ือนไขของความกลัวในสิ่งท่ีไมพึงประสงคตอตนเอง

จะเกิดข้ึนหากไมทําตามคําสัญญา ตัวอยางเชน การท่ีมนุษยระลึกอยูเสมอวาควรกระทําตามคําสัตยสัญญาท่ีไห

ไวแกผูอ่ืนโดยสุจริตใจ เปนตน ดังท่ี โทมัส ฮอบส (Thomas Hobbes) กลาววา “หลักศีลธรรมอยูท่ีคุณสมบัติ

ตางๆ ของมนุษย ท่ีอยูรวมกันอยางสงบและมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน นั้นการมีศีลธรรมเกิดจากระบบ

ของกฎดังกลาวไมวาจะเนนการกระทําหรือเนนเปาหมายหรือไม” (อางใน ชัยชาญ ศรีหานู, 2562, น. 39)  

สอดคลองกับทรรศนะของโทมัส มอร (Thomas More) ซ่ึงกลาวไวในยูโทเปย (Utopia)  ความวา  

“อุดมคตท่ีิตั้งอยูบนฐานของศีลธรรมเปนแนวคิดท่ีเกิดจากสภาวะทางสังคมอันเปนแบบแผนชีวิตในสังคมอัน

สวยงาม ไรความขัดแยง” (พระวันดี กนฺตวีโร (ปะวะเส) และคณะ, 2560, น. 1) อยางไรก็ตาม เม่ือมนุษยอยู

รวมกันในระดับสังคมมักประสบปญหาไมทางใดก็ทางหนึ่ง เนื่องจากการดําเนินชีวิตและความตองการความสุข

ของปจเจกชนนั้นมีความแตกตางกันภายใตเง่ือนไขทรัพยากรท่ีมีอยูจํากัด แตความตองการเปนเจาของนั้นมี

มากไมอาจประมาณได เพ่ือหลีกเลี่ยงสภาพดังกลาวมนุษยจึงไดพัฒนาหลักกฎหมายข้ึนมา เพ่ือเปนเครื่องมือท่ีมี

จุดประสงคในการสรางขอจํากัดของการสนองความตองการท่ีจะเอาเปรียบมนุษยดวยกันในสังคม 

 

4. วิวัฒนาการเชิงสังคมในอุดมคติประวัติศาสตร (Evolution of Historical Social Ideal) 

ประสบการณของมนุษยเปนความรูและบทเรียนอยางสําคัญท่ีประคองใหมนุษยดําเนินตาม

วิวัฒนาการอยางเหมาะสม อีกท้ังยังมีสวนชวยรักษาความตอเนื่องระหวางอดีต ปจจุบัน และอนาคต อาจกลาว

ไดวา มนุษยกับประวัติศาสตรเปนสิ่งท่ีแยกออกจากกันไมได ฉะนั้นมนุษยทุกคนยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะ

เรียนรูเรื่องราวในอดีตตามความเปนจริง (สืบแสง พรหมบุญ, 2555, น. 1) สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีโครงสราง-

หนาท่ี ของมาลินอฟก้ี (Bronislaw Malinowski) และแรดคลิฟ บราวน (Radcliffe Brown) ท่ีกลาววา “…ชีวิต
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สังคมดํารงอยูไดเพราะสังคมมีวิธีการ (โครงสราง) สําหรับตอบสนองความตองการ (หนาท่ี) อันเปน

เง่ือนไขจําเปนหรือเปนผลของชีวิตสังคมท่ีเปนระเบียบ…” (เฉลียว ฤกษรุจิพิมล, 2523, น. 41) ในแงนี้ หนาท่ี

เปรียบไดกับกระบวนการศึกษาประวัติศาสตร สังคมหรือโครงสราง ซ่ึงเปนสิ่งท่ีควบคูกันจะแยกสิ่งใดสิ่งหนึ่งออก

จากกันไมได ความนาสนใจคือ แนวคิดปรัชญาประวัติศาสตรในยุคแรกเชื่อวาพระเจาเปนผู กําหนด

ประวัติศาสตรใหแกมนุษยชาติ และเนื่องจากทรงวางแบบแผนอยางเดียวกับทุกชนชาติ ยังผลใหประวัติศาสตร

มีความเปนสากล (Universal History) ผูท่ีสนับสนุนแนวคิดดังกลาวคือ ออกัสติน (St. Augustine) แนวคิด

ดังกลาว สวนทางกับทรรศนะของวีโก (Giambattista Vico) โดยวีโกเชื่อวา ประวัติศาสตรมีความเปนอิสระจาก

พระเจา กลาวคือ ประวัติศาสตรเปนขบวนการท่ีเกิดข้ึนอยางมีเหตุผลจากการกระทํา ดังนั้นมนุษยจึงมีอิสระใน

การตีความประวัติศาสตรภายใตความคิดเห็นของตน นอกจากนี้เขายังอธิบายอีกวาสังคมมนุษยมีวิวัฒนาการ  

3 ยุค โดยเริ่มจาก ยุคเทววิทยา (The age of Gods) ยุคมหาบุรุษ (The age of Heroes) และยุคมนุษยชาติ 

(The age of men) (สืบแสง พรหมบุญ, 2555, น. 3)  

ในทางสังคมศาสตร นักมานุษยวิทยาเชื่อวาสังคมทุกสังคมมีกระบวนการเปลี่ยนแปลงผานข้ันตอนท่ี

แนนอนจากสังคมแบบคนเถ่ือน (Savagery) สูสังคมอนารยธรรม (Barbarism) และ สังคมแบบอารยธรรม 

(Civilization) ตามลําดับ อยางไรก็ดี สิ่งท่ีควรคาแกการคํานึงในการวิเคราะหสังคมคือไมควรยึดม่ันตัวแบบแผน

ตัวใดเปนสําคัญเพียงตัวเดียว ควรกลาวไวดวยวา แบบแผนของสังคม มนุษยเปนพลวัตท่ีแฝงดวยคติทัศนทาง

คุณธรรมและการเมืองอยูมาก (เฉลียว ฤกษรุจิพิมล, 2523, น. 41) ตัวอยางเชน ทฤษฎีปญหาทางศีลธรรมของ 

คารล มารกซ (Karl Marx) ท่ีมุงเนนใหเห็นมาตรฐานทางสังคม กลาวคือ ศีลธรรมตาง ๆ ลวนข้ึนอยูกับ

ผลประโยชนทางชนชั้น สิ่งใดเอ้ือตอผลประโยชนถือเปนสิ่งดีงาม ในขณะเดียวกัน สิ่งใดท่ีขัดกับผลประโยชน 

ก็จะถือวาเปนสิ่งเลวทราม เม่ือพิจารณาในแงนี้ เรามักจะหยิบยกเอาอัตตะบางสวนของสังคมมายึดถือเปน

พ้ืนฐานความคิดของผูคนท้ังหมดซ่ึงเปนวิธี ท่ีไมสมเหตุสมผลนัก เชนนี้วิถีการดํารงตนของมนุษยโดยตอบสนอง

ธรรมชาติจะสามารถพัฒนาลักษณะจําเพาะของเผาพันธุตนเอง (Osborn Reubeu เขียน, สีชมพู แปล, 2524,  

น. 132) ท้ังนี้ มารกซมองมนุษย ในฐานะสัตวสังคมซ่ึงมีปฏิกิริยาตอสภาพแวดลอมทางสังคมและธรรมชาติอยูเสมอ  

อยางไรก็ตาม มารกซและเฮเกล (Georg W. F. Hegel) มีความเห็นตรงกันวา จุดมุงหมายอันสูงสุดท่ี

เกิดข้ึนภายในจิตใจของมนุษยคือการสรางประวัติศาสตรและสรางสังคมท่ีมนุษยสามารถใชเสรีภาพโดยสมบูรณ

อันเปนความหวังอันสูงสุด ซ่ึงเปนรากฐานอยางสําคัญในการสรางสันติสุขแกมนุษยชาติ  (สืบแสง พรหมบุญ, 

2555, น. 4) ประการสําคัญ สังคมดังกลาวตองประกอบดวยมโนสํานึกทางศีลธรรม การสรางมโนสํานึกทางศีลธรรม

ของมนุษย ซ่ึงนําไปสูมโนสํานึกศีลธรรมเชิงสังคม อันเกิดจากประสบการณ การดําเนินชีวิตพัฒนาการดังกลาวทําให

เกิดความเขาใจพัฒนาการพฤติกรรมศีลธรรมเชิงสังคม ซ่ึงเปนคานิยมเชิงพัฒนาการของความหมายศีลธรรม 

ความไมเห็นแกตัวของบุคคลนําไปสูความเปนมนุษยอยางสมบูรณ ซ่ึงสะทอนใหเห็นระดับศีลธรรมทางสังคมท่ี

สมบูรณ (ศิริมาลย ศรีใส, 2541) 

 



วารสารปณิธาน ปท่ี 19 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 

45 

5. ปรัชญา (ไม) มีชีวิตและแนวคิดท่ีมองไมเห็น2

*  

มนุษยมีฐานะเปนภาวะท่ีประกอบอยูในโลก ในท่ีนี้ยอมใหเห็นวามนุษยมีพัฒนาการอยูตลอดเวลา

ตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบันและยังคงพัฒนาตอไป 

 ชัยณรงค ศรีมันตะ (2562) กลาวถึงลักษณะของมนุษยดังนี้ มนุษยมีสํานึกของความเปนสัตว

ประกอบรวมอยู กลาวคือ การยึดถือประโยชนสวนตนมากกวาประโยชนสวนรวม อยางไรก็ตาม   ขอแตกตาง

ระหวางมนุษยและสัตวคือการสามารถไตรตรองดวยความคิดและสามารถควบคุมพฤติกรรมการกระทําของ

ตนเองได กฎธรรมชาติและหนาท่ีทางสังคมการเมืองหรือพันธะผูกพันลวนมีท่ีมาและยังข้ึนอยู กับสิทธ ิ

โดยธรรมชาติ (ชัยณรงค ศรีมันตะ อางถึงใน สมบัติ จันทรวงศ, 2550, น. 166) 

 ไฮเดกเกอร (Martin Heidegger) มองวา มนุษยมักใหความเปนไปไดกับสิ่งตาง ๆ โดยรอบ ท้ังนี้รวมถึง

ตัวของมนุษยเอง ความเปนไปไดเหลานั้นตั้งอยูบนพ้ืนฐานของขอจํากัดตามธรรมชาติ (ม.ล. นิพาดา เทวกุล, 

2548, น. 104) เม่ือมนุษยเริ่มเรียนรูท่ีจะคิดอยางเปนระบบมากข้ึนเพ่ือใชเปนบรรทัดฐานทางความคิด

ประกอบการแสวงหาคําตอบของคําถาม ในระยะนี้เองท่ี “ปรัชญา” ไดถือกําเนิดข้ึน ปรัชญาสามารถแบง

ออกเปน 2 ระดับ ระดับแรกเปนข้ันตอนของการแสวงหาคําตอบอยางมีเหตุผล เรียกวา “การคิดแบบปรัชญา” 

(Philosophical Thinking) เม่ือไดคําตอบและผานกระบวนการเรียบเรียงอยางพอใจจึงกลายเปน “ความรูเชิง

ปรัชญา” (Philosophical Knowledge) อันเปนข้ันท่ีสอง (คําแหง วิสุทธางกูร, มปป, น. 3-4) ควรกลาวไวดวย

วา ความรูอาจสถาปนาเปนความจริงไดเม่ือไดรับการพิสูจนและผลนั้นเปนท่ียอมรับ อาทิ ความรูทาง

วิทยาศาสตร แตอยางไรก็ดี นิยามของความรูยังหางไกลจากความจริงแท กลาวคือ ความรูสามัญเปนสิ่งไม

แนนอนข้ึนอยูกับการคาดคะเนและไมเปนระบบ อยางไรก็ตาม ความรูทางวิทยาศาสตรไมมีความแตกตางกับ

ความรูสามัญในแงของระดับ หากแตความรูทางวิทยาศาสตรคือผลจากการนําเอาความรูสามัญมาจัดระบบใหม

อยางสมเหตุสมผล (ชัยวัฒน อัตพัฒน, 2545, น. 4-5)  

มนุษยประกอบสรางความเชื่อโดยสวนตัวข้ึนจากความพอใจโดยสวนรวม อาจกลาวไดวา มาตรฐาน

สวนลึกของมนุษยนั้นประกอบดวยมโนคติทางความเชื่อเปนสําคัญ อาทิ มนุษยท่ัวไปมีความพอใจกับ

รายละเอียดของวิถีชีวิตท่ีสอดคลองกับวิถีทางสังคมของคนสวนใหญ ท้ังนี้เพราะมนุษยมีความพึงใจวาสังคมเปน

เครื่องกําหนดชีวิตของมนุษย สิ่งใดท่ีคนสวนใหญในสังคมกระทําจึงถือเอาวาเหมาะสม ในทางตรงกันขาม  

หากสิ่งใดท่ีคนสวนใหญไมปฏิบัติสิ่งนั้นจะถือเปนสิ่งประหลาดผิดแปลกไปจากสังคมสวนใหญ ไฮเดกเกอรมอง

ปรากฏการณในความสัมพันธดังกลาวเปนขอผิดพลาดท่ีมนุษยไมใหความสําคัญในความแตกตางของปจเจกชน 

เขาเรียกความสัมพันธดังกลาววา “ชีวิตท่ีไมแทจริง” (inauthentic existence) (ม.ล. นิพาดา เทวกุล, 2548, 

น. 105-106) เขาเชื่อวามนุษยแตละคนยอมมีลักษณะของเจตจํานงเสรีในการดําเนินชีวิตเปนของตนเอง 

                                                           
* ผูเขียน: ปรัชญามีสถานะเปนแนวคิดท่ีเปนนามธรรม แตในขณะเดียวกันกลับมีพัฒนาการอยูตลอดเวลาเชนเดียวกับวิวัฒนาการ

ของมนุษย 
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แนวคิดดังกลาวขัดแยงกับ The Theory of Moral Sentiments ของ อดัม สมิธ (Adam Smith) โดย สมิธ 

กลาววา  

“ไมวามนุษยจะเห็นแกตัวอยางไร มันก็มีหลักฐานอยูบางในธรรมชาติของมนุษยวา 

มนุษยสนใจในชะตากรรมของผูอ่ืน และความสุขของผูอ่ืนนั้นเปนสิ่งจําเปนสําหรับมนุษย 

ถึงแมวาสุดทายแลวมนุษยจะไมไดอะไรนอกจากสิ่งนั้นนอกจากเพียงไดเห็นแลวก็มีความสุข” 

 (Adam Smith อางใน ธเนศ วงศยานนาวา, 2546, น. 59) 

จากขอเขียนดังกลาวสามารถสรุปไดวา แมวามนุษยจะมีความเห็นแกตัวเปนทุนเดิมตามสัญชาตญาณ 

แตมนุษยก็มีความจําเปนในการอาศัยอยูรวมกับผูอ่ืน ในฐานะกระจกซ่ึงทําหนาท่ี สะทอนภาพของสิ่งท่ีมนุษย

ตองการ  

อยางไรก็ตาม แนวคิดของ ไฮเดกเกอร มีความสองคลองกับแนวคิดของ ฌอง-ปอล ซารตร (Jean-

Paul Sartre) อยูบางประการ กลาวคือ ซารตรเชื่อวาบนโลกใบนี้มีภาวะหรือสสารอยู 2 ประเภท ประเภทท่ี  

1) ภาวะในตัวเอง (Being in-Itself) หมายถึงสิ่งของหรือวัตถุโดยท่ัวไปเปนภาวะท่ีเต็มโดยตัวของมันเอง ไมมีจิต

หรือความคิด ตรงขามกับประเภทท่ี 2) ภาวะสําหรับตัวเอง (Being for-Itself) ซ่ึงเปนจิตของมนุษยท่ีมีความ

วางเปลาและพยายามแสวงหาภาวะอ่ืนมาเติมเต็มอยูเสมอ (ดนัย ปยะวัฒนานันท, 2534, น. 23-24) อยางไรก็

ดี ภายใตความวางเปลาของภาวะจิตมนุษยนั้นมีอํานาจและพลังงานประกอบอยู นอกจากนี้ ซารตรยังอธิบาย 

กระบวนการทํางานของจิตหรืออัตตาในมนุษยไวอยางนาสนใจวา อัตตาท่ีมนุษยมักยึดถือเอาเปนสวนใหญนั้น

ไมได เปนสิ่งท่ี มีอยู ในจิตโดยกําเนิดตามธรรมชาติ หากแตประกอบสรางข้ึนมาจากสิ่งเราอ่ืน ๆ ผาน

ประสบการณท่ีไดประสบพบเห็น ดังนั้นอัตตาจึงไมมีตัวตนเชิงรูปธรรมแตเปนเพียงความคิดท่ีจิตสรางข้ึนมา

เทานั้น 

จากท่ีกลาวมาสามารถสรุปโดยสังเขปไดวา โดยธรรมชาติของมนุษยนั้นจะมีความเหตุแกตัว ประกอบอยู 

หากแตเม่ือไดรับเอาสิ่งเราทางสังคมผานความรับรูเชิงผัสสะ อาทิ การมองเห็น (ตา) การไดยิน เสียง (หู) การรับรู

รสชาติ (ลิ้น) การไดกลิ่น (จมูก) และการรับรูลักษณะเชิงรูปธรรม (กาย) ความรับรูดังกลาวเปนปจจัยอยาง

สําคัญในการกระตุนใหเกิดการเรียนรูอันเปนกระบวนการพัฒนาตามธรรมชาติ ยังผลให “ปรัชญา” ถือกําเนิด

ข้ึนในระยะตอมาในฐานะศาสตรแหงการแสวงหาความรูของมนุษย แตอยางไรก็ดี มนุษยยอมมีความพึงใจในวิถี

ของสังคมอันเปนท่ีอยูรวมกันของผูคนสวนใหญ 

 

6. ปรัชญาในสังคมไทย: ประชาธิปไตยในความเช่ือวาดวยศีลธรรม ศาสนา และการเปล่ียนแปลง  

ในสวนนี้ เปนการอธิบายภาพรวมของปรากฏการณทางสังคมไทยในเชิงวิพากษวิจารณ การอางถึง

ความพยายามเปลี่ยนแปลงในแงของคติบางอยางทางสังคม เหตุท่ีกลาวเชนนี้เนื่องจากผูเขียนพยายามสะทอน

ใหเห็นถึงความสัมพันธบางอยางท่ีเก่ียวของอยางสําคัญกับมโนคตินิยมหรือมายาคตินิยมเดิมซ่ึงเปนรากฐานทาง

ความคิด ความเชื่อ ท่ีมีอิทธิพลแฝงอยูในทุกอณูของสังคมไทย อาทิ ความสัมพันธของศาสนากับบทบาท
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ทางการเมือง ความแปลกแยกของศีลธรรมกับสิทธิมนุษยชนบนคติทางการเมืองแบบไทย และความลื่นไหลทาง

เสรีภาพในบริบทสังคมไทยปจจุบัน 

วัฒนธรรมตามแบบฉบับของความเปนไทยวางอยูบนสถานภาพก่ึงจารีตนิยมและสังคมนิยมอุดมคติ 

กลาวคือ รัฐไทยมิไดแบงแยกชนชั้นทางสังคมอยางในยุคจารีต หากแตในแงของความรับรูผานสํานึกความเปน

ชาตินั้น รัฐมีความพยายามสถาปนาความเชื่อตามแบบแผนของรัฐจารีตนิยม อยางชัดเจนและมีสวนสําคัญ 

ในการกําหนดทิศทางของปรัชญาในสังคมไทย ดังนั้นปรัชญาไทยจึงเปน การผสมผสานระหวางแนวคิดดั้งเดิมกับ

การแสวงหาทางเลือกใหม (โสรัจจ หงศลดารมภ, 2561) หากลอง พิจารณาในประเด็นของเสรีภาพพบวา แนวคิด

เชิงศีลธรรมในสังคมไทยมุงใหความเชื่อคานิยมแบบจารีตและความภาคภูมิใจในอัตลักษณของตน มากกวาท่ีจะ

เลือกปรับตัวใหเขากับปกติวิสัย เฉกเชน  รัฐประชาธิปไตยอ่ืน ๆ (พรชุลี อาชวอํารุง, 2519, น. 20-21) เชนนี้

สังคมไทยยึดม่ันในเสรีภาพทางกาย มากกวาเสรีภาพทางใจ แตในขณะเดียวกัน ในบางกรณีหากมีเง่ือนไขของ

ผลประโยชนท่ีเก่ียวของอยางเปนปฏิปกษกับฐานศีลธรรมเดิม แบบแผนดังกลาวอาจปรับเปลี่ยนไปไดอยางพลิก

ฟาพลิกดิน  สิ่งเหลานี้เปนความลักลั่นของศีลธรรมในสังคมไทย ในแงนี้อาจกลาวไดวา รัฐชาติท่ีมีแบบแผนท่ี

ยืดหยุนและม่ันคง มักคนพบแนวทางในการนําไปสูความประนีประนอมไดดีกวารัฐท่ีมีแบบแผนหรือกฎเกณฑ 

ท่ีตายตัว (กิติพัฒน นนทปทมะดุลย, 2562, น. 19) ท้ังนี้เนื่องดวยวัฒนธรรมเชิงสังคมไมใชสิ่งท่ีอยูคงทนถาวร  

และเม่ือมีการวิพากษวิจารณโตแยงของสมาชิกแหงรัฐ เราก็อาจเรียกสถานการณเชนนี้ไดวาการละท้ิง

วัฒนธรรมเกาท่ีไมนิยมการโตแยง แลวสรางวัฒนธรรมใหมข้ึนมา หรืออีกนัยหนึ่งคือวัฒนธรรมท่ีเคยเปน

ลักษณะอยางหนึ่งของไทยไดเปลี่ยนแปลงไปจนมีลักษณะอีกอยางหนึ่ง (โสรัจจ หงศลดารมภ, 2561)  

อยางไรก็ตาม ในความม่ันคงทางภววิทยาไมจําเปนตองนํามาซ่ึงความม่ันคงของมนุษยเสมอไป เชน บุคคลหนึ่ง

อาจพบกับแนวทางหนึ่งซ่ึงสวนทางกับแนวทางอ่ืนเม่ือเทียบกับพลวัตสังคมโดยรวมก็ได ท้ังนี้เก่ียวของกับประเด็น

ทางสิทธิและเสรีภาพ อาทิ ความหลากหลายทางเพศ เชื้อชาติ  ศาสนา และคานิยมอ่ืน ๆ (กิติ พัฒน  

นนทปทมะดุลย, 2562, น. 20)  

ในมุมมองของกระบวนการพัฒนาการทางประวัติศาสตร เดิมทีจุดมุงหมายของศาสนามีสถานะเปน

เอกเทศจากรัฐโดยสิ้นเชิง กลาวคือ ศาสนามิไดสถาปนาข้ึนมาเพ่ือเปนสวนหนึ่งของรัฐ อยางไรก็ตาม ภายใต

ความเปนสากลใหมท่ีมองวาศาสนาเปนสวนหนึ่งของกลไกรัฐ โดยการสรางความชอบธรรมใหตนเองและ

สถาปนาคตินิยมทางศาสนาผานความเชื่อดั้งเดิมของพลเมืองในการแสวงหาผลประโยชนของรัฐ อาจกลาวไดวา 

ปรากฏการณดังกลาวเปนการกาวขามขีดจํากัดของศาสนา (สุรัช คมพจน, 2559, น. 9-13) อีกดานหนึ่ง ศาสนา

เปนตัวกลางอยางสําคัญในการผสานความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของพลเมืองในรูปแบบกรอบทางวัฒนธรรม

และความเชื่อ ปวย อ๊ึงภากรณ ไดใหทัศนะท่ีนาสนใจเก่ียวกับความเชื่อในสังคมไทย ความวา  

“การหลงเชื่อโดยงมงายนั้นเปนภัยตอสังคม เปนภัยแกศีลธรรมเปนการลบลาง

ศาสนา นักศึกษาท่ีจะสอบไลไปบูชาตนโพธิ์ในธรรมศาสตร ขอใหสอบได เสร็จแลวจะเอาหัว

หมูมาให เอาอะไรมาใหนั้น เปนการรึเริมนิสัยใหสินบนตั้งแตบัดเด๋ียวนี้ เปนการผิดทีเดียว 

ผิดเหลือเกิน ท่ีฉะเชิงเทราไดขาววาหลวงพอโสธรมีชื่อเสียงมาก ก็อยากจะไปชมทาน ท่ีไหน
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ไดเห็นวาเขาทํากันเปนการคา มีการใหสินบน เอาของไปให ผลก็เลยหมดความศรัทธา  

รูสึกวาเปนการเขาใจผิด”  

(กษิดิศ อนันทนาธร บรรณาธิการ, 2558, น. 8) 

จากขอความดังกลาวชี้ใหเห็นวา เปนการยากท่ีจะปฏิเสธโดยสิ้นเชิงวาความเชื่อมีความสําคัญตอ

ศาสนาในแงของจุดรวมทางคตินิยมภายใตหลักการท่ีวา “จิตเปนผลผลิตของวัตถุ” (ภิญญพันธุ  

พจนะลาวัณย, 2559, น. 147-149) แตในขณะเดียวกันศาสนากับความเชื่อก็มีความตาง กันอยู กลาวคือ 

ศาสนามีกลไกความรับรูของปรากฏการณท่ีวาดวยเหตุผลประกอบอยูมากซ่ึงกระบวนการของความเชื่อไม

จําเปนตองอาศัยเหตุผลนําทาง ดวยเหตุนี้การหลงเชื่อสิ่งหนึ่งสิ่งใดโดย งมงายตามความเห็นของตนนั้นยอม

สวนทางตอหลักการศาสนา ปรากฏการณเชนนี้มีใหเห็นโดยท่ัวไปในบริบทสังคมไทยต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน 

เชน การขอในสิ่งอันเปนความตองการของตนโดยมีสิ่งเหนือธรรมชาติเปนท่ีพ่ึง ในแงนี้คนท่ัวไปมักเรียกสิ่ง

เหลานี้วา “ท่ีพ่ึงทางใจ” ในลักษณะนี้ดูเหมือนวาความเชื่อจะมีบทบาทมากกวาศาสนา ควรกลาวไวดวยวา 

ภายใตอิทธิพลของความเชื่อท่ีไดกลาวมาชองวางระหวางศาสนาและผลของความเชื่อนี้ เปนบอเกิดอยางสําคัญ

ของกระบวนการเชิงพาณิชย  โดยการหาผลประโยชนบนความเชื่อและใชศาสนาประหนึ่งแหลงขุมทรัพย  

ซ่ึงสามารถพบเห็นไดท่ัวไป แมวาจะมีความพยายามปราบปรามพฤติกรรมเหลานี้ดวยวิธีตาง ๆ นี้อยางเปนนิจ  

ทามกลางวิกฤตการณทางความเชื่อนี้ สิ่งหนึ่งท่ีตองพึงตระหนักและระลึกไวเสมอคือ “ความเปนเหตุ

เปนผล” และ “การไตรตรองอยางครอบคลุม” ท้ังนี้หลักการดังกลาวไมเพียงใชไดกับ แนวคิดทางความเชื่อ

เทานั้น แตยังสามารถนําไปปรับใหสอดรับกับบริบทแวดลอมตาง ๆ ไดอยางดียิ่ง ดังโอวาทบางตอนท่ี 

อาจารยปวย อ๊ึงภากรณ อางถึงในกาลามสูตร มีใจความวา 

 “ทานท้ังหลาย อยาพึงเชื่อถือสิ่งใด แตเพียงเพราะเหตุท่ีไดฟงตามกันมา หรือเพราะ

เคยเปนเชนนั้นตอ ๆ กันมา ก็อยาเชื่อ หรือเชื่อโดยขาวลือ ก็อยาเชื่อ หรือโดยมีผูอางตํารา  

ก็อยาเชื่อ หรือโดยพึงเดาเอาเอง ก็อยาเชื่อ หรือโดยคาดคะเนเอาเอง ก็อยาเชื่อ หรือโดย

ตรึกตรองตามอารมณ ก็อยาเชื่อ หรือเพราะชอบในวาตองกับลัทธิของตน ก็อยาเชื่อ  

หรือเพราะเห็นวาผูพูดสมควรจะเชื่อถือ ก็อยาเชื่อ หรือเพราะเห็นวาสมณะผูนี้เปนครูเรา  

ก็อยาเชื่อ แมแตคําของพระพุทธเจาท่ีสอนมานี้ ก็อยาพึงเชื่อ ทานจงเอาขอท่ีไดยินไดฟงไป

ตรึกตรองกรองดูดวยเหตุผลจนเกิดความชัดเจนแลวจึงคอยเชื่อ” 

(กษิดิศ อนันทนาธร บรรณาธิการ, 2558, น. 40-41) 

กระแสการเรียกรองสิทธิมนุษยชนสะทอนใหเห็นถึงความเปนพลวัตของสํานึกวาดวยชาติท่ีขับเคลื่อน

ออกไปจากจุดเดิมในฐานะผลของกลไกทางอํานาจท่ีบริหารจัดการโดยรัฐ ในมุมมองของสังคมประชาธิปไตย 

เพลโต (Plato) อธิบายลักษณะของรัฐประชาธิปไตยไวดังนี้ “…ลักษณะสําคัญของรัฐประชาธิปไตยคือ 

เสรีภาพสวนบุคคล ในรัฐประชาธิปไตยหากผูปกครองใดไมใหเสรีภาพโดยสมบูรณแกคนในรัฐจะถูกหาวา

เปนคณาธิปไตย…” (ปรีชา ชางขวัญยืน, 2523, น. 20-21) หากลองวิเคราะหประเด็นขางตนในบริบทสังคมไทย 
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จะเห็นไดวา สังคมไทยมีทรรศนะตอความเขาใจในประชาธิปไตยท่ีไมครอบคลุมมากนัก ปญหาความเทาเทียม

และสิทธิมนุษยชนยังคงเปนขอกังขาและพวงดวยความขัดแยงอยางตอเนื่อง แตอยางไรก็ตามรัฐประชาธิปไตย

ก็ยังมีจุดบกพรองอยูมาก กลาวคือ มีความเปนอิสระโดยสมบูรณ ทนกฎหมายท่ีละเอียดไมได และกลาวอาง

อิสรภาพเพ่ือสนองความปรารถนา เห็นไดวาการท่ีคนไทยถกเถียงกันในปญหาประชาธิปไตย แสดงวาปรัชญา

ไทยไมใชเพียงแคการอธิบายลักษณะความคิดในอดีตท่ีผานมา ตรงกันขามกลับเปนกระบวนการท่ีมีชีวิตและ

ตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงหรือความกาวหนาภายนอกได (โสรัจจ หงศลดารมภ, 2561)  

เม่ือกลาวถึงปรัชญาการปกครองโดยเฉพาะประเด็นในรัฐในอุดมคติ (Utopia) สารัตถะท่ีนาสนใจคือ

สังคมหรือรัฐอุดมคติตั้งอยูบนพ้ืนฐานของศีลธรรมอันเปนแนวคิดท่ีไดรับอิทธิพลมาจากสภาวะทางสังคม  

งานเขียนเรื่องยูโทเปยจึงนําเสนอมุมมองของ โทมัส มอร (Thomas More) ในเชิงการปกครองโดยปราศจาก

เงินตรา ดังขอความ ท่ีวา “…ตราบใดท่ีทรัพยสินสวนตัวยังคงมีอยู และตราบใด เทาท่ีเงินเปนมาตรฐานของ

ทุกส่ิงทุกอยางแลว ขาพเจาไมเช่ือวาจะมีรัฐใดท่ีปกครองอยางยุติธรรม หรืออยางมีความสุขได…” (สมบัติ  

จันทรวงศ, 2522 อางใน พระมหาวันดี กนฺตวีโร และคณะ, 2560, น. 1-2) สอดคลองกับทรรศนะของเพลโต  

ในหนังสือ The Republic หรือ อุตมรัฐ วาดวยการปกครองท่ีดีของเพลโต ความวา 

“พลเมืองทุกคนจะตองชวยกันสรางรัฐใหมีความม่ันคงท้ังภายในและภายนอก แมจะ

เสียผลประโยชนสวนตนไปบาง เพ่ือประโยชนของรัฐก็ตองยินยอม เพราะรัฐเปนหลักประกัน

ทุกดานใหกับพลเมือง”  

(พระมหาวันดี กนฺตวีโร และคณะ, 2560, น. 5) 

จากขอความขางตน กลาวไดวา รัฐในอุดมคติ มุ งเนนความยุติธรรมเปนหลัก ความยุติธรรมนี้  

มีความหมายในแงการแบงหนาท่ีของพลเมืองในสังคมซ่ึงถูกรองรับและยึดโยงดวยหลักกฎหมาย หรือก็คือการท่ี

พลเมืองทุกคนภายในรัฐมีความเสมอภาคอยางเทาเทียมกันในการปฏิบัติหนาท่ี ควรกลาวไวดวยวา พลเมืองใน

อุดมคติของเพลโตและโทมัส มอร มีพ้ืนฐานทางศีลธรรมอันเหมาะสมแกการดําเนินกิจการในรัฐอุดมคติ  

สวนแนวคิดของมารกซนั้นชี้ใหเห็นถึงลักษณะความสัมพันธทางสังคมของศีลธรรม ภายใตทฤษฎีท่ีวา “…สังคม

หนึ่งมีศีลธรรมมากกวาอีกสังคมหนึ่งเม่ือสังคมนั้นเอ้ืออํานวยใหสภาพแวดลอมท่ีมนุษยสามารถพัฒนา

ความสามารถของตนไดอยางเต็มท่ี…” (Osborn Reubeu เขียน, สีชมพู แปล, 2524, น. 139) 

ดังนั้น ประเด็นเรื่องศีลธรรมกับการเมืองจึงสามารถสรุปอยางคราว ๆ ไดวา ตราบใดท่ีมนุษย ยังมี

ความเห็นแกตัวกระท่ังละท้ิงสํานึกความดีของมนุษยไป สังคมนั้นก็ยากท่ีจะพานพบหนทางสู ความสงบสุข 

แมวายูโทเปยจะสรางข้ึนมาจากจินตนาการของบุคคลและยากตอการนําไปปฏิบัติไดในโลกแหงความเปนจริง 

แตหากพิจารณาในรายละเอียดอยางถ่ีถวน จุดมุงหมายของยูโทเปยคือการย้ําเตือนในความหมายท่ีวา แรกเริ่ม

เดิมทีสังคมมนุษยไมมีปญหาความขัดแยงทางการเมือง เนื่องดวยสภาวการณของมนุษยยังมีความละอายตอ

บาปและสํานึกดีภายในจิตใจเปนรากฐานสําคัญ ท้ังนี้อาจมีปจจัยภายนอกอ่ืน ๆ ประกอบอยู 
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ในปจจุบันสังคมไทยถูกตั้งคําถามโดยมนุษยซ่ึงเปนสมาชิกผูมีสวนขับเคลื่อนสังคม หากวากัน ตามทฤษฎี 

การท่ีสมาชิกในสังคมออกมาตั้งคําถามตอระบบโครงสรางภายในสังคมท่ีตนดํารงอยูยอมเปนเรื่องปกติวิสัยของ

ผูมีสวนกําหนดพัฒนาการและมีสวนไดสวนเสียโดยตรง ทวา “สังคม” ไมใชวัตถุรูปธรรมท่ีสามารถจับตองได

และอยูเหนือ “มนุษย” ผูท่ีสรรคสรางมันข้ึนมา มารกซ (Karl Marx) ใหรายละเอียดเก่ียวกับสังคมไววา “สังคม

คือนามสมมติท่ีมนุษยบัญญัติใหแกความสัมพันธท้ังมวลท่ีมนุษยมีตอกัน” (Osborn Reubeu เขียน, สีชมพู 

แปล, 2524, น. 139) ดังนั้นมนุษยสามารถรับรูความสัมพันธเหลานั้นผานการแสดงออกในสิ่งท่ีมนุษยกระทํา

รวมกัน ซ่ึงรวมถึงความขัดแยงระหวางมนุษยกับมนุษยหรือในระดับองคกรกับสถาบันท่ีมนุษยรางข้ึนมาเพ่ือ

กําหนดขอบขายของความสัมพันธของมนุษยเอง จากหลักฐานทางประวัติศาสตรชี้ใหเห็นภาพรวมวามีหลาย

สังคมท่ีไมสามารถแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนได สงผลใหสังคมเหลานั้นเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางรุนแรงอยางเลวราย

ท่ีสุดอาจถึงข้ันลมสลาย (เฉลียว ฤกษรุจิพิมล, 2523, น. 46) การกลาววาสังคมสมัยใหมมีความสมดุลเพ่ือรักษาสิ่ง

ซ่ึงทุกคนยึดม่ัน นั้นเปนการมองสังคมท่ีตรงขามกับความเปนจริง เนื่องจากสังคมสวนใหญโดยเฉพาะสังคม

สมัยใหมมีภาพของความขัดแยงรวมอยูดวยเสมอ ดังนั้น กระบวนการทางสังคมมิใชการกระทําเพ่ือรักษาความเปน

อันหนึ่งอันเดียวกัน แตเปนการโตแยงกันภายใตผลประโยชนซ่ึงมีรายละเอียดปลีกยอยท่ีซับซอนเกินกวาขอบเขต

ของการอธิบายในระยะเวลาอันสั้นนี้ หากแตเราไมอาจมองขามในจุดท่ีวา เม่ือมีการกระทบกระเทือนจาก

ภายในและภายนอก สงัคมก็มีกระบวนการปรับตัวเพ่ือรักษาความสมดุล อยางนอยท่ีสุดก็เปนไปเพ่ือขับเคลื่อน

สังคมใหดําเนินตอไปได 

ควรกลาวไวดวยวา ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมมิไดมีเฉพาะดานการเมืองเพียงอยางเดียว เลสลี ไวท 

(Leslie Alvin White) กลาวถึงแนวคิดทางสังคมกับเทคโนโลยีไววา เทคโนโลยีเปนตัวแปรอยางหนึ่งท่ีมีสวน

กําหนดทิศทางของสังคมและวัฒนธรรม กลาวคือ วัฒนธรรมจะแปรเปลี่ยนไปหากมีการนําพลังงานชนิดใหมท่ี

ตอบสนองกลไกสังคมไดดีกวาแบบเกามาใช (เฉลียว ฤกษรุจิพิมล, 2523, น. 39) ขอสังเกตคือ วิวัฒนาการของ

มนุษยมีความกาวหนาไปในทิศทางท่ีชัดเจน   

สรุปไดวา สังคมมนุษยมีพัฒนาการท่ีเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาท้ังในมิติของตัวบุคคลและในเชิง

พลวัตทางสังคม ความเปลี่ยนแปลงท่ีวาอาจนํามาสูปญหาความขัดแยงซ่ึงถือเปนเรื่องปกติวิสัยของสิ่งมีชีวิตท่ี

ทรงภูมิปญญาอยางมนุษย อยางไรก็ดี ภายใตกระแสของการเปลี่ยนแปลงนี้ สิ่งท่ีมีความสําคัญตอการสราง

ความเปนพหุวัฒนธรรมอยางดียิ่ง คือความมีเหตุผลและการเปดใจรับความเห็นจากมุมมองท่ีแตกตาง สิ่งเหลานี้

จะเปนรากฐานในการสรางสรรคสังคมอุดมคติท่ีพึงประสงค ของสิ่งมีชีวิตผูทรงอารยธรรม 

 

7. บทสรุปและขอเสนอแนะ (Conclusion and recommendations) 

จากท่ีกลาวมาอาจทําความเขาใจไดวา ศีลธรรมมิไดเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ หากแตเปนผลผลิตเชิง

นามธรรมท่ีตีกรอบข้ึนโดยมนุษย นัยยะสําคัญของศีลธรรมคือ เปนเครื่องกําหนดขอบเขตและทิศทาง 

การกระทําตาง ๆ ของมนุษยในแตละสังคม ตอมาเม่ือศาสนาเขามามีบทบาทในกิจการของมนุษย โดยเฉพาะ

พุทธศาสนาในสังคมไทยท่ีมีความเชื่อเปนรากฐานเดิม ศาสนาโดยอาศัยความเชื่อนี้ถูกผสานเชื่อมโยงเขากับ
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ศีลธรรมจนกลายเปนขนบธรรมเนียมอันเปนเครื่องยึดถือปฏิบัติสืบตอกันมา อยางไรก็ตาม สังคมไทยเปนสังคม

ท่ีมีความเปนพหุลักษณทางวัฒนธรรมท่ีสะทอนภาพความกลมกลืนระหวางขนบนิยมดั้งเดิมและความเปนคติ

นิยมใหมไดอยางลงตัว โดยมีศาสนาเปนเสาหลักอยางสําคัญในการผูกโยงสํานึกเหลานี้ใหขับเคลื่อนไปในกระแส

ของพลวัตแหงการเปลี่ยนแปลง อยางไรก็ดี ความเปนพหุวัฒนธรรมดังกลาวก็อาจนํามาซ่ึงความขัดแยงได

เชนเดียวกัน หากสังคมปราศจากการพูดคุยและทําความเขาใจในประเด็นท่ีมีความละเอียดออนอยาง

ครอบคลุม 

ทายท่ีสุด หากปรัชญาหมายถึงกระบวนการคิดของมนุษย ในแงหนึ่งปรัชญาคงหมายถึงกลุมกอนของ

ความคิดท่ีขับเคลื่อนใหพลวัตในสังคมเดินหนาไป โดยอาศัยความสัมพันธตาง ๆ ในสังคม อาทิ ความเชื่อ 

ศาสนา ศีลธรรม และคานิยมทางสังคมการเมือง ฯลฯ 
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ขอถกเถียงเร่ืองที่มาของสัตตมหาสถาน 

 

อภิรักษ  นามวิชา0

1 

มนตรี  สิระโรจนานันท12 

 

(Received: December 8, 2022; Revised: June 23, 2023; Accepted: June 23, 2023) 

 

บทคัดยอ 

บทความนี้ มีวัตถุประสงคคือ 1) เพ่ือศึกษาเรื่องท่ีมาของสัตตมหาสถาน และ 2) เพ่ือศึกษา 

ขอถกเถียงเรื่องท่ีมาขอสัตตมหาสถาน จากการศึกษาพบวาระยะเวลาต้ังแตท่ีพระพุทธองคตรัสรูในวันดิถี 

ข้ึน 15 คํ่า เดือน 6 จนถึงทรงแสดงปฐมเทศนาในวันดิถีข้ึน 15 คํ่า เดือน 8 มีระยะเวลาสองเดือน ดวยเหตุนี้ 

พระพุทธโฆสาจารยผูเปนพระสงฆของนิกายเถรวาทอาจเห็นวาชวงระยะเวลาท่ีปรากฏในพระไตรปฎกยังพรอง

อยูประมาณหนึ่งเดือนซ่ึงไมปรากฏวาพระบรมศาสดาทรงบําเพ็ญพุทธกิจใด ณ สถานท่ีใด จึงไดเรียบเรียง

คัมภีรอรรถกถาข้ึนโดยการประมวลขอมูลและขอวินิจฉัยของพระเถระฝายเถรวาท เชน คัมภีรอรรถกถาโบราณ 

เปนตน ซ่ึงเปนขอมูลท่ีทานคุนเคยมากอนแลว โดยไมไดอาศัยขอมูลจากมหายานเพราะในเวลานั้นกําลัง

เจริญรุงเรืองของพุทธศาสนานิกายมหายานนั้นเปนไปทางทิศเหนือของประเทศอินเดีย แตพุทธศาสนานิกาย

เถรวาทเจริญรุงเรืองไปทางทิศใตของประเทศอินเดีย เพ่ืออธิบายเรื่องราวการเสวยวิมุติสุขจาก 4 สัปดาหเปน 

7 สัปดาหวา จากโพธิบัลลังกถึงตนอชปาลนิโครธนั้น พระพุทธเจาไมไดเสด็จไปในทันทีทันใด แตยังทรงบําเพ็ญ

พุทธกิจสวนพระองคอยูโดยรอบโพธิบัลลังกตออีก 3 สัปดาห ไดแก อนิมิสเจดีย รัตนจงกรมเจดีย และรัตนฆร

เจดีย จากนั้นจึงเสด็จไปประทับเสวยวิมุตติสุข ณ ตนอชปาลนิโครธในสัปดาหท่ี 5 ตนมุจจลินทในสัปดาหท่ี 6 

และตนราชยตนะในสัปดาหท่ี 7 ตามลําดับ กระท่ังในสัปดาหท่ี 8 ไดทรงพระดําเนินไปทรงแสดงปฐมเทศนาใน

ดิถีข้ึน 15 คํ่า เดือน 8 เรื่องราวนี้เปนท่ีมาของสัตตมหาสถานอันเปนตนเคาของคัมภีรพุทธประวัติท่ีรจนาข้ึนใน

ดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

 

คําสําคัญ : สัตตมหาสถาน เสวยวิมุตติสุข พระไตรปฎก คัมภีรอรรถกถา 
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The Controversy on The Origin of Sattamahasathana 

Apirak Namwicha1 

Montree Sirarojananan2 

Abstract 
This study shows the origin of Sattamahasathana and the controversy on its origin by using 

Tripitaka and other related academic documents in researching. 
Sattamahasathana is the place where the Lord Buddha having contemplative ecstasy after 

his enlightenment. The Tripitaka stated that the duration of Lord Buddha having contemplative ecstasy 
at Sattamahasathana is 4 weeks, which is 28 days (7 days per week) or about a month. Nevertheless, in 
the commentaries (aṭṭhakathā) written by Buddhaghosacariya, which he didn’t use Mahayana as the 
information because at that time Mahayana was flourish in the North of India and Theravada was 
flourish in the South of India. The aṭṭhakathā stated that the duration is 7 weeks, which is 49 days. 
However, the study shows that from the enlightenment day of the Lord Buddha, which is the 15th day 
of the waxing moon in the 6th lunar month to the day that the Lord Buddha taught the first sermon, 
which is the 15th day of the waxing moon in the 8th lunar month, is totally 2 months. From this 
matter, Buddhaghosacariya may found out that the duration that stated in the Tripitaka has been 
around one month missing and not stated any Lord Buddha routine during that missing period of time. 
Mahā-Aṭṭhakathā and Kurundī-Aṭṭhakathā, which are the ancient commentaries, and wrote 
commentaries explains about the missing time. He explained that after the Lord Buddha enlightened 
at the root of the Bodhi tree, he didn’t go straight to the Goatherd’s Banyan-tree, but he stays another 
three weeks around the Bodhi tree. The three weeks’ events are ‘Animissacetiya’ (Lord Buddha looked 
at the Bodhi Tree, without blinking his eyes), ‘Rattanacankamacetiya’ (Lord Buddha spent in meditating 
by walking up and down a long way in joy and ease) and ‘Ratanagharacetiya’ (Devas created a 
Treasure house, and Lord Buddha spent a week meditating upon Abhidhamma). Then, the Lord 
Buddha proceeded to a Banyan tree named Ajapala Nigrodha in week five for meditating, to another 
tree called Muccalinda in week six, and Rajayatala tree in week seven. Lastly, in week eight, the Lord 
Buddha taught the first sermon, which is the 15th day of the waxing moon in the 8th lunar month. 
These are the origin of the Sattamahasathana, which is the source of the Lord Buddha biography 
canon which has been written in Southeast Asia.  

Keywords : Sattamahasathana, contemplative ecstasy, Tripitaka, aṭṭhakathā 
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1. บทนํา 

พุทธศาสนิกชนชาวไทยคุนเคยกับชื่อของสัตตมหาสถานซ่ึงแปลวาสถานท่ีสําคัญยิ่ง 7 แหง  

อันเก่ียวเนื่องกับเหตุการณพุทธประวัติตอนเสวยวิมุติสุข เพราะปรากฏชื่อดังกลาวในคัมภีรสําคัญของ 

พุทธศาสนาและยังปรากฏเปนสถานท่ีประดิษฐานพระพุทธรูปในวัดตางๆ เชน สัตตมหาสถาน วัดสุทัศนเทพ- 

วราราม กรุงเทพมหานคร สัตตมหาสถาน วัดเจ็ดยอด จังหวัดเชียงใหม เปนตน ดวยเหตุนี้ พุทธศาสนิกชนจึง

เขาใจวาสัตตมหาสถานนี้สัมพันธกับพระพุทธประวัติเปนอยางยิ่ง เพราะเปนเหตุใหมีปรากฏพระพุทธรูปในพระ

อิริยาบถตามพุทธประวัติ เชน พระพุทธรูปปางถวายเนตร พระพุทธรูปปางนาคปรก เปนตน จึงอาจกลาวไดวา

ในสังคมพุทธศาสนานั้น ความรูเรื่องสัตตมหาสถานนี้มีอยูบางแลว แตอยางไรก็ดี ความรูเรื่องนี้อาจยังไมลึกซ้ึง

พอท่ีจะสามารถอธิบายท่ีมาของสัตตมหาสถานไดวาเหตุใดสัตตมหาสถานซ่ึงปรากฏในพระไตรปฎกกับท่ี

ปรากฏในคัมภีรอรรถกถาจึงไมสอดคลองกัน กลาวคือ ในพระไตรปฎกแสดงเหตุการณการเสวยวิมุติสุขไวเพียง 

4 สัปดาห สัปดาหละ 7 วัน คือ 28 วัน หรือประมาณหนึ่งเดือน ในขณะท่ีคัมภีรอรรถกถาของพระพุทธ 

โฆสาจารยนั้นมีการขยายระยะเวลาการเสวยวิมุตติสุขจาก 4 สัปดาหเปน 7 สัปดาห คือ 49 วัน จนเปนท่ีมา

ของสัตตมหาสถาน ดังนั้น ในบทความนี้จะอธิบายท่ีมาและขอถกเถียงเก่ียวกับสัตตมหาสถาน รวมท้ัง

เปรียบเทียบขอความท่ีปรากฏในคัมภีรอรรถกถากับพระไตรปฎกใหเห็นความแตกตาง และเหตุผลของ 

การเพ่ิมเติมจํานวนสัปดาหจาก 4 สัปดาหเปน 7 สัปดาห 

 

2. สัตตมหาสถานในพระไตรปฎกและคัมภีรอรรถกถา 

พระไตรปฎก เลม 4 หรือคัมภีรมหาวรรค ภาค 1 แหงพระวินัยปฎกวาดวยเรื่องสิกขาบทนอก

ปาติโมกขของภิกษุ มีสาระสําคัญ 4 ขันธกะ (หมวด) ไดแก มหาขันธกะ อุโบสถขันธกะ วัสสูปนายิกาขันธกะ 

และปวารณาขันธกะ เฉพาะมหาขันธกะนี้ไดกลาวถึงเหตุการณพุทธประวัติตอนสําคัญตอนหนึ่งคือตอนท่ี 

พระผูมีพระภาคเจาเม่ือแรกตรัสรูใหมแลวประทับเสวยวิมุตติสุข ความตอนหนึ่งวา 

“...สมัยนั้น พระผูมีพระภาคพุทธเจา เม่ือแรกตรัสรู ประทับอยู ณ ควงตนโพธิ

พฤกษ ใกลฝงแมน้ําเนรัญชรา เขตตําบลอุรุเวลา ครั้งนั้นพระผูมีพระภาคไดประทับนั่ง

โดยบัลลังกเดียวเสวยวิมุตติสุขอยู ณ ควงตนโพธิพฤกษเปนเวลา 7 วัน ทีนั้น พระผูมี

พระภาคทรงมนสิการปฏิจจสมุปบาทโดยอนุโลมและปฏิโลม …” (วิ.ม. (ไทย) 4/1/1)4

1 

                                                           
1 การอางอิงขอความจากพระไตรปฎกน้ี ใชพระไตรปฎกฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย พุทธศักราช 2539 ซึ่งขอความใน

วงเล็บ วิ. หมายถึง วินัยปฎก ม. หมายถึง มหาวรรค,  ไทย หมายถึง ฉบับแปลภาษาไทย  เลขตัวแรก หมายถึง เลม, เลข 

ตัวท่ี ๒ หมายถึง ขอ, และเลขตัวท่ี ๓ หมายถึง  หนา 
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คําวา  “เสวยวิมุตติสุข”  หมายถึง  เสวยสุขท่ีเกิดจากความหลุดพน คือ สุขท่ีเกิดจากผลสมาบัติ  

(วิ.ม.อ. (ไทย) 3/3)5

1 ความสุขท่ีเกิดจากความหลุดพน หมายถึง ความหลุดพนจากอาสวกิเลสและความทุกขท้ัง

ปวง (สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, 2557, น. 47; สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย  

(ป. อ. ปยุตฺโต), 2565, น. 434; สํานักงานแมกองธรรมสนามหลวง, 2565, น. 174)  ซ่ึงบรรจบ  บรรณรุจิ 

(2559, น. 94) ขยายความวาเปนสุขอันเกิดจากการไดตรัสรูพระอนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณ มีลักษณะคลายกับ

คนท่ีทํางานหนักกระท่ังประสบผลสําเร็จแลวก็พักเหนื่อยปลอยวันเวลาใหผานไปดวยการเสพความสุขท่ี

เนื่องมาจากความสําเร็จอยางนั้นอยางโปรงใจ หรือเหมือนคนท่ีแบกของหนักฝาแดดฝาลมจนกระท่ังมาถึงรมไม

ท่ีเปนรมเย็นแลววางของลงนั่งพักเหนื่อยเสพความสดชื่นอยางปลอดโปรงโลงใจ  

ระยะเวลาและเหตุการณแหงการเสวยวิมุติสุขปรากฏในพระไตรปฎก ดังนี้ 

1. สัปดาหท่ี 1 ประทับ ณ ตนพระศรีมหาโพธิ พระพุทธเจาทรงมนสิการปฏิจจสมุปบาทโดยอนุโลม

และปฏิโลม ดังขอความตอนหนึ่งวา 

“...ครั้งนั้น พระผูมีพระภาคไดประทับนั่งโดยบัลลังกเดียวเสวยวิมุตติสุขอยู  

ณ ควงตนโพธิพฤกษเปนเวลา 7 วัน ทีนั้น พระผูมีพระภาคทรงมนสิการปฏิจจสมุป

บาทโดยอนุโลมและปฏิโลมตลอดปฐมยามแหงราตรี …”(วิ.ม. (ไทย) 4/1/1) 

2. สัปดาหท่ี 2 ประทับ ณ ตนอชปาลนิโคธ (ตนไทร) พระพุทธเจาทรงตอบปญหาพราหมณผูชอบ

ตวาดวา “หุงหุง” ดังขอความวา 

“...ครั้นลวง 7 วัน พระผูมีพระภาคทรงออกจากสมาธินั้น เสด็จจากควงไมโพธิ

พฤกษ เขาไปยังตนไมอชปาลนิโครธ แลวประทับนั่งดวยบัลลังกเดียว เสวยวิมุตติสุข  

ณ  ควงไมอชปาลนิโครธตลอด 7 วัน. 

ครั้งนั้น พราหมณหุหุกชาติคนหนึ่ง ไดไปในพุทธสํานัก ครั้นถึงแลวไดทูล

ปราศรัยกับพระผูมีพระภาค ครั้นผานการทูลปราศรัยพอใหเปนท่ีบันเทิง เปนท่ีระลึก

ถึงกันไปแลว … ไดทูลคํานี้แดผูมีพระภาควา ทานพระโคดม บุคคลชื่อวาเปนพราหมณ 

ดวยเหตุเพียงเทาไรหนอ ก็แลธรรมเหลาไหนทําบุคคลให เปนพราหมณ ? …”  

(วิ.ม. (ไทย) 4/4/7) 

3. สัปดาหท่ี 3 ประทับ ณ ตนมุจจลินท (ตนจิก) กลาวคือ เม่ือพระพุทธเจาทรงออกจากสมาธิแลว

เสด็จไปประทับเสวยวิมุตติสุขโดยบัลลังกเดียวท่ีโคนตนมุจจลินท  ครั้งนั้นมีฝนตกพรําตลอดสัปดาห              

พญานาคมุจจลินทมาขนดตัวและชูหัวแผพังพานเหนือพระเศียรเพ่ือปองกันแดดฝนแดพระบรมศาสดา  

ดังขอความตอนหนึ่งวา 
                                                           
1 การอางอิงขอความจากคัมภีรอรรถกถาน้ี ใชอรรถกถาภาษาไทยฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย พุทธศักราช 2560  

ซึ่งขอความในวงเล็บ วิ. หมายถึง วินัยปฎก, ม. หมายถึง มหาวรรค, อ. หมายถึง อรรถกถา,  ไทย หมายถึง ฉบับแปลภาษา

ไทย, เลขตัวแรก หมายถึง เลม,  เลขตัวท่ี ๒ หมายถึง  หนา 
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“... ครั้นลวง 7 วัน พระผูมีพระภาคทรงออกจากสมาธินั้น เสด็จจากควงไม 

อชปาลนิโครธเขาไปยังตนไมมุจจลินท แลวประทับนั่งดวยบัลลังกเดียว เสวยวิมุตติสุข 

ณ ควงไมมุจจลินทตลอด 7 วัน. ครั้งนั้น เมฆใหญในสมัยมิใชฤดูกาลตั้งข้ึนแลว ฝนตก

พรําเจือดวยลมหนาว ตลอด 7 วัน. ครั้งนั้น มุจจลินทนาคราชออกจากท่ีอยูของตน  

ไดแวดวงพระกายพระผูมีพระภาคดวยขนด 7 รอบ ไดแผพังพานใหญเหนือพระเศียร

สถิตอยูดวยหวังใจวา ความหนาว ความรอนอยาเบียดเบียนพระผูมีพระภาค…”  

(วิ.ม. (ไทย) 4/5/8) 

4. สัปดาหท่ี 4 ประทับ ณ ตนราชายตนะ (ตนเกตก) กลาวคือ เม่ือพระพุทธเจาทรงออกจากสมาธิ

แลวเสด็จไปประทับเสวยวิมุตติสุขโดยบัลลังกเดียวท่ีโคนตนราชายตนะ ไดมีพอคา 2 คน ไดแก ตปุสสะและ 

ภัลลิกะ เดินทางจากอุกกลชนบท ถวายขาวสัตตุกอนและสัตตุผง พระพุทธเจาทรงรับดวยบาตรท่ีทาว 

จตุมหาราชถวายแลวเสวยขาวนั้น พอคาท้ังสองไดปฏิญญาตนเปนอุบาสกถึงพระพุทธและพระธรรมเปนสรณะ  

ดังขอความตอนหนึ่งวา 

“... ครั้นลวง 7 วัน พระผูมีพระภาคทรงออกจากสมาธินั้น แลวเสด็จจากควงไม

มุจจลินท เขาไปยังตนไมราชายตนะ แลวประทับนั่งดวยบัลลังกเดียว เสวยวิมุตติสุข  

ณ ควงไมราชายตนะ ตลอด 7 วัน...สมัยนั้น พอคาชื่อตปุสสะ 1 ภัลลิกะ 1 เดินทางไกล

จากอุกกลชนบท ถึงตําบลนั้น ... ถือสัตตุผงและสัตตุกอนเขาไปเฝาพระผูมีพระภาค

แลวถวายบังคม ... ลําดับนั้น ทาวมหาราชท้ัง 4 ... ทรงนําบาตรท่ีสําเร็จดวยศิลา 4 ใบ

เขาไปถวายพระผูมีพระภาค... พระผูมีพระภาคทรงใชบาตรสําเร็จดวยศิลาอันใหม

เอ่ียม รับสัตตุผงและสัตตุกอนแลวเสวย...ครั้งนั้น พอคาตปุสสะและภัลลิกะ ไดทูลคํานี้

แดพระผูมีพระภาควา พระพุทธเจาขา ขาพระพุทธเจาท้ังสองนี้ ขอถึงพระผูมีพระภาค

และพระธรรมวา เปนสรณะ …” (วิ.ม. (ไทย) 4/6/9) 

ครั้นครบ 7 วันแลว พระพุทธองคก็ทรงออกจากสมาธิ เสด็จจากตนราชายตนะกลับไปยังตนอชปาล

นิโครธ (ท่ีเคยเสวยวิมุตติสุขในสัปดาหท่ี 2) แลวประทับ ณ ใตตนไมนั้นและทรงพิจารณาวาสัทธรรมท่ีทรงตรัสรู

นั้นมีความลึกซ้ึงยากท่ีผูอ่ืนจะตรัสรูตามได จึงทรงถอนพระทัยไปในทางท่ีจะไมโปรดเวไนยสัตว (วิ.ม. (ไทย) 

4/7/12)  

จะเห็นไดวา ภายหลังจากท่ีพระบรมศาสดาทรงบรรลุอนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณนั้น พระองคประทับ

เสวยวิมุตติสุขบริเวณตนพระศรีมหาโพธิในระยะเวลา 4 สัปดาห สัปดาหละสถานท่ี รวมจํานวน 28 วัน หรือ

ประมาณหนึ่งเดือน ทวาหากพิจารณาระยะเวลาตั้งแตตรัสรูในวันเพ็ญดิถีข้ึน 15 คํ่า เดือน 6  ณ  ริมฝงแมน้ํา  

เนรัญชรา จนถึงการแสดงพระปฐมเทศนาในวันเพ็ญดิถีข้ึน 15 คํ่า เดือน 8  ณ ปาอิสิปตนมฤคทายวันแลว  

จะพบวามีระยะเวลากวา 2 เดือน แตเรื่องราวการเสวยวิมุตติสุขของพระพุทธเจาท่ีปรากฏในพระไตรปฎก

ปรากฏเพียง 28 วัน หรือประมาณ 1 เดือนเทานั้น ทําใหเกิดขอขบคิดวา เหตุใดจึงไมปรากฏเหตุการณ 
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การบําเพ็ญพุทธกิจในอีก 1 เดือนท่ีเหลือในพระไตรปฏก (เสฐียรพงษ  วรรณปก, 2542, น. 259)  ดวยเหตุนี้ 

พระอรรถกถาจารยจึงกลาววาพระพุทธองคไมไดเสด็จออกไปทันทีทันใด  ดังความตอนหนึ่งวา  

“...  พระผูมีพระภาคเจาทรงออกจากสมาธินั้น  เสด็จจากโคนโพธิพฤกษเขาไป

จนถึงตน  อชปาลนิโครธทันทีก็หามิได เหมือนอยางท่ีพูดกันวา  “คนนี้กินแลวก็นอน” 

ทานอธิบายไวอยางนี้วา  “เขาไมลางมือ ไมบวนปาก ไมไปใกลท่ีนอน ไมทําการเจรจา

ปราศรัยอะไรอยางอ่ืนแลวนอนก็หามิได” แตในคํานี้มีความหมายท่ีผูกลาวแสดงไว

อยางนี้วา เขานอนภายหลังจากการกิน เขาจะไมนอนก็หาไม ฉันใด แมในคํานี้ก็ฉันนั้น 

อธิบายวา พระผูมีพระภาคทรงออกจากสมาธิแลวเสด็จหลีกไปในทันทีก็หาไม  แตใน

คํานี้ มีความหมายท่ีผูกลาวแสดงไวอยางนี้วา พระองคเสด็จหลีกไปภายหลังจาก 

การออก จะไมเสด็จหลีกไปก็หาไม…” (วิ.ม.อ. (ไทย) 3/9) 

ขอความขางตนแสดงใหเห็นวา เหตุการณการประทับเสวยวิมุตติสุขในคัมภีรอรรถกถาจึงตางไปจาก

พระไตรปฎก 3 สัปดาห (วิ.ม.อ.(ไทย.) 3/9-10) มีรายละเอียดปรากฏตามตารางตอไปนี้ 

ตารางท่ี 1 แสดงความแตกตางของเหตุการณการเสวยวิมุตติสุขท่ีปรากฏในพระไตรปฎกกับคัมภีรอรรถกถา 

สัปดาหท่ี พระไตรปฎก คัมภีรอรรถกถา ความแตกตาง 

1 
ประทับ ณ ตนพระศรีมหาโพธิ  

ทรงพิจารณาปฏิจจสมุปบาท 

ประทับ ณ ตนพระศรีมหาโพธิ ทรงพิจารณา

ปฏิจจสมุปบาท 

ไมพบความ

แตกตาง 

2 

ประทับ ณ ตนอชปาลนิโคธ (ตนไทร) 

ทรงตอบปญหาพราหมณผูชอบตวาด

วา “หุงหุง” 

ทรงลุกไปยืนดานทิศเหนือของตนพระศรี- 

มหาโพธิเฉียงไปทางทิศตะวันออก แลว

ทอดพระเนตรพระบัลลังกท่ีประทับและตน

พระศรมีหาโพธิโดยไมกระพริบพระเนตร 

(สถานท่ีน้ีเรียกวา “อนิมสิเจดยี”) 

สถานท่ีและพุทธ

กิจใน

พระไตรปฎกและ

คัมภีรอรรถกถา

กลาวตางกัน 

3 

ประทับ ณ ตนมุจจลินท (ตนจิก) ครั้ง

น้ันฝนตกพรําตลอดสัปดาห พญานาค

มุจจลินทมาขนดตัวและชูหัวแผ

พังพานเหนือพระเศียรเพ่ือปองกัน

แดดฝน 

ทรงจงกรมท่ีจงกรมแกวท่ียาวจากทิศ

ตะวันออกมาจรดทิศตะวันตกซึ่งระหวางอนิมิส

เจดียกับตนพระศรีมหาโพธิ (สถานท่ีน้ีเรียกวา 

“รัตนจงกรมเจดีย”) 

สถานท่ีและ 

พุทธกิจใน

พระไตรปฎกและ

คัมภีรอรรถกถา

กลาวตางกัน 

4 

ประทับ ณ ตนราชายตนะ (ตนเกตก) 

ทรงพบกับพอคา 2 คน ไดแก ตปุสสะ 

และภัลลิกะ 

เทวดาเนรมิตเรือนแกวข้ึนทางทิศตะวันตกจาก

รัตนจงกรมเจดยีน้ันถวาย พระพุทธองคประ

ทบขัดสมาธิทรงพิจารณาพระอภิธรรมปฎก

และอนันตนัยสมันตปฏฐาน (สถานท่ีน้ีเรียก 

“รัตนฆรเจดยี”) 

สถานท่ีและพุทธ

กิจใน

พระไตรปฎกและ

คัมภีรอรรถกถา

กลาวตางกัน 
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สัปดาหท่ี พระไตรปฎก คัมภีรอรรถกถา ความแตกตาง 

5 ไมระบุไว 

ประทับ ณ ตนอชปาลนิโคธ (ตนไทร)  

ทรงตอบปญหาพราหมณผูชอบตวาดวา  

“หุงหุง” 

พระไตรปฎกระบุ

วาเปนเหตุการณ

ในสัปดาหท่ี 2  

6 ไมระบุไว 

ประทับ ณ ตนมุจจลินท (ตนจิก) ครั้งน้ันฝน

ตกพรําตลอดสัปดาห พญานาคมุจจลินทมา

ขนดตัวและชูหัวแผพังพานเหนือพระเศียรเพ่ือ

ปองกันแดดฝน 

พระไตรปฎกระบุ

วาเปนเหตุการณ

ในสัปดาหท่ี 3 

7 ไมระบุไว 

ประทับ ณ ตนราชายตนะ (ตนเกตก) ทรงพบ

กับพอคา 2 คน ไดแก ตปุสสะ และภัลลิกะ 

พระไตรปฎกระบุ

วาเปนเหตุการณ

ในสัปดาหท่ี 4 

 

จากตารางขางตนจะเห็นไดวา พระอรรถกถาจารย คือ พระพุทธโฆสาจารยกลาวถึงการเสวย 

วิมุตติสุขไว 7 สัปดาห สัปดาหละสถานท่ี รวมจํานวน 49 วัน หรือประมาณเกือบสองเดือน กลาวคือ ภายหลัง

จากท่ีประทับเสวยวิมุตติสุขในสัปดาหท่ี 1 ณ ตนพระศรีมหาโพธิ์แลว ก็ทรงบําเพ็ญพุทธกิจโดยรอบตน 

พระศรีมหาโพธิ์ตออีก 3 สัปดาห กอนท่ีจะเสด็จไปประทับ ณ ตนอชปาลนิโคธ (ตนไทร) ตนมุจจลินท (ตนจิก) 

และตนราชายตนะ (ตนเกตก) ตามลําดับ ซ่ึงพุทธกิจท่ีวานี้บรรจบ  บรรณรุจิ (2559, น. 101 - 102) เห็นพอง

กับพระอรรถกถาจารยวาเหตุท่ีพระพุทธเจายังไมเสด็จไปตนอชปาลนิโครธทันทีนั้น เพราะวาทรงบําเพ็ญ 

พุทธกิจตาง ๆ สวนพระองคในบริเวณรอบตนพระศรีมหาโพธิ์ และการท่ีทรงใชเวลาถึงเพียงนั้นก็เพ่ือคลาย

ความสงสัยของเทวดาท่ีเฝาดูพระองคอยูซ่ึงตางรูวาพระพุทธเจาตรัสรูแลวแตยังไมเสด็จลุกข้ึน ดังนั้น บรรจบ 

บรรณรุจิ จึงสันนิษฐานวาพระพุทธองคยังทรงอยากจะคนหาธรรมท่ีทําใหเปนพระพุทธเจาอ่ืน ๆ ตอไปอีก  

จากนั้น จึงเสด็จไปเสวยวิมุตติสุขในสัปดาหท่ี 4 - 7 ตามลําดับ กระท่ังในสัปดาหท่ี 8 ไดทรงพระดําเนินไปยัง

ปาอิสิปตนมฤคทายวันบนระยะทางกวา 200 กิโลเมตร 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 อนิมิสเจดีย สัปดาหท่ี 2 ภายในวัดสุทัศนเทพวราราม กรุงเทพมหานคร  

ซ่ึงสรางขึ้นเพราะผลสืบเนื่องจากคัมภีรอรรถกถา (ภาพโดย นายอรรถนิต์ิ กุลรกัมพุสิริ) 
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ภาพท่ี 2 รัตนจงกรมเจดีย สัปดาหท่ี 3 ภายในวัดสุทัศนเทพวราราม กรุงเทพมหานคร  

ซ่ึงสรางขึ้นเพราะผลสืบเนื่องจากคัมภีรอรรถกถา (ภาพโดย นายอรรถนิต์ิ กุลรกัมพุสิริ) 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3 รัตนฆรเจดีย สัปดาหท่ี 4 ภายในวัดสุทัศนเทพวราราม กรุงเทพมหานคร  

ซ่ึงสรางขึ้นเพราะผลสืบเนื่องจากคัมภีรอรรถกถา (ภาพโดย นายอรรถนิต์ิ กุลรกัมพุสิริ) 

นอกจากนี้ เฉพาะสัปดาหท่ี 4 ของคัมภีรอรรถกถาปรากฏคําวา “พระอภิธรรมปฎก” อันเปนคําท่ี

ปรากฏเปนครั้งแรกในคัมภีรดังกลาวเพราะไมไดปรากฏในพระไตรปฎก และทําใหทราบวาคํานี้มีการเพ่ิมเติม

มาภายหลังการทําสังคายนาครั้งท่ี 2 ดวยเหตุนี้ จึงทําใหเกิดแนวคิดสองกลุมใหญเก่ียวกับพระอภิธรรมปฎก 

ไดแก กลุมท่ีปฏิเสธพระอภิธรรมปฎกวาเปนพุทธพจน และกลุมท่ีรับรองพระอภิธรรมปฎกวาเปนพุทธพจน 

และเกิดการถกเถียงกันดวยเหตุผลท่ีเปนไปไดท้ังสองกลุมและเกิดความขัดแยงรุนแรงมาตามลําดับ กระท่ัง

พุทธศตวรรษท่ี 10 อันเปนยุคทองของการรจนาคัมภีรอรรถกถา (เสฐียรพงษ  วรรณปก, 2565, น. 370) นัยวา

พระพุทธโฆสาจารยจะรับรองวาพระอภิธรรมปฎกเปนพุทธพจน ถึงข้ันตําหนิผูท่ีมีความเห็นวาพระอภิธรรม

ปฎกไมเปนพุทธพจนวาเปนผูกีดขวางอริยมรรค (เสฐียรพงษ  วรรณปก, 2565, น. 374) อันท่ีจริงนักวิชาการ

บางทานมีทรรศนะพองกันวาเนื้อแทของอภิธรรมสวนใหญ เชน บทมาติกา ขอธรรมบางแหง เปนตน  

เปนพุทธพจนท่ีนํามาเรียบเรียงใหมเปนหมวดหมูในระบบพระอภิธรรมปฎก เพียงแตมาเพ่ิมเติมในภายหลัง 

(เสถียร  โพธินันทะ, 2543, น. 86-87; บรรจบ  บรรณรุจิ, 2559, น. 17 - 21; สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย 

(ป.อ.ปยุตฺโต)  อางใน ปญจานิญช, 2563: ออนไลน; เสฐียรพงษ  วรรณปก, 2565, น. 375 - 376) ดังนั้น 

เสฐียรพงษ  วรรณปก (2544, น. 89 – 90) จึงเห็นวาการปรากฏคําวาพระอภิธรรมปฎกพรอมกับเรื่องราว 
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การเสวยวิมุตติสุขนั้นก็นาจะเปนการเพ่ิมความนาเชื่อถือใหแกพระอภิธรรมปฎกวาไดปรากฏตั้งแตปฐมโพธิกาล

แลว นัยวาเกิดข้ึนกอนพระสุตตันตปฎกและพระวินัยปฎก 

การท่ีสัปดาหของการเสวยวิมุตติสุขขยายเพ่ิมจาก 4 สัปดาหเปน 7 สัปดาห รวม 49 วัน นั้น สมเด็จ

พระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส (2557, น. 53-54) ทรงสันนิษฐานวามีความสัมพันธกับ

เหตุการณท่ีนางสุชาดาถวายขาวมธุปายาสในดิถีแหงการตรัสรู ซ่ึงพระพุทธโฆสาจารยอธิบายวาพระโพธิสัตว

เจาชายสิทธัตถะในเวลานั้น ทรงปนขาวมธุปายาสเปนคําจํานวน 49 คํา นัยวาสําหรับเปนพระกําลังใหทรง

ดํารงพระองคไดโดยตลอด 49 วัน จึงสอดคลองกันกับสถานท่ีท่ีเกิดข้ึนมาใหมอีก 3 แหง สถานท่ีละหนึ่ง

สัปดาห  ซ่ึงสถานท่ีใหมท่ีเพ่ิมนี้ผูเขียนพรอมกับสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส  

วาพระพุทธโฆสาจารยนาจะเก็บความมาจากคัมภีรอ่ืน  

3. สัตตมหาสถานในพุทธศาสนานิกายเถรวาทและนิกายมหายาน 

เม่ือพิจารณาหลักฐานการรจนาคัมภีรอรรถกถาแหงพระวินัยปฎกแลว นักวิชาการเสนอแนวคิดไว

สอดคลองกัน คือ พระพุทธโฆสาจารยและคณะรจนาข้ึนท่ีเกาะลังกาในราวพุทธศตวรรษท่ี 10 (เชษฐ   

ติงสัญชลี, 2555, น. 32; พระธรรมโสภณ (ฟน  ปาสาทิโก), 2561, น. 8; สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย (ป. อ. 

ปยุตฺโต), 2565, น. 593-600) ซ่ึงหมายความวาผูรจนานาจะเก็บความเรื่องราวการเสวยวิมุติสุขจากคัมภีรท่ี

รจนาข้ึนกอนคัมภีรอรรถกถา และจากการสํารวจคัมภีรพุทธประวัติท่ีรจนากอนคัมภีรอรรถกถานั้นปรากฏวามี 

4 คัมภีร (เชษฐ  ติงสัญชลี, 2555; สํานักงานแมกองธรรมสนามหลวง, 2565) ดังนี้ 

1. คัมภีรวินัยของมูลสรวาสติวาท นักวิชาการสวนใหญมีทรรศนะพองกันวานาจะรจนาข้ึนรวมสมัย

กับการทําสังคายนาครั้งท่ี 4 (R. Gnoli อางในเชษฐ  ติงสัญชลี, 2555, น. 24; สํานักงานแมกองธรรม

สนามหลวง, 2565, น. 104)  ซ่ึงสุชีพ  ปุญญานุภาพ (2560, น. 16) สันนิษฐานวาการทําสังคายนาครั้งนี้นาจะ

ทําในราวพุทธศตวรรษท่ี 7 ดวยเหตุนี้ จึงกลาวไดวาคัมภีรนี้รจนาข้ึนในราวพุทธศตวรรษท่ี 7   

2. คัมภีรพุทธจริต รจนาข้ึนโดยพระอัศวโฆษ ซ่ึงเชษฐ  ติงสัญชลี (2555, น. 26) กลาววารจนาข้ึน

กอนพุทธศตวรรษท่ี 9 - 10 อันเปนชวงเวลาท่ีมีการแปลคัมภีรนี้ออกเปนภาษาจีน อยางไรก็ตาม เนื่องจาก

เนื้อหาท่ีปรากฏมีการกลาวถึงพระเจาอโศกมหาราชจึงสันนิษฐานไดวารจนาในราวพุทธศตวรรษท่ี 4 – 7 

(สํานักงานแมกองธรรมสนามหลวง, 2565, น. 103 - 104) ทวาเสถียร โพธินันทะ (2543, น. 299-302) 

สันนิษฐานวาพระอัศวโฆษเปนภิกษุผูรวมสมัยกับพระเจากนิษกะมหาราชซ่ึงทรงมีพระชนมอยูในราวพุทธ

ศตวรรษท่ี 7 ดวยเหตุนี้ จึงสรุปไดวาพระอัศวโฆษควรจะรจนาคัมภีรพุทธจริตข้ึนในราวพุทธศตวรรษท่ี 7   

3. คัมภีรมหาวัสดุ เปนคัมภีรสําคัญของพุทธศาสนานิกายโลกุตตรวาทอันเปนสาขาของนิกาย

มหาสังฆิกะ สันนิษฐานวาคัมภีรนี้ถูกรจนาข้ึนในราวพุทธศตวรรษท่ี 8 – 10 (เชษฐ  ติงสัญชล,ี 2555, น. 24; 

สํานักงานแมกองธรรมสนามหลวง, 2565, น. 104) 

4. คัมภีรลลิตวิสตระ M. Winternitz กลาววาคัมภีรนี้ไดมีการรจนาข้ึนแลวไดมีการตอเติมมา 

เรื่อย ๆ หลายครั้งและนาจะมีการตอเติมครั้งสุดทายในราวพุทธศตวรรษท่ี 9 (อางใน เชษฐ  ติงสัญชลี, 2555, 
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น. 29-30) ทวาคัมภีรนี้นาจะแตงหลังคัมภีรวินัยของนิกายมูลสรวาสติวาท เนื่องจากยังมีการสืบทอดลักษณะ

เกามาจากพระไตรปฎกบาลี (เชษฐ  ติงสัญชลี, 2555, น. 53) อยางไรก็ตาม เนื่องจากคัมภีรลลิตวิสตระปรากฏ

เนื้อหาวามีการกลาวถึงอานิสงสของการบูชาพระพุทธรูป จึงทําใหสันนิษฐานไดวานาจะแตงหรืออยางนอย

ปรับปรุงเพ่ิมเติมในราวพุทธศตวรรษท่ี 5 - 6 อันเปนชวงเวลาเริ่มแรกท่ีมีการสรางพระพุทธรูปข้ึนในโลก  

ซ่ึงหมายความวาคัมภีรนี้รจนาข้ึนกอนคัมภีรวินัยของนิกายมูลสรวาสติวาท จนกลาวไดวาคัมภีรลลิตวิสตระเปน

คัมภีรพุทธประวัติท่ีเปนเอกเทศเลมแรกของโลก (สํานักงานแมกองธรรมสนามหลวง, 2565, น. 103) 

จะเห็นไดวาคัมภีรท่ีรจนาข้ึนกอนคัมภีรอรรถกถานั้นสวนใหญเปนคัมภีรฝายมหายาน โดยสามารถ

เรียงลําดับประวัติการรจนากอนหลัง ไดแก คัมภีรลลิตวิสตระ คัมภีรวินัยของมูลสรวาสติวาท คัมภีรพุทธจริต 

และคัมภีรมหาวัสดุ มีรายละเอียดปรากฏตามตารางตอไปนี้ 

         ตารางท่ี 2 แสดงความแตกตางของประวัติการรจนาคัมภรีตาง ๆ  

ลําดับท่ี ตามทัศนะของนักวิชาการ ตามทัศนะของผูเขียน 

1 คัมภีรวินัยของมลูสรวาสติวาท คัมภีรลลติวิสตระ 

2 คัมภีรพุทธจริต คัมภีรวินัยของมลูสรวาสติวาท 

3 คัมภีรมหาวัสด ุ คัมภีรพุทธจริต 

4 คัมภีรลลิตวิสตระ คัมภีรมหาวัสด ุ

5 คัมภีรอรรถกถา 

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเรื่องการเสวยวิมุตติสุขแลวปรากฏวามีเพียงคัมภีรลลิตวิสตระและคัมภีร

มหาวัสดุเทานั้น ท่ีแสดงเรื่องราวการเสวยวิมุตติสุขบางประการสอดคลองกับคัมภีรอรรถกถา ดังตัวอยาง

เนื้อหาท่ีกลาวถึงการเสวยวิมุตติสุขในสัปดาห ท่ี  2 - 4 ท่ีปรากฏในคัมภีรลลิตวิสตระ อัธยายท่ี 24  

ชื่อตระปุษะภัลลิกะปริวรรต  ความตอนหนึ่งวา  

“... ในสัปดาห ท่ี  2 ตถาคตเดินจงกรม (เดินชา ๆ) ในท่ีจงกรมยาว เปน 

การสังเคราะหโลกธาตุคือเทวโลกและมนุษยโลก ในสัปดาหท่ี 3 ตถาคตมองดูควงตน

โพธิโดยไมกระพริบตา ดวยคิดวาเราตรัสรูอนุตตรสัมยักสัมโพธิแลวในท่ีนี้ กระทําท่ีสุด

แหงทุกขคือชาติ ชรา มรณะ ดวยอนาวรอันดีเลิศ ในสัปดาหท่ี 4 ตถาคตเดินจงกรม

เปนจงกรมของคนหนุม ยึดเสนทางจากตะวันออกไปตะวันตก …”  

(แสง  มนวิทูร (ผูแปล), 2558, น. 424) 

แมพุทธกิจในคัมภีรดังกลาวจะมีรายละเอียดแตกตางจากคัมภีรอรรถกถาบางประการ แตเชษฐ  

ติงสัญชลี (2555, น. 60 - 64) กลาววาคัมภีรมหาวัสดุและคัมภีรลลิตวิสตระมีอิทธิพลตอคัมภีรอรรถกถาอยาง

ชัดเจน และทําใหคัมภีรอรรถกถาเปนคัมภีรสําคัญท่ีเปนจุดเปลี่ยนของพุทธประวัติตอนเสวยวิมุตติสุขในพุทธ
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ศาสนาเถรวาทอยางแทจริง ท้ังยังมีความเปนไปไดวาคัมภีรอรรถกถาเปนตนเคาของคัมภีรพุทธประวัติท่ีแตงข้ึน

ในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใตในเวลาตอมา เพราะดินแดนแถบนี้โดยเฉพาะแผนดินไทยในเวลาตอมา

ปรากฏคัมภีรพุทธประวัติสําคัญหลายสํานวน เชน สัมภารวิบาก  พระปฐมสมโพธิ เปนตน (สํานักงานแมกอง

ธรรมสนามหลวง, 2565, น. 104) โดยลวนแตกลาวถึงการเสวยวิมุตติสุขวามีจํานวน 7 สัปดาห และมีเนื้อหา

สอดคลองกับคัมภีรอรรถกถาท้ังสิ้น ดวยเหตุนี้ เสฐียรโกเศศ และ ส.สาลิกุล จึงกลาววาคัมภีรพุทธประวัติท่ีแตง

ข้ึนในแผนดินไทยลวนมีคติมหายานและหินยานปนกันอยู (อางใน วัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม, 2558,  

น. (3) - (10)) 

ทวาเม่ือพิจารณาประวัติการรจนาคัมภีรวินัยของมูลสรวาสติวาท อันเปนสาขาหนึ่งของพุทธศาสนา

เถรวาท (เสถียร  โพธินันทะ, 2543, น. 226; วัชระ  งามจิตรเจริญ, 2561, น. 5) ซ่ึงรจนาข้ึนภายหลังคัมภีร

ลลิตวิสตระประมาณหนึ่งพุทธศตวรรษ แมวาเชษฐ  ติงสัญชลี (2555, น. 53) จะเห็นตางในเรื่องลําดับประวัติ

การรจนาสองคัมภีรนี้ เพราะวาคัมภีรวินัยของมูลสรวาสติวาทมีการสืบทอดลักษณะเกามาจากพระไตรปฎก

บาลีก็ตาม แตผูเขียนมีความคิดเห็นวาผูรจนาคัมภีรวินัยของมูลสรวาสติวาทอาจปฏิเสธแนวคิดเรื่องระยะเวลา

การเสวยวิมุตติสุขของพุทธศาสนานิกายมหายานโดยการสืบทอดเรื่องราวจากพระไตรปฎกบาลีมาโดยตรงก็

เปนได  

การปฏิเสธแนวคิดระหวางพุทธศาสนาท้ังสองนิกายดังกลาวอาจเกิดข้ึนเนื่องจากการแบงแยกนิกาย 

ดังท่ีนักวิชาการบางทานสันนิษฐานวาภายหลังจากท่ีพุทธศาสนานิกายมหายานเกิดข้ึนในราวพุทธศตวรรษท่ี   

7 – 8 ก็ปรากฏคําเรียกพุทธศาสนานิกายเถรวาทวา “หีนยาน” อันแปลวา ยานพาหนะชั้นเลวหรือต่ําตอย  

มีคุณภาพดอยท่ีสุดท่ีจะนําพาสัตวโลกพนจากสังสารวัฏ ถือวาเปนคําท่ีพุทธศาสนานิกายมหายานปรามาส

พุทธ-ศาสนานิกายเถรวาท (พระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ อางใน กรมศิลปากร, 2556,  

น. 37; วัชระ  งามจิตรเจริญ, 2561, น. 5; สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย (ป. อ. ปยุตฺโต), 2565, น. 549) ผูเขียน

จึงเห็นวาเปนไปไดยากท่ีพระเถระในนิกายเถรวาทจะยอมรับเอาแนวคิดมาจากคัมภีรฝายมหายาน และเม่ือ

ประกอบกับการเกิดข้ึนและเจริญรุงเรืองของพุทธศาสนานิกายมหายานนั้นเปนไปทางทิศเหนือของประเทศ

อินเดีย แตพุทธศาสนานิกายเถรวาทเจริญรุงเรืองไปทางทิศใตของประเทศอินเดีย โดยนัยนี้ จึงเปนเรื่องยากท่ี

แนวคิดและคําสอนหรือเรื่องราวจากพุทธศาสนานิกายมหายานจะมีอิทธิพลตอพุทธศาสนานิกายเถรวาท  

ฉะนั้น เพียงเพราะการปรากฏเรื่องราวบางประการของการเสวยวิมุติสุขในสองคัมภีรดังกลาว สอดคลองกันกับ

คัมภีรอรรถกถาคือมีการขยายระยะเวลาจาก 4 สัปดาหเปน 7 สัปดาหเหมือนกันเปนตนนั้น จึงยังไมอาจสรุป

ไดวาพระพุทธโฆสาจารยผูเปนภิกษุรูปสําคัญของพุทธศาสนานิกายเถรวาทไดนําเนื้อหาจากคัมภีรพุทธศาสนา

นิกายมหายาน คือ คัมภีรลลิตวิสตระและคัมภีรมหาวัสดุมาเปนตนเคาการรจนาคัมภีรอรรถกถา เพราะแมแต

พุทธศาสนาเถรวาทนิกายอ่ืนเองพระพุทธโฆสาจารยยังปฏิเสธแนวคิดบางประการ ดังท่ีเสถียรพงษ  วรรณปก 

(2565, น. 374 - 375) กลาววาพระพุทธโฆสาจารยตําหนิพุทธศาสนาบางนิกาย เชน นิกายเสาตรานนิกะ 

อันเปนสาขาหนึ่งของพุทธศาสนาเถรวาท เพราะปฏิเสธพระอภิธรรมปฎกวาไมใชพุทธพจนนั้นดวยถอยคํา 
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อันรุนแรง โดยประการสําคัญพระพุทธโฆสาจารยรจนาคัมภีรอรรถกถาอยูท่ีลังกาทวีปอันดินแดนท่ีพุทธศาสนา

นิกายเถรวาทกําลังเจริญรุงเรือง  

อันท่ีจริงเชษฐ  ติงสัญชลี (2555, น. 63 - 64) กลาวถึงเรื่องราวการเสวยวิมุติสุขท่ีปรากฏครั้งแรกใน

คัมภีรอรรถกถาวา สถานท่ีท่ีพระพุทโฆสาจารยรจนาเพ่ิมข้ึนมาใหมอีก 3 สถานท่ีอันไดแก  อนิมิสเจดีย รัตนจง

กรมเจดีย และรัตนฆรเจดียนั้น ลวนปรากฏคําวา “เจดีย” ตอทาย ซ่ึงแปลวาสถานท่ีอันควรแกการเคารพบูชา 

ตางจากสถานท่ีเดิมท้ัง 4 แหงในพระไตรปฎกซ่ึงเก่ียวเนื่องกับตนไมท้ังสิ้น ท้ังยังปรากฏตําแหนงทิศทางของ 

สัตตมหาสถานอยางชัดเจน โดยนัยนี้ ผูเขียนเห็นวากลับสะทอนใหเห็นความคิดรอบคอบและสรางสรรคของ

ทาน ดังนั้น จึงเปนท่ีสันนิษฐานไดวาเรื่องราวการเสวยวิมุตติสุขท่ีปรากฏครั้งแรกในคัมภีรอรรถกถา  

ท้ังระยะเวลา 7 สัปดาห รวมถึงพุทธกิจ หรือแมแตตําแหนงท่ีตั้งของสัตตมหาสถานนั้น เม่ือพระพุทธโฆสา-

จารยไมไดรับอิทธิพลของคัมภีรลลิตวิสตระหรือคัมภีรมหาวัสดุอันเปนคัมภีรของพุทธศาสนานิกายมหายานแลว 

ก็อาจไดขอมูลจากคัมภีรอ่ืนดังท่ีทานกลาวไว ความตอนหนึ่งวา 

“อนึ่ง เม่ือจะเริ่มสังวรรณนานั้น ขาพเจาจะใชมหาอรรถกถาเปนหลักแหง 

การสังวรรณนานั้น ไมละท้ิงขอความอันควรตามแนวเถรวาท จากวินิจฉัยท่ีทานกลาว

ไวในอรรถกถามหาปจจรี และอรรถกถาตางๆ ท่ีปรากฏ มีอรรถกถากุรุนทีเปนตน  

จักเริ่มการสังวรรณนาดวยดีโดยชอบ” (วิ.มหา.อ. 1/ 3 - 4 (ไทย)) 

คัมภีรอรรถกถาดังกลาวนักวิชาการมีทรรศนะพองกันวาเปนคัมภีรอรรถกถาโบราณท่ีประกอบดวย

คัมภีรมหาอรรถกถาซ่ึงอธิบายความพระสูตร กุรุนทีอรรถกถาซ่ึงอธิบายความพระวินัย และมหาปจจรีอรรถ

กถาซ่ึงอธิบายความพระอภิธรรม โดยคัมภีรมหาอรรถกถานี้เปนคัมภีรท่ีเกาแกท่ีสุดในบรรดาโปราณอรรถกถา 

(เสถียร  โพธินันทะ, 2543, น. 395; กนกวรรณ  ทองตะโก, 2553: ออนไลน; สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย 

(ป.อ. ปยุตฺโต), 2565, น. 593 - 600) ดังท่ีพระพุทธโฆสาจารยเชื่อวาเปนคัมภีรท่ีพระเถระรจนาข้ึนตั้งแตครั้ง

ทําปฐมสังคายนา (วิ.มหา.อ. (ไทย)) นอกจากนี้ สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย (ป. อ. ปยุตฺโต) (2565, น. 596 - 

597) อธิบายวา คัมภีรโปราณอรรถกถาท้ังหลายไดเขามาในเกาะลังกาในราวพุทธศตวรรษท่ี 3  พรอมกับพระ

มหินทเถระท่ีเดินทางมาประดิษฐานพระพุทธศาสนาในดินแดนแหงนี้ และตอมาไดแปลคัมภีรอรรถกถา

ดังกลาวออกเปนภาษาสิงหล กระท่ังในราวพุทธศตวรรษท่ี 10  พระพุทธโฆสาจารยผูคุนเคยกับคัมภีรโปราณ

อรรถกถาภาษาบาลีมากอนแลว ไดเดินทางมารจนาคัมภีรโปราณอรรถกถากลับเปนภาษาบาลี ในการรจนา

ครั้งนี้นั้น ทานไดแปลและเรียบเรียงรวมท้ังเก็บเอาวาทะ เรื่องราว และขอวินิจฉัยของพระเถระสิงหลโบราณถึง

พุทธศักราช 653 หรือพุทธศตวรรษท่ี 7 มารวบรวมไวดวย  

ดังนั้น จึงสันนิษฐานไดวาขอมูลท่ีปรากฏในคัมภีรโปราณอรรถกถาท่ีพระพุทธโฆสาจารยนํามารจนา

คัมภีรอรรถกถานาจะมีอายุในราวพุทธศตวรรษท่ี 3 - 7 ซ่ึงหมายความวาคัมภีรโปราณอรรถกถาถูกรจนาข้ึน

กอนคัมภีรลลิตวิสตระ หรืออยางนอยท่ีสุดก็เปนคัมภีรรวมสมัยกัน ฉะนั้น พระพุทธโฆสาจารยอาจไดขอมูลจาก

คัมภีรโปราณอรรถกถาอันเปนขอมูลของพุทธศาสนาฝายเถรวาทซ่ึงรุงเรืองยิ่งในลังกาทวีปเปนหลักในการรจนา

เรื่องราวการเสวยวิมุตติสุขและบรรจุไวในคัมภีรอรรถกถาของวินัยปฎก เหตุการณดังกลาวจึงสนับสนุนวา 
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พระพุทธโฆสาจารยนัยวาจะไมไดใชขอมูลจากคัมภีรของพุทธศาสนามหายานอยางลลิตวิสตระหรือคัมภีร 

มหาวัสดุเปนตนเคาในการรจนาคัมภีรอรรถกถาแตอยางใด 

 

4. บทสรุป 

พระบรมศาสดาทรงบรรลุอนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณ ณ ริมแมน้ําเนรัญชราในวันเพ็ญดิถีข้ึน 15 คํ่า 

เดือน 6 และทรงแสดงพระปฐมเทศนา ณ ปาอิสิปตนมฤคทายวัน ในวันเพ็ญดิถีข้ึน 15 คํ่า เดือน 8 ทวากอนท่ี

จะเสด็จไปทรงแสดงพระปฐมเทศนานั้นปรากฏเรื่องราวการเสวยวิมุตติสุขในพระไตรปฎก 4 สัปดาห หรือ

ประมาณหนึ่งเดือน ซ่ึงหมายความวาอีกหนึ่งเดือนกอนทรงแสดงพระปฐมเทศนานั้นไมปรากฏวาพระพุทธเจา

ทรงบําเพ็ญพุทธกิจใด ณ สถานท่ีใด จึงเปนเหตุใหเนื้อความในพระไตรปฎกและในคัมภีรอรรถกถาไม

สอดคลองกัน ดวยเหตุนี้ พระพุทธโฆสาจารยผูเปนภิกษุสําคัญของพุทธศาสนานิกายเถรวาทอาจนําขอมูลจาก

คัมภีรโปรารณอรรถกถารวมท้ังขอมูลและขอวินิจฉัยของพระเถระฝายเถรวาทในลังกาทวีปซ่ึงเปนดินแดนท่ี

รุงเรืองยิ่งขอพุทธศาสนาเถรวาทมาอธิบายขยายเรื่องราวการเสวยวิมุติสุขจาก 4 สัปดาหเปน 7 สัปดาห วาจาก

ตอนโพธิบัลลังกถึงตอนตนอชปาลนิโครธนั้น พระพุทธเจาไมไดเสด็จไปในทันทีทันใด เพราะยังทรงบําเพ็ญพุทธ

กิจสวนพระองคอยูโดยรอบโพธิบัลลังกตออีก 3 สัปดาห และเม่ือทรงบําเพ็ญพุทธกิจดังกลาวเสร็จแลว จึงได

เสด็จไปประทับเสวยวิมุตติสุข ณ ตนอชปาลนิโครธในสัปดาหท่ี 5 ตนมุจจลินทในสัปดาหท่ี 6 และตนราชยต

นะในสัปดาหท่ี 7 ตามลําดับ กระท่ังในสัปดาหท่ี 8 ไดทรงพระดําเนินไปยังปาอิสิปตนมฤคทายวันเพ่ือทรง

แสดงพระปฐมเทศนาในวันเพ็ญดิถีข้ึน 15 คํ่า เดือน 8 ในท่ีสุด ขอมูลท่ีปรากฏในคัมภีรอรรถกถานี้จึงเปนท่ีมา

ของเรื่องราวของ “สัตตมหาสถาน” ซ่ึงแปลวา สถานท่ีอันยิ่งใหญ 7 แหง และเปนตนเคาของคัมภีรพุทธ

ประวัติท่ีรจนาข้ึนในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใตตราบจนปจจุบัน 
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บทคัดยอ 

“นามกาย” (Nāmakāya) เปนศัพทท่ีพบในพระสูตร แตไมไดมีคําอธิบายความหมายท่ีชัดเจน 

นักวิชาการบางกลุมอธิบายคําศัพทนี้โดยอางอิงตามความหมายของอรรถกถาวา “นามขันธ” ในขณะท่ี

นักวิชาการอีกกลุมหนึ่งอาศัยบริบทท่ีเก่ียวของกับนามกายในพระสูตร แลวตีความศัพทคํานี้วาหมายถึง “กาย” 

รูปแบบหนึ่งท่ีแตกตางจาก “รูปกาย” 

บทความนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความหมายท่ีเปนไปไดของ “นามกาย” โดยจํากัดขอบเขต

การศึกษาเชิงเอกสารอยูท่ีคัมภีรชั้นพระสูตรและชั้นอรรถกถาของเถรวาท ผลการศึกษาพบวา นามกายในช้ัน

พระสูตรถูกใชใน 2 บริบทท่ีมีความสําคัญมาก ไดแก 1) กระบวนการรับรูของ “ผัสสะ” ในปฏิจจสมุปบาท 

และ 2) ข้ันตอนการหลุดพนของ “มุนี” สวนช้ันอรรถกถานั้น นอกจาก “นามกาย” จะถูกอธิบายวาหมายถึง 

“นามขันธ” (เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ) แลว ยังมีความหมายถึงการบรรลุธรรม และสภาวะธรรมอยาง

หนึ่งของผูไดฌาน พระอริยบุคคล พระปจเจกพุทธเจา และพระสัมมาสัมพุทธเจาอีกดวย ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา

ศัพทวา “นามกาย” ในคัมภีรพระพุทธศาสนาเถรวาทอาจจะมีความหมายมากกวา 1 ความหมาย นอกจากจะ

หมายถึง กองแหงนาม (นามขันธ) แลวยังหมายถึง กายอันเปนนามท่ีเกิดจากการปฏิบัติสมาธิอีกดวย ข้ึนอยูกับ

บริบทท่ีศัพทนี้ถูกนํามาอธิบายความหมาย 

 

คําสําคัญ: นามกาย  นามขันธ  คัมภีรพระพุทธศาสนา  เถรวาท 
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Nāmakāya in the Theravāda Buddhist Scriptures:  

Possible interpretations of meanings 
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Abstract 

“Nāmakāya”; one of terminological words in Theravāda Buddhism, which is 

commonly found in Sutta scriptures, but there is not completely defined for a clear 

meaning. For research methodology, there are some of academic scholars have explained 

this word by referring to commentary definition “Nāmakhandha”, while another group of 

academic scholars have defined the contexts of Nāmakāya in Sutta scriptures and explained 

the meanings of this word as “Kāya” (body) which is totally different from “Rūpakāya” 

The purpose of the journal is to study on the possibility of meanings about 

“Nāmakāya” by scoping the documentary research on the Therāvada Buddhist scriptures of 

Sutta and Commentary study. The results of study found that Nāmakāya in Sutta being used 

for two contexts which are highly essential, there are 1) the process of sensory contact 

“Phassa” in Paṭiccasamuppāda and 2) the steps to the relinquishment of the defilements of 

“Muni”. For Commentary study, there are additional meanings of “Nāmakāya” will be 

explained as “Nāmakhandha” (feeling, perception, mental formation, consciousness) which 

refers to attain enlightenment and one of the conditions who reaches to the state of 

contemplation, the Ariyapuggala monk, the Pacceka Buddha and the Sammā Sambuddha. 

Therefore, the author believes that the term “Nāmakāya” in Therāvada Buddhist Scriptures 

may have more than one meaning. Apart from referring to the aggregates (Nāmakhandha),  

it also refers to the body as the abstract, which derives from the result of mediation 

practices. The meaning of this term depends on the context in which it is used to explain its 

meaning. 

 

Keywords: Nāmakāya, Nāmakhandha, Buddhist scriptures, Theravāda 
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1.  บทนํา 

“นามกาย” หรือ “Nāma-kāya” เปนคําสมาสท่ีประกอบข้ึนจากคําศัพทบาลีวา “นาม” (Nāma) 

และ “กาย” (Kāya) ปรากฏใชในมหานิทานสูตร ทีฆนิกาย และอุปสีวมาณวกปญหา ขุททกนิกาย แตไมไดมี

คําอธิบายความหมายท่ีชัดเจน เนื่องจากคําสมาสนี้สามารถตีความไดหลากหลาย จึงเกิดขอถกเถียงเก่ียวกับ

การแปลและตีความคําศัพทนี้ของนักวิชาการ โดยหลักแบงออกเปน 2 กลุม ไดแก 1) นักวิชาการกลุมท่ีตีความ

นามกายวา “นามขันธ” (ขันธท่ีเปนนามในขันธ 5 ไดแก เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ) ตามความเห็นของ

อรรถกถา (Norman, 2006, p. 130; Schayer, 1936, p. 161) 2) นักวิชาการกลุมท่ีตีความนามกายวา  

“กายอันเปนนาม” หมายถึง กายท่ีเกิดจากการปฏิบัติสมาธิ เทียบเทากับ “มโนมยกาย” หรือ “ธรรมกาย” 

(Falk, 1943, p. 109) หรือหมายถึง “นาม-และ-กาย” (Name-and-body) แบบพิเศษของพระอรหันตผูหลุด

พนแลว (Tomita, 2016, p. 387) 

ประเด็นท่ีนาสนใจของ “นามกาย” คือการท่ีพระอรรถกถาจารยอธิบายความหมายของ “กาย”  

ในบางพระสูตรวาในบริบทนี้หมายถึง “นามกาย” ผูเขียนไดทําการสืบคนพระไตรปฎกแปลภาษาไทย  

ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยในเบื้องตน พบคําแปลวา “นามกาย” ในพระสูตรถึงกวา 119 แหง 4

5  

สวนการสืบคนในพระไตรปฎกบาลี ฉบับสยามรัฐ พบการใชคําศัพทนี้ใน 17 แหง (สุธี สุดประเสริฐ, 2553) 

เทานั้น เม่ือคนควาเพ่ิมเติมในรายละเอียดพบวา พระสูตรแปลไทยท่ีปรากฏคําวานามกายเหลานี้ มาจาก 

การแปลศัพทคําวา “กาย” เปน “นามกาย” ตามนัยของอรรถกถา ดวยเหตุนี้ผูเขียนคิดวาใจความสําคัญของ

นามกายอยูท่ีคําวา “กาย” 

ปญหาหลักในการแปลและตีความคําวา “นามกาย” เกิดจากการตีความคําวา “กาย” ท่ีแตกตางกัน 

เนื่องจากคํานี้สามารถแปลความหมายไดท้ัง “กลุม, กอง” หรือ “(ราง) กาย” ก็ได ฝายท่ีตีความ “กาย”  

วาหมายถึง “กอง” มีแนวโนมท่ีจะแปลความหมายของ “นามกาย” วา “นามขันธ” (กลุมของนาม)  

แตนักวิชาการฝายท่ีตีความ “กาย” ในท่ีนี้วา “รางกาย” มีแนวโนมท่ีจะเขาใจวา “นามกาย” หมายถึง 

รางกายแบบพิเศษท่ีแตกตางไปจากรูปกาย 

ในมหานิทานสูตร นามกายมีความเก่ียวของกับกระบวนการหนึ่งในปฏิจจสมุปบาทซ่ึงเปน

กระบวนการสําคัญตอการเวียนวายตายเกิดของมนุษยและสรรพสัตวท้ังปวง สวนอุปสีวมาณวกปญหามี 

ความเก่ียวของกับกระบวนการในการหลุดพนอันเปนเปาหมายสูงสุดของพระพุทธศาสนา หากไมทราบหรือ

เขาใจความหมายของนามกายใน 2 บริบทอยางแจมแจง อาจสงผลตอการตีความแนวคิดสําคัญอยาง

ปฏิจจสมุปบาทและการหลุดพนจากสังสารวัฏในพระสูตรคลาดเคลื่อนไปจากความหมายท่ีแทจริงได ดวยเหตุ 

นี้เอง การศึกษาความหมายท่ีแทจริงวา นามกายควรจะหมายถึง “กองของนาม” (นามขันธ) หรือ “(ราง) กาย

                                                           
5   สืบคนดวยโปรแกรม E-Tipitaka (ver 3.1.0) พบคําวา “นามกาย” ในพระไตรปฎก ฉบับมหาจุฬาลงกรณราช-วิทยาลัย 

104 หนา 119 แหง แบงออกเปน 1) พระสุตตันตปฎก 112 แหง 2) พระอภิธรรมปฎก 7 แหง 



วารสารปณิธาน ปท่ี 19 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 

73 

อันเปนนาม” จึงมีความสําคัญอยางยิ่ง ทําใหเกิดความรูความเขาใจตอกระบวนการดังกลาวอยางถูกตองและ

จะเปนอุปการะแกการนําไปใชกับการปฏิบัติ 

ผูเขียนมีจึงมีวัตถุประสงค เพ่ือมุงศึกษาวิเคราะหความหมายท่ีเปนไปไดของ “นามกาย” ในคัมภีรชั้น

พระสูตรและชั้นอรรถกถาของเถรวาท โดยใชวิธีการวิจัย เชิ งเอกสาร (Documentary Research)  

ในการวิเคราะหและจัดหมวดหมูบริบทท่ีกลาวถึงนามกายในพระสูตรและอรรถกถา รวมท้ังศึกษาขอมูล

เพ่ิมเติมจากงานวิจัยท่ีเก่ียวของ  

 

2.  ความหมายของนามกาย 

คําวา “นามกาย” เปนคําสมาสท่ีประกอบข้ึนจากศัพทบาลีวา “นาม” (Nāma) และ “กาย” 

(Kāya) โดย “นาม” มาจาก “นมุ” ธาตุ (หลวงเทพดรุณานุศิษฏ (ทวี ธรมธัช), 2540, น. 219) แปลวา ชื่อ 

(Name) ใชในขันธ 5 ฐานะของสิ่งท่ีเปนนามธรรมท่ีตรงขามกับรูป ประกอบดวยเวทนา สัญญา สังขาร และ

วิญญาณ (T.W. Rhys Davids, 1921-1925, pp. 391-392) สวน “กาย” มาจาก “จิ” ธาตุ (หลวงเทพดรุณา

นุศิษฏ (ทวี ธรมธัช), 2540, น. 135) แปลวา กลุม (Group, Heap, Collection, Aggregate) และรางกาย 

(Body) (T.W. Rhys Davids, 1921-1925, p. 233) 

ปญหาในการแปลศัพทนี้เกิดจากคําสมาสของ “นาม” และ “กาย” ใน “นามกาย” สามารถตีความ

ไดหลากหลายตามหลักไวยากรณบาลี “นามกาย” มีรูปแบบท่ีเปนไปไดของคําสมาสอยู 4 ประเภท ไดแก  

กัมมธารยสมาส ตัปปุริสสมาส ทวันทวสมาส และพหุพพิหิสมาส โดยอาจแปลความหมายตามสมาสแตละ

รูปแบบไดดังนี้ (Tomita, 2016, pp. 380-382) 

 กัมมธารยสมาส  กายอันเปนนาม (Body as a name) 

 ทวันทวสมาส นามและกาย (Name-and-body) 

 ตัปปุริสสมาส กองแหงนาม5

6 (The group of names)  

พหุพพิหิสมาส (สภาวะท่ี) มีนามและกาย (Having name-and-body) 

พระไตรปฎกฉบับแปลภาษาไทย เลือกท่ีจะไมแปลความหมายของศัพทคํานี้ออกมา แตใชทับศัพทวา 

“นามกาย” หลายแหงไมมีคําอธิบาย แตบางแหงมีการอธิบายความหมายตามนัยของอรรถกถาไวในเชิงอรรถ 

เชน ในมหานิทานสูตร (ที.ม. (ไทย) 10/114/65) แปล นามกายสฺส ทับศัพทวา นามกาย แลวใสเชิงอรรถวา 

นามกายคือนามขันธ 4 ซ่ึงวิธีการแปลในรูปแบบนี้เปนไปตามจารีตของการแปลคัมภีรบาลีเปนภาษาไทย  

ท่ีใชวิธีการแปลคําศัพทท่ีเปนหัวขอธรรมหรือขอยอยท่ีเปนรายละเอียดของหัวขอธรรมโดยการแปลทับศัพท 

(มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2545, น. 231)  

                                                           
6   ตีความเชนเดียวกันกับคัมภีรอรรถกถา (ขุ.ม.อ.  (ไทย) น.558) 
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จากการศึกษาการแปลและตีความของนักวิชาการ เห็นไดชัดวามีการตีความคําวา “กาย” ใน  

“นามกาย” ออกเปน 2 กลุมแตกตางกัน คือ นักวิชาการกลุมท่ีแปลคําศัพทนี้วา “กลุม” (Group) ตีความนาม

กายวาหมายถึง “กลุมของนาม” หรือ “นามขันธ” (เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ) ตามนัยของอรรถกถา 

และนักวิชาการกลุมท่ีแปล “กาย” ในนามกาย วา “รางกาย” (A physical body) ดังนี้ 

1)  กลุมนักวิชาการท่ีตีความ “กาย” ใน “นามกาย” วา “กลุม” เชน Thanissaro Bhikkhu  

แปลวา กลุมของชื่อ (Name-group) หรือ กิจกรรมทางจิต (Mental activity) (Thanissaro Bhikkhu, 1997) 

พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต) แปลนามกายวา “กองแหงนามธรรม” หมายถึง เจตสิกท้ังหลาย (พระธรรมปฎก 

(ป.อ. ปยุตฺโต), 2543, น. 120) ในทํานองเดียวกัน Schayer ก็ใหความหมายของนามกายวา หมายถึง  

“นามขันธ” ท่ีตรงขามกับ “รูปกาย” หรือ “รูปขันธ” (Schayer, 1936, p. 161) 

2)  กลุมนักวิชาการท่ีตีความ“กาย” ใน “นามกาย” วา “รางกาย” เชน Bodhi Bhikkhu และ 

Norman ใหความหมายของนามกายไววา “กายท่ีเก่ียวกับจิต” (Mental body) (Bodhi Bhikkhu, 1984,  

p. 39; Norman, 2006, p. 130) Maryla Falk อธิบายวา “นามกาย” มีความหมายเชนเดียวกับกายท่ีเกิด

จากการปฏิบัติสมาธิ ท่ีเรียกวา “มโนมยกาย” หรือ “ธรรมกาย” (Falk, 1943, pp. 108-109) Tomita  

ใหความหมาย “นามกาย” ในอุปสีวมาณวกปญหาวา หมายถึง นามและกาย (Name-and-body) ของมุน ี

ผูหลุดพน (Tomita, 2014, p. 382) และ Hata ใหความหมายวา กายอันเปนนาม (Body as a name) 

(Hata, 2002, p. 43) 

จากขอมูลขางตนทําใหเห็นวาศัพท “นามกาย” สามารถตีความไดหลากหลาย จนเปนเหตุใหผูแปล

บางกลุมเลือกท่ีจะไมแปล และใชวิธีการแปลทับศัพทคํานี้แทน ในขณะท่ีนักวิชาการกลุมท่ีเลือกแปล

ความหมายของศัพทคํานี้ออกมา ก็ใหคําแปลท่ีมีความแตกตางกันมาก ซ่ึงโดยหลักแลวเกิดจากการตีความ 

คําวา “กาย” ในนามกายท่ีแตกตางกันออกเปน 2 กลุม คือ “กลุม” และ “รางกาย” เพ่ือหาความเปนไปไดใน

การอธิบายความหมายของนามกายใหชัดเจนข้ึน ผูเขียนไดทําการศึกษาบริบทตาง ๆ ของนามกายท่ีปรากฏใน

คัมภีรชั้นพระสูตรและชั้นอรรถกถา ดังจะไดกลาวถึงในรายละเอียดตอไป 

 

3.  นามกายในพระสูตร 

คําวา “นามกาย” ในพระสูตรบาลี 17 แหง ปรากฏใน 4 พระสูตร ไดแก มหานิทานสูตร  

อุปสีวมาณวกปญหา อุปสีวมาณวกปญหานิทเทส และปฐมจตุกกนิทเทส ท้ังนี้ตามหลักการแบงประเภทของ

คัมภีร ในท่ีนี้พระสูตรยุคด้ังเดิมมีเพียงมหานิทานสูตร (ทีฆนิกาย) และอุปสีวมาณวกปญหา (สุตตนิบาต) 

เทานั้น สวนอุปสีวมาณวกปญหานิทเทส (จูฬนิทเทส) และปฐมจตุกกนิทเทส (ปฏิสัมภิทา-มรรค) เปนคัมภีรท่ี
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นักวิชาการจัดในกลุมท่ีเกิดหลังจากยุคพระสูตรดั้งเดิม 6

7 เนื่องจากคัมภีรท่ีเกิดในยุคตางกัน อาจทําให 

การตีความความหมายของคําศัพท หรือบริบทแตกตางกัน ดังนั้น เพ่ือใหเห็นความหมายของนามกายท่ีปรากฏ

ในพระสูตรยุคตนอยางชัดเจน ผูเขียนเลือกศึกษาความหมายของนามกายจากบริบทของมหานิทานสูตรและ 

อุปสีวมาณวกปญหาเทานั้น 

3.1  มหานิทานสูตร 

นามกายในมหานิทานสูตรปรากฏในบริบทของผัสสะท่ีเก่ียวของกับกระบวนการปฏิจจสมุปบาท 

ความตอนหนึ่งพระสัมมาสัมพุทธเจาตรัสถามพระอานนทวา 

 อานนท ขอท่ีเรากลาวเชนนี้วา ‘เพราะนามรูปเปนปจจัย ผัสสะจึงมี’ เธอ   

พึงทราบเหตุผลท่ีนามรูปเปนปจจัย ผัสสะจึงมี ดังตอไปนี้ การบัญญัตินามกาย  

ตองพรอมดวยอาการ เพศ นิมิต อุทเทส เม่ืออาการ เพศ นิมิต และอุทเทส นั้น ๆ ไมมี   

การสัมผัสแตชื่อในรูปกายจะปรากฏไดหรือ” ทานพระอานนททูลตอบวา “ปรากฏ

ไมไดเลย พระพุทธเจาขา” พระผูมีพระภาคตรัสถามวา “การบัญญัติรูปกายตองพรอม

ดวยอาการ เพศ นิมิต และอุทเทส เม่ืออาการ เพศ นิมิต และอุทเทสนั้น ๆ ไมมี     

การสัมผัสโดยการกระทบในนามกายจะปรากฏไดหรือ” ทานพระอานนททูลตอบวา 

“ปรากฏไมไดเลย พระพุทธเจาขา” พระผูมีพระภาคตรัสถามวา “การบัญญัตินาม

กายและรูปกายตองพรอมดวย อาการ เพศ นิมิต และอุทเทส เม่ืออาการ เพศ นิมิต 

และอุทเทสนั้น ๆ ไมมี การสัมผัสแตชื่อจะปรากฏไดหรือ” ทานพระอานนททูลตอบวา 

“ปรากฏไมไดเลย พระพุทธเจาขา” พระผูมีพระภาคตรัสถามวา “การบัญญัตินามรูป

ตองพรอมดวยอาการ เพศ นิมิต และอุทเทส เม่ืออาการ เพศ นิมิต และอุทเทสนั้น ๆ 

ไมมี ผัสสะจะปรากฏ ไดหรือ” ทานพระอานนททูลตอบวา “ปรากฏไมไดเลย 

พระพุทธเจาขา” พระผูมีพระภาคจึงตรัสวา “อานนท เพราะเหตุนั้น เหตุ ตนเหตุ     

เหตุเกิด และปจจัยแหงผัสสะ ก็คือนามรูปนั่นเอง (ที.ม. (ไทย) 10/114/65) 

ในพระสูตรกลาวถึงความสัมพันธของนามรูปท่ีเปนปจจัยใหเกิดผัสสะ แลวอธิบายผัสสะ 2 ประเภท 

ไดแก อธิวจนสัมผัสสะ (การสัมผัสแตชื่อ) และปฏิฆสัมผัสสะ (การสัมผัสโดยการกระทบ) จากนั้นจึงแบงนามรูป 

ออกเปนนามกายและรูปกาย แลวอธิบายวา หากไมมีนามกายหรือรูปกายอยางใดอยางหนึ่ง การสัมผัสโดย 

การกระทบและสัมผัสแตชื่อท่ีพรอมดวยอาการ (ลักษณะ) เพศ (คุณสมบัติท่ีแตกตาง) นิมิต (เครื่องหมาย)  

อุทเทส (การอธิบาย) ของวัตถุก็จะไมสามารถเกิดข้ึนได   

                                                           
7  สุทัศน อรามรัตน และประเวศ อินทองปาน เห็นวา คัมภีรปฏิสัมภิทามรรคและนิทเทส เพ่ิมมาในสังคายนาครั้งท่ี 2  แมเปน

คัมภีรขุททกนิกายแตไมจัดเขาในคัมภีรยุคตน (2565, น. 46) ซึ่งเห็นไปทิศทางเดียวกันกับการแบงยุคคัมภีรของ Mizuno และ 

Mayeda (Mizuno, 1964, pp. 17-40; Mayeda, 2001, pp. 61-62 อางถึงในพระมหาพงศศักดิ์ ฐานิโย, 2559, น. 7) 
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คัมภีรอรรถกถาอธิบาย “นามกาย” ในท่ีนี้วาหมายถึง “กองของนาม” คือ ขันธ 4 (จตฺตาโร ขนฺเธ) 

ไดแก เวทนาขันธ สัญญาขันธ สังขารขันธ และวิญญาณขันธ  โดยอธิบายอาการ เพศ นิมิต อุทเทส วาเปน

ปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนในแตละขันธ (ที.ม.อ.(ไทย) น. 143) แสดงใหเห็นวา อรรถกถาตีความนามกายเปน

แบบตัปปุริสสมาส (Tomita, 2014, p. 381)  

“นามกาย” ในมหานิทานสูตรนี้ นักวิชาการตีความแตกตางกันออกไป Tomita เห็นวา ในท่ีนี้ คําวา 

“นามกาย” ปรากฏพรอมกับคําวา “รูปกาย” ซ่ึงความหมายของคําวา กาย ในอดีตไมไดหมายถึง กาย  

แตหมายถึง กลุมหรือกอง ดังนั้น รูปกายในบริบทนี้คือ “กองของรูป” สวนคําวา นามกายนั้นหมายถึง  

“กองของชื่อ” อีกประการหนึ่ง นามกายถูกใชคูกับอธิวจนะ (Appellation) คําวา “นาม” ในนามกายนั้นจึง

ควรหมายถึง ชื่อ (Appellation) ซ่ึงไมไดหมายรวมไปถึงปรากฏการณทางจิตของบุคคลและไมไดมีความ

เก่ียวของกับขันธ 5 แตหมายถึง “กองของชื่อ” อันเปนการตีความแบบตัปปุริสสมาส (Tomita, 2014,  

p. 383) ถึงแมวา Tomita จะตีความเปนสมาสแบบเดียวกันกับคัมภีรอรรถกถา แตความหมายไมเหมือนกัน 

แตทวา Wynne มีความเห็นท่ีแตกตางกับ Tomita โดยเขาตีความ “นามกาย” วาเปน ทวันทวสมาส หมายถึง 

“ชื่อและรางกาย” (Name-and-body) (Wynne, 2007, p. 91) สวน Maryla Falk ตีความ “นามกาย”  

ในมหานิทานสูตรวามีความหมายเหมือนกับ “มโนมยกาย” ซ่ึงเปนกายละเอียด (Subtle body) ท่ีอยูภายใน

กายหยาบ (Gross rūpa) (Falk, 1943, p. 109) เปนการตีความแบบกัมมธารยสมาส 

ทรรศนะของนักวิชาการตอนามกายในมหานิทานสูตรแบงออกเปน 2 ฝายคือ ฝายหนึ่งเห็นวา 

นามกาย คือ กองของชื่อ (ตัปปุริสสมาส) สวนอีกฝายมีความเห็นรวมกันวานามกาย คือ (ราง)กาย ตางกันโดย

รายละเอียด เพราะเหตุแหงการตีความสมาสท่ีแตกตางกัน ถาตีความวาแบบทวันทวสมาส หมายถึง (ราง) กาย

ปกติ แตถาตีความวาเปนกัมมธารยสมาสจะหมายถึงกายอันละเอียด ศัพทวา นามกาย นอกจากจะปรากฏใน

พระสูตรนี้แลว ยังพบในอุปสีวมาณวกปญหาท่ีมีบริบทตางจากในมหานิทานสูตรอยางมีนัยยะสําคัญ 

 

3.2  อุปสีวมาณวกปญหา 

อุปสีวมาณวกปญหา เปนพระสูตรท่ี เลาถึงปญหาของอุปสีวมาณพ ผู เขาไปกราบทูลถาม  

พระสัมมาสัมพุทธเจาวาบุคคลผูหลุดพนแลว ดํารงอยูในพรหมโลกเปนเวลายาวนาน มีความสงบเย็นอยูใน

พรหมโลก วิญญาณของบุคคลนั้นจะสามารถจุติไดอีกหรือไม พระสัมมาสัมพุทธเจาตรัสตอบโดยการอุปมา

เปรียบเทียบกับไฟวา 

เปลวไฟถูกกําลังลมพัดไป ยอมดับ กําหนดไมได  ฉันใด มุนีพนแลวจาก  

นามกาย ยอมดับไป กําหนดไมได ฉันนั้น (ขุ.ขุ. (ไทย) 25/ 1081/758) 

อุปสีวมาณวกนิทเทส คัมภีรจูฬนิทเทส (อาจถือไดวาเปนอรรถกถาหนึ่งของพระสูตรนี้) อธิบาย

ขอความ “มุนีพนจากนามกาย” วา “มุนีจะกาวลวงรูปกายดวยวิกขัมภปหานถึงท่ีสุดแหงภพไดอริยมรรค  

4 ประการ จึงกําหนดรูนามกายและรูปกาย เม่ือกําหนดรูไดจึงหลุดพนดวยดีจากนามกาย ยอมปรินิพพานดวย
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อนุปาทิเสสนิพพานธาตุ” (ขุ.จู. (ไทย) 30/43/190) หมายความวาบุคคลผูหลุดพนแลวจาก “นามกาย” จะไม

ตองกลับมาเวียนวายตายเกิดอีกตอไป ในอรรถกถาสุตตนิบาตอธิบายในทํานองเดียวกับคัมภีรจูฬนิทเทสวา  

มุนีพนแลวจากนามกาย…ฉันนั้น (เอวํ มุนิ นามกายา วิมุตฺโต) คือ พระเสกขมุนี

อุบัติในอากิญจัญญายตนภพ พนจาก “รูปกาย” ในกาลกอนตามปกติแลวยังมรรคท่ี 4 

ใหเกิดข้ึนในภพนั้น จึงพนจาก “นามกาย” เพราะกําหนดรูธรรมกาย 7

8 เปนพระ

ขีณาสพผูอุภโตภาควิมุต ยอมเขาถึงความตั้งอยูไมได กลาวคือปรินิพพานดวยอนุปาทา

ปรินิพพาน ยอมไมเขาถึงการนับวาเปนกษัตริย เปนตน (ขุ.สุ.อ. (ไทย) 2/513)  

พระสูตรนี้ Tomita ตีความ “นามกาย” วาเปนทวันทวสมาส หมายถึง ชื่อและกาย (Name-and-

body) ใหเหตุผลวา ในกรณีท่ีนามกายไมไดถูกกลาวถึงพรอมกับรูปกายจะมีความหมายวา “กาย” ไมใช 

“กอง” หรือ “กลุม” ซ่ึงหมายถึง นามและกายของมุนีผูเปนอริยบุคคล เปนการตีความท่ีแตกตางไปจาก 

การตีความ “นามกาย” ในมหานิทานสูตรและตางจากในอรรถกถาท่ียกเอารูปกายเขามาเก่ียวของกับนามกาย

เชนเดียวกับบริบทท่ีพบในมหานิทานสูตร เพราะเขาเห็นวานามกายในแตละบริบทไมจําเปนตองตีความแบบ

เดียวกัน (Tomita, 2014, pp. 386-388) ขอสรุปของ Tomita ทําใหเห็นประเด็น การตีความหมายของศัพท

คําเดียวกัน เม่ือบริบทตางกันไมจําเปนตองมีความหมายเหมือนกัน  

การศึกษาวิเคราะห “นามกาย” ในคัมภีรชั้นพระสูตรดั้งเดิม คือ มหานิทานสูตร (ทีฆนิกาย) กลาวถึง

นามกายท่ีทําหนาท่ีของจิตในกระบวนการรับรูหรือ “ผัสสะ” ในปฏิจจสมุปบาท ซ่ึงประกอบดวยอาการ เพศ 

นิมิต อุทเทส ท้ังนี้ความเห็นของนักวิชาการตอศัพท “นามกาย” แบงออกเปน 2 ฝาย คือ ฝายหนึ่งตีความวา 

กองของชื่อ (ตัปปุริสสมาส) อีกฝายหนึ่งตีความนามกายวา (ราง) กาย (ทวันทวสมาสและกัมมธารยสมาส) 

สวนอุปสีวมาณวกปญหา ในสุตตนิบาตกลาวถึงข้ันตอนการหลดุพนจากนามกายของ “มุนี” เทานั้น 

ตอมาคัมภีรท่ีเกิดหลังพระสูตรดั้งเดิม คืออุปสีวมาณวกปญหานิทเทส ในจูฬนิทเทสไดอธิบายขอความวา “มุนี

พนแลวจากนามกาย” ในอุปสีวมาณวกปญหาเพ่ิมเติมวา บุคคลท่ีเรียกวามุนีนั้นจะหลุดพนจาก “รูปกาย” 

กอนแลวใชอริยมรรค 4 ประการกําหนดรู “นามกาย” แลวจึงหลุดพน ในขณะท่ี Tomita เห็นวานามกายใน

บริบทนี้ คือ นามและกายของมุนี ท่ีแตกตางจากบุคคลท่ัวไป ไมใชกองของนามหรือนามขันธ 4  

คัมภีรยุคพระสูตรดั้งเดิมยังไมมีความหมายท่ีชัดเจน และไมปรากฏคําอธิบายศัพทวา นามกายท้ังนี้

นักวิชาการจึงตองพยายามตีความศัพทนี้ ซ่ึงบางกลุมก็เห็นดวยกับการตีความในอรรถกถา แตบางกลุมมี

ความเห็นท่ีแตกตางออกไป ทําใหแนวทางการตีความนามกายมี 2 แบบ คือกลุมของนามขันธ (จิต) และกาย

อันเปนนามท่ีแตกตางจากรูปกาย ประเด็นท่ีนาสนใจคือทัศนะของ Tomita ท่ีเห็นวา นามกายในบริบทท่ี

แตกตางกัน สามารถมีความหมายท่ีแตกตางกันได ซ่ึงผูเขียนก็ไดนําประเด็นนี้มาใชเปนแนวทางในการแบง

ประเภทของนามกายท่ีแตกตางกันในคัมภีรชั้นอรรถกถา ดังจะกลาวในรายละเอียดตอไป 

  

                                                           
8 ในคัมภีรอรรถกถาจูฬนิทเทส กลาววา เพราะกําหนดรูนามกาย (ขุ.จู.อ. (ไทย) น. 44) 
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4.  นามกายในคัมภีรอรรถกถา 

จากการศึกษานามกายในคัมภีรอรรถกถา ผูเขียนพบวาเนื้อหาท่ีเก่ียวของไดมาจาก 2 สวน คือ  

1) สวนท่ีอรรถกถายกคําวา “กายะ”(กาย) ในพระสูตรมาอธิบายวา กาย ในบริบทนี้คือนามกาย 2) สวนท่ีเปน

การอธิบายคําวา นามกาย โดยอรรถกถาเอง โดยท่ีไมปรากฏคําวา “กาย” หรือ “นามกาย” ในชั้นพระสูตรใน

ตําแหนงนั้น ๆ ผลการศึกษาเบื้องตนพบวา บริบทท่ีเก่ียวของกับนามกาย สามารถแบงไดอยางนอย 4 บริบท 

ไดแก นามกายท่ีเปนนามขันธ นามกายของผูท่ีไดรูปฌานและอรูปฌาน นามกายของพระอริยบุคคลและ 

พระอรหันต และนามกายของพระปจเจกพุทธเจาและพระพุทธเจา ดังจะไดอธิบายตอไป 

4.1 นามกายคือนามขันธ 

คัมภีรอรรถกถามีการใหความหมายของนามกายชัดเจนวาหมายถึง “นามขันธ” โดยอาจมีการระบุ

รายละเอียด และจํานวนของนามขันธท่ีแตกตางกันไปในแตละแหงตัวอยาง เชน 

1)  นามขันธ 4 คัมภีรอรรถกถามหานิทานสูตรระบุการบัญญัตินามกายท่ีมีไดดวยอาการ เพศ นิมิต 

อุทเทสแหงเวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ ซ่ึงเปนองคประกอบในนามขันธ 4 ดังนี้ 

ดูกอนอานนท การบัญญัตินามกาย อันเปนท่ีประชุมของนาม (เยหิ อุทฺเทเสหิ 

นามกายสฺส นามสมูหสฺส ปฺญฃตฺติ โหติ) ยอมมีไดดวยอาการ ลิงค อุทเทส เม่ือมี      

อุทเทสวา เวทนายอมมีในอาการ ลิงค และนิมิต ท่ีเสวยเวทนา เม่ือมีอุทเทสแหง

สัญญา…สังขาร…วิญญาณ… (ที.ม.อ. (ไทย) น. 143) 

อรรถกถาไดอธิบายนามกายท่ีเก่ียวของกับ เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ ทําใหผูแปลพระไตรปฎก

ฉบับภาษาไทยตีความวานามกายในบริบทนี้ คือ นามขันธ 4 (ที.ม. (ไทย) 10/114/65)  

2)  นามขันธ 3 ในปฐมจตุกกนิทเทส ปฏิสัมภิทามรรค ท่ีถือวาเปนคัมภีรท่ีเกิดหลังยุคพระสูตร

ดั้งเดิมไดกลาวถึง “กาย” วาสามารถแบงไดเปน 2 ประเภท คือ นามกายและรูปกาย แลวอธิบายความหมาย

ของนามกายและรูปกายวา 

กายมี 2 อยาง คือนามกายและรูปกาย นามกาย เปนอยางไร คือ เวทนา 

สัญญา เจตนา ผัสสะ มนสิการ นาม นามกาย และสิ่งท่ีเรียกวา จิตตสังขาร ชื่อวา 

“นามกาย” สวน “รูปกาย” คือ มหาภูตรูป 4  รูปท่ีอาศัยมหาภูตรูป 4 ลมหายใจเขา 

ลมหายใจออก นิมิตและสิ่งท่ีเนื่องกันเรียกวา กายสังขาร ชื่อวา รูปกาย (ขุ.ป. (ไทย) 

31/170/265) 

อรรถกถาไดอธิบายนามกายวา หมายถึงนามขันธ 3  ไดแก เวทนา สัญญา จิตตสังขาร (สังขาร)  

รวมไปถึงเจตนา ผัสสะ มนสิการ นาม นามกาย ซ่ึงตางก็สื่อความไปถึงกลุมของจิตและเจตสิก ตรงกับ   

การอธิบาย จิตตสังขาร ในคัมภีรอรรถกถาอานาปาณกถา วาสัญญาและเวทนาเปน “จิตตสังขาร” ซ่ึงจิตต

สังขารนี้เองเปนสวนหนึ่งของ “นามกาย” ความวา 
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คําวา สิ่งท่ีเรียกวาจิตตสังขาร (เย จ วุจฺจนฺติ จิตฺตสงฺขารา) ทานกลาวอยางนี้วา 

สัญ ญ าและเวทนาเป น เจตสิ ก  ธรรม เหล านี้ เนื่ อ งด วยจิต  เป นจิตตสั งขาร  

ทานสงเคราะหดวยนามกายในท่ีนี้ (ขุ.ป.อ. (ไทย) น. 173-174) 

ฉะนั้นนามกาย คือ จิตตสังขาร (สังขาร) ท่ีเก่ียวเนื่องกับสัญญาและเวทนาอันเปนเจตสิกเปน

หลักฐานท่ีสนับสนุนการตีความนามกายของอรรถกถาวา หมายถึงนามขันธ 3 นอกจากนี้ ในคัมภีร  

อรรถกถาอัตตทัณฑสุตตนิทเทส อธิบายความความหลับ ความเกียจคราน ความยอทอ เหตุเกิดจากความท่ี 

“กาย” เปนไข ซ่ึงกายในบริบทนี้ถูกอธิบายวา คือ “นามกาย”  

คําวา ความท่ีกายไมคลองแคลว (กายสฺส อกลฺยตา) คือ ความท่ีนามกาย  

อันกลาวคือ ขันธ 3 เปนไข เพราะความไขทานเรียกวา อกลฺลโก (เปนโรค) (ขุ.ม.อ. 

(ไทย) น. 558) 

นามกายในบริบทนี้ใหความหมายท่ีชัดเจนวา นามกาย คือ นามขันธ 3 เพียงแตไมกลาววา นามขันธ 

3 คืออะไรบาง ชี้ใหเห็นวานามกายเปนเหตุใหเกิดความหลับ ความเกียจคราน และความยอทอ  

คัมภีรท่ีเกิดหลังคัมภีรยุคตน คือ ปฐมจตุกกนิทเทส (ปฏิสัมภิทามรรค) เริ่มปรากฏคําอธิบายคําวา 

“นามกาย” วาคือ เวทนา สัญญา เจตนา ผัสสะ มนสิการ นาม นามกาย และสิ่งท่ีเรียกวาจิตตสังขาร  แสดงให

เห็นวาคัมภีรในยุคนี้เริ่มมีตีความศัพทวา “กาย” ในนามกายวาหมายถึง กองหรือกลุมของเจตสิก ไมใชหมายถึง 

“(ราง)กาย” เม่ือศึกษาในคัมภีรอรรถกถาจากเนื้อความหลายแหงทําใหเห็นวามีการตีความ “นามกาย” วาเปน 

“นามขันธ” อยางชัดเจน อาจหมายถึง นามขันธ 4 หรือนามขันธ 3 ซ่ึงในหัวขอ 4.1 นี้ดูเหมือนวายังไมไดระบุ

เจาะจงวาเปนนามกายของภูมิใด ซ่ึงหากดูรายละเอียดในหัวขอถัด ๆ ไปท่ีกลาวถึงนามกายท่ีเก่ียวของกับรูป

ภูมิ อรูปภูมิ และโลกุตตรภูมิ อาจทําใหเราสามารถตีความนามกายท่ีแปลวา นามขันธ ในท่ีนีอ้าจไมไดจํากัดอยู

เพียงในกามภูมิเทานั้น 

4.2  นามกายของผูท่ีไดรูปฌานและอรูปฌาน 

1)  นามกายของผูไดรูปฌาน หลายแหงในพระไตรปฎกกลาวถึงพระโยคาวจรผูบรรลุตติยฌานแลว 

“เสวยสุขดวยกาย” (สุขฺจ กาเยน ปฏิสํเวเทติ)8

9 ซ่ึง “กาย” ในท่ีนี้ คัมภีรอรรถกถาใชคําวา “นามกาย”  

มาแทนท่ีกลายเปน “เสวยสุขดวยนามกาย” เชน ในสุตมยญาณนิทเทสท่ี 1 (ขุ.ป. (ไทย) 31/36 /56) และ

อธิบายเพ่ิมเติมวา สุขท่ีเปนฐานในการเสวยตติยฌานนั้นเปน “สุขสัมปยุตดวยนามกาย” (สุขํ ยํ วา ตํ นาม

กายสมฺปยุตฺตํ ) ดังขอความตอนหนึ่งวา 

บัดนี้ พึงทราบวินิจฉัยในคําวา และเสวยสุขดวยกาย (สุขฺจ กาเยน ปฏิสํเวเท

ติ) ดังตอไปนี้ พระโยคาวจรผูพรั่งพรอมดวยตติยฌานยอมไมมีการคํานึงถึงการเสวย

                                                           
9 ปรากฏขอความเดียวกันน้ีหลายแหงท้ังในพระวินัย พระสูตร และพระอภิธรรม เชน ในทิฏฐธัมมนิพพานวาทะ 15 (ที.สี. 

(ไทย) 9/97/38), ในสุตมยญาณนิทเทสท่ี 1 (ขุ.ป. (ไทย) 31/36/56), ในสุตตันตภาชนีย (อภิ.วิ. (ไทย) 35/508/386) เปนตน 
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สุข แมก็จริงอยู แมเม่ือเปนอยางนี้ เพราะสุขของพระโยคาวจรนั้น สัมปยุตดวยนาม

กาย อีกประการหนึ่ง เพราะรูปกาย (รูปกาโย) ของพระโยคาวจรนั้นถูกรูปอันประณีต

ย่ิง (อติปณีเตน รูเปน) ซ่ึงมีสุขอันสัมปยุตดวยนามกายนั้นเปนสมุฏฐานสัมผัสแลว 

เพราะไดสัมผัสแลว แมออกจากฌานก็พึงเสวยสุขได… (ขุ.ป.อ. (ไทย) น. 261) 

คัมภีรอภิธรรมอธิบายการเสวยสุขดวย “กาย” วา กายในท่ีนี้ประกอบดวยสัญญาขันธ สังขารขันธ 

และวิญญาณขันธ (อภิ.วิ. (ไทย) 35/587/407) แลวอรรถกถาอภิธรรมตีความ “กาย” ในขอความเดียวกันกับ

ขางตนวาเปน “นามกาย” (อภิ.สงฺ.อ. (ไทย) น. 391) 

อยางไรก็ตาม สัญญาขันธ สังขารขันธ และวิญญาณขันธหรือนามขันธในท่ีนี้ ตางจากนามขันธในขอ 

4.1 ซ่ึงเปนนามขันธของมนุษยปุถุชนโดยท่ัวไปท่ียังไมมีคุณวิเศษใด ๆ เนื่องจากนามขันธท่ีถูกกลาวถึงนี้เกิดข้ึน

ในขณะท่ีพระโยคาวจรเขาถึงตติยฌาน ในท่ีนี้มีประเด็นท่ีนาสนใจ คือ เนื้อหามีการกลาวถึงรูป 2 ประเภทท่ี

แตกตางกัน โดยรูปท่ี 1 เปน “รูปกาย” ของผูปฏิบัติ (รูปกาโย) สวนอีกรูปหนึ่งคือ “รูปอันประณีตยิ่ง” (อติปณี

เตน รูเปน) ท่ีมีอยูในเวลาเดียวกัน ซ่ึงรูปสวนท่ีมีความเก่ียวของกับนามกายในท่ีนี้ คือรูปท่ีประณีตยิ่ง ไมใชรูป

กายของผูปฏิบัติ 

หลักฐานอีกชั้นท่ีสนับสนุนขอสันนิษฐานวา 1) รูปอันประณีตตางจากรูปกาย 2) นามกายมี 

ความเก่ียวของโดยตรงกับรูปอันประณีตยิ่ง คือขอความในวิสุทธิมรรคมหาฎีกา ความวา 

ก็ชื่อวาความแผไปนี้ไดแก ความงอกงามแหงนามกายท่ีเกิดรวมกันโดยปจจัยมี

ฌานเปนตน ดวยสามารถแหงปติและสุขท่ีดีล้ํายิ่ง เพราะความท่ีพระโยคีไดอบรมฌาน

ไวดีแลว และไดแกภาวะท่ีรูปกาย อันรูปท่ีประณีตท่ีมีนามกายนั้นเปนสมุฏฐาน ไดแผ

ไปรอบแลว (วิสุทฺธิ. ฏีกา (ไทย) 3/253-254) 

กลาวไดวา “นามกาย” ประเภทนี้เกิดข้ึนดวยปจจัย คือ ฌาน หมายความวา นามกายท่ีเก่ียวของกับ

ตติยฌานนี้ เกิดข้ึนในขณะท่ีพระโยคาวจรเขาถึงตติยฌาน หรืออาจหมายถึงเดิมมีนามกายอยูแลว แตจะ

ปรากฏ (active) ข้ึนไดก็ตอเม่ือบุคคลนั้นเขาถึงตติยฌานแลว 

2)  นามกายของผูไดอรูปฌาน ในอากังเขยยสูตร กลาวถึงการกระทําศีลใหบริบูรณของบุคคล 

ผูบรรลุฌาน ตั้งแตรูปฌานถึงพระอรหันต ซ่ึงในพระสูตรนี้ใช “กาย” ท่ีเปนเครื่องมือในข้ันตอนของการเปลี่ยน

ผานจากรูปฌานไปเปนอรูปฌานไววา“หากภิกษุพึงหวังวา ‘เราพึงบรรลุวิโมกขท่ีสงบ เปน อรูปฌาน เพราะ

กาวลวงรูปาวจรฌานดวยนามกาย 9

10 (กาเยน ผุสิตฺวา) ภิกษุนั้นพึงทําศีลให บริบูรณ ฯลฯ เพ่ิมพูนเรือนวาง” 

(ม.มู. (ไทย) 12/66/58)  

คัมภีรอรรถกถาอธิบายขอความ “กาเยน ผุสิตฺวา” วาหมายถึง “ถูกตองคือถึงแลวดวยนามกาย” 

และอรรถกถายังตีความวา การบรรลุอรูปฌานทําไดดวยนามกาย (ม.มู.อ. (ไทย) น. 251) จึงมีขอสังเกตวา  

                                                           
10  เปนการแปลมาจากศัพทบาลี “กาเยน” ซึ่งสันนิษฐานวาเปนการแปลตามนัยของคัมภีรอรรถกถา 
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ในข้ันตอนของการบรรลุตติยฌานมีการเสวยสุขดวยนามกาย แสดงใหเห็นวา มีนามกายท่ีเกิดข้ึนอยูกอนแลวใน

ข้ันของรูปฌาน มีความเปนไปไดวานามกายท่ีใช “กาวลวงรูปฌาน” ไปสูอรูปฌานนี้เปนนามกายเดียวกันท่ี

เกิดข้ึนกอนหนานี้ หรือเปนนามกายท่ีมีความเก่ียวเนื่องกัน สรุปไดวา นามกายในบริบทนี้ ถูกใชเปน 

“เครื่องมือ” ในการบรรลุอรูปฌาน ตางจากนามกายท่ีปรากฏกอนหนานี้ ในรูปฌานท่ีมีคุณสมบัติใน 

การ “เสวยสุข” ท่ีเกิดจากการบรรลุตติยฌาน 

4.3  นามกายของพระอริยบุคคลและพระอรหันต 

1)  นามกายท่ีเปนเครื่องมือในการเขาถึงธรรม ในกามเหสสูตรกลาวถึงบุคคล 2 ประเภท ท่ีเขาถึง

ธรรมข้ันตาง ๆ ดวยกาย ไดแก กายสักขีบุคคล และอุภโตภาควิมุตบุคคล เปนบุคคลท่ีเขาถึงธรรมตั้งแตรูปฌาน 

อรูปฌาน ถึงสัญญาเวทยิตนิโรธ จนกระท่ังทําอาสวะท้ังหลายใหสิ้นไปเพราะเห็นดวยปญญา ดังนี้ 

ภิกษุในพระธรรมวินัยนี้สงัดจากกาม ฯลฯ บรรลุปฐมฌานและอายตนะคือ

ปฐมฌานนั้นมีอยูโดยประการใด ๆ เธอสัมผัสอายตนะคือปฐมฌานนั้นดวยกาย 

(กาเยน) โดยประการนั้น ๆ อยู และเธอรูชัดอายตนะ คือ ปฐมฌานนั้นดวยปญญา … 

เพราะลวงเนวสัญญานาสัญญายตนฌาน โดยประการท้ังปวง บรรลุสัญญาเวทยิตนิโรธ

อยู อาสวะท้ังหลายของเธอหมดสิ้นแลวเพราะเห็นดวยปญญา อายตนะ คือ สัญญา

เวทยิตนิโรธนั้นมีอยูดวยอาการใด ๆ เธอสัมผัสอายตนะ คือ สัญญาเวทยิตนิโรธดวย

กาย (กาเยน) โดยประการนั้น ๆ อยู และเธอรูชัดอายตนะ คือ สัญญาเวทยิตนิโรธนั้น

ดวยปญญา… (องฺ.นวก. (ไทย) 23/ 43/538 – 539) 

คัมภีรอรรถกถาไดอธิบาย “กาย” ท่ีกายสักขีบุคคลและอุภโตภาควิมุตบุคคลใชเขาถึงดํารงอยูใน

ธรรมข้ันตาง ๆ วาหมายถึง “นามกาย”ท่ีเกิดพรอมสมาบัตินั้น ๆ (สมาปตฺตึ สหชาตนามกาเยน ผุสิตฺวา วิหรติ) 

(องฺ.นวก.อ. (ไทย) น. 438) ศัพทวา “อุภโตภาควิมุต” ในสูตรนี้อรรถกถาอธิบายวา หมายถึง “ผูพนแลวจาก

กิเลสอันเปนขาศึกแหงสมถะและวิปสสนาโดยสวนท้ังสองในท่ีสุด ชื่อวาอุภโตภาควิมุติ เพราะพนจากรูปกาย

ดวยสมาบัติ จากนามกายดวยอริยมรรคเทานั้น” (องฺ.นวก.อ. (ไทย) น. 438 - 439) คัมภีรอรรถกถาอีกท่ีหนึ่ง

อธิบายอุภโตภาควิมุตเพ่ิมวา บุคคลนั้นออกจากสมาบัติหนึ่ง ๆ ในบรรดาอรูปสมาบัติ 4 ประการ แลวพิจารณา

สังขารท้ังหลายบรรลุอรหัตตผล (ที.ปา.อ. (ไทย) น. 116) ทําใหทราบวา อุภโตภาควิมุต คือ พระอรหันตนั่นเอง 

สวน “กายสักขี” อรรถกถาขยายความวา พระอริยบุคคลผูบรรลุโสดาปตติผลข้ึนไปจนถึงทาน 

ผูดํารงอยูอรหัตตผล ไดสัมผัสวิโมกข 8 ดวยกาย และอาสวะบางอยางสิ้นไป (ที.ปา.อ. (ไทย) น. 117)  

นอกจากนี้อรรถกถาอภิธรรม อธิบายกายสักขีวา หมายถึงบุคคลท่ีสัมผัสผลจากฌานแลวกระทํานิโรธ คือ 

พระนิพพานใหแจงในภายหลัง (อภิ.ปฺจ.อ. (ไทย) น. 62) 

จากการอธิบายความหมายของอรรถกถาทําใหทราบวา กายสักขี หมายถึงพระอริยบุคคลตั้งแต

โสดาบันข้ึนไปจนถึงระดับของพระอรหันต และอุภโตภาควิมุต หมายถึงพระอรหันต บุคคลท้ังสองประเภทนี้ใช

นามกายเปน “เครื่องมือ” ในการเขาถึงธรรมตามลําดับ นอกจากนี้ยังใชเปน “เครื่องมือ” ในการสัมผัสวิโมกข 
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8 ดังนั้น นามกายท่ีพบในบริบทนี้จึงนาจะแตกตางจากนามขันธ รูปฌาน อรูปฌาน ในแงของความละเอียด 

ความประณีต หรือความบริสุทธิ์อยูในระดับโลกุตตรธรรม 

2)  นามกายของพระอรหันต ในคาถาธรรมบท เรื่องพระเอกุทานเถระ พระสัมมาสัมพุทธเจาตรัส

ยกยอง “ผูทรงธรรม” ไมใชเพียงเพราะเรียนมาก ทรงจําไดมาก กลาวธรรมไดมาก แตคือผูท่ีเห็นธรรมดวยกาย 

(ธมฺมํ กาเยน ปสฺสติ) และเปนผูไมประมาท แมจะฟงธรรมมานอยก็ตามความวา 

บุคคลไมชื่อวาผูทรงธรรมเพียงเพราะพูดมาก สวนผูใดไดสดับตรับฟงธรรมนอย 

แต (พิจารณา) เห็นธรรมดวยกาย (กาเยน ปสฺสติ) ท้ังไมประมาทธรรมนั้น ผูนั้นชื่อวา 

ผูทรงธรรม (ขุ.ธ. (ไทย) 25/259/113) 

เรื่องราวในคัมภีรอรรถกถากลาวถึงพระเอกุทานผูเปนพระอรหันต ช่ําชองเพียงอุทานเดียว ไดรับ

เสียงสาธุการจากเทวดา ตางจากพระเถระผูทรงพระไตรปฎกท่ีแสดงธรรมมาก แตไมไดรับเสียงสาธุการจาก

เทวดา เปนเหตุใหเหลาภิกษุพากันติเตียนเทวดา ความทราบถึงพระผูมีพระภาคเจา พระองคจึงตรัสถาคา

ขางตน เพ่ือแกตางแทนพระเอกุทาน  คาถานี้คัมภีรอรรถกถาอธิบาย “กาย” วาหมายถึง นามกายท่ีใชเปน

เครื่องมือในการเห็นสัจธรรม 4 ประการ มีทุกข เปนตน (ขุ.ธ.อ. (ไทย) 2/356-358)  

นามกายในบริบทนี้มีความเก่ียวของกับ “ผูทรงธรรม” คือบุคคลท่ีชื่อวาผูทรงธรรมท่ีแทจริงนั้น

จะตองเห็นธรรมดวย “นามกาย” แสดงใหเห็นวา การเห็นธรรมดวยนามกายสามารถจัดเปนคุณสมบัติหนึ่ง 

ของพระอรหันตไดอีกดวย ซ่ึงสอดคลองกับนามกายท่ีมีในขณะเปนพระอริยบุคคลท่ีใชนามกายเปนเครื่องมือใน 

การบรรลุ ธรรม  คื อ  อริยสั จ  4  เป นพระอรหั นต  แม เป นพระอรหั นต แล วยั งคงใช  “นามกาย”  

ในการ “เห็นธรรม” นั้นอยู ประเด็นท่ีนาสนใจอีกประการหนึ่งนามกายในแหงอ่ืนมักจะใชคําวา “ถูกตอง”  

(ผุสิตฺวา) ธรรมดวยนามกาย หรือเขาถึงธรรมดวยนามกาย สวนบริบทนี้ใชคําวา “เห็น”11 (ปสฺสติ) ธรรมดวย

นามกาย  

ในคาถาธรรมบท เรื่องพระมหากัปปนเถระ พระมหากัปปนะเท่ียวเปลงอุทานวา “สุขหนอ สุข

หนอ” ภายหลังจากท่ีไดบรรลุพระอรหัต พรอมดวยปฏิสัมภิทาท้ังหลาย  เปนเหตุใหเหลาภิกษุกลาวหาวา  

พระมหากัปปนะกลาวเชนนี้เพราะปรารภสุขในกามและราชสมบัติ เม่ือเรื่องราวนั้นทราบถึงพระสัมมาสัมพุทธ

เจา พระพุทธองคจึงไดตรัสคาถานี้วา 

                                                           
11 เมื่อศึกษาคัมภีรคูขนาน (Parallel) ของคาถาเดียวกันน้ีกลับไมพบการใชศัพทท่ีมาจาก ทิส ธาตุ (dis) ท่ีแปลวา เห็น แตพบ

การใชศัพทท่ีมาจาก ผสฺส ธาตุ (phassa) ในภาษาบาลี หรือ สฺปฤศฺ ธาตุ (spṛś) ในภาษาสันสกฤต แปลวา ถูกตอง ไดแก  

1) ปตฺน 32 [2.19] อปฺรมาท ใช กาเยน ผสฺสเย (kāyena phassaye) 2) คานฺธารี 114 [7.5] อปฺรมทุ ใช กเอณ ผษอิ (kaeṇa 

phaṣaï) 3) อุทานวรฺค 4.21 อปฺรมาท ใช กาเยน ไว สฺปฤเศฺต (kāyena vai spṛśet) (Ānandajoti Bhikkhu, 2020, p. 170)  
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บุคคลผูเอิบอ่ิมในธรรม มีใจผองใส ยอมอยูเปนสุข บัณฑิตยอมยินดีในธรรมท่ี

พระอริยเจาประกาศแลวทุกเม่ือ (ขุ.ธ. (ไทย) 25/79/52) 

อรรถกถาอธิบาย “เอิบอ่ิมในธรรม (ธมฺมปติ)” วาหมายถึงผูดื่มธรรม ธรรมท่ีพระมหากัปปนะเขาถึง

ดวย “นามกาย” คือ โลกุตรธรรม 9 อยาง (ขุ.ธ.อ. (ไทย) 1/529-530) นั่นหมายความวา หลังจากท่ี 

พระมหากัปปนะบรรลุอรหันต ก็ยอมดื่มธรรมไดรับความสุขจากการเขาถึงธรรมนั้น เปนสิ่งท่ียืนยันวา  

“นามกาย” ในบริบทนี้เปนนามกายของพระอรหันต  

ท้ัง 2 คาถาธรรมบทท่ียกมานั้น ทําใหเห็นบริบทของ “นามกาย” ท่ีเก่ียวของกับ “ผูทรงธรรม” และ 

“ผูดื่มธรรม” ของพระอรหันต โดยคุณสมบัติท้ัง 2 ประการนี้เกิดข้ึนหลังจากท่ี “เห็นธรรม” คืออริยสัจ 4 

ประการหรือ “บรรลุธรรม” คือ โลกุตตรธรรม 9 ประการ ดวยนามกาย 

4.4  นามกายของพระปจเจกพุทธเจาและพระพุทธเจา 

1)  นามกายของพระปจเจกพุทธเจา ในโสณกชาดก ความตอนหนึ่งกลาวถึงพระราชาเสด็จ

สนทนากับพระโสณกปจเจกพุทธเจา ความวา “ภิกษุนี้เปนคนเข็ญใจหนอ (กปณ) ศีรษะโลน ครองผาสังฆาฏิ 

ไมมีมารดา ไมมีบิดา นั่งเขาฌานอยูท่ีโคนตนไม” พระโสณกะไดฟงพระดํารัสนี้แลว จึงไดทูลวา 

ขอถวายพระพรมหาบพิตร บุคคลผูสัมผัสธรรมดวยกาย (กาเยน) ไมจัดวาเปน

คนเข็ญใจ บุคคลใดในโลกนี้รังเกียจธรรม ประพฤติตามอธรรม บคุคลนั้นจัดวาเปนคน

เข็ญใจ เปนคนชั่วมีบาปติดไปในเบื้องหนา (ขุ.ชา.อฏก. (ไทย) 28/9-10/36) 

จากบริบททําใหเห็นวา พระราชาเห็นวา พระโสณกะเปนคนจนหรือคนเข็ญใจ แตพระโสณกะเห็นวา

ตัวทานไมใชผูท่ีเข็ญใจ  เพราะทานเขาถึงธรรมดวย “กาย” (ธมฺมํ กาเยน ผสฺสยํ) สวนผูท่ีเข็ญใจท่ีแทจริงคือผูท่ี

ไมประพฤติธรรม 

“กาย” ในบริบทนี้ คัมภีรอรรถกถาไดอธิบายวาเปน “นามกาย” ท่ีเปนเครื่องมือในการเขาถึง

อรยิมรรค (ขุ.ชา.อฏก.อ. (ไทย) 8/98) ซ่ึงอริยมรรค อาจหมายถึงอริยมรรคของอริยบุคคลท่ัว ๆ ไป แตทวาใน

บริบทนี้ยังรวมถึงอริยมรรคของพระปจเจกพุทธเจาไวดวย เพราะพระโสณกปจเจกพุทธเจาตองการแกตางวา 

ตนเองไมใชคนเข็ญใจ ดังนั้น ตามคัมภีรอรรถกถาความหมายของบริบทนี้หมายถึง “นามกาย” ท่ี มี 

ความเก่ียวของกับพระปจเจกพุทธเจา 

2)  นามกายของพระสัมมาสัมพุทธเจา ในธาตุสูตร เปนพระสูตรท่ีกลาวถึงคุณสมบัติของ 

พระสัมมาสัมพุทธเจาวา 1) เปนผูละจากรูปธาตุและอรูปธาตุเขาถึงความดับ (นิโรธ) 2) เปนผูละจากความตาย 

(มัจจุ) ไดแลว 3) เปนผูท่ีเขาถึงอมตธาตุท่ีปราศจากกิเลสท้ังปวง (อุปธิ) ไดดวย “กาย” มีคาถาประพันธวา 

ชนเหลาใดกําหนดรูรูปธาตุแลว ไมดํารงอยูในอรูปธาตุ นอมไปในนิโรธ ชน

เหลานั้นเปนผูละมัจจุเสียได พระสัมมาสัมพุทธเจาผูหาอาสวะมิได ถูกตองอมตธาตุ  



วารสารปณิธาน ปท่ี 19 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 

84 

อันหาอุปธิมิไดดวยนามกาย 11

12 (กาเยน) แลวกระทําใหแจงซ่ึงการสละคืนอุปธิ ยอม 

แสดงบท (พระนิพพาน) อันไมมีความโศก ปราศจากธุลี ฯ (ขุ.อิติ. (ไทย) 25/51/404) 

“กาย” ในบริบทนี้คัมภีรอรรถกถาอธิบายวาหมายถึง “นามกาย” หรือหมายถึง “มรรคและผล

ท้ังหลาย” เปนหลักฐานท่ีชัดเจนวาอรรถกถาตีความนามกายในบริบทนี้วา เปนท้ังเครื่องมือ (มรรค)  

ในการบรรลุอมตธาตุ (นิพฺพานสฺส หิ มคฺคญฃาเณน สจฺฉิกิริยาย) ของพระสัมมาสัมพุทธเจา และเปนท้ังสภาวะ

ท่ีพระองคใชในการเขาผลสมาบัติ (ผล) ตามกาลท่ีสมควร เพ่ือทําอมตธาตุใหประจักษหลังจากดับจากกิเลส

ท้ังหลายแลว (กาเลน กาลํ ผลสมาปตฺติสมาปชฺชเนน อตฺตปจฺจกฺขํ กตฺวา) (ขุ.อิติ.อ. (ไทย) น. 267) 

ในเอกปุคคลวรรค กลาวถึง พระสัมมาสัมพุทธเจาเปนบุคคลผูเดียวท่ีมิอาจมีสัตวจําพวกใดเสมอได 

มีแตเพียงพระสัมมาสัมพุทธเจาทุก ๆ พระองคดวยกันเทานั้นท่ีมีความเสมอกันโดย “พระคุณ คือ รูปกาย และ

พระคุณคือ นามกาย” (องฺ.เอกก.อ. (ไทย) 1/113 ) กลาวคือ นอกจากพระพุทธองคมีรูปกายเสมอกันดวย

ลักษณะมหาบุรุษ 32 ประการแลว บริบทนี้แสดงใหเห็นวา พระสัมมาสัมพุทธเจาทุก ๆ พระองคมีนามกายท่ี

เหมือน ๆ กันอีกดวย 

ในโสณสูตร พระโสณโกฏิกัณณะเม่ืออุปสมบทแลวในสํานักของพระมหากัจจายนะผูเปนอุปชฌายยัง

ไมเคยไดฟงธรรมเฉพาะพระพักตพระสัมมาสัมพุทธเจา เพียงแตไดยินมาวา พระผูมีพระภาคพระองคนั้น 

พระองค “เปนเชนนี้ ๆ” ถาพระอุปชฌายอนุญาต พระโสณโกฏิกัณณะจะเดินทางไปเฝาพระผูมีพระภาค

อรหันตสัมมาสัมพุทธเจา (ขุ.อุ. (ไทย) 25/46/271) คัมภีรอรรถกถาไดอธิบายคําวา “เปนเชนนี้ ๆ” คือ 

พระสัมมาสัมพุทธเจาทรงประกอบดวย “นามกาย” สมบัติ และรูปกายสมบัติเห็นปานนี้ และประกอบดวย

ธรรมกายสมบัติเห็นปานนี้ (ขุ.อุ.อ. (ไทย) น. 381) 

จาก 3 พระสูตรท่ีกลาวมาขางตนเปนท่ีชัดเจนวา แมตรัสรูเปนพระสัมมาสัมพุทธเจาแลวยังคง

ประกอบดวย “นามกาย”อยูอีกท้ังยังใช “นามกาย” เปนเครื่องมือในการสัมผัสอมตธาตุ ท้ังนี้ เอกปุคคลวรรค

และโสณสูตร เปนหลักฐานท่ียืนยันถึงคุณสมบัติ พ้ืนฐานของพระสัมมาสัมพุทธเจาทุก ๆ พระองควา  

ทรงประกอบดวย “นามกาย” สมบัติ 

เม่ือวิเคราะหจากบริบทในคัมภีรยุคอรรถกถา สามารถแบงบริบท “นามกาย” ไดอยางนอย 4 บริบท

คือ 1) นามกาย คือ นามขันธ 2) นามกายของผูท่ีไดรูปฌานและอรูปฌาน 3) นามกายของ พระอริยบุคคลและ

พระอรหันต 4) นามกายของพระปจเจกพุทธเจาและพระพุทธเจา ประเด็นท่ีนาสนใจคือ บริบทท่ี 1 ปรากฏพบ

ตีความศัพทวา กาย ในนามกายวาหมายถึง กอง ในทํานองเดียวกันกับคัมภีรเกิดหลังยุคพระสูตรดั้งเดิม แตสิ่ง

ท่ีนาสนใจ คือ บริบท 2- 4 เปนบริบทท่ีกลาวถึง “(ราง) กาย” แลว   อรรถกถาตีความวาหมายถึง นามกาย 

ชี้ใหเห็นศัพทบาลี กายะ ไมไดหมายถึง “กอง” แตหมายถึง “กาย” อีกประเภทหนึ่งของฌานลาภีบุคคลและ

อริยบุคคล 

                                                           
12 เปนการแปลมาจากศัพทบาลี “กาเยน” ซึ่งสันนิษฐานวาเปนการแปลตามนัยของคัมภีรอรรถกถา 
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หลักฐานท่ีอาจชวยสนับสนุนวา นามกายอาจหมายถึงกายประเภทหนึ่งท่ีเกิดจากการปฏิบัติสมาธิคือ 

ในปงคิยมาณวกปญหากลาวถึงพระปงคิยะท่ีสนทนากับพราหมณพาวรีผูเปนอาจารยเกากลาววา  

ทานพราหมณ อาตมภาพไมประมาทท้ังกลางคืนและกลางวัน เห็น พระโคดม

พุทธเจาพระองคนั้นดวยใจเหมือนเห็นดวยตา อาตมภาพนอบนอมพระองคอยูตลอด

ราตรี อาตมภาพเขาใจความไมอยูปราศจากพระผูมีพระภาคพระองคนั้น (ขุ.สุ. (ไทย) 

25/1149/778) 

พระปงคิยะไดกลาวขอความนี้กับพราหมณพาวรีหลังจากท่ีไดตั้งอยูในอนาคามิผล (ขุ.สุ.อ. (ไทย)

  2/528) ซ่ึงการเห็นพระโคดมพุทธเจา คงไมใชพระพุทธองคท่ีเปนบุคคลทางประวัติศาสตร แตควร

เปนพระพุทธองคท่ี “เห็น” อยูในสมาธิ เปนวิธีการภาวนาแบบพุทธานุสติ คือ การตรึกระลึกถึงพระพุทธองค 

(เมธี พิทักษธีระธรรม, 2558, น. 218-233) ดังนั้นพระสูตรนี้อาจถูกตีความไดวา พระปงคิยะผูเปนอนาคามี

บุคคลเห็นพระโคดมพุทธเจาดวยใจ ซ่ึงอาจนําไปสูขอสรุปวา นามกาย คือ กายประเภทหนึ่งท่ีเปนผลจาก 

การปฏิบัติสมาธิ 

จากการศึกษาบริบทของนามกายในคัมภีรชั้นพระสูตรและชั้นอรรถกถา อาจสามารถจําแนก  

นามกายตามลําดับภพภูมิ และการบรรลุธรรมชั้นตาง ๆ ไดดังตารางท่ี 1 
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กลาวโดยสรุป นามกายท่ีพบในพระสูตรท่ีมีบริบทท่ีแตกตางกันอาจตีความตางกันได ซ่ึงเม่ือดู

หลักฐานในชั้นอรรถกถาท่ีอธิบายนามกายวาหมายถึงนามขันธ (กลุมของจิต-เจตสิก) รวมถึงการพยายาม

ตีความคําวา กายในชั้นพระสูตรวาคือ นามกาย อาจทําใหสามารถแยกความหมายของนามกายได 2 แบบ  
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ตามบริบทท่ีแตกตางกัน โดยบริบทแรกหมายถึงนามขันธคือ จิตท่ีไมไดระบุภพภูมิท่ีชัดเจนไวและอีกบริบทเปน

นามกายท่ีหมายถึง กายแบบพิเศษท่ีเกิดจากการปฏิบัติสมาธิและการบรรลุธรรมของพระอริยบุคคลชั้นตาง ๆ

  

5.  บทสรุป 

ผูเขียนไดยกประเด็นความเห็นของนักวิชาการท่ีตีความความหมายของ “นามกาย” วาควรจะ

หมายถึง “กองของนาม” (นามขันธ) หรือ “(ราง) กายอันเปนนาม” จากการศึกษาวิเคราะหนามกายใน 

พระสูตรพบวา ยังไมมีความหมายท่ีชัดเจน หรือไมปรากฏคําอธิบายศัพทนี้  สวนคัมภีรอรรถกถา สามารถ

นําไปสูขอสรุปไดวา 

1. ปรากฏบริบทนามกายท่ีถูกอธิบายวา หมายถึงนามขันธ (กองแหงขันธ) โดยไมระบุภพภูมิ 

2. ปรากฏบริบทนามกายท่ีสามารถถูกตีความไดวา หมายถึงกายท่ีเกิดจากผลของการปฏิบัติสมาธิ

อันเกิดจากการบรรลธุรรมชั้นตาง ๆ คือ ตั้งแตรูปฌานจนถึงพระอรหัตตผล 

3.  คําวา มุนีพนแลวจากนามกาย ในอุปสีวมาณวกปญหา นามกายในท่ีนี้อาจตีความได 2 แบบ  

คือ 1) มุนีพนแลวจาก “นามกายท่ีเปนนามขันธ” ของผูท่ีไดฌานแตยังไมถึงอรหัตตผล 2) มุนีพนแลวจาก 

“นามกายท่ีเปนกายท่ีเกิดจากการปฏิบัติสมาธิ” ของผูท่ีไดฌานแตยังไมถึงอรหัตตผล กลาวอีกอยางไดวามุนี

หลุดพนจากกายท่ีเกิดการปฏิบัติสมาธิข้ันโลกียะ  อีกประเด็นหนึ่ง เม่ือมุนีหลุดพนแลวจากนามกายเพราะเหตุ

ใดในคัมภีรอรรถกถาปรากฏพบนามกายของพระอรหันต พระปจเจกพุทธเจา และพระพุทธเจาอยู อาจนําไปสู

การตีความไดวามีนามกายเปน “กาย” อีกระดับหนึ่งท่ีเกิดจากการปฏิบัติสมาธิข้ันโลกุตตระ 

ฉะนั้น “นามกาย” สามารถแปลหรือใหความหมาย “กองแหงนาม” (นามขันธ) และ “กายอันเปน

นาม” แสดงใหเห็นวา การจํากัดความของนามกายไมนาจะถูกจํากัดอยูเพียง “นามขันธ” แตสามารถตีความได

ในบริบทท่ีหลากหลาย ซ่ึงอาจรวมไปถึงการตีความของนามกายวา มีความหมายเดียวกับ “กาย” ท่ีเกิดจาก

การทําสมาธิหรือท่ีเรียกวา “มโนมยกาย” ตามแนวคิดของ Maryla Falk  

แมเปนการตีความเพียงแคศัพทเดียว แตหากตีความไมถูกตองตามความหมายท่ีแทจริงหรือไมตรง

ตามสภาวธรรม (ปริยัตติสัทธรรม) อาจสงผลตอการนํามาปฏิบัติ (ปฏิปตติสัทธรรม) เม่ือปฏิบัติไมตรงตามแนว

ของพระสัมมาสัมพุทธเจา ทําใหไดไมรับผลจากการปฏิบัตินั้น (ปฏิเวธสัทธรรม) ผูเขียนหวังเปนอยางยิ่งวา 

บทความนี้จะเปนประโยชนตอทานท่ีนําความหมายท่ีเปนไปไดของนามกายท่ีผูเขียนเสนอนี้ไปใชประกอบการ

ศึกษาคัมภีรพระพุทธศาสนาเถรวาทในบริบทท่ีมีคําวา นามกาย ปรากฏอยู ตราบใดท่ีพระสทัธรรมท้ัง 3 ตั้งม่ัน 

พระพุทธศาสนาก็ยังคงดํารงอยูตอไปตราบนานเทานาน 
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กิตติกรรมประกาศ 

บทความฉบับนี้สําเร็จดวยดี ตองขออนุโมทนา อาจารย ดร.อรทัย มูลคํา ผูมีหัวใจดุจดั่งหัวใจของ 

บรมโพธิสัตวที่ไดเมตตาถวายความรูดานการเขียนบทความวิชาการ เมตตาแนะนําปรับแกบทความฉบบันี้ และ 

ขออนุโมทนา อาจารย ดร.นาตยา แกวใส ครูผูเต็มเปยมไปดวยปญญา ผูทีดึ่งศักยภาพของผเูขียนใหสามารถ 

นําออกมาใชงานได กรุณาใหคําแนะนํา ถวายความรูในการแกไขปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึน้ในแตละข้ันตอนของ

การเขียนบทความอยางแจมแจง ผูเขียนไดรับความรูและกําลังใจอยางดียิ่งจากโยมอาจารย  ท้ัง 2 ทาน 

อยางตลอดตอเนื่องจนบทความฉบับนี้เสร็จสมบูรณ 
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มิลินทปญหาสํานวนลานนา 

 

วิโรจน อินทนนท01 
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บทคัดยอ 

จุดมุงหมายของบทความนี้คือการศึกษาวิเคราะหมิลินทปญหาสํานวนลานนาเลม 1-2-3 ซ่ึงปริวรรต

และตรวจชําระโดยวิโรจน อินทนนทและยศพล เจริญมณี ผลการศึกษาพบวา มิลินทปญหาสํานวนลานนาเปน

การแปลจากภาษาบาลีเปนภาษาลานนาแบบนิสสัยหรือ  นิสไสร โดยการดําเนินเรื่องตามโครงสรางของคัมภีร

ไปตามลําดับ คือ เลมท่ี 1 ประกอบดวย ปณามคาถา อารัมภกถา ปุพพปโยคกถา วัญจนปญหา และ วรรคท่ี 1 

ปญหาท่ี 3 ของเมณฑกปญหา เลมท่ี 2 ประกอบดวยปญหาท่ี 4 ในปฐมวรรค ไปจนถึงปญหาสุดทายใน 

ตติยวรรคของเมณฑกปญหา เลมท่ี 3 ประกอบดวยปญหาท่ี 1 ในปญจมวรรคไปจนถึงปญหาท่ี 5 ใน 

สัตตมวรรคของเมณฑกปญหา  เนื้อหาของเรื่องอาจจะสลับลําดับกันไปบาง แตก็คงสาระของเนื้อหาเอาไว

อยางชัดเจน สวนสํานวนในการแปลแบบนิสสัยนั้น ทําใหผูศึกษาไดเขาใจถึงความเปนมาของศัพท และเม่ือ 

ผูศึกษาเห็นวาไมถูกตองหรือความยังไมชัดเจนก็สามารถแปลดวยตนเองได เพราะในภาษาบาลีนั้น ศัพทเดียว

แปลไดตั้งหลายนัย ดังนั้น เพ่ือความเขาใจเนื้อหาของคัมภีรทางศาสนา ผูศึกษาควรศึกษาจากคัมภีรท่ีเปนท้ัง

ภาษาบาลีและท่ีถูกแปลเปนภาษาตาง ๆ 

 

คําสําคัญ : มิลินทปญหา สํานวนลานนา มิลินทปญหาสํานวนลานนา 
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The questions of King Milinda in Lanna version 

 

Viroj Inthanon2  

 

Abstract 

The purpose of the article is to analytical stydy of The questions of King Milinda in 

Lan Na version vol. 1 - 2 - 3  which transliterated and examined by Viroj Inthanon and Yotsapol 

chareonmanee. From the study it is found that The questions of King Milinda in Lan Na version 

are translations from Pali language to Lan Na language in either the Nissaya or Nissalai by 

proceeding the story according to the structure of the scriptures in order; volume 1 consist of 

Panamakatha, Arambhakatha, Pubbapayogakatha, Vancanakatha and the third question in the 

first chapter of Mendhakapanha.  volume 2  consist of the fourth question till the last in the 

third chapter of Mendhakapanha and volume 3  are the first question in the fifth chapter till 

the fifth in the seventh chapter of Mendhakapanha.  The contents of the story may be 

alternating to some extent, but it still retains the essence of the content clearly.  As for the 

idioms of Nissaya make the students understand the origin of the terminology, and when the 

students see that it is incorrect or unclear, they can translate by themselves.  Because in the 

Pali language one word can be translated into many meanings.  Therefor to understand the 

contents of religion-texts, students should study from the Pali text and the translated-texts. 

 

Keywords : The questions of King Milinda, Lanna version, The questions of King Milinda in 

Lanna version 
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1. ความนํา  

หนังสืออธิบายความพระพุทธศาสนาท่ีผูสนใจพระพุทธศาสนาตองอานคือ มิลินทปญหา วิสุทธิมรรค

และอภิธัมมัตถวิภาวินี เพราะหนังสือท้ัง 3 เลมนี้อธิบายความครอบคลุมเนื้อหาคําสอนทางพระพุทธศาสนา 

บอยครั้งท่ีนักศึกษาปริญญาโทและปริญญาเอกมาถามถึงหัวขอวิทยานิพนธและดุษฎีนิพนธ ขาพเจาจะบอกให

ไปอานมิลินทปญหาเสียกอน แลวคอยมาคุยกันถึงเรื่องท่ีตองการอยากจะทํา ท่ีบอกเชนนี้ ไมไดหมายถึงวาให

ไปหาหัวขอจากมิลินทปญหา แตใหไปศึกษาวิธีการถามและตอบปญหาของพญามิลินทและพระนาคเสน  

พญามิลินทนั้นมีความสงสัยไปเสียทุกเรื่อง สวนพระนาคเสนนั้นก็รูไปเสียทุกเรื่อง รูอยางเดียวไมพอ ยังสามารถ

ยกตัวอยางท่ีเปนรูปธรรมมาเปรียบเทียบ ทําใหพญามิลินทสิ้นความสงสัยและเกิดความเลื่อมใส 

การไดศึกษามิลินทปญหา ทําใหไดเขาใจวิธีการทางปรัชญาและศาสนา พญามิลินทนั้นเปนตัวแทน

ทางปรัชญา เปนผูใครในความรู แสวงหาความรู สมกับความหมายโดยตรงของคําวา philosophy ซ่ึงหมายถึง 

รักในความรู แตภาษาไทยมาแปลวา ปรัชญา ซ่ึงหมายถึง ความรู ผูใครในความรูเชนพญามิลินทนั้น พอทราบ

ขาววามีผูรูอยูท่ีใด ก็เขาไปถามปญหาท่ีตัวเองสงสัย เม่ือไดรับคําตอบมาแลวก็หยุดอยูเพียงแคนั้น เปนเพียงแค

สนองความอยากรูของตัวเองเทานั้น สวนพระนาคเสนนั้น เปนตัวแทนทางศาสนา ความรูทางศาสนาเปน

ความรูเฉพาะท่ีผูปฏิบัติจะพึงเห็นไดดวยตนเอง ความรูชนิดนี้เปนความรูท่ีไมสามารถอธิบายใหคนอ่ืนไดเขาใจ

เหมือนท่ีตนเองเขาใจ แตพระนาคเสนสามารถยกตัวอยางมาอธิบายโดยใชสิ่งท่ีเปนรูปธรรมไปเปรียบเทียบกับ

สิ่งท่ีเปนนามธรรม ทําใหคนท่ีไมมีความรูในทางธรรมมีความเขาใจทางธรรมได จึงเปนเรื่องท่ีนาสนใจ นาศึกษา

เปนอยางยิ่ง 

ความท่ีมิลินทปญหาเปนหนังสือท่ีบรรจุสาระในทางพระพุทธศาสนาไวอยางครบครัน ทําใหประเทศ

ท่ีนับถือพระพุทธศาสนาท้ังหลายแปลออกมาเปนภาษาของตน เพ่ือใหศาสนิกชนไดศึกษา ในลานนาเองก็

เชนเดียวกัน ไดมีการแปลเปนภาษาลานนาท้ังการแปลโดยยกศัพทและโวหาร จากนั้นก็มีการคัดลอกมาใหได

ศึกษาและเก็บรักษาไวในหอไตรของวัดตาง ๆ มากมาย ดังนั้นเพ่ือแสดงใหเห็นถึงภูมิปญญาของบรรพชน 

ผูเขียนรวมกับนายยศพล เจริญมณีจึงไดปริวรรตจากภาษาลานนามาเปนภาษาไทยและตรวจชําระเนื้อหา  

ผลจากการทํางานท้ัง 2 อยางท่ีผานมาทําใหไดเห็นความเหมือนและความแตกตางบางประการท่ีปรากฏใน

เนื้อหา จึงตองการวิเคราะหถึงโครงสราง เนื้อหา สํานวนภาษาของคัมภีรดังกลาวขางตน 

 

2. ประวัติของพญามิลินทและพระนาคเสน  

มิลินทปญหา เม่ือวาตามชื่อแลวหมายถึง ปญหาของพญามิลินท ตรงกับฉบับภาษาอังกฤษ คือ  

The questions of King Milinda เปนเรื่องราวท่ีเกิดข้ึนหลังพุทธกาลประมาณ 500 ป ตอมา พระติปฏกจุฬา

ภัย ไดเรียบเรียงและเขียนข้ึนท่ีประเทศศรีลังกา และไดแพรหลายไปในประเทศนับถือพระพุทธศาสนา  

ตัวละครหรือตัวเอกของเรื่อง มี 2 คนคือพญามิลินท ผูถามปญหา และพระนาคเสน ผูวิสัชชนาปญหา  

หลายฉบับเลือกใชชื่อพญามิลินทมาเปนชื่อเรื่อง แตฉบับภาษาจีนเลือกใชชื่อพระนาคเสนมาเปนชื่อเรื่อง  

คือ นาเซียนภิกษุสูตร 
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พญามิลินท 

พญามิลินท เปนกษัตริยปกครองเมืองสาคละ แควนอลสันทะ สืบเชื้อสายมาจากพระเจา 

อเล็กซานเดอรมหาราช กษัตริยผูเกรียงไกรแหงกรีก ประมาณพุทธศตวรรษท่ี 2-3 พระเจาอเล็กซานเดอรได

กรีฑาทัพเขามาท่ีชมพูทวีป ซ่ึงในปจจุบันนี้ก็คือดินแดนแถบ อินเดีย ปากีสถาน บังคลาเทศ อัฟกานีสถาน

บางสวน เมืองใดท่ียอมสวามิภักดิ์ ก็ใหกษัตริยเมืองนั้นครองบานเมืองสืบไปในฐานะประเทศราช (เมืองข้ึน) 

เมืองใดท่ีไมยอมสวามิภักดิ์ก็กรีฑาทัพเขาโจมตี จนไดรับชัยชนะ จากนั้นก็แตงตั้งใหทหารหรือญาติของพระองค

ปกครองตอไป อเลกซานเดอรกรีฑาทัพมาจนถึงชายฝงทะเลทิศตะวันออกของอินเดีย (มหาสมุทรอินเดีย)  

เหลาทหารเกิดความเหนื่อยลา จึงบอกกับพระองควา พวกเรามาถึงท่ีสุดโลกแลว ท้ังหมดจึงพากันเดินทางกลับ 

พระเจาอเล็กซานเดอรสิ้นพระชนมในระหวางทาง กษัตริยผูสืบเชื้อสายมาจากกรีกท่ีปกครองเมืองประเทศราช

ท้ังหลายก็ปกครองบานเมืองสืบมา จนกระท่ังถึงพุทธศักราชท่ี 500 ท่ีเมืองสาคละก็ไดกําเนิดกษัตริยนามวา  

มิลินท พระองคเปนผูท่ีใครตอการศึกษาและหม่ันแสวงหาความรู จึงไปศึกษาและสอบถามปญหากับครู

ท้ังหลาย จนไมมีใครสามารถจะไขขอของใจใหพระองคได 

พระนาคเสน 

เม่ือพญามิลินทไดเท่ียวถามปญหากับคณาจารยท้ังหลาย จนไมมีใครสามารถตอกรดวยได  

เมืองสาคละจึงไดวางเปลาจากบัณฑิตเปนเวลานานถึง 12 ป แมกระท่ังพระภิกษุสงฆก็พากันหนีจากเมืองสา

คละ เพราะไมอยากโตตอบกับพญามิลินท ภิกษุสงฆท้ังหลายอันมีพระอัสสคุตตเถรเปนประธานจึงพากันไป

ชุมนุมอยูท่ีปาหิมพานต ไดพากันไปเชื้อเชิญมหาเสนเทพบุตรจากสวรรคชั้นดุสิตใหลงมาเกิดในโลกมนุษย  

แลวมอบหมายใหพระโรหณะทําหนาท่ีชักชวนเอาทารกนอยท่ีจะมาเกิดนั้นออกบวชแลวใหการศึกษา เพ่ือท่ีจะ

ปราบพญามิลินท การท่ีพระโรหณะไดรับมอบหมายใหทําหนาท่ีนั้น ก็เพราะวา ในขณะท่ีพระสงฆท้ังหมด

ชุมนุมกันอยูนั้น   พระโรหณะไดไปเขานิโรธสมาบัติอยู สงฆเห็นวาทานไมใสใจพระศาสนา ยามเม่ือมีภัยมาถึง

ศาสนายังทอดท้ิงธุระท่ีจะปกปองพระศาสนา จึงไดลงทัณฑกรรมแกทาน 

พระโรหณะใชเวลาอยูถึง 7 ป จึงสามารถทําใหตระกูลพราหมณของนาคเสนเลื่อมใสได ตอมา

ภายหลังจึงนําเอานาคเสนบวชแลวใหศึกษาอภิธรรม เม่ือเรียนและทําความเขาใจอภิธรรมท้ัง 7 คัมภีรแลวก็

ไดรับการอุปสมบทจากพระอรหันตท้ังหลายท่ีถํ้ารักขิตะ จากนั้นก็สงไปศึกษาอยูกับอัสสคุตตเถรท่ีวัตตนิยะ  

ท่ีนี่ทานถูกลงพรหมทัณฑจากพระอัสสคุตตเถรถึง 7 วัน จากนั้นจึงไดรับอนุญาตใหอยูจําพรรษา วันหนึ่ง  

พระนาคเสนไดแสดงธรรมใหแกอุบาสิกาท่ีเปนโยมอุปฏฐากของพระอัสสคุตตเถร หลังจากจบธรรมเทศนาท้ัง

พระนาคเสนและอุบาสิกาก็ไดบรรลุธรรมเปนพระโสดาบัน จากนั้น ทานก็ถูกสงใหไปอยูกับพระธรรมรักขิต  

ท่ีอโสการาม เมืองปาตลีบุตร และไดบรรลุพระอรหันตท่ีนี่ พระอรหันตท้ังหลายจึงอาราธนาใหทานไปเมือง 

สาคละเพ่ือโตตอบปญหากันกับพญามิลินท 
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3. คัมภีรมิลินทปญหาฉบับตาง ๆ 

มิลินทปญหาฉบับภาษาบาลี 

มิลินทปญหาฉบับภาษาบาลีนั้น เทาท่ีปรากฏมีอักษรสิงหล อักษรโรมัน อักษรไทย อักษรพมา  

อักษรขอม อักษรลานนา เชื่อวาฉบับหลัง ๆ ไดมาจากฉบับอักษรสิงหล2

3 

มิลินทปญหาฉบับภาษาอังกฤษ 

หนังสือ Sacred books of the East เลมท่ี 35-36 วาดวยเรื่องมิลินทปญหา โดยแปลมาจากภาษา

บาลี เลมท่ี 1 แปลโดย T.W.Rhys Davids มีท้ังหมด 315 หนา เลมท่ี 2 แปลโดย Various Oriental Scholars 

มีท้ังหมด 388 หนา3

4 

มิลินทปญหาฉบับภาษาบาลีอักษรไทย 

มิลินทปญหาฉบับภาษาบาลีอักษรไทยถูกพิมพเปนรูปเลมครั้งแรก ในปพุทธศักราช 2466 โดย 

มหามกุฏราชวิทยาลัย โดยพระธรรมปาโมกข จัตตสัลลเถระ วัดมกุฏกษัตริยาราม เปนผูชําระ 4

5 จํานวน  

534  หนา 

ฉบับภาษาบาลีอักษรไทยอีกเลมหนึ่งท่ีถูกพิมพข้ึน คือ ฉบับท่ีมหาเถรสมาคมมอบหมายใหพระธรรม

กิตติวงศ (ทองดี สุรเตโช) วัดราชโอรส พรอมท้ังพระเปรียญประจําสํานักเรียนวัดปากน้ํา ภาษาเจริญ รวมกัน

รับผิดชอบและจัดพิมพในวาระมงคลสมัยท่ีเจาประคุณสมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหา

สังฆปริณายก สุวัฑฒนมหาเถระ วัดบวรนิเวศวิหารทรงเจริญพระชนมายุครบ 80 พรรษา ในปพุทธศักราช 

25365

6 จํานวน 336 หนา 

มิลินทปญหาฉบับภาษาไทย 

มิลินทปญหาฉบับแปลในมหามกุฏราชวิทยาลัย 6

7 เปนฉบับท่ีแปลตั้งแตสมัยรัชกาลท่ี 5 สํานวนแปล

เปนแบบสํานวนสนาม คือเหมือนอยางท่ีแปลกันในการสอบพระปริยัติธรรมสนามหลวง สํานวนไมสมํ่าเสมอ 

เพราะแปลกันหลายคน เชน สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส สมเด็จพระสังฆราชเจา       

กรมหลวงชินวรสิริวัฒน พระธรรมปาโมกข (ถม วราสโย) วัดมกุฏกษัตริยาราม พระพรหมมุนี (แพง กิตฺติสาโร) 

วัดมกุฏกษัตริยาราม เปนตน จํานวน 560 หนา 

                                                           
3 มิลินทปญหา ฉบับแปลในมหามกุฏราชวิทยาลยั. ๒๕๔๓. กรุงเทพฯ : มหามกุฏราชวิทยาลัย. หนา ๕๓๘ 
4 F.Max Muller,Ed. Sacred books of the East vol.๓๕-๓๖. ๑๘๙๔. The oxford University Press. 
5 ธรรมปาโมกข (จตฺตสลลฺเถร). มิลนฺิทปฺหา. ๒๔๖๖. กรุงเทพฯ : โรงพิมพพานิชศุภผล.  
6 พระธรรมกิตติวงศ (ทองดี สุรเตโช)และคณะ. มิลินทปญหาบาลี. มปพ. 
7 มิลินทปญหา ฉบับแปลในมหามกุฏราชวิทยาลยั. ๒๕๔๓. กรุงเทพฯ : มหามกุฏราชวิทยาลัย. 
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มิลินทปญหา ฉบับจัดพิมพเผยแพรโดยมูลนิธิปราณี สําเริงราชย จํานวน 3 เลม/ตอน เปนฉบับท่ี

ไชยวัฒน กปลกาญจน ไดใชสอนนักศึกษาท่ีสมาคมศูนยคนควาทางพระพุทธศาสนา วัดสระเกศ  เลมท่ี 1 

จํานวน 315 หนา เลมท่ี 2 จํานวน 445 หนา เลมท่ี 3 จํานวน 513 หนา 

มิลินทปญหา ฉบับรวมเลมของธัมมวิโมกข โดย วัฒนไชย จํานวน    356 หนา 

มิลินทปญหา : ฉบับพิสดารของหอสมุดแหงชาติ ตนฉบับจากกรมศิลปากร. 2516. กรุงเทพฯ : 

บรรณศิลป จํานวน 1192 หนา 

มิลินทปญหา : ฉบับพรอมดวยอรรถกถา ฎีกา เรียบเรียงโดย ปุย แสงฉาย 2509 กรุงเทพฯ :  

โรงพิมพลูก ส.ธรรมภักด,ี จํานวน 467 หนา 

คัมภีรมิลินทปญหาฉบับประชาชน จํานวน 7 เลม เรียบเรียงโดย บุณย นิลเกษ (เปรียญ) 2540. 

เชียงใหม : โรงพิมพ บี.เอส.การพิมพ78 

เนื้อหาของมิลินทปญหา 

มิลินทปญหาเปนหนังสือคอนขางหนา มีเนื้อหาท่ีถูกแบงออกเปนภาค ๆ ไป ดังนี้ 

- ปณามคาถา คาถาแสดงความนอบนอม 

- อารัมภกถา ปรารภคัมภีรมิลินทปญหาของพระติปฏกจุฬาภัย ผูแตงคัมภีร 

- ปุพพปโยคกถา พรรณนาเรื่องเบื้องตนของพญามิลินทและพระนาคเสน 

- วัญจนปญหา ปญหาทดลองเชาวนของพระนาคเสน มีท้ังหมด 7 วรรค 

- เมณฑกปญหา ปญหา 2 แง มีท้ังหมด 9 วรรค 

- อุปมากถาปญหา ปญหาท่ีตองใชการเปรียบเทียบ มีท้ังหมด 7 วรรค 

- อปรภาคกถา พรรณนาตอนสุดทายของการตอบปญหา พญามิลินทเลื่อมใส ขอบวชจนไดเปน 

พระอรหันตในท่ีสุด 

 

4. มิลินทปญหาฉบับภาษาลานนา 

มิลินทปญหาฉบับภาษาลานนา มีท้ังท่ีเปนภาษาบาลีอักษรลานนาและสํานวนเปนภาษาลานนา ท้ังท่ี

แปลเปนนิสไสรคือแปลแบบยกศัพทและแบบโวหาร จากการทํางานสํารวจและถายสําเนาคัมภีรใบลานลานนา 

ในเขตภาคเหนือรวมกับอาจารย  ดร. พิสิฏฐ  โคตรสุ โพธิ์  อดีตรองผู อํานวยการสถาบันวิจัยสังคม 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม พบวาในแตละวัดท่ีเขาสํารวจจะพบคัมภีรมิลินทปญหาท้ังฉบับท่ีมีเนื้อหาสมบูรณและไม

                                                           
8 อางใน มิลินทปญหาสาํนวนลานนา. ๒๕๕๙. เชียงใหม : สาขาวิชาภาษาบาลี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยา

เขตเชียงใหม. หนา ๓-๔ 
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ครบถวนมากบาง นอยบางคละเคลากันไป ผูศึกษาจึงไดคนควาเพ่ิมเติมจากไมโครฟลมท่ีคณะทํางานกอนหนา

นี้ไดสําเนาเก็บรักษาไวท่ีสถาบันวิจัยสังคมและสํานักหอสมุด มหาวิทยาลัยเชียงใหม ไดคัมภีรมิลินทปญหา 

จํานวน 15 ชุด คือ 

ลําดับ

ท่ี 

ชื่อ แหลงขอมลู (ตนฉบับ) สถานท่ีปรากฏ 

1 มิลินทปญหา 
วัดนํ้าริน ต.สะเมิงใต อ.สะเมิง  

จ.เชียงใหม 
สถาบันวิจัยสังคม 

2 มิลินทปญหา 
วัดพระนอนขอนมวง ต.ดอนแกว 

อ.แมริม จ.เชียงใหม 
สถาบันวิจัยสังคม 

3 มิลินทปญหา 
วัดละโว ต.หนองแกว อ.หางดง  

จ.เชียงใหม 
สถาบันวิจัยสังคม 

4 นิสไสรมลิินทปญหา 15 ผูก 

วัดสูงเมน อ.สูงเมน จ.แพร  

ครูบากัญจนะไปเขียนมาจากเมือง

นาน 

สํานักหอสมุด 

5 

นิสไสรมลิินทปญหา 16 ผูก จาร

เมื่อ จศ.1196 ตรงกับ พ.ศ.

2377 

วัดสูงเมน อ.สูงเมน จ.แพร  

ครูบากัญจนะไปเขียนมาจากเมือง

นาน 

สํานักหอสมุด 

6 
นิสไสรมลิินทปญหา 15 ผูก 

1196 

วัดสูงเมน อ.สูงเมน จ.แพร  

ครูบากัญจนะไปเขียนมาจากเมือง

นาน 

สํานักหอสมุด 

7 
มิลินทปญหา 6 ผูก   

(เปนสํานวนเทศน) 
วัดกูคํา ต.ในเวียง อ.เมือง จ.นาน  สํานักหอสมุด 

8 มิลินทปญหา 5 ผูก 

E – วรรณกรรมลานนา ไมปรากฏ

ช่ือวัด แตผูเขียนคือ นอยแสนสรุิ

ยวง 

สํานักหอสมุด 

9 
มิลินทปญหา 16 ผูก แผนฟลม

ไมชัด 
วัดสูงเมน อ.สูงเมน จ.แพร สํานักหอสมุด 

10 มิลินทปญหา 9 ผูกมัดปลาย วัดสูงเมน อ.สูงเมน จ.แพร สํานักหอสมุด 

11 มิลินทปญหา 9 ผูก  วัดสูงเมน อ.สูงเมน จ.แพร สํานักหอสมุด 

12 มิลินทปญหา 15 ผูก มัดท่ี 2 วัดสูงเมน อ.สูงเมน จ.แพร สํานักหอสมุด 
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13 มิลินทปญหา 6 ผูก วัดสูงเมน อ.สูงเมน จ.แพร สํานักหอสมุด 

14 มิลินทปญหาบาลี 12 ผูก วัดไหลหิน อ.เกาะคา จ.ลําปาง สํานักหอสมุด 

15 
มิลินทปญหาบาลี 16 ผูก 1269 

(2450) 
วัดนาเหลืองใน อ.เวียงสา จ.นาน อ.เกริก อัครชิโนเรศ 

 

5. มิลินทปญหาสํานวนลานนา 

ผลท่ีเกิดข้ึนจากการเดินทางไปศึกษาและสืบทอดพระพุทธศาสนาจากลังกาและพมา ทําใหพระสงฆ

ชาวลานนามีความรูเรื่องภาษาบาลีเปนอยางดี จนสามารถทําสังคายนาพระไตรปฎกท่ีเปนภาษาบาลี โดย 

การสนับสนุนของพญาติโลกราช  เม่ือ พ.ศ.2020 ทําใหเกิดความต่ืนตัวในดานการศึกษาคัมภีรทาง

พระพุทธศาสนา มีการแตงคัมภีรภาษาบาลี การแปล และการแตงคัมภีรภาษาลานนาเพ่ืออธิบายคัมภีร

พระไตรปฎก พระธรรมวินัย และคัมภีรประเภทภาษาศาสตร ตํานาน ฯลฯ เปนจํานวนมาก ดังจะเห็นไดจาก

ผลงานวรรณกรรมภาษาบาลีท่ีสําคัญ ๆ และเปนท่ียอมรับกันวาเปนผลงานของนักปราชญชาวลานนา 

ในชวง พ.ศ.2101 – 2317 เชียงใหมตกเปนเมืองข้ึนของพมา ในชวงนี้ งานวรรณกรรมทาง

พระพุทธศาสนาไมไดเกิดข้ึนเลย อาจจะเปนเพราะวาพระสงฆเองก็ไดรับความลําบากจากสงครามและการเปน

ประเทศราชดวย 

เม่ือพญากาวิละไดมาฟนฟูเมืองเชียงใหมก็ไดบูรณปฏิสังขรณวัดสําคัญ ๆ หลายวัด มีการชักชวนและ

กวาดตอนชาวบานใหมาอาศัยอยูในเขตเมืองเชียงใหมเพ่ือฟนฟูบานเมืองใหเจริญรุงเรืองเหมือนเดิม ทําให

พระภิกษุสามเณรในเมืองเชียงใหมมีความหลากหลายในดานชาติพันธุ ในชวงนี้ ไมมีวรรณกรรมภาษาบาลีทาง

พระพุทธศาสนาเกิดข้ึนเลย จะมีก็เพียงแตการจารหรือคัดลอกคัมภีรท่ีมีอยูแตเดิมเทานั้น แตสิ่งท่ีเกิดข้ึนตั้งแต

ชวงนี้เปนตนมา คือ การแปลวรรณกรรมภาษาบาลีออกมาเปนภาษาลานนา (ท่ีเรียกกันวาสํานวนลานนา)  

กันมากข้ึน ลักษณะการแปลจะเปนการแปลแบบนิสสัย คือ ยกบาลีข้ึนตั้งแลวแปล หรือแปลแบบโวหาร คือ   

ยกบาลีข้ึนตั้งแลวพรรณนาความไปมากกวาท่ีปรากฏในภาษาบาลี หนึ่งในวรรณกรรมสํานวนลานนานั้น คือ  

มิลินทปญหาสํานวนลานนา  

5.1 มิลินทปญหาสํานวนลานนา เลม 18

9 

ตนฉบับเปนของวัดนาเหลืองใน อําเภอเวียงสา จังหวัดนาน มีท้ังหมด 16 ผูก ปท่ีจารหรือคัดลอกคือ 

จศ.1269 (พ.ศ.2450) ซ่ึงจารหรือคัดลอกโดย 

 ผูกท่ี 1 ยารังสีภิกขุ 

 ผูกท่ี 2 ขนานสมณะ 

                                                           
9 มิลินทปญหาสํานวนลานนา. ๒๕๕๙. เชียงใหม : สาขาวิชาภาษาบาลี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต

เชียงใหม.  
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 ผูกท่ี 3  ขนานทิพพร 

 ผูกท่ี 4 ไมปรากฏ 

 ผูกท่ี 5 ยารังสีภิกขุ 

 ผูกท่ี 6  ไมปรากฏ 

 ผูกท่ี 7 ชนานอินทยด 

 ผูกท่ี 8 ไมปรากฏ 

 ผูกท่ี 9 ยารังสีภิกขุ 

 ผูกท่ี 10 ขนานอิทธิยน 

 ผูกท่ี 11 ขนานอินทวิเชยย 

 ผูกท่ี 12 ยารังสีภิกขุ 

 ผูกท่ี 13 ขนานภิยะ 

 ผูกท่ี 14 หนอยอริน 

 ผูกท่ี 15 ไมปรากฏ 

 ผูกท่ี 16 ยารังสีภิกขุ 

ท่ีนาสังเกตคือ ท้ังท่ีปรากฏและไมปรากฏนามผูจารหรือคัดลอกเขียนคํ้าชูครูบายารังสีหรือยารังสีภิกขุท้ังหมด 

ท่ีคัดเลือกฉบับนี้มาศึกษาเพราะเปนฉบับท่ีมีความชัดเจนท้ังตัวอักษรและความสมบูรณของหนาลาน  

 ในเลมท่ี 1 หรือใบลานมัดท่ี 1 นี้ มีเนื้อหาประกอบดวย 

 -ปณามคาถา คาถาแสดงความนอบนอม 

 -อารัมภกถา ปรารภคัมภีรมิลินทปญหา 

 -ปุพพปโยคกถา พรรณนาเรื่องเบื้องตนของพญามิลินทและพระนาคเสน 

 -วัญจนปญหา ปญหาทดลองเชาวนของพระนาคเสน  

 -เมณฑกปญหา วรรคท่ี 1 ปญหาท่ี 3 คือ เทวทัตตปพพชิตปญหา 

 

 



วารสารปณิธาน ปท่ี 19 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 

101 

5.2 มิลินทปญหาสํานวนลานนา เลม 29

10 

ตนฉบับท่ีนํามาศึกษาคือมิลินทปญหามัด 2 จํานวน 16 ผูก คัมภีร ใบลานของวัดสูง เมน  

จังหวัดแพร ท่ีเปนไมโครฟลม เก็บรักษาไวท่ีสํานักหอสมุด มหาวิทยาลัยเชียงใหม เปนฉบับท่ีมีความชัดเจนและ

ตอเนื่องจากมัดท่ี 1 ท่ีไดปริวรรตไปแลว 

มิลินทปญหามัด 2 นี้ เจาเมืองแพร พรอมดวยพระชายา เปนผู อุปถัมภในการจัดสรางในป  

จ.ศ.1196 – 1197 (พ.ศ.2377 – 2378) โดยจัดสรางเพ่ือคํ้าชูครูบากัญจนอรัญญวาสี วัดสูงเมน ซ่ึงเปนผูไป

คัดลอกตนฉบับมาจากเมืองนาน (นาจะเปนวัดพระธาตุชางคํ้า) ในคัมภีรแตละผูกนั้น ปรากฏชื่อของผูคัดลอก 

(จาร) ดังตอไปนี้ 

ผูกท่ี 1  ไมปรากฏ 

ผูกท่ี 2 แสนถาบุญเรือง 

ผูกท่ี 3 อุตตมภิกขุ 

ผูกท่ี 4 ไมปรากฏ 

ผูกท่ี 5     “ 

ผูกท่ี 6     “ 

ผูกท่ี 7     “ 

ผูกท่ี 8     “ 

ผูกท่ี 9 ทุหลวงมณีวัณณ 

ผูกท่ี 10 ไมปรากฏ 

ผูกท่ี 11   “ 

ผูกท่ี 12 ขนานกติยะ 

ผูกท่ี 13 ไมปรากฏ 

ผูกท่ี 14 ขนานชัมพู 

ผูกท่ี 15 ขนานจันทะ 

เนื้อหา 

เริ่มจากปญหาท่ี 4 คือปญหาอันถามยังเหตุแหงปถวีกัมปนะในปฐมวรรคของเมณฑกปญหา  

ไปจนถึงปญหาสุดทายของตติยวรรคคือปณามปญหา 

                                                           
10 มิลินทปญหาสํานวนลานนา ๒. ๒๕๖๐. เชียงใหม : นันทกานต กราฟฟค/การพิมพ 
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5.3 มิลินทปญหาสํานวนลานนา เลม 310

11 

ตนฉบับท่ีนํามาศึกษาคือมิลินทปญหามัด 3 จํานวน 15 ผูก ของวัดสูงเมน จังหวัดแพร ท่ีเปน

ไมโครฟลม เก็บรักษาไวท่ีสํานักหอสมุด มหาวิทยาลัยเชียงใหม เปนฉบับท่ีมีความชัดเจนและตอเนื่องจากมัดท่ี 

1-2 ท่ีไดปริวรรตไปแลว 

มิลินทปญหามัด 3 นี้ เจาเมืองแพร พรอมดวยพระชายา เปนผูอุปถัมภในการจัดสรางในป จ.ศ.1192 

– 1197 (พ.ศ.2373 – 2378) โดยจัดสรางเพ่ือคํ้าชูครูบากัญจนอรัญญวาสี วัดสูงเมน ซ่ึงเปนผูไปคัดลอก

ตนฉบับมาจากเมืองนาน ในคัมภีรแตละผูกนั้น ปรากฏชื่อของผูคัดลอก (จาร) ดังตอไปนี้ 

ผูกท่ี 1 สุทธรสสามเณร 

ผูกท่ี 2  ไมปรากฏ 

ผูกท่ี 3     “ 

ผูกท่ี 4  มหาสุภัทรวรธัมมมังคลเถร 

ผูกท่ี 5  ไมปรากฏ 

ผูกท่ี 6  ทุเมืองนาน 

ผูกท่ี 7  ไมปรากฏ 

ผูกท่ี 8  ทุวัดลองบัวเมืองนาน  

ผูกท่ี 9 ไมปรากฏ 

ผูกท่ี 10 ปญญาภิกขุ 

ผูกท่ี 11 ยาวิไชยภิกขุ  

ผูกท่ี 12 คุนาภิกขุ 

ผูกท่ี 13 ทุวัดหัวนา 

ผูกท่ี 14 ไมปรากฏ 

ผูกท่ี 15 ไมปรากฏ 

เนื้อหา 

เริ่มจากปญหาท่ี 1 โมคคัลลานนิพพานปญหา ในปญจมวรรคของเมณฑกปญหาไปจนถึงปญหาท่ี 5 

ในสัตตมวรรคของเมณฑกปญหา คือ อุทกัสสะ สัตตชีวปญหา 

                                                           
11 มิลินทปญหาสาํนวนลานนา ๓. ๒๕๖๐. เชียงใหม : สาขาวิชาภาษาบาลี มหาวิทยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต

เชียงใหม.  
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6. กระบวนการในการปริวรรตและตรวจชําระคัมภีร  

กอนท่ีจะทําการศึกษาและปริวรรตนั้น ไดตรวจสอบแตละฉบับท่ีมีอยู ท่ีสถาบันวิจัยสังคมและ

สํานักหอสมุด มหาวิทยาลัยเชียงใหม พบวา ฉบับของวัดสูงเมน จังหวัดแพร (ลําดับท่ี 5) จารหรือคัดลอก  

จศ.1196 (พ.ศ.2377) มีความสมบูรณ จึงไดไปสืบคนตนฉบับตามท่ีถูกระบุไวในสวนเบื้องตนของไมโครฟลม 

แตไมสามารถคนพบไดท่ีวัดสูงเมน ถึงแมจะมีรายชื่อปรากฏในคัมภีรของวัดสงูเมน  แตเนื่องจากคัมภีรท้ังหมด

ถูกวางสลับท่ีกัน อาจจะมีสาเหตุมาจาก การท่ีมีผูสนใจนําออกมาศึกษาแลวไมไดเก็บไวท่ีเดิม และประการ

สําคัญก็คือ ทุกปทางวัดสูงเมนไดจัดใหมีพิธีตากธรรม โดยการนําเอาคัมภีรออกมาทําความสะอาด จากนั้นก็ให

ประชาชนนําไปรวมพิธีแหธรรม ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของพิธีตากธรรม เม่ือเสร็จแลวก็นํามารวมกันไวโดยไมไดเรียง

หรือจัดตามหมวดหมูท่ีถูกจัดไวแตเดิม ทําใหคัมภีรท่ีวัดสูงเมนถูกวางสลับท่ีกัน ยากสําหรับการคนหา 

ผูศึกษาจึงใชฉบับท่ีถายสําเนาไวท่ีสํานักหอสมุดมาเปนตนฉบับในการทํางาน แตก็พบปญหา 

ความบกพรองของไมโครฟลมท่ีบางหนาอานไมได ซ่ึงอาจจะเนื่องมาจากระบบการเก็บรักษา แตก็ทราบวาฉบับ

ท่ีจะศึกษานี้ ครูบากัญจนะไดพาคณะไปคัดลอกมาจากวัดชางคํ้า จังหวัดนานในชวงป พ.ศ.2368 – 2378 แลว

นํามาเก็บไวท่ีวัดสูงเมน ผูศึกษาจึงไดเดินทางจังหวัดนาน เพ่ือตามหาตนฉบับท่ีวัดชางคํ้า แตก็ประสบปญหา

เดียวกันกับท่ีวัดสูงเมน ผูศึกษาใชเวลาท้ังวันในการคนหาตนฉบับนั้น แตก็ไมพบ จึงคิดวาคงไมมีโอกาสได

ทํางานชุดนี้แลว 

แตเม่ือผูศึกษาพรอมดวยทีมงานวิจัยการสํารวจรวบรวมและจัดทําระบบสารสนเทศ สําเนาภาพถาย

พระธรรมคัมภีรใบลาน พระนครนาน สมัยเจาอนันตวรฤทธิเดชฯ ซ่ึงมี อาจารย ดร.พิสิฏฐ โคตรสุโพธิ์  

เปนหัวหนาโครงการฯ การวิจัยนี้ไดรับการสนับสนุนจากโครงการลานนาคดีศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม  

ไดเดินทางไปจังหวัดนานเพ่ือหาวัดท่ีตกหลนจากการสํารวจคัมภีรในชวงเวลาท่ีผานมา ทางทีมงานไดไป 

วัดนาเหลืองใน อําเภอเวียงสา ตามคําแนะนําของอาจารยเกริก อัครชิโนเรศ เม่ือไปถึงท่ีวัดไดแจงวัตถุประสงค

ท่ีมาแกเจาอาวาสคือ พระมหาปยะ ธีรงฺกุโร ไดนั่งสนทนากันท่ีกุฏิของทาน บนโตะทํางานของเจาอาวาสมี

คัมภีรใบลานมัดและหอไวเปนอยางดีวางไวชุดหนึ่ง ทานเจาอาวาสบอกวานี่คือคัมภีรนิสไสรมิลินทปญหา ท่ีครู

บายารังสีและคณะไดเขียนเอาไว จึงไดเปดอานดวยความสนใจเปนอยางมากและรูวาฉบับนี้มีเนื้อหาเดียวกัน

กับฉบับวัดสูงเมน จึงขอใหอาจารยเกริก อัครชิโนเรศ พรอมทีมงานซ่ึงไดรับมอบหมายใหทําการสํารวจ 

พระธรรมคัมภีรใบลานท่ีวัดนี้ ทําสําเนาภาพถายคัมภีรชุดนี้ให 

เม่ือไดตนฉบับมาแลวก็ทําการศึกษา เริ่มแรก ก็ทําการปริวรรตดวยตนเอง ท้ังอานและพิมพ แตก็

ไมไดรวดเร็วดังใจหวัง จึงไดทําการบันทึกเสียงการอาน แลวใหทีมงานพิมพ แตก็ยังชาอยูดี จึงมอบหมายให

ทีมงานมีคุณยศพล เจริญมณี และคุณยี่จันท ทําการปริวรรตตามตัวอักษรรวมกัน เม่ือปริวรรตเสร็จแลวก็นํามา

ตรวจสอบ โดยใหทีมงานอานตามคัมภีร ผูศึกษาตรวจดูตามตนฉบับท่ีพิมพเสร็จ เพ่ือจะไดทราบวาปริวรรตตก

หลนไปหรือไม 
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เม่ือไดตนฉบับท่ีไมขาดตกบกพรองแลวก็ทําการตรวจชําระท้ังภาษาบาลีและภาษาลานนา ภาษาบาลี

อักษรลานนานั้น บางคําเขียนตามภาษาพูด เชน วฑฺฒติ ก็สะกดเปนตัว ด คําบางคําก็ซอนตัวสะกดเพ่ิมเขามา 

เชน วต เปน วตฺต เปนตน ขอความท่ีเปนฉันทลักษณะก็เขียนติดกันไป ตองมาแยกวรรคใหม ขอความบางตอน

ตกหลนไป บางตอนเพ่ิมเขามา ในข้ันตอนนี้ จึงตองขอความรูจากอาจารย ดร.พิสิฏฐ โคตรสุโพธิ์ ซ่ึงก็ไดรับ

ความกรุณาจากทานมอบมิลินทปญหาฉบับภาษาบาลีท่ีมหาเถรสมาคมมอบหมายใหพระธรรมกิตติวงศ (ทองดี 

สุรเตโช) วัดราชโอรส พรอมท้ังพระเปรียญประจําสํานักเรียนวัดปากน้ํา ภาษีเจริญ รวมกันรับผิดชอบและ

จัดพิมพในวาระมงคลสมัยท่ีเจาประคุณสมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆ-ปริณายก 

สุวัฑฒนมหาเถระ วัดบวรนิเวศวิหารทรงเจริญพระชนมายุครบ 80 พรรษา ในปพุทธศักราช 2536 ใน

ขณะเดียวกัน ทานก็ไดสอบถามฉบับอ่ืนจากอาจารย    ดร.บาลี พุทธรักษา ซ่ึงก็ไดรับความชวยเหลือเปนอยาง

ดีจนไดฉบับท่ีมหามกุฏราชวิทยาลัย โดยพระธรรมปาโมกข จัตตสัลลเถระ วัดมกุฏกษัตริยาราม เปนผูชําระ 

จัดพิมพในป พ.ศ.2466 มาอีกฉบับหนึ่ง จึงทําใหงานตรวจชําระเปนไปดวยความราบรื่น 

หลังจากการตรวจชําระเสร็จแลว ผูศึกษาก็ทําคําอธิบายศัพทภาษาลานนาเปนภาษาไทย โดยอาศัย

พจนานุกรมลานนา – ไทย ฉบับแมฟาหลวง ของศาสตราจารย ดร.อุดม รุงเรืองศรี เปนหลัก ในการอธิบาย

ศัพทนั้น ผูศึกษาจะอธิบายใหความหมายไวเพียงครั้งเดียวในตอนตน ๆ เทานั้น ดังนั้น ในงานนี้จึงเห็นวา ใน

สวนเบื้องตนมีคําอธิบายศัพทอยูมาก แตในสวนทายไมคอยจะมีเลย 

 

7. วิเคราะห 

มิลินทปญหาสํานวนลานนาท่ีไดคนพบและศึกษาแลวจากคัมภีรใบลาน 3 มัด รวม 45 ผูกนั้น เนื้อหา

ยังไปไมไดถึงครึ่งเลย เชื่อไดวานาจะมีฉบับอ่ืนท่ีมีเนื้อหาตอจากนี้อีก จึงหวังวาจะไดคนพบและทําการศึกษา

ตอไป หลังจากท่ีไดทําการศึกษาในเนื้อหาท้ังหมดแลว มีประเด็นท่ีนาสนใจในการศึกษาเพ่ิมเติมอีกคือ 

7.1 โครงสราง 

โครงสรางเนื้อหาของมิลินทปญหาสํานวนลานนา ไดดําเนินตามฉบับภาษาบาลี คือเริ่มตนดวยปณาม

คาถาและเนื้อหาของเรื่องไปตามลําดับ แตมีสิ่งท่ีนาสังเกตคือ ฉบับสํานวนลานนาไดระบุไวในเบื้องตนแหง

ปณามคาถาวาพระพุทธโฆสาจารยไดเขียนมิลินทปกรณนี้ข้ึน ดังขอความวา อิมา ปฺจ คาถา ภวตา พุทฺธโฆ

สาจริเยน กตา คาถาทังหลาย 5 อันนี้มหาพุทธโฆสาจริยเจา กทําของแปงไวในตนแหงมิลินทปกรณะอันนี้เพ่ือ

ตั้งไวเปนนิทานวจนะแหงกัมพีอันนี้แล 11

12 ในขณะท่ีฉบับกรมศิลปากรไมไดระบุชื่อ เพียงแตบอกวาพระอรรถ

กถาจารยผูวิเศษท้ังหลาย 12

13 แตเม่ือเทียบกับฉบับภาษาบาลีแลวก็พบวา มีขอความท่ีแตกตางกันอยูบางคือ  

                                                           
12 มิลินทปญหาสํานวนลานนา. ๒๕๕๙. เชียงใหม : สาขาวิชาภาษาบาลี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต

เชียงใหม. หนา ๑๒ 
13 กรมศิลปากร. ๒๕๔๙. มลิินทปญหา. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพศลิปาบรรณาคาร. หนา ๑ 
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ในบาทสุดทายแหงคาถาท่ี 5 ฉบับสํานวนลานนา เปน กงฺขาฐานวิทาลเน 13

14 แตฉบับภาษาบาลีเปน ตํ สุขาย 

ภวิสฺสติ1415 

ใน 2 บาททายแหงคาถาท่ี 6 ฉบับสํานวนลานนาเปน 

 อจินฺเตยฺยานุภาวนฺตํ  วนฺเท โลกคฺคนายกํ15

16 

ในขณะท่ีฉบับภาษาบาลีเปน 

 อจินฺตยานุภาวํป   วนฺเทหํ โลกนายกํ16

17 

และในขณะท่ีฉบับกรมศิลปากรเปน 

 อิติ ยํ รตนตฺตยํ  นมสฺสเนยฺยํ นมสฺสมาโน 

ปุฺาภิสนฺทํ วิปุลํ อลตฺถํ ตสฺสานุภาเวน หตนฺตราโย17

18 

ฉบับสํานวนลานนาเปน 

 วนฺทนา ชนิตํ ปุฺ ํ  อิติ ยํ รตนตฺตยํ  

 หตนฺตราโย สพฺพตฺถ  หุตฺวา หนฺตสฺส เตชสา18

19 

7.2 เนื้อหา 

ในสวนเนื้อหาของมิลินทปญหาสํานวนลานนา ถึงแมวาจะดําเนินเรื่องตามท่ีฉบับกรมศิลปากรแปลไว

ก็ตาม แตก็มีการวางลําดับแตกตางกันไปบาง ตลอดถึงมีการขามและเพ่ิมเนื้อหาเขามา ตามท่ีไดพบคือ  

ในสํานวนลานนา 1 เพ่ิมปญหาเรื่องโยนิโสมนสิการ19

20 ปญหาเรื่องการปนกันของธรรมท้ังหลาย20

21 

สํานวนลานนา 2 มีการวางหัวขออธิบายสลับกันไปมาในทุติยวรรค21

22 คือ 

                                                           
14 มิลินทปญหาสํานวนลานนา. ๒๕๕๙. เชียงใหม : สาขาวิชาภาษาบาลี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต

เชียงใหม. หนา ๑๒ 
15 ธรรมปาโมกข (จตฺตสลลฺเถร). มิลนฺิทปฺหา. ๒๔๖๖. กรุงเทพฯ : โรงพิมพพานิชศุภผล. หนา ๑ 
16 มิลินทปญหาสํานวนลานนา. ๒๕๕๙. เชียงใหม : สาขาวิชาภาษาบาลี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต

เชียงใหม. หนา ๑๓ 
17 ธรรมปาโมกข (จตฺตสลลฺเถร). มิลนฺิทปฺหา. ๒๔๖๖. กรุงเทพฯ : โรงพิมพพานิชศุภผล. หนา ๑ 
18 กรมศิลปากร. ๒๕๔๙. มลิินทปญหา. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพศลิปาบรรณาคาร. หนา ๑ 
19 มิลินทปญหาสํานวนลานนา. ๒๕๕๙. เชียงใหม : สาขาวิชาภาษาบาลี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต

เชียงใหม. หนา ๒๑ 
20 มิลินทปญหาสํานวนลานนา. ๒๕๕๙. เชียงใหม : สาขาวิชาภาษาบาลี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต

เชียงใหม. หนา ๙๕ 
21 เรื่องเดียวกัน หนา ๑๗๘ 
22 มิลินทปญหาสํานวนลานนา ๒. ๒๕๖๐. เชียงใหม : นันทกานต กราฟฟค/การพิมพ. หนา ๑๘๕-๒๒๒ 
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สํานวนลานนา 3 นําเอาปญหาในจตุตถวรรคมาแปลรวมกับปญจมวรรคโดยทําเปนจตุตถวรรคแทน 

 

วรรค ฉบับกรมศิลปากร ฉบับสํานวนลานนา 

ปญจมวรรค 

ของเมณฑก

ปญหา 

1. อิทธิยากัมมวิปากะปญหา 1. โมคคัลลานนิพพานปญหา  

 

2. อัตถรสปญหา มาจากปญหาท่ี 7 ของ

วรรคท่ี   

วรรค ฉบับกรมศิลปากร ฉบับสํานวนลานนา 

 

 

 

 

 

ทุติยวรรค 

1. ขุททานุขุททกปญหา 

การบัญญตัิสิกขาบทเล็กนอย 

ขุททานุขุททกสมุหนปญหา 

2. ฐปนิยพยากรณปญหา 

การไมพยากรณปญหา 

มาลุงกยปุตตปญหา 

3. สัตตานังมัจจโุนภายนปญหา 

การกลัวตายของสัตวท้ังหลาย 

สัพพตสนปญหา 

4. มัจจุปาสามุตติกปญหา 

การหลดุพนจากความตาย 

ปริตตานุลักขณปญหา 

5. ภควโตลาภันตรายปญหา 

การไมไดลาภะของพระพุทธเจา 

ปญจสาลคามปญหา 

6. สัพพสัตตานัง หิตจรณปญหา 

การประพฤตสิิ่งท่ีเปนประโยชนแกสัตว

ท้ังหลาย 

คณปริหารกปญหา 

(สลับมาจากขอ 10) 

7. เสฏฐธัมมปญหา 

โลกุตตรธรรมประเสริฐ 

อเภชชปริสปญหา 

(สลับมาจากขอ 8) 

8. ตถาคตัสสอเภชชปรสิปญหา 

การไมแตกแยกของบริษัท 

ปุถุชนวันทนปญหา 

(สลับมาจากขอ 7) 

9. อชานันตัสสปาปกรณอปุญญปญหา 

คนไมรูบาปทําบาป ไดบาปมาก 

มุขโลหติปฆรณปญหา  

(สลับมาจากขอ 6) 

10. ภควโตภกิขุคณอเปกขภาวปญหา 

การไมปกครองคณะสงฆของพระพุทธเจา 

ปาปอชานนปญญาปญหา   

(สลับมาจากขอ 9) 
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จตุตถวรรค

ของสํานวน

ลานนา 

    4 ธัมมวินยปฏิจฉนปญหา 

 

3. มุสาวาทปญหา มาจากปญหาท่ี 8 ของ

วรรคท่ี  

    4 มุสาวาทครุลหุภาวปญหา 

2. โพธิสัตตสัส ธัมมตาปญหา 4. กุลวิโลกิยปญหา  

3. อัตตนิปาตนปญหา 5. อัตตนิปาตนปญหา 

4. เมตตานิสังสปญหา 6. สุวัณณสามวิหารีปญหา  

5. กุสลากุสลการสิส สมาสมปญหา 7. โพธิสัตตอธิกสมปญหา  

6. อมราเทวีปญหา 8. อมราเทวีนิมันตนปญหา  

7. ขีณาสวานัง อภายนปญหา 9. อรหันตอภายนปญหา  

 

10. ปาตุเปยยอุปมาหรณปญหา มาจาก

ปญหาท่ี  

  4 ของวรรคท่ี 4 พุทธสัพพัญูสย

ปณามปญหา 

ฉัฏฐวรรค 

ของเมณฑก

ปญหา 

 

ปญจมวรรค

ของสํานวน

ลานนา 

 

 1. อนิเกตปญหา มาจากปญหาท่ี 6 ของ

วรรคท่ี  

     4 อนิเกตานาลยกรณปญหา 

 

 2. อุทรสังยมปญหา มาจากปญหาท่ี 7 

ของวรรค 

     ท่ี 4 อุติฏฐอุทรปญหา 

 

 3. อนุตตรภสิักกปญหา มาจากปญหาท่ี 

10 ของ 

     วรรคท่ี 4 ยาจโยคปญหา 

 

 4. อนุปปนนมัคคอุปปาทปญหา มาจาก

ปญหาท่ี  

     10 ของวรรคท่ี 5 อนุปปนนมัคคัสส 

อุปปาท 

     ปญหา 

4. โลมกัสสปปญหา 5. โลมกัสสปปญหา 

5. ฉัททันตโชติปาลอารัพภปญหา 6. โชติปาลสัททันตปญหา  
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6. ฆฏิการปญหา 7. กัสสปพัทธกุฏิโอวัสสนปญหา  

7. ภควโต ราชปญหา 8. พราหมณราชปญหา  

 

 9. คาถาภิคีตปญหา มาจากปญหาท่ี 7 

ของวรรค 

     ท่ี 3 คาถาภิคีตโภชนทานกถาย กถน

ปญหา  

 

. 10. โน ธัมมเทสนาจติตนมนปญหา มา

จาก 

.      ปญหาท่ี 8 ของวรรคท่ี 3 ภควโต ธัมม 

.      เทสนาย อัปโปสสุกกภาวปญหา  

ฉัฏฐวรรค

ของสํานวน

ลานนา 

 

 1. อนาจริยกปญหา มาจากปญหาท่ี 9 

ของวรรค 

     ท่ี 3 พุทธัสส อาจริยานาจริยปญหา 

 

 2. เทวพุทธปญหา มาจากปญหาท่ี 8 ของ

วรรคท่ี  

     6 ทวินนัง พุทธานัง โลเก อุปปาท

ปญหา 

 

 3. วัสสิกสาฏิกปญหา มาจากปญหาพิเศษ

ของ 

     วรรคท่ี 7  ของปุพพปโยคกถา โคตมี

วัตถทาน 

     ปญหา 

 

7.3 สํานวนภาษา 

การแปลความจากภาษาบาลีมาเปนภาษาลานนาโดยการแปลแบบยกศัพท หรือท่ีเรียกกันโดยท่ัวไป

วาการแปลแบบนิสไสรหรือนิสสัย เปนการแปลคัมภีรทางพระพุทธศาสนาถัดจากยุคความรุงเรืองทาง 

ภาษาบาลีของลานนา คือหลังจาก พ.ศ.2300 เปนตนมา ผูศึกษามีความเห็นวาเปนการนําความรูทาง

พระพุทธศาสนาออกมาใหคฤหัสถได ศึกษากันมากข้ึน สาเหตุ ท่ีไมสามารถตัดภาษาบาลีออกไปนั้น  

เพราะความเชื่อวาภาษาบาลีเปนพุทธพจน การพูดหรือเขียนโดยปราศจากภาษาบาลีหรือท่ีเรียกกันวาสํานวน

โวหารนั้นเปนการกลาวตูพุทธพจน 
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สํานวนลานนาแบบนิสไสรมีความไพเราะในตัวเอง ถึงแมวาในปจจุบันจะมองวาเยิ่นเยอไปก็ตาม 

ดังเชนขอความในปญหาทดสอบปญญา 

พญามิลินทกลาววา ภนฺเต ขาแหงเจากู ปุจฺฉิสฺสามิ ขาจักถามแกเจากูแล  

ปุจฺฉิ มหาราชาติ มหานาคเสนเถรเจากลาววา มหาราชจุงถามเทอะ  

พญากลาววา ขาแหงเจากู ปุจฺฉิตฺวา ขาก็ถามเจากูแลวแล วาอ้ัน  

มหาเถรเจากลาววา ดูกรามหาราช วิสชฺชิตํ เราก็แกแลว  

พญากลาววา ขาแหงเจากู ปญหาอันใด เจากูไดแกแลวอ้ันชา  

มหานาคเสนเถรเจา ปฏิวจนํ อทาสิ ก็คือตอบวา ปญหาอันใดมหาราชหากไดถามแลวอ้ันชา วาทะ

อันเปนสันนี้ไดชื่อ วาทปฏิวาทะ กลาวตอบกลาวเก้ียวกันแล  

วีมํสนปฺโห ตโย วีมังสนปญหาอันเปนถวน 3 แลวเทานี้แล22

23 

7.4 ความแตกตางกันของการแปล 

ในผัสสลักขณปญหาท่ี 8 ของตติยวรรค อุปมาท่ี 3 ฉบับกรมศิลปากรวา23

24 

เปรียบดุจปสองเลา คนเปาข้ึนพรอมกัน เสียงสนั่นขานกัน ปเลาหนึ่งนั้นไดแกจักขุ ปเลาหนึ่งนั้น

ไดแกรูป มีลักขณะกระทบกันเขาเปนผัสสะ บพิตรพึงสันนิษฐานเขาพระทัยวา ผัสสะนี้มีลักขณะใหจักขุกับรูป

กระทบกัน ในกาลบัดนี้ 

สวนฉบับสํานวนลานนาวา24

25 

มหานาคเสนเจากลาววา ดูรามหาราช เทฺว สมา อันวาแสง 2 อัน วชฺเฌยฺยุ ก็เพิงมาตบมาตีกับ

ดวยกัน ล้ําแสง 2 อันนั้น แสงหนวยตั้งกอนนั้น ก็คือดั่งจักขุปสาทแล แสงหนวยถาน 2 นั้น ก็คือดั่งรูปารัมมณะ

แล อาการอันมาฟดตบตีกันแหงแสง 2 อันนั้นแลมีสันใด ผัสสะมีลักขณะอันถูกตองอารัมมณะนั้น ปุคคละผูมี 

ผะหยาก็เพิงรูเปนดั่งอ้ันแล 

 

8. สรุป 

มิลินทปญหาเปนคัมภีรท่ีสําคัญในทางพระพุทธศาสนา เพราะเปนท้ังปรัชญาและศาสนา ปรัชญาถา

ปราศจากศาสนาก็หยาบกระดาง ศาสนาถาปราศจากปรัชญาก็มืดบอด การไดศึกษามิลินทปญหาจึงเปน

                                                           
23 มิลินทปญหาสํานวนลานนา. ๒๕๕๙. เชียงใหม : สาขาวิชาภาษาบาลี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต

เชียงใหม. หนา ๘๗ 
24 กรมศิลปากร. ๒๕๔๙. มลิินทปญหา. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพศลิปาบรรณาคาร. หนา ๑๐๑ 
25 มิลินทปญหาสํานวนลานนา. ๒๕๕๙. เชียงใหม : สาขาวิชาภาษาบาลี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต

เชียงใหม. หนา ๑๖๙ 
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การศึกษาท้ังปรัชญาและศาสนาไปในขณะเดียวกัน นักปรัชญาดังเชนพญามิลินทนั้นก็ใคร กระหายในความรู 

แตเม่ือรูแลวก็หยุดตนเองอยูแคความรู เพราะไดสนองความใครรูของตนเองแลว สวนนักการศาสนาก็พยายาม

อธิบายสิ่งท่ีตนเองรูและเขาใจใหคนอ่ืนไดรูและเขาใจดังเชนตนเอง แตก็เปนเรื่องท่ีคอนขางยากเพราะเปนสิ่งท่ี

รูไดเฉพาะตน ในลักษณะนี้ เราอาจจะมองไดวาความรูท่ีเปนสิ่งท่ีรูไดเฉพาะตน(ปจจัตตัง) เปนจุดดอยอันหนึ่ง

ของศาสนา และเพ่ือจะลบจุดดอยอันนั้น นักการศาสนาจึงสอนและใหผูอ่ืนปฏิบัติตามในสิ่งท่ีตนเองไดรับผล

มาแลว เพราะเม่ือไดรับผลท่ีปฏิบัติมาแลวก็จะไมมีความสงสัยอีกตอไป แตในกรณีของพระนาคเสนนั้นได

โตตอบปญหากับพญามิลินทโดยใชอุปมาอุปไมยเปรียบเทียบกับสิ่งท่ีเปนปจจัตตัง จนทําใหพญามิลินทเกิด

ความเขาใจและเกิดความเลื่อมใสโดยท่ียังไมไดปฏิบัติ จึงเปนสิ่งท่ีนาอัศจรรยเปนอยางยิ่ง ตอมาภายหลังเม่ือ

เขามาบวชและปฏิบัติในสิ่งท่ีตนเองเขาใจจึงทําใหพญามิลินทไดเปนพระอรหันต 

มิลินทปญหาสํานวนลานนาเม่ือพิจารณาตามปท่ีจารหรือคัดลอกแลวควรเกิดข้ึนหลัง 

จากยุคทองของพระพุทธศาสนาในลานนา แตถึงอยางไรก็ตามก็มีความเกาแกมากพอสมควร 

โครงสรางและเนื้อหาของการแปลไดดําเนินตามคัมภีรมิลินทปญหาฉบับภาษาบาลีทุกประการ จะมีท่ีแตกตาง

ออกไปบางก็คือสํานวนการแปล เพราะเปนการแปลสูภาคภาษาลานนา แตถึงกระนั้นก็ตามก็ยังเปนสิ่งท่ี

นาสนใจในการศึกษา เพราะศัพทภาษาบาลีนั้นสามารถแปลไดหลายนัย  

 

9. ขอเสนอแนะ 

การศึกษาคัมภีรในทางพระพุทธศาสนานั้น ควรศึกษาหลาย ๆ ฉบับ โดยเฉพาะคัมภีรท่ีถูกแปล

ออกมาจากภาษาบาลี เพราะภาษาบาลีนั้นศัพทเดียวแปลไดเปนรอย ถาคนรูนอยจะแปลไดศัพทเดียว ถาจะให

เขาใจไดลึกซ้ึงมากยิ่งข้ึนก็ควรศึกษาจากภาษาบาลีโดยตรง แตถึงกระนั้นก็ควรศึกษาหลาย ๆ ฉบับเชนเดียวกัน 
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หลักเกณฑการจัดทําตนฉบับบทความเพ่ือพิจารณาตีพิมพใน “วารสารปณิธาน” 

 

บทความท่ีเสนอตีพิมพ 

บทความท่ีสงมาขอรับการตีพิมพในวารสารปณิธาน จะตองไมเคยตีพิมพหรืออยูระหวาง 

การพิจารณาจากผูทรงคุณวุฒิเพ่ือตีพิมพในวารสารอ่ืน ผูเขียนบทความจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑการเสนอ

บทความทุกประเภทเพ่ือตีพิมพในวารสารปณิธานอยางเครงครัด รวมท้ังระบบการอางอิงตองเปนไปตาม

หลักเกณฑของวารสารปณิธาน  

ทัศนะและความคิดเห็นท่ีปรากฏในบทความในวารสารปณิธาน ถือเปนความรับผิดชอบของผูเขียน

บทความนั้น และไมถือเปนทัศนะและความรับผิดชอบของกองบรรณาธิการวารสารปณิธาน ภาควิชาปรัชญา

และศาสนา คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

 

การจัดเตรียมตนฉบับ 

 1. ความยาวของบทความ รวมเอกสารอางอิงหรือบรรณานุกรม และอ่ืน ๆ ควรมีความยาวประมาณ  

10-15 หนากระดาษ A4 พิมพดวยโปรแกรมไมโครซอฟตเวิรด (Microsoft Word) แบบเวนบรรทัดเดียว (Single-

Spacing) ดวย Font TH Sarabun PSK ขนาด 16 Point จัดหนากระดาษกระจายแบบไทย 

 2. การจัดระยะหางจากขอบกระดาษ ดานบนและดานซาย 1.5 นิ้ว ดานลางและดานขวา 1 นิ้ว 

 3. การใชตัวเลข ใหใชตัวเลขอารบิกในบทความท้ังหมด 

 4. หมายเลขหนาบทความใหใสไวตําแหนงดานบนขวา ตั้งแตตนจนจบบทความ 

 5. ชื่อเรื่องของบทความระบุท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ขนาดตัวอักษร 18 Point (ตัวหนา) จัดก่ึงกลาง

หนากระดาษ 

 6. ชื่อผูเขียนใหระบุท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ขนาดตัวอักษร 16 Point (ตัวปกติ เอียง) พิมพหาง

จากชื่อบทความ 2 บรรทัด จัดชิดขวา มีผูเขียนรวมหลายคนใหใสตัวเลขยกกํากับหลังชื่อแตละคน 

7. ชื่อหนวยงานหรือมหาวิทยาลัยท่ีสังกัดของผูเขียน และอีเมล ขนาดตัวอักษร 14 Point (ตัวปกติ) ใสเปน

เชิงอรรถเชื่อมโยงกับชื่อผูเขียน ถามีผูเขียนหลายคนใหใสตัวเลขยกกํากับหลังชื่อแตละคน (อีเมลของผูเขียนหลักท่ี

ติดตอได ใสคําวา Corresponding Author, E-mail: นําหนาอีเมล) 

8. ตัวชื่อบทคัดยอท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ขนาดตัวอักษร 16 Point (ตัวหนา) จัดชิดซาย

หนากระดาษ เนื้อความบทคัดยอภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ขนาดตัวอักษร 16 point (ตัวธรรมดา) จัดตามปกติ 

9. องคประกอบหัวขอในบทความทุกแบบ ใหใสระบบตัวเลขอารบิกกํากับ โดยใสมหัพภาค (.) หลังตัวเลข

และเวน 1 ชวงตัวอักษร กอนเริ่มคําหรือขอความตอไป สวนหัวขอรองใหมีตัวเลขกํากับโดยใหเริ่มระยะท่ีอักษร 

ตัวแรกขององคประกอบหัวขอบทความหรือเนื้อความ 
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10. การใชภาษาไทยใหยึดหลักการใชคําศัพทและการเขียนทับศัพทภาษาอังกฤษตามหลักของ

ราชบัณฑิตยสถาน โดยใหหลีกเลี่ยงการเขียนภาษาอังกฤษปนภาษาไทยในขอความ 

11. การเขียนภาษาอังกฤษเพ่ืออธิบายศัพททางเทคนิคใหเขียนในวงเล็บตอทายคําศัพทนั้น ๆ  โดยอธิบาย

เพียงครั้งแรกท่ีศัพทนั้นปรากฎในบทความภาษาอังกฤษตองข้ึนตนดวยตัวพิมพใหญทุกคํา 

12. ชื่อและหมายเลขกํากับตาราง ขนาดตัวอักษร 14 Point (ตัวหนา) ใหพิมพไวบนตารางจัดชิดซาย  

ใตตารางระบุแหลงท่ีมาจัดชิดซาย (ถามี) 

13. ชื่อภาพและหมายเลขกํากับภาพ ชื่อแผนภูมิและหมายเลขกํากับแผนภูมิ ขนาดตัวอักษร 14 Point 

(ตัวหนา) ใหพิมพไวใตภาพ แผนภูมิ จัดก่ึงกลางหนากระดาษ ใตชื่อภาพ แผนภูมิระบุแหลงท่ีมา จัดก่ึงกลาง

หนากระดาษ 

14. หัวขอเอกสารอางอิงหรือบรรณานุกรม ขนาดตัวอักษร (16 ตัวหนา) จัดก่ึงกลางหนากระดาษ  

สวนรายละเอียดเอกสารอางอิงหรือบรรณานุกรม ขนาดตัวอักษร 16 point (ตัวปกติ) จัดพอดีหนา เวนวรรคตอนให

ถูกตองตามระบบ APA รูปแบบลาสุด เรียงจากตัวอักษรไทย ก-ฮ และตัวอักษร A-Z ตามลําดับ 

 

สรุปการพิมพตัวอักษรและการจัดวางตําแหนง 
 

รายการ ขนาด จัดตําแหนง ลักษณะตัวอักษร 

ชื่อเรื่องภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  18 pt.  ก่ึงกลาง  ตัวหนา  

ชื่อผูเขียนทุกคนภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  16 pt.  ชิดขวา  ตัวปกติ เอียง  

ชื่อหนวยงานหรือมหาวิทยาลัยภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ  

14 pt.  เชิงอรรถ ตัวปกติ 

Corresponding Author/ E-mail 14 pt.  เชิงอรรถ  ตัวปกติ  

คําวา “บทคัดยอ”และ “Abstract” 16 pt.  ก่ึงกลาง  ตัวหนา 

เนื้อหาบทคัดยอภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  16 pt.  ยอหนา ตัวปกติ  

คําวา “คําสําคัญ”และ “Keywords” 16 pt.  ชิดซาย  ตัวหนา 

จํานวนคําสําคัญภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  

(ไมเกิน 5 คํา) 

16 pt.  ชิดซาย  ตัวปกติ 

ชื่อหัวเรื่ององคประกอบบทความ (มีเลขกํากับ) 16 pt.  ชิดซาย  ตัวหนา  

ชื่อหัวขอยอยของแตละหัวขอ (มีเลขกํากับ) 16 pt.  ยอหนา  ปกติ 
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เนื้อหาบทความ 16 pt. พอดีหนา ตัวปกติ 

การเนนขอความในบทความ 16 pt. พอดีหนา ตัวหนา/ตัวเอียง 

คําวา “เอกสารอางอิง” หรือ “บรรณานุกรม” 16 pt.  ก่ึงกลาง  ตัวหนา 

รายละเอียดเอกสารอางอิงหรือบรรณานุกรม 16 pt. พอดีหนา ตัวปกติ 

 

สวนประกอบของบทความ 

บทความวิชาการ (Academic Article) หัวขอและเนื้อหาควรชี้ประเด็นท่ีตองการนําเสนอให

ชัดเจนและมีลําดับเนื้อหาท่ีเหมาะสมเพ่ือใหผูอานสามารถเขาใจไดชัดเจน รวมถึงมีการใชทฤษฎีวิเคราะหและ

เสนอแนะประเด็นอยางสมบูรณ โดยควรมีองคประกอบ ดังตอไปนี้  

1) ช่ือเรื่อง (Title) ชื่อเรื่องควรมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยพิมพชื่อเรื่องเปนภาษาไทย

และตามดวยชื่อเรื่องภาษาอังกฤษในบรรทัดตอมา 

2) บทคัดยอ (Abstract) สรุปเนื้อความของบทความใหไดใจความชัดเจน ถาเปนบทความ

ภาษาไทยใหมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยเขียนเปนภาษาไทยกอน ความยาวไมเกิน 300 คํา 

3) คําสําคัญ (Keywords) ระบุคําสําคัญของเนื้อหา เหมาะสมสําหรับนําไปใชเปนคําคนในระบบ

ฐานขอมูล ไมเกิน 5 คํา ใตบทคัดยอ 

4) บทนํา (Introduction) เปนสวนแนะนําและปูพ้ืนเรื่องเพ่ือใหผูอานทราบขอมูลเบื้องตนของ

เนื้อหา รวมท้ังระบุถึงขอบเขตเนื้อหาของบทความ 

5) เนื้อหา (Body of Text or Content) เปนสวนหลักของเนื้อหาบทความ มีการแบงประเด็น

ออกเปนสวนยอย ๆ และม ีการจัดเรียงลําดับเปนหัวขอมีตัวเลขอารบิกหัวขอกํากับตามรายละเอียดของเนื้อหา  

6) บทสรุป (Conclusion) เปนการสรุปเนื้อหาในบทความท้ังหมดออกมาอยางชัดเจน และกระชับ

โดยมีการสรุป ปดทายเนื้อหาท่ีเราไดนําเสนอไปแลววามีผลดี หรือผลเสียอยางไร รวมท้ังขอเสนอแนะท่ีไดจาก

คําตอบของบทความ 

7) เอกสารอาง อิงหรือบรรณานุกรม (References)  เ ขียนในรูปแบบ APA (American 

Psychological Association) ฉบับลาสุด ท้ังนี้รวมถึงเสนตารางตามรูปแบบ APA* 

บทความวิจัย (Research Article) ควรมีการนําเสนอผลการวิจัยท่ีไดรับอยางเปนระบบ โดยควรมี

องคประกอบ ดังตอไปนี้  

1) ช่ือเรื่อง (Title) ชื่อเรื่องควรมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยพิมพชื่อเรื่องเปนภาษาไทย

และตามดวยชื่อเรื่องภาษาอังกฤษในบรรทัดตอมา 
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 2) บทคัดยอ (Abstract) ควรมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยเขียนเปนภาษาไทยกอน  

ความยาวไมเกิน 300 คํา การเขียนบทคัดยอคือการสรุปสาระสําคัญของเรื่องโดยเฉพาะวัตถุประสงค  

วิธีการศึกษาและผลการวิจัย 

3) คําสําคัญ (Key words) ระบุคําเปนคําสําคัญของเนื้อหา เหมาะสมสําหรับนําไปใชเปนคําคนใน

ระบบฐานขอมูล ไมเกิน 5 คํา ใตบทคัดยอ 

4) บทนํา (Introduction) เปนการอธิบายถึงท่ีมาและความสําคัญของปญหาและเหตุผลท่ีนําไปสู

การวิจัย มีขอมูลทางวิชาการสนับสนุนหรือโตแยง รวมถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 

5) วัตถุประสงค (Research Objectives) ระบุถึงวัตถุประสงคและเปาหมายของการวิจัย 

6) วิธีการวิจัย (Research Methodology) อธิบายถึงกระบวนการดําเนินการวิจัยอยางละเอียด

ชัดเจน 

7) ผลการวิจัย (Results) เสนอผลการวิจัยท่ีตรงประเด็นตามลําดับข้ันของการวิจัย การใชตาราง

หรือแผนภูมิ ไมควรเกิน 5 ตารางหรือแผนภูมิ โดยมีการแปลความหมายและวิเคราะหผลท่ีคนพบอยางชัดเจน  

8) อภิปรายผลการวิจัย (Discussion) ผสมผสานเปรียบเทียบและตีความผลการวิจัยใหเขากับหลัก

ทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ รวมท้ังเชื่อมโยงผลการวิจัยใหสอดคลองกับประเด็นปญหาการวิจัย  

9) บทสรุป (Conclusion) สรุปสาระสําคัญของผลการวิจัย และใหขอเสนอแนะท่ีจะนําผลการวิจัย

นั้นไปใชประโยชน  

10) เอกสารอางอิงหรือบรรณานุกรม (References) เ ขียนในรูปแบบ APA (American 

Psychological Association) ฉบับลาสุด ท้ังนี้รวมถึงเสนตารางตามรูปแบบ APA* 

 

บทความปริทัศน (Review Article) นําเสนอประเมินสถานะลาสุดทางวิชาการเฉพาะทางท่ีมี

การศึกษาคนควา มีการวิเคราะหและสังเคราะหองคความรูท้ังทางกวางและทางลึกอยางทันสมัย โดยให 

ขอวิพากษท่ีชี้ใหเห็นแนวโนมท่ีควรศึกษาและพัฒนาตอไป ใหเรียงลําดับหัวขอดังนี้  

1) บทนํา (Introduction)  

2) เนื้อหา (Content)  

3) บทวิจารณ (Discussion)  

4) บทสรุป (Conclusion)  

5) เอกสารอางอิงหรือบรรณานุกรม (References)  
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บทวิจารณหนังสือ (Book Review) วิพากษวิจารณเนื้อหาสาระใหเห็นคุณคาของหนังสือ  

โดยบทวิจารณหนังสือจะตองกลาวถึงรายละเอียดของหนังสืออันประกอบดวยชื่อผูเขียน จํานวนหนา ปท่ีพิมพ 

ครั้งท่ีพิมพและสถานท่ีพิมพใหชัดเจน ใหเรียงลําดับหัวขอดังนี้  

1) บทนํา (Introduction)  

2) เนื้อหา (Content)  

3) บทวิจารณ (Discussion)  

4) บทสรุป (Conclusion)  

5) เอกสารอางอิงหรือบรรณานุกรม (References)  

 

ระบบการอางอิงเนื้อหาในบทความ 

วารสารปณิธานใชรูปแบบการอางอิงในเนื้อหาบทความดวยระบบนามป (Name-Year) ของ APA 

(American Psychological Association) ฉบับปรับปรุงลาสุด ใหระบุชื่อ-นามสกุลของผูแตง (หากเปน

ตางชาติใหระบุนามสกุล) ปท่ีพิมพ และเลขหนาของเอกสารอางอิง ตัวอยาง 

กรณีการอางหนาขอความ เชน สมชาย ขยันยิ่ง (2563, น. 60)..... หรือ Herman (1991, p. 89)..... 

หรือ Herman (1991, pp. 85-89)..... 

กรณีการอางหลังขอความ เชน (สมชาย ขยันยิ่ง, 2563, น.60) หรือ (Herman, 1991, p. 89) หรือ 

(Herman, 1991, pp. 85-89) 

กรณีการสัมภาษณ สมชาย ขยันยิ่ง..........(สัมภาษณ, 1 ธันวาคม 2562) หรือหลังขอความ (สมชาย 

ขยันยิ่ง, สัมภาษณ, 1 ธันวาคม 2562)  

 

รูปแบบการเขียนเอกสารอางอิงหรือบรรณานุกรม 

การเขียนเอกสารอางอิง ใชการอางอิงและบรรณานุกรมของ APA 7th edition Style (American 

Psychological Association) อยางเครงครัด และเขียนเอกสารอางอิงเฉพาะเอกสารท่ีนํามาอางอิงในเนื้อหาเทานั้น 

และควรเรียงจากตัวอักษรไทย ก-ฮ และ ตัวอักษร A-Z ตามตัวอยางรายการอางอิงหรือบรรณานกุรม ดังนี้ 
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////สํานักพิมพ. 

 พินิจ ทิพยมณี. (2553). การวิเคราะหปญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการ

ตายของประเทศไทย (รายงานผลการวิจัย). มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย. 

ขอมูลจากเว็บไซต 

รูปแบบ ผูแตง./(ปพิมพ)./ช่ือบทความ./สืบคนจาก http://www.xxxxxx.xxx 

 สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย. (2554). จัดระเบียบสาํนักงานทนายความ. 

สืบคนจาก http://www.lawyerscouncil.or.th 

CNN Wire Staff. (2011). How U.S. forces killed Osama bin 

Laden. Retrieved from http://www.cnn.com 
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การสัมภาษณบุคคลท่ัวไป 

รูปแบบ ไมตองลงรายการในเอกสารอางอิงหรือบรรณานุกรม  

 แตใหอางอิงในเน้ือหาบทความกอนขอความ เชน สมชาย ขยันยิ่ง..... 

(สัมภาษณ, 1 ธันวาคม 2562) หรือหลังขอความ........ (สมชาย 

ขยันยิ่ง, สัมภาษณ, 1 ธันวาคม 2562) 

 

การสัมภาษณท่ีปรากฏในสื่อสิ่งพิมพ 

รูปแบบ ผูใหสัมภาษณ./(ปท่ีพิมพ)./ช่ือบทสัมภาษณ/[ช่ือผูสมัภาษณ,  

////ผูสัมภาษณ]./ช่ือวารสาร,/ปท่ี(เลขประจําฉบับ),/เลขหนา. 

 มณฑล สงวนเสริมศรี. (2549). อธิการบดสีนทนา [สิริพร จันทรบรรจง, 

ผูสัมภาษณ]. ขาวสาร ม.นเรศวร, 5(62), 4. 

Chumsai, S. and Sirisumphan, K. (1985), Viewpoints: Thailand 

or Siam [Interviewed by the editor]. Asiaweek, 11(17), 62. 

สารานกุรม 

รูปแบบ ผูแตง. (ปท่ีพิมพ)./ ช่ือบทความ./ใน/ช่ือสารานุกรม (เลมท่ี, เลขหนา)./  

////สถานท่ีพิมพ: สํานักพิมพหรือโรงพิมพ. 

 สนม ครุฑเมือง. (2530). หมอคอควาย. ใน สารานุกรมของใชพ้ืนบาน

ไทยในอดีตเขตหัวเมืองฝายเหนือ (หนา 274 - 275). อมรินทร. 

McNeil, D. W., Turk, C. L., & Ries, B. J. (1994). Anxiety and 

fear. In Encyclopedia of human behavior (Vol.1, pp.151 

– 163). Academic Press. 

สื่อโสตทัศนและสื่ออ่ืน ๆ 

รูปแบบ ช่ือผูจัดทํา/(หนาท่ี)./(ปท่ีผลติ)./ช่ือเรื่อง./[ลักษณะของสื่อ]./สถานท่ี: 

////หนวยงานท่ีเผยแพร. 

 Campion, J. (Director). (2006). The piano [Motion picture]. 

Mangpong. 
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