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บทนำำ�

	 ท่่ามกลางสถานการณ์์วิิกฤตท่ี่�เกิิดขึ้้�นท่ั่�วโลก ไม่่ว่่าจะเป็็นเหตุุการณ์์สารพิิษท่ี่�ปนเป้ื้�อนในแม่่น้ำำ��กก 

ที่่�ส่่งผลกระทบต่่อชีีวิิตทุุกชีีวิิตที่่�อาศััยและดำำ�รงชีีพจากน้ำำ��กก ในแง่่นี้้�รวมถึึงพืืช สััตว์์ และสิ่่�งมีีชีีวิิตอิินทรีีย์ ์

อื่่�น ๆ ปรากฏการณ์์การเข้้ามาท้้าทายบทบาทของมนุุษย์์ในอุุตสาหกรรมแรงงานทั่่�วโลกโดยปััญญาประดิิษฐ์์ที่่�

ถููกพััฒนาจนผู้้�นำำ�ทางเทคโนโลยีีลงความเห็็นว่่าควรชะงััดการพััฒนาปััญญาประดิิษฐ์์ไปก่่อนด้้วยความกลััวว่า

จะเกิิดความสำำ�นึึกท่ี่�ทััดเทีียมมนุษย์์ รวมถึึงภาวะสงครามและสถานการณ์์ท่ี่�มีีแนวโน้้มนำำ�ไปสู่่�การเกิิดสงคราม

ที่่�เกิิดขึ้้�นเกืือบทุุกมุุมโลก รััสเซีีย-ยููเครน อิิสราเอล-ปาเลสไตน์์ ปากีีสถาน-อิินเดีีย หรืือแม้้กระทั่่�ง ไทยและ

กััมพูชูา ตััวอย่า่งของวิกิฤตการณ์เ์หล่า่นี้้�ล้ว้นเกิดิข้ึ้�นมาจากการมองเห็น็แบบแยกขาดระหว่า่งความเป็น็ฉันั และ 

ความเป็็นคนอื่่�น/ผู้้�อื่่�น ที่่�เป็็นผลผลิิตจากความคิิดแบบทวิิภาวะ มุุมมองเช่่นนี้้�ส่่งผลทั้้�งด้้านเศรษฐกิิจ การเมืือง 

และสัังคมอย่่างเห็็นได้้ชััด ทางออกหนึ่่�งที่่�จะแก้้ไขมุุมมองหรืือปรัับเปลี่่�ยนการรัับรู้้�แบบทวิิภาวะได้้ คืือ การมุ่่�ง

เข้า้ไปทำำ�ความเข้า้ใจภาวะความหลากหลายที่่�ถูกูเสนอไว้ภ้ายใต้ก้รอบคิดิแบบหลัังมนุษยนิยิม ดัังนั้้�นคงไม่ช่้า้ไป

ที่่�จะเอื้้�อมหยิิบหนัังสืือวิิชาการชิ้้�นสำำ�คััญอย่่าง The Posthuman โดยโรซี่่� ไบรดอตติิ (Rosi Braidotti) 
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เนื้้�อหา

	 บทที่่� 1 ไบรดอตติิใช้้กระบวนการสืืบวงศาวิิทยาในการค้้นหาต้้นกำำ�เนิิดของแนวคิดมนุุษย์์ (Idea of 

Human) เมื่่�อค้้นคว้้าผ่่านการสืืบวงศาวิิทยาไปในประวััติิศาสตร์์ เธอพบว่่าต้้นกำำ�เนิิดของแนวคิิดมนุุษย์์มีีที่่�มา

จากแนวคิิดมนุุษย์์เพศชาย (Idea of Man) แนวคิิดดัังกล่่าวนี้้�มีีจุุดกำำ�เนิิดมาจากแนวคิิดปรััชญา ‘Man is the 

measure of all things’ ที่่�ถููกเสนอไว้้โดยโปรธาโกรััส (Protagoras) นัักปรััชญากรีีก ต่่อมาในสมััยฟื้้�นฟูู

ศิลิปวิิทยา  แนวคิดมนุษย์์เพศชายถููกส่่งต่่อและปรากฏในผลงานศิิลปะชิ้้�นสำำ�คััญชื่่�อ Vitruvian Man ของ เลโอ

นาร์์โด ดา วิินชีี (Leonardo da Vinci) ไบรดอตติิชี้้�ว่่าภาพวาด Vitruvian Man นี้้� เป็็นภาพวาดท่ี่�แฝงเร้้น

แนวคิิดมนุุษย์์อัันประกอบสร้้างขึ้้�นจากอคติิอยู่่�เบื้้�องหลััง ภาพวาดชิ้้�นดัังกล่่าวมีีรหััสนััยยะสื่่�อถึึงนิิยามของการ

เป็็นมนุุษย์์ที่่�สมบููรณ์์แบบ กล่่าวคืือ ภาพวาดแสดงให้้เห็็นว่่า มนุุษย์์ที่่�สมบููรณ์์แบบ คืือ มนุุษย์์เพศชาย ร่่างกาย

แข็็งแรง มีีอำำ�นาจ และมีีศีีลธรรมสููงส่่ง กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ภาพวาดได้้นำำ�เสนอแนวคิิดมนุุษยนิิยม (Humanism) 

ทั้้�งในแง่่หลัักฐานเชิิงมโนทััศน์์และหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์ที่่�ประกอบกัันขึ้้�นจากมุุมมองทางญาณวิิทยาที่่�เชื่่�อว่่า 

มนุุษย์์ที่่�สมบููรณ์์ คืือ 1) มนุษย์์เพศชายในภาพอัันเป็็นตััวแทนจุุดสููงสุุดของการดำำ�รงอยู่่�ทั้้�งในมิิติิทางชีีววิิทยา 

ระเบีียบอำำ�นาจ และศีีลธรรม และ 2) คุุณสมบััติิของความเป็็นมนุุษย์์ คืือ การอยู่่�ในฐานะผู้้�มีีศัักยภาพในการ

ใช้้เหตุุผลตามหลัักตรรกะและการเข้้าถึึงเหตุุผลเป็็นจุุดมุ่่�งหมายสููงสุุดของการเป็็นมนุุษย์์ แนวคิิดมนุุษยนิิยม 

(ในลัักษณะที่่�ประกอบกัันขึ้้�นจากอคติิ) เช่่นนี้้�ส่่งผลต่่อญาณวิิทยาและภววิิทยาของการอธิิบายความหมายของ

ความเป็็นมนุุษย์์อย่่างแพร่่หลายในช่่วงศตวรรษที่่� 18 และ 19 โดยวิิธีีคิิดดัังกล่่าวปฏิิบััติิการสร้้างความหมาย

ของความเป็็นมนุษย์์ทั้้�งในเชิิงวััฒนธรรมและการสร้้างความเข้้าใจแก่่มนุษย์์ให้้ตระหนัักรู้้�ต่อตนเองในฐานะ

ปััจเจกบุุคคล แนวคิดมนุษยนิิยม (ในลัักษณะท่ี่�ประกอบกัันข้ึ้�นจากอคติิ) นี้้�ยัังเป็็นตััวการสำำ�คััญท่ี่�ทำำ�งานผลิิต

ความสำำ�นึึกแบบยูโูรเปียีน (European consciousnesses) อัันเป็น็ความสำำ�นึึกที่่�ยึึดคุณุสมบััติวิ่า่ด้ว้ยศักัยภาพ

ในการใช้เ้หตุุผลมานิิยามความเป็็นมนุษย์์ สถาปนาตนเอง (ยุุโรป) เป็น็ศููนย์์กลางของการนิิยามความหมายของ

ความเป็็นมนุุษย์์ และ จััดวางตนเองให้้เหนืือพ้้นไปจากสิ่่�งอื่่�น/ความเป็็นอื่่�น (others/otherness) (เช่่น ผู้้�คนที่่�

ไม่ไ่ด้อ้าศััยอยู่่�ในยุุโรป, สััตว์,์ และ พืชื เป็น็ต้้น) และ แนวคิดมนุษยนิิยมทำำ�งานผ่่านสิ่่�งท่ี่�เธอเรีียกว่่า องค์์ประกอบ

เชิิงโครงสร้้างของการปฏิิบััติิการทางวััฒนธรรมซึ่่�งหลอมรวมการปฏิิบััติิการทั้้�งทางทฤษฎีีและการสถาปนา

อำำ�นาจผ่า่นสถาบัันทางสัังคมและวััฒนธรรม ความสำำ�นึึกแบบยูโูรเปียีนนำำ�ไปสู่่�การก่อ่รูปูของแนวคิดิมนุษุยนิยิม

แบบมีียุุโรปเป็็นศููนย์์กลาง (Eurocentric Humanism) ต่่อมาผลพวงของแนวคิิดมนุุษยนิิยมแบบมีียุุโรปเป็็น

ศููนย์์กลางจุุดเชื้้�อไฟให้้เกิิดแนวคิดแบบทวิินิิยมและผลิิตการจััดแบ่่งคู่่�ตรงข้้ามระหว่่าง ‘self’ และ ‘other’ 

ภายใต้้แนวคิดนี้้� self เป็็นองค์์ประธานท่ี่�มีีความสำำ�นึึก เป็น็ศููนย์ก์ลางของจัักรวาล (ยุุโรป) และ ถือืครองศัักยภาพ

ของการใช้้เหตุุผลอัันเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คััญในการตััดสิินคุุณค่าทางจริิยศาสตร์์และอำำ�นาจในการควบคุุมตนเอง 

ในทางกลัับกััน other คืือ ขั้้�วตรงข้้าม สิ่่�งอื่่�น/คนอื่่�น/ความเป็็นอื่่�น ที่่�มีีคุุณสมบััติิตรงข้้ามกัับ self นิิยามของ 

other ถููกประกอบสร้้างอคติิผ่่านการปฏิิเสธผ่่านการแบ่่งประเภท การแบ่่งแยกเพศ การแบ่่งแยกเชื้้�อชาติิ 

การทำำ�ให้้เป็น็ธรรมชาติ/ิยััดเยีียดความเป็น็ธรรมชาติ ิหรือื กล่า่วได้้ว่า่ ‘สิ่่�งอื่่�น/คนอื่่�น/ความเป็น็อื่่�น’ คือื ทุกุสิ่่�ง

ทุกุอย่่างยกเว้น้ชาวยุโรปผิวขาว นอกจากนี้้�ไบรดอตติิได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงอคติิและความอยุุติิธรรมเหล่่านี้้�ผ่่านประโยค
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ที่่�ว่่า “We are all humans, but some of us are just more mortal than others.” (Braidotti, 2013, 

p. 15) และการท่ี่�เธอยกมุุมมองมนุษยนิิยมแบบมีียุโรปเป็็นศููนย์์กลางอัันคัับแคบนี้้�ข้ึ้�นมา เพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่า

แนวคิดิมนุษุยนิยิมแบบมีียุโุรปเป็น็ศูนูย์ก์ลางมีีอคติอิยุตุิธิรรมบางอย่า่งในการตััดสินิว่า่สิ่่�งมีีชีวีิติใดสามารถ ‘เป็น็’ 

หรืือ ‘ไม่่เป็็น’ มนุุษย์์ ในส่่วนต่่อมา เธอนำำ�เสนอแนวคิิดทางการเมืืองที่่�เกิิดขึ้้�นในประวััติิศาสตร์์เพื่่�อให้้เห็็นถึึง

พลวััตของการปะทะกัันระหว่่างแนวคิิดต่่าง ๆ ที่่�ส่่งผลต่่อแนวคิิดมนุุษยนิิยม เธอเริ่่�มต้้นจากแนวคิิดปฏิิเสธ 

มนุุษยนิิยม (Anti-Humanism) แนวคิิดนี้้�เป็็นขบวนการใหม่่ในช่่วงทศวรรษ 1960 และ 1970 ในบริิบททาง

ประวััติิศาสตร์์เวลานั้้�นแนวคิิดมนุุษยนิิยมในยุุโรปถููกรบกวนจากแนวคิิดทางการเมืือง 2 แนวคิิด คืือ แนวคิิด

ฟาสซิสิต์ ์(Fascism) และแนวคิดคอมมิวินิสต์์ (Communism) ในช่่วงเวลานั้้�นแนวคิดฟาสซิิสต์์ได้้เข้า้ไปรบกวน

ความต่อเนื่่�องของสำำ�นัักคิิดต่า่ง ๆ  ในยุุโรปภาคพื้้�นทวีีป แม้้ว่า่แนวคิดฟาสซิิสต์จ์ะไม่่ได้ร้ัับความนิยมเท่า่แนวคิด

คอมมิิวนิสิต์ก์็ต็าม ในฝั่่�งแนวคิดิคอมมิวินิสิต์ท์ี่่�ชูโูรงแนวคิดิการเป็น็ปึกึแผ่น่อัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันของมนุษุย์น์ั้้�นได้้

รัับการตอบรัับในเชิิงบวก เนื่่�องจาก 1) สภาพสัังคมและสายธารปรััชญาดั้้�งเดิิมในยุุโรปได้้รัับผลกระทบเชิิงลบ

จากวิิธีีคิิดที่่�สนัับสนุุนความรุุนแรง (Ruthless) ที่่�มาจากแนวคิิดฟาสซิิสต์์ และ 2) ผู้้�คนยอมรัับถืือเอาแนวคิิด

คอมมิิวนิิสต์์ว่่าเป็็นอุุดมการณ์์ทางการเมืืองของฝ่่ายชนะในสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง เช่่น ในสหรััฐอเมริิกาพบว่่า

มีีแนวคิดปฏิเสธมนุษยนิิยมเพื่่�อต่่อต้้านสงครามเวีียดนาม เป็น็ต้้น ในภาพรวมของอุุดมการณ์ข์องแนวคิดิปฏิเสธ

มนุุษยนิิยม คืือ การเคลื่่�อนไหวเพื่่�อต่่อต้้านแนวคิิดเหยีียดเชื้้�อชาติิ (Racism) แนวคิิดจัักรวรรดิินิิยม 

(Imperialism) และงานวิชิาการที่่�เน้น้มนุษุย์เ์ป็น็ศูนูย์ก์ลาง (Anthropocentrism) นัักเคลื่่�อนไหวที่่�ยึึดแนวคิดิ

ปฏิเิสธมนุษยนิิยมในสมััยนั้้�นเห็็นว่่าแนวคิดเหล่่านี้้�เป็น็แนวคิดท่ี่�ไม่่ถูกูต้้อง ขณะเดีียวกัันก็็มีีเกิิดขึ้้�นของขบวนการ

ซ้้ายใหม่่ (New Left movement) ซึ่่�งเป็็นแนวคิดปฏิิเสธมนุษยนิิยมแบบสุุดโต่่ง (the radical anti- 

humanism) ในสหรััฐอเมริกา ขบวนการซ้้ายใหม่่นี้้�ไม่่ได้้ยึึดถืือทั้้�งเสรีีนิยมและแนวคิดมนุุษยนิิยมมาร์์กซิิสต์์

แบบดั้้�งเดิมิ (Old Marxist Humanism) นอกจากนี้้� ยัังพบการก่อ่รููปของแนวคิดิปฏิเิสธมนุษยนิยิมในนัักปรััชญา

ฝรั่่�งเศสสกุลุความคิดิแบบ ‘หลัังโครงสร้า้งนิิยม’ (Post-Structuralism) อีีกด้ว้ย นัักปรััชญาหลัังโครงสร้า้งนิิยม

มีีความต้องการที่่�จะออกแบบคำำ�อธิิบายใหม่่ที่่�สมเหตุุสมผลและไม่่คัับแคบให้้กัับ อััตภาวะ (Subjectivity) 

เพื่่�อก้้าวให้้พ้้นออกจากมายาคติิของทวิินิิยม (Dualism) และมนุุษยนิิยม รวมถึึงพัังทลายคำำ�จำำ�กััดความและ

ความหมายของความเป็็นมนุุษย์์ตามแนวคิิดมนุุษยนิิยมที่่�จััดวางมนุุษย์์ไว้้บนจุุดสููงสุุดของญาณวิิทยาและ 

ภววิิทยา นัักปรััชญาหลัังโครงสร้้างนิิยมอาศััยการรื้้�อถอนแนวคิดมนุษยนิิยมผ่านมุุมมองท่ี่�บูรูณาการกัันขึ้้�นจาก

แนวคิดิปฏิเิสธฟาสซิสิต์ ์(Anti-Fascist) แนวคิดิหลัังคอมมิิวนิสิต์ ์(Post-Communist) แนวคิดิหลัังอาณานิคิม 

(Post-colonial) และ แนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยม (Post-Humanism) นัักปรััชญาหลัังโครงสร้้างนิิยมยัังให้้ความ

สนใจกัับการอธิบิายความจริงิจากมุมุมองแบบสหวิทิยาการ รวมถึึงเสนอแนวคิดิในการกระจายอำำ�นาจและเปิดิ

พื้้�นที่่�ให้ก้ัับ ‘ความเป็็นอื่่�น’ ที่่�ถูกูลดบทบาทให้อ้ยู่่�ในสถานะรองตามแนวคิดิมนุษุยนิยิม และ ได้บุ้กุเบิกิวิธิีีวิทิยา

ว่า่ด้้วยการวิิเคราะห์์วาทกรรม (Discourse Analysis) สำำ�หรัับใช้เ้ป็น็เครื่่�องมืือศึึกษาองค์์ความรู้้�ทางญาณวิทิยา

และอภิปิรััชญา ไบรดอตติยิัังเน้้นย้ำำ��ว่าการทำำ�ความเข้า้ใจกระบวนการก่อ่รูปูของแนวคิดิปฏิเิสธมนุษุยนิยิมอย่า่ง

เป็น็ระบบและไล่เ่รีียงตามลำำ�ดัับเวลาดัังที่่�เธอแสดงให้เ้ห็น็ ช่ว่ยส่ง่เสริมิให้เ้กิดิความเข้า้ใจเกี่่�ยวกัับการประกอบ

สร้้างเชิิงทฤษฎีีของอุุดมการณ์์ทางเลืือกใหม่่อย่่างแนวคิดหลัังมนุษยนิิยมที่�เกิิดขึ้้�นในเวลาต่่อมา สิ่่�งที่่�แนวคิด
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หลัังมนุษยนิิยมท้าทายต่่อแนวคิดมนุษยนิิยมคือการวิิพากษ์์อย่่างเย้้ยหยัันประชดประชัันเพื่่�อเรีียกร้้องกู้้�คืน 

ความเท่า่เทีียมให้ก้ัับความเป็น็อื่่�นที่่�เกิดิขึ้้�นจากแนวคิดิมนุษุยนิยิม นัักปรััชญาหลัังมนุษุยนิยิมเรีียกร้อ้งมัันผ่า่น

ปวงปรััชญาหลัังสมััยใหม่่ (Postmodernism) อาทิิ เช่่น แนวคิิดเฟมิินิิสต์์ (Feminism) แนวคิิดถอดถอน

อาณานิิคม (Decolonization view) แนวคิิดต่่อต้้านนิิวเคลีียร์์ (Anti-Nuclear View) และ ขบวนการ 

คำำ�นึึงถึึงสิ่่�งแวดล้้อม (Pro-Environment Movement) จากนั้้�นไบรดอตติิจััดแบ่่งแนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยมร่่วม

สมััย (Contemporary Posthumanism) ออกเป็็น 3 แนวคิิด ได้้แก่่ แนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยมย้้อนกลัับ (React-

tive Posthumanism) แนวคิดหลัังมนุษยนิิยมเชิิงวิิเคราะห์์ (Analytic Posthumanism) และแนวคิด 

หลัังมนุษุยนิยิมเชิงิวิพิากษ์์ (Critical Posthumanism) แนวคิดหลัังมนุษุยนิยิมย้อ้นกลัับเป็น็แนวคิดิที่่�วางตนเอง

ไว้้ในทิิศทางที่่�ย้้อนกลัับไปสู่่�แนวคิิดมนุุษยนิิยมทั้้�งในแง่่การพิิจารณาทางญาณวิิทยาและจริิยศาสตร์์ ตััวอย่่าง

นัักคิิดคนสำำ�คััญ เช่่น มาร์์ธา นุุสบาม (Martha Nussbaum) ที่่�เชื่่�อว่่าทางออกของการทำำ�ความเข้้าใจแนวคิิด

หลัังมนุุษยนิิยมคืือการกลัับไปหาแนวคิิดมนุุษยนิิยม สำำ�หรัับแนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยมเชิิงวิิเคราะห์์เป็็นมุุมมองที่่�

เน้น้ย้ำำ��ถึึงความสััมพัันธ์อ์ัันแยกขาดไม่ไ่ด้ร้ะหว่า่งเทคโนโลยีีซึ่่�งมีีภาวะไม่ใ่ช่ม่นุษุย์แ์ละมนุษุย์ ์(the close interr-

relation of non-human technology and humans) แม้ว้่า่แนวคิดิหลัังมนุษุยนิยิมเชิงิวิเิคราะห์จ์ะชี้้�ให้เ้ห็น็

ถึึงการโยกย้้ายกระบวนทััศน์ท่ี่�สำำ�คััญไปสู่่�แนวคิดก้า้วพ้น้การจััดวางมนุษย์เ์ป็น็ศูนูย์ก์ลาง (Post-Anthropocene) 

แต่่สิ่่�งที่่�นัักปรััชญาหลัังมนุุษยนิิยมเชิิงวิิเคราะห์์เสนอยัังคงติิดกัับดัักแนวคิิดมนุุษยนิิยม เช่่น ปีีเตอร์์-พอล เวอร์์

บีีก (Peter-Paul Verbeek) นัักปรััชญาเทคโนโลยีีที่�เสนอไว้ว้่า่ “the moral nature of technological tools 

as agents that can guide human decision making on normative issues.” (Braidotti, 2013, 

p. 41) สำำ�หรัับไบรดอตติิ เธอเห็็นว่า่แนวคิดินี้้�ชี้้�ชวนให้เ้ห็น็ถึึงการปฏิสิััมพัันธ์์ร่ว่มกัันระหว่า่งเทคโนโลยีีกัับมนุษย์์

ซึ่่�งในกระบวนการปฏิิสััมพัันธ์์นั้้�นเทคโนโลยีีมีีบทบาทกำำ�หนด/ปรัับแก้้จริิยศาสตร์์ของมนุุษย์์ และ ยัังชี้้�ให้้เห็็น

ถึึงภาพฉากทััศน์การอยู่่�ร่วมกัันระหว่่างเทคโนโลยีีและมนุษย์ ์(techno-human scene) อย่่างไรก็็ตามแนวคิด

นี้้�ไม่่ได้้พิิจารณาถึึง เงื่่�อนไขอััตภาวะหลัังมนุุษยนิิยม (posthuman subjectivity condition) และเป็็นวิิธีีคิิด

ที่่�อธิิบายสิ่่�งประดิิษฐ์์ทางเทคโนโลยีีโดยอ้้างอิิงวิิธีีคิิดท่ี่�เชื่่�อว่่ามนุุษย์์มีีความสำำ�นึึกเหนืือพ้้นท่ี่�เป็็นอิิสระ (auto- 

nomous transcendental consciousness) หรืือเรีียกได้้ว่่าเป็็นเพีียงแบรนด์์หลัังมนุษยนิิยมของแนวคิด

มนุษุยนิิยม (a posthuman brand of humanism) สำำ�หรัับแนวคิดหลัังมนุษยนิิยมเชิงิวิพิากษ์์ เธอชี้้�ว่า่แนวคิด

หลัังมนุุษยนิิยมเชิิงวิิพากษ์์เป็็นแนวคิดท่ี่�กระทำำ�การเรีียกร้้องสิิทธิ์์�คืืนให้้กัับผู้้�ตกอยู่่�ในสถานะรอง/ผู้้�ไร้้เสีียง 

(Subaltern) ถอดรื้้�อมายาคติิมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง สนัับสนุุนแนวคิิดสิ่่�งแวดล้้อมเชิิงนิิเวศ (Ecological Envir-

ronmentalism) และ มุ่่�งเน้น้กระจายอััตภาวะหลากหลายมุมุมอง (a diversely multi-faced subjectivity) 

วิธิีีวิทิยาของแนวคิดินี้้�มีีรากฐานญาณวิทิยาที่่�สำำ�คััญอยู่่�บนมุมุมองที่่�เห็น็ว่า่มนุษุย์์และสิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุษย์์ (non-hum-

man) มีีความสััมพัันธ์์แบบเชื่่�อมต่่อระหว่่างกััน (inter-connection) วิิธีีวิิทยาเช่่นนี้้�มีีท่่าทีีมุ่่�งเน้้นการล้้มล้้าง

เส้้นแบ่่งลำำ�ดัับชั้้�น (hierarchical line) ระหว่่างความเป็็นปััจเจกตนเองและความเป็็นอื่่�นในทุุกระดัับและทุุก

มิิติิ และ เปิิดรัับความแตกต่่างในฐานะอััตภาวะนัับไม่่ถ้้วนที่่�ปราศจากซึ่่�งศููนย์์กลาง (de-center numerous 

subjectivities)
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	 บทที่� 2 เธออ้้างถึึงแนวคิดเอกนิิยมของบารุุค สปิิโนซา (Benedictus de Spinoza’s monism) 

ในการก่่อร่่างแนวคิดหลัังมนุษยนิิยมเชิิงวิิพากษ์์ โดยแนวคิดเอกนิิยมของสปิิโนซามีีฐานคิิดแบบอทวิินิิยม 

(non-dualism) ในการพิิจารณาการดำำ�รงอยู่่�ของทุุกสรรพสิ่่�งในโลก และ มีีจุดยืืนขััดแย้้งตรงข้้ามกัับวิิธีีคิิด 

วิิภาษวิิธีีจิิตนิิยมของเฮเกล (Hegelian Idealism Dialectic) และ วิิภาษวิิธีีวััตถุุนิิยมมาร์์กซิิส (Marxist 

Materialism Dialectic) ไบรดอตติิเห็็นว่่าแนวคิิดเอกนิิยมของสปิิโนซาที่่�เรีียกว่่า vitalist materialism เป็็น

แนวคิิดที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้แก่่แนวคิิดที่่�เกิิดขึ้้�นใหม่่ (ในเวลานั้้�น) อย่่างแนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยมเชิิงวิิพากษ์์ผ่่านการ 

กระบวนทััศน์ท่ี่�หลุุดพ้้นไปจากการปะทะสัังเคราะห์์อย่่างมีีพลวััตระหว่่างสองภาวะคู่่�ตรงข้้าม (dialectical 

antagonists) และนำำ�เสนอแนวคิดวััตถุุนิิยมที่�พิิจารณาการดำำ�รงอยู่่�แบบไม่่แบ่่งเป็็นสอง (non-binary) 

เธออาศัยัมุมุมองดั้้�งเดิิมของสปิโินซาเป็็นพื้้�นฐานสำำ�หรัับการวิเิคราะห์อ์ััตภาวะของหลัังมนุษุยนิยิม และ เน้น้ย้ำำ��

ถึึงการเปลี่�ยนแปลงในระดัับสากลโลกอัันเนื่่�องมาจากการถืือกำำ�เนิิดใหม่่ของเทคโนโลยีีในฐานะปััจจััยสำำ�คััญ 

ที่่�เป็น็แรงขัับไสไล่แ่นวคิดิการจััดวางมนุษุย์เ์ป็็นศูนูย์ก์ลาง (Anthropocentrism) ให้อ้อกไปและก้า้วเข้า้สู่่�แนวคิดิ

ก้้าวพ้้นการจััดวางมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง (Post-Anthropocentrism) การเปลี่่�ยนแปลงในระดัับสากลโลก 

เหล่่านั้้�นที่่�เข้้าไปรบกวนองค์์ความรู้้�แบบมนุษย์์เป็็นศููนย์์กลางประกอบด้้วย นาโนเทคโนโลยีี (Nanotechno- 

logy) เทคโนโลยีีชีีวภาพ (Biotechnology) เทคโนโลยีีสารสนเทศ (Information Technology) และวิทิยาศาสตร์์

การรู้้�คิิดหรืือประชานศาสตร์์ (Cognitive Science) โดยเทคโนโลยีีและศาสตร์์ใหม่่เหล่่านี้้�ถอดถอนศููนย์์กลาง

ของการผููกขาดอััตภาวะ สลายเส้้นแบ่่งของสรรพสิ่่�งต่่าง ๆ  และนำำ�เราไปสู่่�โลกที่่�เชื่่�อมโยงกััน โดยปรากฏการณ์์

ที่่�เกิิดขึ้้�นนี้้�สามารถเห็็นได้้อย่่างประจัักษ์์ชััดทั้้�งจากความก้าวหน้้าของเทคโนโลยีีชีีวภาพและเทคโนโลยีี 

การสื่่�อสารผ่่านสื่่�อประเภทสารสนเทศ แนวทางการพิิจารณาใหม่่เกี่่�ยวกัับการดำำ�เนิินไปของโลกที่่�เกิิดขึ้้�นนี้้� 

เธอนำำ�เสนอว่่า เราจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาการดำำ�รงอยู่่�ใหม่่ในฐานะการดำำ�รงอยู่่�แบบ Zoe 2 อัันหมายถึึง ชีีวิิต 

ในฐานะแรงขัับเคลื่่�อนแบบนิเิวศระดัับมหภาคของสรรพสิ่่�ง ไม่ว่่า่จะเป็น็มนุษุย์ห์รือืสิ่่�งที่่�ไม่ไ่ด้เ้ป็น็มนุษุย์ล์้ว้นแต่่

เชื่่�อมโยงกัันอย่่างมีีพลวััตอย่่างเท่่าเทีียมเสมอภาคกััน แนวคิิด Zoe นี้้�ถืือเป็็นแนวคิิดที่่�พัังทลายการคิิด/มอง

โลกแบบแยกส่่วนในทุุกองคาพยพของการดำำ�รงอยู่่�ในโลก หรืือกล่่าวได้้ว่่า Zoe คืือ ชีีวิิตในฐานะการดำำ�รงอยู่่�

พหุภุาวะของทุุกสรรพสิ่่�งท่ี่�มีีแรงขัับเคลื่่�อนของความสามารถในการกระทำำ�การการจััดระเบีียบตนเองได้้ (self-org-

ganizing life) จากนั้้�นเธออภิิปรายถึึงกระบวนการการเปลี่�ยนแปลงรููปแบบของการดำำ�รงอยู่่� 3 รูปูแบบท่ี่�กำำ�ลััง

เกิิดขึ้้�น ได้แ้ก่ ่1) กระบวนการกลายเป็็นสััตว์ ์(Becoming-Animal): อคติแิบบคู่่�ตรงข้า้มที่่�เบีียดขัับเสีียดให้เ้กิดิ

คู่่�ตรงข้้ามระหว่่าง คนขาว/ไม่่ใช่่คนขาว (white/non-white) ชาย/ไม่่ใช่่ชาย (male/female) และ คน/สััตว์์ 

(human/animal) ตามแนวคิิดการจััดวางมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลางเป็็นมรดกจากอนุุกรมวิิธานของบอร์์เกส (Luis 

Borges taxonomy) ที่่�จััดแบ่่งความสััมพัันธ์ร์ะหว่า่งมนุษุย์ก์ัับสััตว์อ์อกเป็น็ 3 ประเภท คือื ความสััมพัันธ์แ์บบ

โอดิปิุสุ (Oedipal Relation): สััตว์ใ์นฐานะเครื่่�องมือืทางภาษาเชิงิเปรีียบเทีียบที่่�ถููกใช้ส้ำำ�หรัับเป็น็สื่่�อของมนุษุย์์ 

2 ผู้้� เขีียนเห็็นว่่ายัังไม่่มีีคำำ�แปลไทยท่ี่�มีีความหมายครอบคลุุมคำำ�ว่่า Zoe ในบทความนี้้�จึึงใช้้คำำ�ว่่า Zoe ตาม 

ตััวบท
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เช่่น นกอิินทรีีผู้้�สูงศัักดิ์์�และสุุนััขจิ้้�งจอกจอมเจ้้าเล่่ห์์ ความสััมพัันธ์์เชิิงเครื่่�องมืือ (Instrumental Relation): 

สััตว์์ในฐานะอุุปกรณ์์เพื่่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายของมนุษย์์ เช่่น แกะโคลนดอลล่ี่� และ หุ่่�นยนต์์รัักษามะเร็็ง และ 

ความสััมพัันธ์ท์ี่่�มอบความแปลกตะลึึง (Fantastic Relation): สััตว์ใ์นฐานะความบัันเทิงิของมนุษุย์ ์แต่เ่มื่่�อการ

พััฒนาทางเทคโนโลยีีขั้้�นสููงและทุุนนิิยมเกิิดขึ้้�น โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเทคโนโลยีีชีีวภาพและเศรษฐกิิจแบบตลาด

เสรีี ทั้้�งสองสาเหตุนุี้้�ได้ท้ำำ�ลายล้า้งลำำ�ดัับชั้้�นระหว่า่งมนุษุย์แ์ละสััตว์ใ์นความสััมพัันธ์ต์ามการจััดแบ่ง่ตามอนุกุรม

วิิธานของบอร์เ์กส ทำำ�ให้ก้ารครอบครองอััตภาวะ ของสปีชีีีส์ต์่า่ง ๆ  อยู่่�ในภาวะของกระบวนการสลัับสัับเปลี่่�ยน

ตำำ�แหน่่ง (intershifting) และ สร้้างภาวะที่่�ซัับซ้้อนอัันเกิิดมาจากการเพิ่่�มความสนิิทแนบชิิดต่่อกัันของแต่่ละ

สปีีชีีส์์ ส่่งผลให้้เกิิดความยากลำำ�บากต่่อการอธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์และสััตว์์ อย่่างไรก็็ตาม 

ไบรดอตติิเสนอทางออกไว้้ว่่าเราควรพิิจารณาภาวะที่่�ซัับซ้้อนดัังกล่่าวโดยใช้้แนวคิด Zoe ที่่�พิิจารณามนุุษย์์ 

สััตว์์ และสิ่่�งอื่่�น ๆ ในฐานะการดำำ�รงอยู่่�ที่่�เชื่่�อมต่่อร่่วมกัันและเสมอภาคซึ่่�งกััน 2) กระบวนการกลายเป็็นโลก 

(Becoming-Earth): เธอวิิพากษ์์มุมุมองแบบจีีโอเซนทริคิ (Geo-centered View) อัันเป็็นมุมุมองที่่�ถูกูประกอบ

สร้้างขึ้้�นจากการเห็็นว่่ามนุษย์์เป็็น อััตภาวะ เหนืือสิ่่�งมีีชีีวิิตทางชีีววิิทยาอื่่�น ๆ ในระบบนิิเวศ แม้้ว่่าจะมีีการ

ตระหนัักรู้้�จากหลายมุุมมองท่ี่�เห็็นถึึงปััญหาของการใช้้ประโยชน์จากความเป็็นอื่่�นจากมนุษย์์/อััตภาวะ เช่่น 

นิิเวศวิิทยาเชิิงลึึก (Deep Ecology) และ มีีการเพิ่่�มขึ้้�นของมุุมมองจากจุุดยืืนสิ่่�งแวดล้้อมนิยมแบบก้้าวพ้้น 

การจััดวางมนุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง (Post-Anthropocene Environmentalism) ไบรดอตติิเห็็นว่่าแนวคิด

นิิเวศวิิทยาเชิิงลึึกยัังมีีความขััดแย้้งในตนเองและมีีลัักษณะของการเรีียกคืืนอำำ�นาจให้้กลัับไปสู่่�มนุุษย์์ เธอเห็็น

ว่า่เราสามารถใช้แ้นวคิดิเอกนิยิมของสปิโินซาแก้ป้ัญัหานี้้�ได้ ้นอกจากนี้้�อีีกทางหนึ่่�งคือืการทำำ�ความเข้า้ใจภาวะ

ที่่�เกิิดขึ้้�นผ่่านแนวคิิดของจิิลส์์ เดอเลิิซ และ เฟลิิกซ์์ กััตตารีี (Gilles Deleuze and Félix Guattari) ที่่�กล่่าว

ถึึง ความโกลาหล (Chaos) ที่่�หมายถึึง พลัังงานขัับเคลื่่�อนภายในที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในทุกุหนทุุกแห่ง่ในทุกุวััตถุภุาวะใน

ตััวมัันเอง หรืืออาจกกล่่าวได้้ว่่าเป็็นการกลัับเข้้าไปทำำ�ความเข้้าใจใหม่่ถึึงภาวะ non-subjectivity and int-

ter-relational ต่่อกัันของทุุกการดำำ�รงอยู่่� 3) กระบวนการกลายเป็็นเครื่่�องจัักร (Becoming-Machine): 

ไบรดอตติินำำ�เสนอความใกล้้ชิิดระหว่่างเทคโนโลยีีและมนุุษย์์ โดยเน้้นย้ำำ��ถึึงการเชื่่�อมประสานกัันอย่่างใกล้้ชิิด

ระหว่่างความสำำ�นึึกของมนุุษย์์และเครืือข่่ายข้้อมููลอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (Informational Electronic Network) 

เธอกล่่าวถึึงวิิวััฒนาการทางทฤษฎีีที่�เปรีียบเทีียบอุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ว่่ามีีรูปแบบการทำำ�งานเป็็นไปในรููป

แบบเดีียวกัับระบบประสาทของมนุุษย์์ ข้้อเสนอนี้้�กระตุ้้�นให้้เราเห็็นถึึงการผสานงานกลมกลืืนกัันของร่่างกาย

ที่่�ประกอบกัันขึ้้�นจากส่่วนที่่�เป็็นมนุุษย์์และส่่วนที่่�เป็็นเครื่่�องจัักรโดยเชื่่�อมต่่อระหว่่างกัันผ่่านการทำำ�งานที่่�เข้้าคู่่�

ร่่วมกัันได้้ทางชีีวภาพและเทคโนโลยีี (human-machine biomediated bodies) นอกจากนี้้�เธอกล่่าวถึึง 

ไซบอร์์ก (Cyborgs) ของดอนนา ฮาราเวย์์ (Donna Haraway) ว่่าเป็็นแนวคิดที่่�สร้้างความสั่�นสะเทืือน 

ความคิิดแบบขนบจากยุุคก่่อนและทำำ�ลายรากฐานทางสัังคม วััฒนธรรม การเมืือง และเศรษฐกิิจที่่�เคยมีีมา 

และยัังอ้้างถึึงแนวคิดการกลายเป็็น ‘bodies without organs’ ตามปรััชญาของเดอเลิิซเพื่่�อชี้้�ให้เ้ห็น็ถึึงร่่างกาย

ในฐานะ ‘การดำำ�รงอยู่่�ที่่�ดำำ�เนินิไปอย่า่งต่อ่เนื่่�องไม่ส่ิ้้�นสุุด’ ที่่�เกิดิข้ึ้�นจากการเชื่่�อมต่อประสานระหว่า่งมนุษุย์์และ

เทคโนโลยีีที่�อุุบััติิใหม่่ในโลกยุุคปััจจุุบััน การเปลี่�ยนแปลงรููปแบบของการดำำ�รงอยู่่�ที่�เกิิดขึ้้�นนี้้�เป็็นการปลุกให้้

มนุุษย์์ก้้าวข้้ามพ้้นจากการกำำ�หนดมอบหมายอััตภาวะให้้กัับสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งเพีียงสิ่่�งเดีียว เช่่น มนุษย์์ และ 
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การพิิจารณาเช่่นนี้้�ยัังสอดคล้้องกัับแนวคิด Zoe และสามารถทำำ�งานร่่วมกัันได้้กัับแนวคิดออโตโปอีีสิสของ 

กััตตารีี (Guattari’s machinic autopoiesis) ที่่�เสนอว่่าเทคโนโลยีีมีีคุณลัักษณะของการจััดระเบีียบตนเอง 

อีีกนััยหนึ่่�งคืือ เครื่่�องจัักรเป็็นเอนทีีตี้้�ที่่�สามารถก่่อร่่างตััวมัันเองได้้อย่่างอิิสระ ไม่่ถููกจำำ�กััด และไม่่ตายตััว 

ก่่อนที่่�เธอจะขึ้้�นบทถััดไป เธอกล่่าวย้ำำ��ถึึงการเปลี่่�ยนแปลงกระบวนทััศน์์ของจุุดเปลี่่�ยนแนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยม 

กล่่าวคือ เป็็นจุุดเปลี่�ยนของกระบวนการรื้้�อถอนความเข้้าใจทั้้�งหมดที่่�เคยมีีมาก่่อนหน้้านี้้� จากกระบวนทััศน์์ 

คู่่�ตรงข้้าม/ทวิิภาวะไปสู่่�กระบวนทััศน์ไรโซมาติิค (Rhizomatic) อัันหมายถึึง การทำำ�ความเข้้าใจความหลาก

หลาย (Multiplicities) และความแตกต่า่ง (Differences) ในฐานะความสััมพัันธ์อ์ัันนัับไม่ถ้่้วนของการปฏิสิััมพัันธ์์

อัันสลัับซัับซ้อ้นตััดคาบระหว่า่งกัันและกััน (transversely complex interaction) และ ความเชื่่�อมต่อ่ระหว่า่ง

กัันซึ่่�งแตกต่่างหลากหลาย (diverse interconnection) ของเอนทิิตี้้�ต่่าง ๆ ที่่�ไม่่มีีลำำ�ดัับชั้้�นและเข้้าใจสิ่่�งเหล่่า

นี้้�เป็น็ระบบโลกนิเิวศ (eco-world) ในฐานะ ‘ไม่ม่ีี/ไม่เ่ป็น็หนึ่่�งเดีียว’ (not-Oneness) ที่่�เป็น็ศูนูย์ก์ลางอััตภาวะ

เหนือืกว่า่ รวมถึึงการให้ค้วามสำำ�คััญต่อ่ความเป็น็อััตภาวะในแบบละทิ้้�งศูนูย์์กลางอย่า่งพลิกิกลัับสลัับไปมาและ

ซัับซ้้อน (complicated nomadic subjectiveness)

	 บทที่่� 3 เธอกล่่าวถึึงภาพยนตร์์ L’Inhumaine (1924) เพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงนััยทางเพศและเพศสภาพ

ในสัังคมที่�ก่่อร่่างจากเทคโนโลยีีและเครื่่�องจัักร ภาพยนตร์์สะท้้อนให้้เห็็นความแตกต่่างระหว่่างวิิวััฒนาการท่ี่�

วางอยู่่�บนวิิธีีคิิดแบบเน้้นมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง และสื่่�อสััญญะของความไม่่ลงรอยกัันของมนุุษย์์และเทคโนโลยีี 

อย่า่งไรก็็ตามความแตกต่่างในภาพยนตร์์ได้้ย้อ้นกลัับไปพิจารณาเทคโนโลยีีในความหมายใหม่่ นั่่�นคืือ เทคโนโลยีี

ในฐานะการดำำ�รงอยู่่�ร่่วมกัับมนุุษย์์ซึ่่�งนำำ�พามนุุษย์์ไปสู่่�อมนุุษยสภาวะ (inhuman being) และเธอยัังมอง 

เห็น็ว่า่ การมีีส่ว่นร่ว่มระหว่า่งมนุษุย์ก์ัับเทคโนโลยีี คือื การปรัับเปลี่่�ยนสััณฐานร่า่งกายมนุษุย์ไ์ปสู่่�อมนุษุยสภาวะ

ซึ่่�งเป็็นรููปแบบท่ี่�ไม่่เคยเกิิดข้ึ้�นมาก่่อน จากนั้้�นเธอชี้้�ถึึงความเก่ี่�ยวข้้องกัับระหว่่างอมนุษยสภาวะกัับประเด็็น

ศิิลปะโดยอ้้างอิิงถึึงแนวคิดของเดอเลิิซและกััตตารีีที่�เห็็นว่่า สถานะของศิิลปะคืือสถานะเดีียวกัับปรััชญา 

เชิิงวิิพากษ์์ คืือ “at creating new ways of thinking, perceiving and sensing Life’s infinite possi- 

bilities” (Braidotti, 2013, p. 107) เธอเห็็นว่่าศิิลปะมีีความเป็็นอมนุุษยสภาวะอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ และ 

สถานะของมัันเชื่่�อมโยงอย่า่งครอบคลุมุกัับทุุกสสารในโลก การกล่า่วถึึงอมนุษุยสภาวะ ไบรดอตติอิ้า้งถึึงความ

หมายของอมนุษยสภาวะตามนิยามจากงานเขีียน The Inhuman (1989) ของฟรองซััวส์ ลีีโอตาร์์ด (Francois 

Lyotard) ที่่�ชี้้�ว่่า “the inhuman as the alienating and commodifying effect of advanced 

capitalism.” (Braidotti, 2013, p. 108) อัันสะท้้อนถึึงความล้มเหลวของระบบการจััดแบ่่งลำำ�ดัับชั้้�นแบบ

มนุุษยนิิยม และ ขณะเดีียวกัันเป็็นการต่่อต้้านกระบวนการลดทอนความเป็็นมนุุษย์์ในสัังคมแบบทุุนนิิยม- 

มนุษุยนิิยม อนึ่่�งการเคลื่่�อนย้้ายกระบวนทััศน์ไปยัังเอนทิิตี้้�อมนุษยสภาวะซึ่่�งเกิิดข้ึ้�นจากเทคโนโลยีีที่�รุุกล้ำำ��เข้า้ไป

ยัังร่่างกายมนุุษย์์แสดงให้้เห็็นถึึงสภาวะการดำำ�รงอยู่่�อัันคลุุมเครืือประสานร่่วมกัันระหว่่างมนุุษย์์กัับเทคโนโลยีี

ซึ่่�งสภาวะเช่่นนี้้�พัังทลายเส้้นแบ่่งของเพศสภาวะ (Gender) เชื้้�อชาติิ และสปีีชีีส์์ รวมถึึง คำำ�จำำ�กััดความความ

ตาย (Death) และ การเข้า้ใกล้ต้าย/กำำ�ลัังจะตาย (Dying) ทำำ�ให้ไ้บรดอนติิได้้นำำ�เสนอ matter-realist vitalism 

เพื่่�อใช้เ้ป็น็ทางออกสำำ�หรัับอธิิบายโลกหลัังการกำำ�เนิดิอมนุษุยสภาวะ จากนั้้�นเธออธิบิายถึึงความตายในวิกิฤตการณ์์

ของโลกในเชิิงสัังคม การเมืือง และสาธารณสุุข เช่่น ประเด็็นความเป็็นอื่่�นตามแนวคิิดมนุุษยนิิยมถููกเปลี่่�ยนให้้
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เป็็น ร่่างกายแบบใช้้แล้้วทิ้้�ง เพื่่�อตอบสนองเศรษฐกิิจทุุนนิิยม ประเด็็นภููมิิอากาศปรวนแปรที่่�ส่่งผลต่่อทุุกสปีีชีี

ส์์ การกดข่ี่�สิิทธิิสตรีี กลุ่่�มความหลากหลายทางเพศ และ สิิทธิิเด็็ก และการเพิ่่�มขึ้้�นของโรคระบาด เป็็นต้้น 

วิิกฤตการณ์์เหล่่านี้้�บ่่งชี้้�เกี่่�ยวข้้องกัับการพิิจารณาความตาย สภาวะของการไม่่แบ่่งแยกระหว่่างชีีวิิตและความ

ตายและชวนให้ม้นุษุย์ท์บทวนมุมุมองทางนิเิวศวิทิยาและส่ั่�นคลอนการจััดวางมนุษุย์เ์ป็น็ศูนูย์์กลาง นอกจากนี้้�

เธอยัังกล่่าวถึึงแนวคิดไซบอร์์กท่ี่�เข้้ามาเปลี่�ยนแปลงนิิยามของชีีวิิตและความตาย เทคโนโลยีีเก่ี่�ยวกัับการยืืด

อายุุมนุุษย์์และก้้าวพ้้นขีีดจำำ�กััดความตาย การทบทวนคุุณค่่าของชีีวิิตในตััวมัันเอง (life itself) และ การเกิิด

ขึ้้�นใหม่่ของวิิชาใหม่่ที่่�บููรณาการแบบสหวิิทยาของสาขาวิิชามรณะวิิทยา (Death studies) ในส่่วนต่่อมา เธอ

เสนอว่่าแนวคิิดการเมืืองชีีวะ (bio-politic) ของมิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) นั้้�นไม่่สามารถใช้้อธิิบาย

สถานการณ์์อมนุุษยสภาวะได้้ครอบคลุุม เนื่่�องจาก อมนุุษยสภาวะไม่่ได้้กระทำำ�การแบบระเบีียบอำำ�นาจและ

การควบคุุม แต่่กระทำำ�การในรููปแบบฟาร์์มชีีวพัันธุุกรรมและการล่่วงล้ำำ��เขตแดนทางชีีวภาพ อััตภาวะแปร

เปลี่�ยนไปอยู่่�ในรููปแบบของการจำำ�ลอง ไม่่คงอยู่่�ในลัักษณะเดีียว (Schizoid) และ/หรืือ ไม่่ปะติิดปะต่่อกัันอย่่าง

ต่่อเนื่่�อง (disjointed) รวมถึึงไม่่ชััดเจนเนื่่�องมาจากความหลากหลายไม่่คงที่่� (Spectral) ในระบบท่ี่�จำำ�ลอง 

ตััวเองได้เ้ป็น็อิสิระไม่ม่ีีขอบเขตตายตััว พ้น้ไปจากวงจรของการมีีชีวีิติและความตาย โดยมีีสื่่�อกลางการเชื่่�อมต่อ่ 

คืือ รหััสชีีวพัันธุุกรรม และ รหััสสารสนเทศ การเมืืองชีีวะจึึงคาบเก่ี่�ยวกัับมุุมมองปรััชญานิิเวศวิิทยา 

ความท้้าทายที่่�เกิิดข้ึ้�นคืือการเคลื่่�อนความเข้้าใจอมนุุษยสภาวะไปยัังจุุดของการต่่อต้้านอมนุุษยสภาวะผ่่าน

เงื่่�อนไขหลัังมนุุษยนิิยม 

	 อย่า่งไรก็ต็ามแนวคิดิอำำ�นาจชีีวะของฟูโูกต์ย์ัังคงสมเหตุสุมผลสำำ�หรัับการอธิบิายการใกล้ต้ายและชีวิีิต

อัันเนื่่�องมาจากการปฏิิบััติิตามระเบีียบอำำ�นาจบางอย่่างที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการสููญพัันธุ์์� งานของฟููโกต์์นั้้�นยัังสำำ�คััญ

ในแง่่ของการแสดงให้้เห็็นกลไกอำำ�นาจในการผลิิตอััตภาวะและการทำำ�งานของระเบีียบอำำ�นาจซึ่่�งสำำ�คััญต่่อการ

ทำำ�ความเข้า้ใจสภาวะหลัังมนุษย์ ์เพื่่�อพิจิารณาสัังคมที่่�คลุมุเครืือนี้้�เธอเสนอว่า่ต้อ้งทำำ�ความเข้า้ใจความตายใหม่่ 

ในฐานะกระบวนการสร้้างสรรค์์อีีกรููปแบบหนึ่่�ง และการคิิดเก่ี่�ยวกัับนิิยามของชีีวิิตอาจไม่่มีีตััวเรา/มนุษย์ ์

ในฐานะศููนย์์กลางอีีกต่่อไป จากนั้้�นเธอกล่่าวถึึงความเก่ี่�ยวข้องกัับระหว่่างอำำ�นาจชีีวะและการเมืืองความตาย

ที่่�ไม่่สามารถแยกกัันได้้ กล่่าวคืือ ภาวะหลัังสงครามเย็็นมีีการเพิ่่�มขึ้้�นของการทำำ�สงครามและการเปลี่่�ยนแปลง

รูปูแบบของสงครามที่่�สร้า้งการแตกกระจายและความอัับอายต่อ่ร่า่งกายมนุษุย์ค์นอื่่�น ๆ  สร้า้งอำำ�นาจเบ็ด็เสร็จ็

ในกัับการสัังหารและทำำ�ร้า้ยชีีวิติผู้้�อื่่�น และเพิ่่�มระดัับปลีีกย่่อยในชนชั้้�นให้้กัับความเป็น็มนุษย์ ์สร้า้งมนุษย์/์ชีวีิติ

ให้้เป็็นวััตถุุเพื่่�อใช้้งานตอบสนองเการสงคราม เธอชี้้�ว่่าภายใต้้หน้้ากากของการรัักษาฟื้้�นฟููมนุุษยชาติิ สงคราม

มีีบทบาทในฐานะสิิทธิ์์�ในการอ้้างความชอบธรรมของความรุุนแรง และ เป็็นการจััดการแบบอาณานิิคมใหม่่ที่่�

ขููดรีีดทรััพยากรแร่่เพื่่�อรองรัับเศรษฐกิิจโลก สงครามรููปแบบใหม่่จึึงมีีสถานะเป็็นความขััดแย้้งเชิิงพาณิิชย์์และ

การก่่อการร้้ายมากกว่า่การเผชิญิหน้า้ในสงครามแบบรบพุ่่�ง รวมถึึงเทคโนโลยีีเข้า้มามีีบทบาทในการทำำ�สงคราม

และปฏิบิััติภิารกิิจแทนที่่�มนุษุย์์มากข้ึ้�น การเติบิโตของอาวุธุสงครามและการปลิดิชีีวิติส่่งผลให้้เห็็นถึึงความตาย

ในฐานะวััตถุุของการวิิเคราะห์์ทางการเมืือง กล่่าวคือ ความตายเก่ี่�ยวข้องกัับการเมืืองทั้้�งในทางทฤษฎีีและ

ปฏิบััติิและความก้้าวหน้้าของเทคโนโลยีีในทางหนึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับการพััฒนาเพื่่�อการทหารและการปกครอง 
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และ ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ไบรดอตติิเสนอให้้มองความตายผ่่านแนวคิิดหลัังมนุุยษนิิยมของฮานาฟิิน 

(Patrick Hanafin) ที่่�เสนอว่่า ความตายเป็น็ภาวะเอกฐานท่ี่�ไร้ซ้ึ่่�งอััตลัักษณ์ ์(singularities without identity) 

ที่่�เก่ี่�ยวข้อ้งกัับสรรพสิ่่�งอื่่�น ๆ  และสิ่่�งแวดล้อ้มรอบตััวที่่�สอดคล้อ้งกัับวูลู์ฟ์ (Virginia Woolf) ที่่�เสนอแนวคิดิ ‘as 

if already gone’ ที่่�ไม่่ต่่อต้้านความตาย ข้้อเสนอเช่่นนี้้�เป็็นการชี้้�ให้้เห็็นถึึงความต่อเนื่่�องของชีีวิิตและ 

ความตาย ถััดมาเธอเสนอความตายผ่า่นหลัังมนุษุยนิยิม เธอชี้้�ว่า่การจำำ�กััดความ ‘ความตาย’ เกี่่�ยวข้อ้งกัับการ

จำำ�กััดความ ‘ชีีวิติ’ หากเราทำำ�ความเข้า้ใจ ‘ชีีวิติ’ ในฐานะ Zoe ที่่�เป็น็พลัังงานจัักรวาลมีีการขัับเคลื่่�อนในตนเอง

และมีีอยู่่�ในทุกุสรรพสิ่่�ง ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกัับความตายจะเปลี่�ยนไปจากเดิิม กล่า่วคือ ความตายจะมีีความหมาย

คือืการเปลี่่�ยนผ่า่นจากสภาวะบุคุคล (personal) ไปสู่่�สภาวะปราศจากความเป็น็บุคุคล (Impersonal) ที่่�ไม่ใ่ช่่

จุดุจบ แต่เ่ป็น็การอยู่่�ในกระบวนการการกลายเป็น็อะไรบางอย่า่งซึ่่�งภาวะการเปลี่่�ยนภายเกิดิขึ้้�นอย่า่งต่อ่เนื่่�อง

เป็็นปกติิ กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง คืือ ชีีวิิตเป็็นกระบวนการชั่่�วคราว ร่่างกายเป็็นภาวะที่่�พร้้อมรัับการถ่่ายโอน 

โยกย้้าย และ เชื่่�อมต่่อกัับสรรพสิ่่�งในทางใดทางหนึ่่�งเสมอ ความตายจึึงเป็็นสภาวะที่่�ประกอบขึ้้�นอยู่่�เบื้้�องหลััง

เราตลอดเวลาและเกิิดข้ึ้�นอยู่่�ตลอดเวลา ความตายคืือเงื่่�อนไขของความเป็น็ไปได้้ในการกลายเป็น็/เปลี่�ยนแปลง

สถานะ และ ความตายไม่่ใช่่เป็็นจุุดหมายปลายทางของชีีวิิต แต่่เป็็นสิ่่�งเดีียวกัับช่่วงเวลาที่่�เรามีีชีีวิิต การเสนอ

เช่่นนี้้�ส่่งผลต่่อจุุดสิ้้�นสุุดของการแบ่่งแยก nature/culture เธอทิ้้�งบทนี้้�โดยเน้้นย้ำำ��ว่่าการตายเป็็นการกลายไป

สู่่�ภาวะปราศจากการรัับรู้้�เนื้้�อหาข้้อมููลเชิิงผััสสะ/ประสบการณ์์ (imperceptible) อัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกลไก

ของกระบวนการเปลี่่�ยนผ่่านของนิิยามชีีวิิตแบบ Zoe

	 บทที่่� 4 ไบรดอตติิกล่า่วถึึงผลกระทบจากแนวคิดหลัังมนุษุยนิยิมต่อ่แนวคิดิมนุษุยนิยิม เธอชี้้�ว่า่แนวคิดิ

มนุุษยนิิยมที่�ยกให้้มนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลางและแยกมนุษย์์ออกจาก ความเป็็นอื่่�น ส่่งผลให้้เกิิดอภิิสิิทธิ์์�ในความ

สััมพัันธ์์ระหว่่าง มนุษุย์/์self และ สิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุษุย์/์other ที่่�มนุษุย์ส์ามารถสร้้างการแบ่่งแยกเพศ การแบ่่งแยก

เชื้้�อชาติิ การทำำ�ให้้เป็็นธรรมชาติิ/ยััดเยีียดความเป็็นธรรมชาติิให้้แก่่ผู้้�อื่่�นได้้ และ สถานปนาความเป็็นสากลใน

ฐานะแยกขาด มีีเพศชายเป็็นศููนย์์กลาง และมีียุโรปเป็็นศููนย์์กลาง ผลจากแนวคิดเชิิงวิิพากษ์์ที่่�ต่่อต้้าน 

มนุุษยนิิยมสร้้างระเบีียบอำำ�นาจเชิิงวิิพากษ์์ และ ญาณวิิทยาเชิิงวิิพากษ์์ใหม่่ ๆ เป็็นการก่่อรููปพื้้�นที่่�ใหม่่ 

ทางวิิชาการแบบสหวิิทยาการที่่�ชื่่�อของศาสตร์์ใหม่่ต่่าง ๆ ที่่�ถููกต่่อท้้ายด้้วยคำำ�ว่่า “ศึึกษา” และขณะเดีียวกััน

การกำำ�เนิดิใหม่ข่องพื้้�นท่ี่�เหล่า่นี้้�กลัับไปท้า้ทายโลกวิชิาการแบบเดิมิในมหาวิทิยาลััย เช่น่ Gender, Feminism, 

Ethnicity, Cultural studies, Post-colonial, Media and New media and Human rights studies, 

Animal studies และ Disabilities studies นอกจากนี้้�ผลกระทบจากแนวคิิดก้้าวพ้้นการจััดวางมนุุษย์์เป็็น

ศููนย์์กลางส่่งผลการถอดรื้้�ออััตภาวะให้้ไม่่เป็็นหนึ่่�ง (non-unitary) และเคารพความหลายหลายอย่่างพยายาม

เข้้าใจและจริิงใจ (multiple allegiances) นำำ�ไปสู่่�มุุมมองแบบ Post-secular และ Post-nationalist และ

การทำำ�ความเข้า้ใจใหม่่ต่อ่ยุุโรปผ่านแนวคิดพหุุภาษา/หลายหลายภาษา (multi-lingualism) และ ความหลาก-

หลายทางวััฒนธรรม (cultural diversity) รวมถึึงการพัังทลายของแนวคิิด nature-culture แบบทวิินิิยมที่่�

เกิิดขึ้้�นจากภาวะการดำำ�รงอยู่่�ใหม่ท่ี่่�ผสมระหว่า่งมนุษุย์แ์ละเทคโนโลยีี นอกจากนี้้�แนวคิดิหลัังมนุษุยนิยิมสนัับสนุนุ

มุุมมองโลกทั้้�งระบบและนิิเวศวิิทยาใหม่่ (new global and eco-sophical view) ที่่�เห็็นว่่าสรรพสิ่่�งมีีความ

สััมพัันธ์โ์ยงใยคาบเก่ี่�ยวต่อ่กััน ไม่ม่ีีสิ่่�งใดชััดเจนแยกขาดต่่อกััน และยัังส่ง่ผลให้เ้กิิดการข้า้มเกี่่�ยวระหว่า่งศาสตร์์
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ต่่าง ๆ ในเชิิงสิ่่�งแวดล้้อม-วิิวััฒนาการ-ปริชานศาสตร์์-ชีีวพัันธุุกรรม-และ-ดิิจิิทััล เธอสำำ�ทัับว่่า มนุุษยนิิยม 

ถููกแปลงเปลี่�ยนและกลายเป็็นหลัังมนุษยนิิยมแล้้วและใจความสำำ�คััญคืือการคิิดที่่�วางอยู่่�บนนิิยามชีีวิิตแบบ 

Zoe นอกจากนี้้�การคิิดที่่�เคลื่่�อนไปยัังแนวคิิดก้้าวพ้้นการจััดวางมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลางยัังนำำ�มาซึ่่�งสาขาวิิชา 

Animal studies ที่่�มีีการวิิพากษ์์ที่่�ตั้้�งอยู่่�มุุมมอง Eco Disabilities studies, Holocaust studies, และ Race 

studies ที่่�แฝงด้้วยอุุดมการณ์์ความกล้้าท่ี่�จะพููดเพื่่�อความยุุติิธรรม ยัังพบว่่ามีีการกำำ�เนิิดใหม่่ของสาขาวิิชา 

Conflict studies and Peace Research และ Trauma and Reconciliation studies อีีกด้้วย สาขาวิิชา

เหล่่านี้้�เกิิดขึ้้�นเพื่่�อรัับมืือกัับอมนุุษยสภาวะ และ ศึึกษาความโหดร้้ายและความกลััวที่่�เกิิดขึ้้�นในประวััติิศาสตร์์ 

การกำำ�เนิิดใหม่ข่องสาขาเหล่า่นี้้�เป็น็เสมือืนเครื่่�องยืนืยัันว่่าระเบีียบอำำ�นาจมนุษยนิิยมมีีความผิดพลาด เธอชี้้�ว่า่

ปรากฏการณ์ด์ัังกล่า่วนี้้�เป็น็ช่ว่งเวลาสำำ�คััญที่่�พื้้�นที่่�วิชิาการอย่า่งมหาวิทิยาลััยต้อ้งเคลื่่�อนทิศิทางทางการศึึกษา

ไปยัังมุุมมองหลัังมนุษุยนิยิมอัันหลากหลายนี้้� และ ห้ว้งเวลานี้้�คือืเวลาสำำ�คััญที่่�เกิดิความท้า้ทายทางปัญัญาแห่ง่

ศตวรรษที่่� 20 ที่่�ต้้องโอบรัับวิิชาการแบบแพลนเนตทารีี (planetary) มุุมมองทางวิิชาการที่่�พึึงมีีคืือมุุมมอง 

matter-realist ที่่�ผสมผสานระหว่่างหลัังโครงสร้้างนิิยม และปฏิิเสธมนุุษยนิิยม ที่่�มองผ่่านชีีวิิตแบบ non-ess-

sential vitalism ในระบบอัันซัับซ้อ้น และ มองมโนทััศน์เ์กี่่�ยวกัับวััตถุเุสีียใหม่ใ่นฐานะวััตถุแุบบออโตโปอีีทิคิ/

จััดระเบีียบตนเองได้้ (auto-poietic/self-organization) ดัังที่่�คาเรน บารััด (Karen Barad) นัักปรััชญาสตรีี

นิิยมและนัักฟิิสิิกส์์ชาวอเมริิกััน ได้้เสนอไว้้ในแนวคิิด Agential Realism ที่่�สนใจกระบวนการปฏิิสััมพัันธ์์กััน

ระหว่่างวััตถุุมากกว่่าการมองท่ี่�อิิงอยู่่�กัับอาณาบริิเวณแบบคู่่�ตรงข้้ามระหว่่างวััฒนธรรมและการมีีอยู่่�ของวััตถุุ 

อนึ่่�งคือืการทำำ�ความเข้า้ใจการดำำ�รงอยู่่�ในฐานะที่่�สรรพสิ่่�งเชื่่�อมต่อ่คาบเกี่่�ยวไปมาระหว่า่งการมีีอยู่่�ของวััตถุแุละ

สััญลัักษณ์์และระหว่่างรููปธรรมและเอนทิิตี้้�แบบระเบีียบอำำ�นาจ (discursive) ที่่�เป็็นชีีวิิตในแบบที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ 

กล่า่วอีีกนััยคืือ เป็น็การศึึกษาท่ี่�เป็น็การรวมเอามนุษย์ ์สิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุษุย์,์ แพลนเนตทารีี และ คอสมิคิ (cosmic) 

ที่่�เชื่่�อมต่่อกัันอย่่างซัับซ้้อนมาพิิจารณา เช่่น มนุุษยศาสตร์์สิ่่�งแวดล้้อม/ มนุุษยศาสตร์์เพื่่�อความยั่่�งยืืน (Envir-

ronmental Humanities/ Sustainable Humanities) ที่่�มองเห็็นถึึงความสััมพัันธ์์กัันอย่่างแยกขาดไม่่ได้้ใน

ระบบนิิเวศที่�เราอาศััยอยู่่� มนุษุย์์และสิ่่�งแวดล้้อมส่งผลต่่อกัันในทุุกกิิจกรรม เช่น่ แนวคิด Deep history ที่่�เชื่่�อม

โยงประวััติศาสตร์์เชิิงธรณีีวิิทยาและสัังคม-เศรษฐศาสตร์์ (geological and socio-economic history) 

มาพิจิารณา เป็น็ต้น้ และ มนุษุยศาสตร์ด์ิจิิทิััล (Digital Humanities) ที่่�ศึึกษาความสััมพัันธ์ร์ะหว่า่งเทคโนโลยีี

กัับมนุษย์์ในฐานะท่ี่�เทคโนโลยีีสามารถเปลี่�ยนแปลงการรัับรู้้�และความรู้้�ของมนุษย์์ได้้ ไบรดอตติิยัังได้้กล่่าวถึึง

ทฤษฎีีวิิพากษ์์หลัังมนุุษยนิิยม (Posthuman Critical Theory) โดยเสนอโครงร่่างทางมโนทััศน์์ ผลที่่�ตามมา

ของความรัับผิดิชอบเชิงิจริยิศาสตร์ใ์นฐานะบูรูณาการข้า้มศาสตร์ ์(trans-disciplinary) และหมุดุหมายสำำ�คััญ

ของการวิพิากษ์์เชิงิบูรูณาการผ่่านแผนท่ี่�กระบวนทััศน์อัันสร้า้งสรรค์์ รวมถึึงขณะเดีียวกัันยัังเป็น็ทฤษฎีีแบบไม่่

เป็็นเส้้นตรง (non-linearity) เธอเรีียกมัันว่่าเป็็นพลัังแห่่งความทรงจำำ� และ การจิินตนาการ และ กลยุุทธ์ ์

ของการเชื่่�อมต่่อประสานกัันในแบบที่่�ไม่่คุ้้�นเคยมาก่่อน วิิธีีวิิทยาเช่่นนี้้�ช่่วยสร้้างคุุณค่่าให้้กัับทฤษฎีีวิิพากษ์ ์

หลัังมนุุษยนิิยม และ ช่่วยสร้้างคำำ�จำำ�กััดความใหม่่ให้้แก่่ความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุษยศาสตร์์และวิิทยาศาสตร์์

เพื่่�อชีีวิิต (Life sciences) ในฐานะท่ี่�พิิจารณาร่่วมกัันเป็็นพื้้�นฐาน เธอเสนอว่่าอััตภาวะจะดำำ�รงอยู่่�ในฐานะ 

เอนทิิตี้้�ที่่�มีีพลวััตแบบไม่่เป็็นหนึ่่�ง (dynamic non-unitary entity) อัันเป็็นกระบวนการการทำำ�ให้้เกิิดขึ้้�นจริิง
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ของกระบวนการของการกลายเป็็นอะไรบางอย่่าง (the dramatization of processes of becoming) 

การประกอบสร้้างอััตภาวะจะเกิิดขึ้้�นในภาวะกึ่่�งกลางระหว่่าง ธรรมชาติิ/เทคโนโลยีี (nature/technology) 

ชาย/ไม่่ใช่่ชาย ดำำ�/ขาว (black/white) ท้้องถิ่่�น/ระดัับโลกทั้้�งระบบ (local/global) และ ปััจจุุบััน/อนาคต 

(present/past) ในพื้้�นที่่�ซึ่่�งถ่า่ยโอนและเชื่่�อมต่อระหว่่างสองสิ่่�ง หรืือ อยู่่�ในลัักษณะซิิกแซก (Zigzagging) หรืือ

เธอเรีียกมัันว่า่ conceptual personae และหลัังจากนี้้�ระบบเศรษฐกิจิโลกจะทำำ�งานในรูปูแบบเครือืข่า่ยสายใย 

กระจััดกระจาย และมีีศููนย์์กลางหลายจุุดสลัับซัับซ้้อน (poly-centred) พร้้อมไปกัับรููปแบบการเชื่่�อมต่่อของ

องค์ค์วามรู้้�ที่่�มีีแบบโครงร่่างซัับซ้้อนเนื่่�องมาจากความสััมพัันธ์โ์กลาหลหลากหลายทิศิทาง หรือื ‘Chaosmosis’ 

ดัังที่่�กััตตารีีกล่่าวไว้้ เธอกล่่าวอีีกว่่า ต่่อจากนี้้�ไปความทรงจำำ�จะเป็็นไปในรููปแบบไม่่เป็็นเส้้นตรง (non-linear 

version) ในฐานะจิินตนาการและการอุุบััติใินรูปูแบบการกลายเป็็น ไม่่มีีจุดุเริ่่�มต้น้ชััดเจน ภาวะไม่่เป็น็เส้น้ตรง 

(non-linear) ที่่�เกิิดขึ้้�นนี้้�จะเข้้ามาทำำ�ลายและแทนท่ี่�มุุมมองแบบเส้้นตรงให้้กลายเป็็น ไรโซมาติิค มากขึ้้�นซึ่่�ง

อนุุญาตให้้เรามองเห็็นการเชื่่�อมต่่อหลากหลายและมองเห็็นเส้้นทางของการปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�เชื่่�อมต่่อระหว่่าง 

ตััวบท พื้้�นที่่�ภายนอก (ตััวบท) และแนวคิิด/มโนทััศน์์ ความเป็็นอััตภาวะจะอยู่่�ในความสััมพัันธ์์ซัับซ้้อนที่่�เชื่่�อม

ต่่อถึึงสิ่่�งอื่่�น ๆ หลากหลาย เธอชี้้�ว่่าทฤษฎีีวิิพากษ์์หลัังมนุุษยนิิยม คืือ วิิธีีวิิทยาท่ี่�สามารถใช้้งานได้้ทั้้�งใน

มนุุษยศาสตร์์และวิิทยาศาสตร์์เพื่่�อชีีวิิตซึ่่�งเก่ี่�ยวข้องโดยตรงกัับการสอบทานทางจริิยศาสตร์์ในโลกอัันซัับซ้้อน

ที่่�เรามีีชีวีิติอยู่่� และ วิธิีีวิทิยานี้้�สามารถใช้ง้านได้ท้ั้้�งในเชิงิปฏิบิััติแิละเชิงิการรัับรู้้�ต่อ่สาธารณะของนัักวิทิยาศาสตร์์

อีีกด้้วย ในแง่่ของการวิิพากษ์์ต่่อสถาบัันทางการศึึกษาและสถาบัันทางสัังคม เธอเห็็นว่่ามนุุษยศาสตร์์จำำ�เป็็น

ต้อ้งโอบรัับวิิธีีวิทิยาทฤษฎีีวิพิากษ์์หลัังมนุษยนิิยมและปฏิเสธการให้้ความสำำ�คััญต่่อแนวคิดมนุษย์์เพศชาย และ 

การจััดวางมนุษย์เ์ป็น็ (Man) ศูนูย์ก์ลาง (Anthropos) เป็น็ลำำ�ดัับแรกเพื่่�อก้า้วให้พ้้้นมุมุมองแบบขนบแบบมนุษย

นิยิม โดยเฉพาะมหาวิทิยาลััยท่ี่�วางตนในฐานะ University (มหาวิทิยาลััย/Uni-verse) จัักรวาลศููนย์์กลางความ

รู้้� ต้้องเปลี่่�ยนไปเป็็น Multi-versity สถาบัันที่่�กระจายอััตภาวะ กระจายมุุมมองทางญาณวิิทยา คล้้ายกัับการ

ระเบิิดปะทุุกระจััดจายออกไป และ ขยายความเป็็นสถาบัันที่่�ตั้้�งมั่่�นสอดคล้้องกัับความเป็็นหลัังมนุุษยนิิยม 

(post-humanity) หรืือท่ี่�เธอเรีียกมัันว่่าอย่่างมนุุษยศาสตร์์หลัังมนุุษยนิิยม (Posthuman Humanities) 

ที่่�พร้อ้มรัับมือืต่อ่ Multi-versity ระดัับโลกทั้้�งระบบซึ่่�งประกอบด้ว้ยนิเิวศทางความรู้้�ของศาสตร์อ์ุบุััติใิหม่ท่ี่่�รวม

เอา มนุุษยศาสตร์์ดิิจิิทััล มนุุษยศาสตร์์ปริิชาน มนุุษยศาสตร์์สิ่่�งแวดล้้อม และ มนุุษยศาสตร์์โลกทั้้�งระบบและ

ชีีวพัันธุกุรรม (Bio-genetic and Global Humanities) ทั้้�งนี้้�เพื่่�อผลัักหนีีภาวการณ์ส์ูญูพัันธุ์์�ของทุกุองคาพยพ 

และ ดำำ�เนิินการประกอบสร้้างอนาคตของความเป็็นหลัังมนุุษย์์ (ที่่�ได้้เกิิดขึ้้�นไปแล้้ว) อย่่างยั่่�งยืืน

บทวิิจารณ์์

	 แม้้ว่่าหนัังสืือเล่่มนี้้�จะถููกตีีพิมพ์ออกมาเมื่่�อ 11 ปีีที่่�แล้้ว แต่่เนื้้�อหาในหนัังสืือและมุุมมองหลัังมนุษย- 

นิิยมที่่�ไบรดอตติิชี้้�ชวนให้้เรามองเห็็นและพาผู้้�อ่่านสำำ�รวจปรากฏการณ์์ร่่วมสมััยที่่�เกิิดข้ึ้�นนั้้�น ทำำ�ให้้เรามีีความ

จำำ�เป็็นต้้องหัันกลัับมาพิิจารณานิิยามของการเป็็นมนุุษย์์เสีียใหม่่ ได้้แก่่
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	 1) ตามแนวคิิดมนุุษยนิิยมแบบขนบ แม้้ว่่าตามอุุดมการณ์์แนวคิิดดัังกล่่าวจะยกชููความเป็็นมนุุษย์์ใน

ฐานะอััตภาวะ แต่่ภายใต้้แนวคิดนี้้�กลัับมีีการจััดจำำ�แนกสิ่่�งท่ี่�เป็น็และไม่่เป็น็มนุษย์์ เนื่่�องจากมนุษยนิิยมผูกขาด

การเป็็นมนุษย์์ไว้้เพีียงคนบางกลุ่่�ม บางชนชั้้�นเท่่านั้้�น เห็็นได้้ชััดในระดัับสัังคมและนานาชาติิที่่�แนวคิิด 

มนุุษยนิิยมก่่อให้้เกิิดการจััดแบ่่งผ่่านเพศกำำ�เนิิด เชื้้�อชาติิ การแบ่่งขั้้�วตรงข้้ามระหว่่างธรรมชาติิและวััฒนธรรม 

การมองเช่่นนี้้�ทำำ�ให้้คนบางคน เพศบางเพศ เชื้้�อชาติิบางเชื้้�อชาติิ ไม่่ถููกจััดให้้เป็็นมนุษย์์ หรืือ ไม่่ถููกรัับรู้้� 

ว่่าพวกเขาเหล่่านั้้�นเป็็นมนุษย์์เทีียบเท่่าอย่่างเสมอภาค พวกเขาเหล่่านั้้�นถููกรัับรู้้�และทำำ�ความเข้้าใจในฐานะ 

ความเป็็นอื่่�น ความเป็็นวััตถุุสำำ�หรัับศึึกษา และแม้้กระทั่่�งถููกลดทอนความเป็็นมนุุษย์์ ทางออกของปััญหานี้้� 

จึึงก่อ่ให้เ้กิดิแนวคิดิที่่�เรีียกร้อ้งเพื่่�อให้เ้กิดิการพัังทลายแก่ล่ำำ�ดัับชั้้�นทางญาณวิทิยาอัันเป็น็ระเบีียบอำำ�นาจในการ

จััดการความเป็็นอื่่�น เช่่น เฟมิินิิสต์์  แนวคิิดปฏิิเสธมนุุษยนิิยม แนวคิิดเพศสภาวะ วััฒนธรรมศึึกษา แนวคิิด

หลัังอาณานิิคม เป็็นต้้น กล่่าวโดยง่่ายคืือ แนวคิิดต่่าง ๆ เหล่่านี้้� ต้้องการพัังทลายวิิธีีคิิดแบบจััดวางมนุุษย์์เป็็น

ศููนย์์กลาง
	

	 2) มนุุษยนิิยมสร้้างญาณวิิทยาแบบทวิิภาวะซึ่่�งจััดจำำ�แนกการดำำ�รงอยู่่�แบบคู่่�ตรงข้้ามระหว่่าง I/Self 

และ other/otherness ที่่� I/Self มีีอำำ�นาจเบ็็ดเสร็็จเด็็ดขาดในฐานะถืือครองความสามารถในการใช้้เหตุุผล 

มีีความสำำ�นึึก และเขาถึึงศีีลธรรมอัันดีีงามได้้ ทำำ�ให้้มนุุษย์์ (โดยเฉพาะมนุุษย์์ในยุุโรป) เท่่านั้้�นที่่�สถาปนาตนเอง

ว่่ามีีความพิิเศษจำำ�เพาะมากกว่่าผู้้�อื่่�นและสิ่่�งท่ี่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ (เช่่น พืืช, สิ่่�งมีีชีีวิิตเซลล์์เดีียว, จัักรกล, อุุจจาระ, 

พลัังงานทางฟิิสิิกส์์ เป็็นต้้น) แนวคิดหลัังมนุุษยนิิยมพาเราก้้าวให้้พ้้นมุุมมองทวิิภาวะนี้้�และแทนที่่�ด้้วยการ

ทำำ�ความเข้า้ใจว่่าแท้จ้ริงิแล้ว้มนุษุย์เ์ป็น็เพีียงสิ่่�งมีีชีวีิติในระบบอัันกว้้างใหญ่่ซัับซ้อ้นอัันเป็น็ส่่วนเล็็ก ๆ  ส่ว่นหนึ่่�ง

ในระบบนิิเวศสากลนี้้�ในความสััมพัันธ์์ที่่�เชื่่�อมโยงเกี่่�ยวเนื่่�องอย่่างแยกขาดไม่่ได้้ท่่ามกลางความเป็็นอื่่�น 

หลากหลาย ข้อ้เสนอนี้้�นำำ�ไปสู่่�อััตภาวะที่่�ไม่ห่ยุดุนิ่่�งตายตััวแบบไรโซมาติคิ หรือืกล่า่วคือื อััตภาวะมีีอยู่่�ในลัักษณะ

ละทิ้้�งศููนย์์กลางอย่่างพลิิกกลัับสลัับไปมาและซัับซ้้อน และยัังส่่งผลให้้เกิิดการปรัับเปลี่�ยนมุุมมองให้้เกิิดพื้้�นที่่�

ทางวิชิาการแบบสหวิทิยาการที่่�เป็็นแนวคิดในการกระจายอำำ�นาจและเปิดิพื้้�นที่่�ให้ก้ัับ ‘ความเป็น็อื่่�น’ ผ่า่นการ

ข้้ามศาสตร์์ เช่่น มนุุษยศาสตร์์ดิิจิิทััล มนุุษยศาสตร์์ปริิชาน และ มนุุษยศาสตร์์สิ่่�งแวดล้้อม เป็็นต้้น
	

	 3) การถืือกำำ�เนิิดใหม่่ของเทคโนโลยีีขั้้�นสููงเป็็นหมุุดหมายสำำ�คััญทำำ�ให้้เกิิดความพร่่าเลืือนในระดัับ 

ภววิิทยา กล่่าวคือ เทคโนโลยีีเข้้ามากระทำำ�การกัับร่่างกายมนุษย์์อย่่างเป็็นรููปธรรมมากขึ้้�น ทำำ�ให้้เทคโนโลยีี 

มีีบทบาทสำำ�คััญในเปลี่่�ยนแปลง/แก้้ไข/ปรัับปรุุงร่่างกายมนุุษย์์และส่่งผลเปลี่่�ยนแปลงการรู้้�คิิดและญาณวิิทยา

ของมนุุษย์์อย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ โดยตััวอย่่างสำำ�คััญเช่่น ไซบอร์์ก จากประเด็็นที่่�มนุุษย์์ต้้องนำำ�มาพิิจารณาใหม่่

เหล่่านี้้�เป็็นที่่�ชััดเจนแล้้วว่่าแนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยมมีีความจำำ�เป็็นต่่อโลกร่่วมสมััยทั้้�งในพื้้�นที่่�ทางวิิชาการและ

พื้้�นที่่�เชิงิปฏิบััติจิริงิในโลก ผู้้�เขีียนเห็็นว่า่หนัังสืือเล่่มนี้้�ถือืเป็น็หนัังสืือเล่่มสำำ�คััญท่ี่�นัักวิชิาการทุุกศาสตร์์ควรเข้า้ไป

ทำำ�ความเข้า้ใจอย่า่งจริงิจัังเพื่่�อรัับมือืกัับสภาวการณ์ห์ลัังมนุษยนิยิมที่่�กำำ�ลัังเกิิดขึ้้�นในปัจัจุบุััน ไม่ใ่ช่ใ่นฐานะมนุษุย์์

แต่ใ่นฐานะส่ว่นหนึ่่�งของระบบที่่�เราอาศัยัอยู่่�ตามแนวคิดิหลัังมนุษุยนิยิมดัังที่่�ถูกูเสนอในหนัังสือืเล่ม่นี้้� นอกจาก

นี้้�ยัังมีีหนัังสืือที่่�มีีเนื้้�อหาในทำำ�นองเดีียวกััน เช่น่ Philosophical Posthumanism โดย ฟรานเชสกา เฟอร์ร์าน

โด (Francesca Ferrando) Posthumanism: A critical Analysis โดย สเตฟาน เฮอร์์เบรชเตอร์์ (Stefan 



Vol. 21 No. 1 ( January - June) 2025
ปีที่ ๒๑ ฉบับที่ ๑ (มกราคม - มิถุนายน) ๒๕๖๘

169

Herbrechter) และ We Have Never Been Modern โดย บรููโน ลาตููร์์ (Bruno Latour) เป็็นต้้น

บทสรุุป

	 หนัังสืือเล่่มนี้้�คืือการเสนอแนวคิดหลัังมนุษยนิิยมอัันเป็็นหมุุดหมายสำำ�คััญที่่�ควรค่่าแก่่การพิิจารณา 

เนื้้�อหาและภาพรวมมีีความสอดคล้อ้งเพื่่�อการรัับมือืกัับสภาวการณ์ห์ลัังมนุษุยนิยิมที่่�กำำ�ลัังเกิดิขึ้้�นในโลกปัจัจุบุััน 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในประเทศไทย แนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยมยัังไม่่เป็็นที่่�รู้้�จัักและยัังไม่่เป็็นที่่�กล่่าวถึึงกััน 

อย่่างแพร่่หลาย จะเห็็นได้้จากการที่่�ในประเทศไทยยัังไม่่มีีการบููรณาการข้้ามศาสตร์์เกิิดขึ้้�นมากพอ ดัังนั้้�น

แนวคิดหลัังมนุุษยนิิยมจึึงควรถููกทำำ�ความเข้้าใจ นำำ�เสนอ และ ควรถููกทำำ�ให้้เป็็นแนวคิิดที่่�ถููกรัับรู้้�ร่่วมกััน 

(mutual recognition) ในทุุกองคาพยพของสัังคมอย่่างเร่่งด่่วน
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