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บทคััดย่่อ

	 บทความวิิจัยันี้้�มีีวัตถุปุระสงค์์เพื่่�อเปรีียบเทีียบความหมายและคุุณลัักษณะของจิิตสำำ�นึกึในเชิงิอภิปิรััชญา

ของบารุุค สปิิโนซาและศังักราจารย์์ โดยใช้ว้ิธิีีวิจัิัยเชิงิคุุณภาพผ่่านการวิิเคราะห์์เอกสารและงานวิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง     

จากการศึึกษาพบว่่าจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของสปิิโนซา คืือ จิิตหรืือมโนคติิของพระเจ้้าซึ่่�งเป็็นคุุณลัักษณะทาง

ความคิิดของพระเจ้้าหรืือสาร (Substance) โดยทุุกมโนคติิอยู่่�ในความคิิดของพระเจ้้าและเชื่่�อมโยงกัันตาม

ระบบของสายโซ่่เชิิงสาเหตุุและผล เรีียกว่่า มโนคติิของมโนคติิ (Ideas of idea) จิิตสำำ�นึกตามแนวคิิดของ 

สปิิโนซาแบ่่งเป็็น 3 ระดัับ ได้้แก่่ จิิตสำำ�นึึกพระเจ้้า จิิตสำำ�นึึกปััจเจก และจิิตสำำ�นึึกเฉพาะ หมายความว่่า 

ทุุกสรรพสิ่่�งมีีจิิตสำำ�นึึก โดยจิิตสำำ�นึึกดำำ�รงอยู่่�ตามหลัักความจำำ�เป็็นของเหตุุและผล ส่่วนจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิด

ของศัังกราจารย์์ คืือ ตััวตน ที่่�เป็็นความจริงสููงสุุดซึ่่�งดำำ�รงอยู่่�เหนืือความเป็็นเหตุุเป็็นผล เหนืือพื้้�นที่่�และเวลา 

ปราศจากการเปลี่่�ยนแปลง จิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของศัังกราจารย์์แบ่่งเป็็น 3 ระดัับ คืือ พรหมััน อาตมัันและ

ชีีพ ซึ่่�งทั้้�งสามระดัับคืืออย่่างเดีียวกัันและดำำ�รงอยู่่�ทุุกหนแห่่ง ดัังนั้้�น บทความวิิจััยนี้้�จึึงเสนอผลการการศึึกษา

เปรีียบเทีียบความหมายและคุณุลักัษณะของจิติสำำ�นึกึในเชิงิอภิปิรัชัญาของสปิโินซาและศังักราจารย์ว์่า่แนวคิดิ

เรื่่�องจิิตสำำ�นึกึของสปิิโนซาและศังักราจารย์์ มีีความหมายที่่�แตกต่่างกัันเพราะจิิตสำำ�นึกึตามแนวคิิดของสปิิโนซา 
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คืือ ภาวะที่่�แสดงออกผ่่านคุุณลัักษณะทางความคิิดของพระเจ้้าหรืือสาร (Substance) ส่่วนศัังกราจารย์์เสนอ

ว่่าจิิตสำำ�นึึกคืือความจริิงสููงสุุดและเป็็นสารััตถะของสรรพสิ่่�ง อย่่างไรก็็ตาม นัักปรััชญาทั้้�งสองมองว่่าจิิตสำำ�นึึก

มีีคุณลักัษณะที่่�ดำำ�รงอยู่่�ทุกหนแห่ง่ โดยสปิโินซาให้เ้หตุผุลว่า่เพราะทุกุสิ่่�งอยู่่�ในพระเจ้า้และศังักราจารย์ใ์ห้เ้หตุผุล

ว่่าเพราะพรหมัันอยู่่�ในทุุกสิ่่�ง จิิตสำำ�นึึกจึึงอยู่่�ในทุุกสรรพสิ่่�ง 
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Abstract

	 This research article aims to compare the metaphysical meanings and characteristics 

of consciousness in the philosophies of Baruch Spinoza and Sankaracarya through qualitative 

research methods, utilizing textual analysis and related studies.The study finds that 

consciousness, according to Spinoza, is the mind or the God’s ideas, which constitutes 

the attribute of thought of God or substance. All ideas exist within the thought of God and 

are correlated through a causal chain system known as the “ideas of idea.” Spinoza’s concept 

of consciousness can be categorized into three levels: divine consciousness, individual 

consciousness, and particular consciousness. This means that all entities possess conscious-

ness, which exists according to the principle of causal necessity. In contrast, Sankaracarya’s 

concept of consciousness refers to the ultimate reality that transcends causality, space, and 

time and is unchange. Consciousness in Sankaracarya’s philosophy is divided into three 

levels: Brahman, Atman, and Jiva. These three levels are fundamentally one and exist in 

everything. This research article concludes that the meanings and characteristics of conscious-

ness in the metaphysical perspectives of Spinoza and Sankaracarya differ. Spinoza defines 

3  This Research Article is Part of Studies in Master Deegree, Program in Philosophy , Faculty of 

Humanities, Chiangmai University.
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consciousness as mode expressed through the attribute of thought of substance or God, 

while Sankaracarya asserts that consciousness is the ultimate reality and the essence of all 

existence. Nonetheless, both philosophers regard consciousness as possessing characteristics 

that pervade all existence—Spinoza reasoned that this is because all things are in God, and 

Sankaracarya reasoned that this is because Brahman is in all things. Thus, consciousness 

pervades all existence.
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1. บทนำำ� 

	จิ ิตสำำ�นึึก (Consciousness) เป็็นประเด็็นข้้อถกเถีียงในกลุ่่�มปรััชญาจิิต (Philosophy of Mind) โดย 

Khun (2024) เสนอว่า่ คำำ�อธิบิายและทฤษฎีเีกี่่�ยวกับัจิติสำำ�นึกึที่่�แตกแขนงเป็น็จำำ�นวนมากในปัจัจุบุันัมีีรากฐาน

มาจากแนวคิิดทางอภิิปรััชญา 2 กลุ่่�ม คืือ กลุ่่�มกายภาพนิิยม (Physicalism) และกลุ่่�มต่่อต้้านกายภาพนิิยม 

(Anti-physicalism) ในทำำ�นองเดีียวกััน Chalmers (2003) เสนอว่่า จิิตสำำ�นึึกในเชิิงอภิิปรััชญายึึดโยงอยู่่�กัับ

แนวคิิดทางปรัชัญา 2 กลุ่่�ม หนึ่่�ง กลุ่่�มสสารนิิยม (Materialism) มองว่่าจิติสำำ�นึกึเป็น็ผลลัพัธ์อ์ันัสืืบเนื่่�องมาจาก

กระบวนการหรืือกลไกของสสารและกายภาพ สอง กลุ่่�มอสสารนิยิม (Nonmaterialism) มองว่า่จิติสำำ�นึกึไม่ใ่ช่่

กลไกของสสารและกายภาพ ปััญหาที่่�พบในกลุ่่�มแนวคิิดสสารนิิยมหรืือกายภาพนิิยม คืือ ไม่่ทราบสาเหตุุว่่า

ทำำ�ไมสสารที่่�ไร้จ้ิติสำำ�นึกึ จึงึก่อ่ให้เ้กิดิจิติสำำ�นึกึขึ้้�นมาได้ ้(Chalmers, 1997) และ ภายในกลุ่่�มแนวคิดิอสสารนิยิม

หรืือต่่อต้้านกายภาพนิิยมก็็พบปััญหาจากทฤษฎีีแบบทวิินิิยม (Dualism) เพราะไม่่สามารถอธิิบายได้้อย่่าง

ชััดเจนว่่าสารััตถะของจิิตและกายมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัันอย่่างไรและตำำ�แหน่่งใดที่่�จิิตกัับกายมีีปฏิิสััมพัันธ์์ต่่อกััน 

(Dennett, 1991, pp. 32-39) จากปััญหาดัังกล่่าวนำำ�ไปสู่่�การโต้้แย้้งจากกลุ่่�มแนวคิิดเอกนิิยมแบบมััชฌิิม 

(Neutral Monism) และเอกนิิยมแบบจิิต (Idealist Monism) ทั้้�งสองแนวคิิดนี้้�เสนอว่่าความเป็็นจริิงหรืือ 

หลักัการขั้้�นมููลฐานไม่ใ่ช่ส่สารหรืือกายภาพและไม่อ่าจแยกออกเป็น็ทวิไิด้้ ความจริงิสููงสุดุต้อ้งมีีหนึ่่�งเดีียวเท่า่นั้้�น 

(Kriegel, 2020, pp. 5-10)

	 แนวคิิดเอกนิิยมแบบมััชฌิิม คืือ แนวคิิดทางปรััชญาที่่�เสนอว่่าความจริงสููงสุุดไม่่ใช่่ทั้้�งจิิตและสสาร 

แต่เ่ป็น็บางอย่า่งที่่�มีีความเป็น็กลาง ข้อ้เสนอนี้้�ปรากฏในแนวคิดิของบารุคุ สปิโินซา (Baruch Spinoza, 1632-

1677) (Kriegel, 2020, p. 265; Seager, 2007, pp. 20-21) นัักปรััชญาชาวเนเธอแลนด์์ สััญชาติิยิิว เขาเป็็น

นัักปรััชญาคนแรก ๆ  ที่่�เสนอว่่าทั้้�งความคิิดและกายภาพไม่่ใช่่ความจริิงสููงสุุด เนื่่�องจากความจริิงสููงสุุดตามมุุม

มองของเขา คืือ สาร (Substance) สารเป็็นอย่่างเดีียวกัันกัับพระเจ้้า (God) และ ธรรมชาติิ (Nature) จิิตและ

กายเป็น็ภาวะ (Mode) การแสดงออกและเปลี่่�ยนแปลงของคุณุลักัษณะ (Attribute) ของสารเท่า่นั้้�น (Seager, 

2007, pp. 20-21) โดยจิิตเป็็นภาวะของคุุณลัักษณะทางความคิิด (Thought) และ กายเป็็นภาวะของคุุณลัักษณะ

ของการกิินที่่� (Extension) ทั้้�งสองคุุณลัักษณะเป็็นอย่่างเดีียวกัันกับสารและเกิิดจากสาร เรีียกหลัักการนี้้�ว่่า         

ทวิิลัักษณะ (Dual-aspect theory) (Curley, 1969, pp. 119-120) การเข้้าใจจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของ 

สปิิโนซาเป็็นการศึึกษาภาวะของจิิตบนหลัักการเรื่่�องมโนคติิของมโนคติิ (Ideas of ideas) (Martin, 2010) 

หากเข้้าใจหลัักการนี้้�ก็็จะสามารถเข้้าใจจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของสปิิโนซา 

	 แนวคิิดเอกนิิยมแบบจิิต คืือ แนวคิิดทางปรััชญาที่่�เสนอว่่าจิิตสำำ�นึึกเป็็นความจริงสููงสุุดหรืือมููลฐาน

ของสรรพสิ่่�ง ไม่่มีีสิ่่�งเกิิดขึ้้�นหรืือดำำ�รงอยู่่�แยกจากจิิตหรืือจิิตสำำ�นึึก ข้้อเสนอน้ี้�ปรากฎในแนวคิิดของศัังกรา 

จารย์์ (Sankaracarya, 788-820) นัักปรััชญาชาวอิินเดีีย สำำ�นัักอไทวตะ เวทานตะ (Advaita Vedanta) 

โดยศังักราจารย์เ์สนอว่า่สรรพสิ่่�งถููกสร้า้งและปรากฏในขอบเขตของจิติสำำ�นึกึ (The range of Consciousness) 

(Hacker, 1995, p. 215) กล่่าวคืือ ทุุกสิ่่�งดำำ�รงอยู่่�ได้้เพราะจิิตสำำ�นึึก และ จิิตสำำ�นึึกคืืออย่่างเดีียวกัับความจริิง
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สููงสุุดหรืือพรหมััน (Brahman) โดยพรหมัันดำำ�รง อยู่่�จริิง (Being หรืือ Sat) มีีจิิตสำำ�นึึก (Consciousness หรืือ 

Cit) และอานัันท์์ (Bliss หรืือ Ananda) (Deutsch, 1980, p. 9) การอธิิบายว่่าจิิตสำำ�นึึกกัับพรหมัันเป็็นอย่่าง

เดีียวกัันส่่งผลให้้แนวคิิดทางปรััชญาของศัังกราจารย์์มีีลัักษณะเป็็นอทวิิภาพ (Non-duality) (ดวงดาว, 2520, 

น.73) อย่่างไรก็็ดีี ในมุมมองของศังักราจารย์์ เมื่่�อกล่่าวถึงึ อาตมััน (Atman) และ ชีีพ (Jiva) เป็็นอย่า่งเดีียวกันั

กับัจิติสำำ�นึกึด้ว้ยเช่น่กันั ซึ่่�งสามารถอธิบิายผ่า่นแนวคิดิเรื่่�องความบริสิุทุธิ์์�ของจิติสำำ�นึก (Pure Consciousness) 

ดำำ�รงอยู่่�ในฐานะผู้้�เห็็น (Seer) หรืือ ผู้้�สัังเกตการณ์์ (Witness-Consciousness) (Fasching, 2011, p. 193) 

จิิตสำำ�นึกในมุมมองของศัังกราจารย์์จึึงให้้ความสำำ�คัญกัับการอธิิบายจิิตสำำ�นึกจากมุุมมองแบบอทวิิภาพผ่่าน

แนวคิิดเรื่่�องพรหมััน อาตมัันและชีีพ 

	 งานวิิจััยนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาและขยายขอบเขตทางความคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึึกเพ่ื่�อก่่อให้้เกิิดความเข้้าใจและ 

ทราบถึึงความหมายกับัคุณุลักัษณะของจิิตสำำ�นึกึผ่า่นการเปรีียบเทีียบแนวคิดิเรื่่�องจิิตสำำ�นึกึของบารุคุ สปิโินซา 

ซึ่่�งมีีมุุมมองเอกนิิยมแบบมััชฌิิม โดยเสนอว่่าทั้้�งจิิตและสสารไม่่ใช่่ความจริิงสููงสุุดกัับศัังกราจารย์์ ซึ่่�งมีีมุุมมอง

เอกนิิยมแบบจิิต โดยเสนอว่่าจิิตสำำ�นึึกคืือความจริิงสููงสุุดเพีียงหนึ่่�งเดีียว การเข้้าใจและทราบถึึงแนวคิิดเรื่่�อง

จิิตสำำ�นึึกผ่่านมุุมมองของนัักปรััชญาทั้้�งสอง ทำำ�ให้้ขยายอาณาบริิเวณของการศึึกษาจิิตสำำ�นึึกที่่�ต่่างไปจากการ

อธิบิายที่่�ยึดึโยงอยู่่�กับัแนวคิดิแบบสสารนิยิมกับัทวินิิยิมเท่า่นั้้�นและคาดหวังัว่า่บทความวิจิัยันี้้�จะเป็น็ประโยชน์์

ต่อ่การเพิ่่�มข้อ้วิพิากษ์ท์างปรัชัญาและสร้า้งความเป็น็ไปได้ต่้่อการประยุกุต์ใ์ช้แ้นวคิดิเรื่่�องจิติสำำ�นึกึในทางปรัชัญา

กัับศาสตร์์อื่่�นโดยเฉพาะวิิทยาศาสตร์์การรัับรู้้�และจิิตวิิทยา 

2. วััตถุุประสงค์์
 

	 1. เพื่่�อศึึกษาเปรีียบเทีียบแนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึึกของบารุุค สปิิโนซาและศัังกราจารย์์

3. วิิธีีการวิิจััย
 

	 การวิิจััยนี้้�ใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) มีีวิิธีีการดัังนี้้�

	 3.1 ศึกึษาจากงานเขีียนเรื่่�อง Ethics ของ Baruch Spinoza และ รวบรวมข้้อมููลจากหนัังสืือ บทความ 

เอกสารและงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึึกในเชิิงอภิิปรััชญาของสปิิโนซา

	 3.2 ศึกึษาจากงานเขีียนเรื่่�อง Brahma Sutra Bhasya of Sankaracarya ของ Sankaracarya และ 

รวบรวมข้อ้มููลจากหนังัสืือ บทความ เอกสารและงานวิจิัยัที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัแนวคิดิเรื่่�องจิติสำำ�นึกึในเชิงิอภิปิรัชัญา

ของศัังกราจารย์์

	 3.3 ศึกึษาเปรีียบเทีียบความหมายและคุณุลักัษณะของจิติสำำ�นึกึในแนวคิดิเชิงิอภิปิรัชัญาของสปิโินซา

และศัังกราจารย์์

	 3.4 นำำ�เสนอผลการวิิจััยในรููปแบบการพรรณนาเชิิงวิิเคราะห์์ (Analytic Description)
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4. ผลการวิิจััย
 

	 4.1 แนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึึกของบารุุค สปิิโนซา

	จิ ติสำำ�นึกึในแนวคิดิของสปิโินซาเป็น็การวิเิคราะห์ผ์่า่นกรอบบริบิทของแนวคิดิเรื่่�องจิติสำำ�นึกึในปรัชัญา

ตะวัันตก เริ่่�มจากเรอเน เดการ์์ต (Rene Descartes, 1596 – 1650) ได้้เสนอแนวคิิดทางปรััชญาว่่าจิิตสำำ�นึึก

คืือมโนคติิอัันเกิิดจากปฏิิสััมพัันธ์ระหว่่างกระบวนการทางกายภาพกับความคิิดที่่�โต้้ตอบกัันและกััน จิิตสำำ�นึึก

คืือความคิิดที่่�มีีจิตเป็็นสารััตถะและสมองคืือกายภาพที่่�มีีการกิินที่่�เป็็นสารััตถะ เรีียกว่่า แนวคิิดแบบทวิินิิยม 

(Seager, 2016, pp. 30-38) แต่ก่ลุ่่�มแนวคิิดทางปรััชญาแบบสสารนิยิมได้้ปฏิเิสธแนวคิดิแบบปฏิสิัมัพัันธ์น์ิยิม 

(Interactionism) ของทวิินิิยมเพราะมองว่่าจิิตและสมอง คืือ สิ่่�งเดีียวกัันไม่่ได้้แยกจากกัันดัังที่่�ทวิินิิยมกล่่าว

อ้้าง จิิตเป็็นเพีียงปรากฏการณ์์ทางกายภาพ และ ปรากฏการณ์์ทางจิิตใจสามารถอธิิบายได้้ด้้วยหลัักการทาง

กายภาพเช่่นเดีียวกัับกฎทางกายภาพอื่�น ๆ สมองและจิิตสามารถศึกษาโดยใช้้หลัักวิิทยาศาสตร์์ทางกายภาพ

หรืือชีีววิิทยาเป็็นฐานในการอธิิบายได้้ (Dennett, 1991, pp. 32-39) ทำำ�ให้้จิิตสำำ�นึึกเป็็นข้้อถกเถีียงในทาง

ปรััชญาและวิิทยาศาสตร์์ภายใต้้พื้้�นที่่�การตั้้�งคำำ�ถามว่่าจิิตสำำ�นึึกคืืออะไร อยู่่�ที่่�ใดและเป็็นสิ่่�งเดีียวกัับสมองหรืือ

แยกจากสมอง การรู้้�สำำ�นึึกเชิิงปรากฏการณ์์เกิิดขึ้้�นได้้อย่่างไร (Kuhn, 2024, pp. 28-29) จากปััญหาดัังกล่่าว

ก่อ่ให้เ้กิดิแนวคิดิที่่�เสนอว่่าทั้้�งจิติและกายภาพไม่่ใช่ค่วามจริงสููงสุดุ จิติสำำ�นึกึและร่่างกายกำำ�เนิดิมาจากรากฐาน

เดีียวกัันซึ่่�งมีีความเป็็นกลาง เรีียกว่่า แนวคิิดเอกนิิยมแบบมััชฌิิมนิิยม ซึ่่�งมุุมมองนี้้�ปรากฏในแนวคิิดของ 

สปิิโนซา (Seager, 2016) 

	จิ ิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของสปิิโนซาเกี่่�ยวข้้องกัับหลัักความจำำ�เป็็น (Necessity) และ ธรรมชาติ ิ

อัันศัักดิ์์�สิิทธิ์์� (The Divine Nature) สปิิโนซา กล่่าวว่่า ไม่่มีีสิ่่�งใดในจัักรวาลที่่�เกิิดขึ้้�นโดยบัังเอิิญ แต่่ทุุกสิ่่�งล้้วน

ถููกกำำ�หนดให้้ดำำ�รงอยู่่�และถููกกำำ�หนดให้้ดำำ�เนิินไปตามรููปแบบอัันเป็็นลัักษณะเฉพาะ โดยความจำำ�เป็็นของ

ธรรมชาติอัิันศักัดิ์์�สิทิธิ์์� (E1p29) (Spinoza, 1995, p.68) และ ทุกุสิ่่�งไม่อ่าจถููกสร้า้งขึ้้�นโดยพระเจ้า้ในแบบหรืือ

ระเบีียบที่่�ต่่างไปจากข้้อเท็็จจริิงอัันได้้รัับมา (E1p33) (Ibid, 1995, p.70) ความจำำ�เป็็นของธรรมชาติิอัันศัักดิ์์�

สิทิธิ์์�ที่่�สปิิโนซาเสนอ คืือ ความจริงอัันเป็็นนิรันัดร์์และไม่่มีีความขััดแย้้งในตนเอง เรีียกว่่าความจำำ�เป็็นโดยสมบููรณ์์ 

(Absolute Necessary) ดังันั้้�น ทุกุความจริงคืือความจำำ�เป็น็ อย่า่งไรก็ต็าม เขาเสนอว่า่บางความจริงไม่ใ่ช่ค่วาม

จำำ�เป็็น เน่ื่�องจากบางความจริงเป็็นเพีียงความจำำ�เป็็นเชิงิสััมพััทธ์์ (Relatively Necessary) เกิิดจากการที่่�มนุุษย์์

นำำ�เหตุผุลเข้า้ไปเชื่่�อมโยงข้อ้เท็จ็จริงิหรืือปรากฏการณ์ท์ำำ�ให้เ้กิดิความเป็น็ไปได้ม้ากมาย (Possibility) สปิโินซา

เรีียกความจำำ�เป็็นเชิิงสััมพััทธ์์หรืือความเป็็นไปได้้ว่่าความบัังเอิิญ (Contingent) ความจำำ�เป็็นเชิิงสััมพััทธ์์เกิิด

จากความบกพร่องทางความรู้้�ของมนุุษย์์ (Lack of Knowledge) (Curley, 1969, pp. 83-101) กล่่าวคืือ 

ทุกุความจริงที่่�เกิิดขึ้้�นคืือความจำำ�เป็็นของธรรมชาติิทั้้�งสิ้้�น การที่่�บางความจริงไม่่ใช่ค่วามจำำ�เป็็นเน่ื่�องจากมนุุษย์์

เข้้าไปกำำ�หนดเง่ื่�อนไขให้้กัับความจริง ฉะนั้้�น ความจริิงที่่�จะเป็็นความจำำ�เป็็นต้้องเป็็นความจริงที่่�ชััดเจนและ

ปราศจากข้้อขััดแย้้ง นั่่�นคืือ การดำำ�รงอยู่่�ของสารหรืือพระเจ้้า โดยสารมีีคุณลัักษณะเป็็นสารััตถะที่่�อนัันต์ 

ซึ่่�งแสดงออกผ่่านสิ่่�งที่่�เรีียกว่่าภาวะ (Bennett, 1984, pp. 11-19)
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	 คุุณลัักษณะ (Attribute) หมายถึึง สิ่่�งที่่�สติิปััญญารัับรู้้�ว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�ประกอบขึ้้�นเป็็นสารััตถะของสาร 

(E1d4) (Spinoza, 1995, p.45) สติิปััญญาในข้้อเสนอของสปิิโนซาคืือสติิปััญญาของตััวสารหรืือพระเจ้้า 

ทุุกคุุณลัักษณะถููกรัับรู้้�โดยสาร คุุณลัักษณะกัับสารไม่่ได้้แยกออกจากกัันเพราะทุุกคุุณลัักษณะคืือสารและสาร

คืือทุุกคุุณลัักษณะ (Curley, 1969, p. 150) มนุุษย์์สามารถรับรู้้�คุณลัักษณะได้้เพีียงสองคุุณลัักษณะ คืือ 

ความคิดิ (Thought) และ การกิินที่่� (Extension) แท้้จริงิแล้ว้สารมีีคุณลัักษณะเป็็นอนัันต์แต่่มนุุษย์์รัับรู้้�ได้้เพีียง

สองคุุณลัักษณะ ส่่วนคำำ�ว่่าประกอบขึ้้�นเป็็นสารััตถะของสาร หมายความว่่า ทุุกคุุณลัักษณะดำำ�รงอยู่่�ในสาร 

จนก่่อให้้เกิิดสารััตถะอัันเป็็นแก่่นแท้้ของสาร นั่่�นคืือ การที่่�สารดำำ�รงอยู่่�ด้วยความเป็็นกลาง (Neutral) 

โดย Bennett (1984) อธิบิายว่า่ สารคืือความจำำ�เป็น็อันันิรัิันดร์ท์ี่่�ต้้องดำำ�รงอยู่่�เพ่ื่�อเป็น็ภาคประธานให้ก้ับัสรรพ

สิ่่�ง การที่่�จะเป็็นภาคประธานให้้กัับทุุกสิ่่�งได้้ สารจะต้้องมีีความกลางเพื่่�อดำำ�รงอยู่่�ในฐานะภาคประธานให้้กัับ

ภาคแสดงทั้้�งหมด แต่ไ่ม่ไ่ด้ห้มายความว่า่ภาคแสดงแยกออกจากสาร เพีียงแต่ส่ารได้แ้สดงออกหรืือเปลี่่�ยนแปลง

ตามสายโซ่่ของสาเหตุุ (Causal chain) การแสดงออกหรืือเปลี่่�ยนแปลงเรีียกว่่า ภาวะ (Mode) ของสาร 

โดยจิิต (Mind) คืือ ภาวะทางความคิิด และ กาย (Body) คืือ ภาวะของการกิินที่่� ความเป็็นสาเหตุุและผล

ระหว่า่งสารและและภาวะไม่ใ่ช่เ่หตุผุลนิยิมเชิงิเหตุปุัจัจัยั (Causal rationalism) หรืือ ความสัมัพันัธ์แ์บบสาเหตุุ

และผล (Cause-effect) ที่่�แยกขาดจากกััน แต่่ความเป็็นสาเหตุุของสารมีีอยู่่�ในทุกสรรพสิ่่�ง (Immanent) 

(Wilson, 1997) ปรััชญาตามแนวคิิดของสปิิโนซาจึึงเป็็นเอกนิิยมแบบมััชฌิิมหรืือเรีียกว่่าเอกนิิยมแบบ 

เป็็นกลาง (Neutral Monism) 

	 ภาวะทางจิิตที่่�แสดงออกผ่า่นคุณลัักษณะทางความคิิดและภาวะทางกายที่่�แสดงออกผ่า่นคุณลัักษณะ

การกิินที่่� ทั้้�งสองแยกจากกัันแต่่เป็็นอย่่างเดีียวกัันเพราะกำำ�เนิิดมาจากสาเหตุุเดีียวกััน เรีียกว่่า ทวิิลัักษณะ 

ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดแบบคู่่�ขนานนิิยม (Parallelism) สปิิโนซา กล่่าวว่่า สิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�จำำ�กััดตามประเภทของ

มัันเอง เมื่่�อสิ่่�งนั้้�นถููกจำำ�กัดัโดยสิ่่�งอื่่�นที่่�มีีธรรมชาติเิหมืือนกััน เช่่น กายถููกเรีียกว่่าจำำ�กัดัเพราะพวกเราถููกกำำ�เนิดิ

จากกายอื่่�นที่่�ใหญ่่กว่่า ในทำำ�นองเดีียวกััน ความคิิดถููกจำำ�กััดโดยความคิิด ซึ่่�งกายไม่่ถููกจำำ�กััดด้้วยความคิิดและ

ความคิิดไม่่ถููกจำำ�กััดด้้วยร่่างกาย (E1d2) และ ภาวะแห่่งคุุณลัักษณะใด ๆ ก็็ตาม ล้้วนมีีสาเหตุุมาจากพระเจ้้า 

ในฐานะที่่�พระเจ้้านึึกคิิดผ่่านคุณลัักษณะของภาวะเหล่่านั้้�น ไม่่ใช่่ในฐานะที่่�พระเจ้้านึึกคิิดผ่่านคุณลัักษณะอื่่�น 

(E2d6) (Spinoza, 1995, p.83) หมายถึึงภาวะต้้องแสดงออกผ่่านประเภทของคุุณลัักษณะนั้้�น ๆ ไม่่สามารถ

แสดงออกผ่่านคุุณลัักษณะอื่่�นได้้ Bennett (1984, pp.125-135) อธิิบายว่่า ภาวะทางกายและภาวะทางจิิต

ตามแนวคิิดของสปิิโนซาอยู่่�ในลักษณะที่่�คู่่�ขนานแบบไม่่มีีปฏิิสััมพัันธ์ต่่อกััน เช่่น ทำำ�ร้้ายร่่างกายรู้้�สึกเจ็็บแล้้ว

ร้อ้งไห้้ออกมา ภาวะทางกาย คืือ การถููกทำำ�ร้า้ยเป็็นสาเหตุุเชิงิวััตถุขุองความรู้้�สึกและความรู้้�สึกเป็็นสาเหตุุของ

การร้้องไห้้ ส่่วน ภาวะทางจิิต คืือ มโนคติิของการทำำ�ร้้ายเป็็นสาเหตุุของความรู้้�สึึกและความรู้้�สึึกเป็็นสาเหตุุให้้

เกิิดมโนคติริ้อ้งไห้ ้เห็น็ได้ว้่า่เหตุุการณ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นทางกายสอดคล้อ้งและเป็น็อย่า่งเดีียวกันักับัเหตุกุารณ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�น

ทางจิิตแต่่ไม่่ได้้มีีปฏิิสััมพัันธ์์กัันเพีียงแต่่แสดงออกถึึงอย่่างเดีียวกััน การอธิิบายจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของ 

สปิิโนซาจึึงเป็็นการพิิจารณาภาวะทางจิิตผ่่านหลัักการที่่�ว่่ามโนคติิหนึ่่�งย่่อมมีีสาเหตุุมาจากอีีกมโนคติิหนึ่่�ง 

เรีียกว่่า มโนคติิของมโนคติิ (Ideas of idea) (LeBuffe, 2010; Martin, 2010)
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	จิ ิต (Mind) ตามระบบปรััชญาของสปิิโนซากัับมโนคติิของพระเจ้้า (God’s ideas) คืือ อย่่างเดีียวกััน 

สปิิโนซา กล่่าวว่่า มโนคติิ หมายถึึง มโนภาพทางจิิตใจ (The mental conception) เป็็นสิ่่�งถููกสร้้างจากจิิต

ในฐานะสิ่่�งที่่�คิิดได้้ (E2d3) โดยเขาเน้้นใช้้คำำ�ว่่า มโนภาพ (Conception) แทนคำำ�ว่่า การรัับรู้้� (Perception) 

เพราะการรัับรู้้� หมายถึึง การที่่�จิิตตอบสนองหรืือเป็็นกรรมของวััตถุุ ในขณะที่่�มโนภาพ หมายถึึง การที่่�จิิตคืือ

ผู้้�กระทำำ�หรืือแสดงตนเองออกมา (Spinoza, 1995, p.82) เมื่่�อความคิิดเป็็นคุุณลัักษณะของพระเจ้้า มโนคติิ

หรืือความคิิดเฉพาะ (Particular thought) ทั้้�งหมดจึึงเกิิดมาจากการนึึกคิิดของพระเจ้้าอัันเป็็นคุุณลัักษณะ

ทางความคิิด ซึ่่�งเป็็นภาวะหรืือการแสดงออกตามธรรมชาติิของพระเจ้้าตามความจำำ�เป็็นเชิิงสายโซ่่ของสาเหตุุ 

ทำำ�ให้้จิิตสำำ�นึึกเป็็นความสััมพัันธ์ของมโนคติิที่่�เรีียงต่่อกัันเชิิงสาเหตุุและผลในลักษณะอนัันต์ซึ่่�งมโนคติิทั้้�งหมด

ถููกคิิดโดยพระเจ้้า ตััวมโนคติิย่่อมรู้้�สำำ�นึึกในตนเองเพราะเป็็นความคิิดของพระเจ้้า นำำ�ไปสู่่�การที่่�สปิิโนซา 

แยกจิติของมนุุษย์ ์(Human mind) ออกจากจิิตหรืือมโนคติขิองพระเจ้า้ โดยจิิตของพระเจ้า้คืือมโนคติทิั้้�งหมด 

จิติของมนุุษย์์เป็น็เพีียงลำำ�ดับัรอง (Sub-Class) ของพระเจ้า้และอยู่่�ในพระเจ้า้ กล่่าวคืือ จิติของมนุุษย์ส์อดคล้้อง

กัับกายของมนุุษย์์ (Human body) แต่่จิิตของพระเจ้้าคิิดเกี่่�ยวกัับทุุกมโนคติิ จิิตของมนุุษย์์จึึงเป็็นภาวะของ

มโนคติิของพระเจ้้า (Wilson, 1997, pp. 126-139) สปิิโนซา เสนอว่่า คุุณลัักษณะทางความคิิดของพระเจ้้า

อยู่่�ในมโนคติิของพระเจ้้าทั้้�งในตัวความคิิดเอง (Thought itself) และ ทุุกการเปลี่่�ยนแปลง (Modification) 

ซึ่่�งรวมถึึงจิิตของมนุุษย์์ด้้วยก็็อยู่่�ในความคิิดของพระเจ้้า (E2p20) ฉะนั้้�น มโนคติิในจิิตของมนุุษย์์ คืือ มโนคติิ

ของมโนคติิอื่่�นในความคิิดของพระเจ้า้ และ ความคิิดของพระเจ้า้ คืือ มโนคติิของมโนคติิอื่่�นในคุณลักัษณะทาง

ความคิิดของพระเจ้้าเช่่นกัน (Bennett, 1984, pp. 184-191) ตามมุุมมองของสปิิโนซาจิิตสำำ�นึึกกัับมโนคติิ

ของมโนคติิคืืออย่่างเดีียวกัันและเป็็นอย่่างเดีียวกัับจิิต ทุกุจิิตและทุุกมโนคติิอยู่่�ในคุณลัักษณะทางความคิิดของ

พระเจ้้า

	จิ ิตสำำ�นึึกหรืือการตระหนัักรู้้�เกิิดจากการมีีความคิิดซึ่่�งการมีีความคิิดคืือการที่่�จิิตมีีมโนคติิอัันมีีสาเหตุุ

มาจากมโนคติิอื่่�น จิิตสำำ�นึึกจึึงหมายถึึงมโนคติิของมโนคติิ โดยมโนคติิทั้้�งหมดอยู่่�ในความคิิดของพระเจ้้าหรืือ

การที่่�พระเจ้้ากำำ�ลัังคิิด สปิิโนซา กล่่าวว่่า จิิตเป็็นได้้ทั้้�งมโนคติิที่่�มีีความชััดเจนและไม่่ชััดเจน เป็็นได้้ทั้้�งมโนคติิ

ที่่�แน่่นอนและไม่่แน่่นอน จิิตเพีียงพยายามดำำ�รงอยู่่�ในช่่วงระยะเวลาหนึ่่�ง ๆ ที่่�ไม่่อาจกำำ�หนดได้้ การพยายามนี้้�

คืือการรู้้�สำำ�นึึก (E3p9) (Spinoza, 1995, p.88) โดยการพยายามของจิิต คืือ การที่่�จิิตตระหนัักรู้้�ในตนเอง 

สปิโินซา อธิิบายว่่า จิติไม่อ่าจตระหนัักรู้้�ในตนเองได้้หากไม่่มีีการรัับรู้้�ถึงึมโนคติิของการเปลี่่�ยนแปลงของมโนคติิ

หรืือการเปลี่่�ยนแปลงของกาย (E2p23) (Ibid, 1995, p.103) ฉะนั้้�น ทุกุการดำำ�รงอยู่่�ต้องมีีจิติสำำ�นึกึหรืือมโนคติิ 

แนวคิิดนี้้�เป็็นการยืืนยันว่่าทุุกสรรพสิ่่�งมีีจิตสำำ�นึึก เรีียกว่่า แนวคิิดจิิตครอบคลุุม (Panpsychism) ซึ่่�งเป็็น 

แนวคิิดที่่�สปิิโนซาเสนอเพื่่�อต่่อต้้านแนวแบบทวิินิิยมและกายภาพนิิยม เขาเสนอว่่าไม่่มีีจิิตและจิิตใจใดที่่�เกิิด

จากกายภาพ และไม่ม่ีีจิตที่่�แยกจากกายภาพ กายกัับจิิตต้้องมาคู่่�กันัและไม่่อาจแยกออกจากกัันได้้ โดยจิิตและ

กายหนึ่่�ง ๆ ที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นการรวมกัันของจิิตและกายที่่�เรีียบง่่ายกว่่า เช่่น จิิตจำำ�นวนมหาศาลจากส่่วนต่่าง ๆ 

ของร่่างกาย รวมกัันเป็็นจิตใจ ในขณะเดีียวกััน กายภาพจำำ�นวนมหาศาลในร่างกายก็็รวมกัันเป็็นสมอง 

เรีียกได้้ว่่า จิิตสำำ�นึึกคืือจิิตหรืือมโนคติิของสิ่่�งอัันเป็็นปััจเจก (Individual thing) ที่่�รวมมาจากสิ่่�งเฉพาะ 

(Particular thing) (Bennett, 1984, pp. 137-139) ดัังนั้้�น จิิตสำำ�นึึกจึึงดำำ�รงอยู่่�ในทุุกสิ่่�งอัันเป็็นปััจเจกเพราะ
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สิ่่�งอัันเป็็นปััจเจกย่่อมมีีมโคติิที่่�มาจากการรวมกัันของมโมคติิของสิ่่�งเฉพาะ 

	 4.2 แนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึึกของศัังกราจารย์์ 

	จิ ิตสำำ�นึึกในแนวคิิดของศัังกราจารย์์เป็็นการวิิเคราะห์์ผ่่านกรอบบริิบทของแนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึึกใน

ปรััชญาอิินเดีีย ซึ่่�งแตกต่่างจากปรััชญาตะวัันตกเพราะแยกจิิต (Mind) และจิิตสำำ�นึึกออกจากกััน จิิตอุุปมาได้้

กับัซอฟต์์แวร์์ (Software) ของคอมพิิวเตอร์์ เป็็นศููนย์รวมข้้อมููลและความทรงจำำ� เรีียกว่่า มนััส (Manas) ข้อ้มููล

และความทรงจำำ�จะอยู่่�อย่่างเลื่่�อนลอยไม่่ได้้ต้้องมีีวััตถุุทางกายภาพเป็็นแหล่่งกัักเก็็บและขัับเคลื่่�อน อุุปมาได้้

กัับฮาร์์ดแวร์์ (Hardware) เรีียกว่่า กาย (Body) จิิตกัับกายไม่่มีีความสามารถในการรู้้�สำำ�นึึกถึึงประสบการณ์์

และความทรงจำำ�ที่่�เกิิดขึ้้�นกัับตนเองได้้จำำ�เป็็นต้้องมีีสิ่่�งที่่�อยู่่�เบื้้�องหลัังการทำำ�งานของจิิตและกาย ในปรััชญา

อินิเดีียโบราณเรีียกสิ่่�งนั้้�นว่า จิติสำำ�นึกึ (Consciousness) (Hari, 2010, pp. 640-643) ปรััชญาอิินเดีียจึึงศึึกษา

จิิตสำำ�นึกในเชิิงเหนืือปรากฏการณ์์ (Transcendental) (Rao, 1998) โดยมองว่่ากระบวนการรัับรู้้�หรืือโลก

ภายนอกล้้วนขึ้้�นอยู่่�กัับจิิตสำำ�นึึก โดยเฉพาะศัังกราจารย์์ที่่�เสนอว่่าจิิตสำำ�นึึก คืือ ความจริิงสููงสุุดและเป็็นอย่่าง

เดีียวกัันกัับพรหมัันและพรหมัันเป็็นอย่่างเดีียวกัับอาตมัันและชีีพ โดยจิิตสำำ�นึึกไม่่อาจถููกจำำ�กััดด้้วยความเป็็น

เหตุุเป็็นผล และดำำ�รงอยู่่�เหนืือพื้้�นที่่�และเวลา (Sankaracarya, 1972, pp. 45-52)

	จิ ิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของศัังกราจารย์์ ในภาษาสัันสกฤตเรีียกว่่า Cit เป็็นสิ่่�งที่่�ปฏิิเสธไม่่ได้้และมีีความ

เป็น็สากลเพราะทุุกคนมีีการตระหนัักรู้้� การปฏิเิสธจิตสำำ�นึกึเท่่ากับัว่า่จิติสำำ�นึกึปฏิเิสธตัวมันัเองและยิ่่�งเป็็นการ

ยืืนยันว่ามีีการดำำ�รงอยู่่�ของจิิตสำำ�นึึก ด้้วยเหตุุน้ี้�ทำำ�ให้้จิิตสำำ�นึึกเป็็นสารััตถะ (Essential) และมีีความจำำ�เป็็น 

(Necessary) ต่่อการดำำ�รงอยู่่�ของทุุกสิ่่�ง (Existence) ไม่่ใช่่ในความหมายที่่�ว่่าเป็็นจิิตสำำ�นึึกของปััจเจกแต่่เป็็น

จิิตสำำ�นึกสากล ซึ่่�งศัังกราจารย์์เรีียกจิิตสำำ�นึกว่่า อาตมััน (Self) (Ram-Prasad, 2005) เป็็นตัวตนที่่�แสดงถึึง

ความเป็็นบุุคคลที่่�หนึ่่�ง (First-person) ของทุุกตััวประธานหรืือปััจเจก (Subject) กล่่าวคืือ จิิตสำำ�นึึกหรืือ 

การตระหนักัรู้้�เป็น็หลักัการพื้้�นฐานของทุกุสิ่่�งที่่�มาก่อ่นประสบการณ์์ ทำำ�ให้จ้ิติสำำ�นึกึจำำ�เป็น็ต้อ้งดำำ�รงอยู่่�ในฐานะ

บุคุคลที่่�หนึ่่�งแบบสากล เพื่่�อเป็น็มููลฐานให้ก้ับัปัจัเจก ดังันั้้�น คำำ�ว่า่ อาตมันั ในแนวคิดิของศังักราจารย์ ์จึงึหมาย

ถึงึ จิติสำำ�นึกึที่่�การดำำ�รงอยู่่�อย่่างนิิรันัดร์์และไม่่เปลี่่�ยนแปลง (Eternity) โดยมนุุษย์์สามารถทำำ�ความเข้า้ใจจิติสำำ�นึกึ

ได้ ้3 แนวทาง หนึ่่�ง พรหมันั (Brahman) เป็น็จิตสำำ�นึกึสากลและเป็น็เอกภาพพื้้�นฐานของความเป็น็จริงทั้้�งหมด 

สอง อาตมััน (Atman) เป็็นนามที่่�ใช้้เรีียกจิิตสำำ�นึึกในฐานะรากฐานของทุุกการมีีอยู่่�ของความเป็็นปัจเจก 

(Every individuate being) สุดุท้า้ย ชีีพ (Jiva) คืือ จิติสำำ�นึกึของความเป็น็ตัวัเป็น็ตน (Ahamkara) หรืือ ความ

เป็น็ฉันั (I-ness) เรีียกว่า่ จิติสำำ�นึกึเชิงิประจักัษ์์ (The Empirical Consciousness) (Ram-Prasad, 2011, pp. 

218-221) โดยชีีพ คืือ จิิตสำำ�นึึกที่่�ถููกห่่อหุ้้�มด้้วยข้้อจำำ�กััดแต่่จิิตสำำ�นึึกก็็ยัังคงเป็็นตััวตนที่่�นิิรัันดร์์ดัังเดิิมเพีียงแต่่

ถููกจำำ�กััดด้้วยกายและความคิิด ถ้้าก้้าวผ่่านอวิิทยาได้้ก็็จะตระหนัักถึึงจิิตสำำ�นึึกหรืือตััวตนที่่�แท้้จริง (Radha- 

krishnan, 2008, pp. 554-557) 

	จิ ิตสำำ�นึึก คืือ ผู้้�สัังเกตการณ์์ (Witness) หรืือ ผู้้�เห็็น (Seer) (Ibid, 2008, 560-563) ที่่�บริิสุุทธิ์์� (Pure 

consciousness) ไร้้ซึ่่�งการมุ่่�งตรงไปยัังวััตถุุและไม่่มีีเจตนา (The Non-Intentional) (Schweizer, 2020, 
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p. 4) เรีียกได้้ว่่า จิิตสำำ�นึึก คืือ ผู้้�รู้้� (Knower) ที่่�ไม่่มีีการเปลี่่�ยนแปลงและปรากฏอย่่างนิิรัันดร์์ทุุกชั่่�วขณะ 

|(Eternal Presence) (Fasching, 2011, p. 207) แนวคิิดนี้้�ของศัังกราจารย์์เริ่่�มจากการตั้้�งข้้อสัังเกตกัับ 

การรัับรู้้�ของมนุุษย์์และนำำ�ไปสู่่�แนวคิิดเชิิงอภิิปรััชญา การที่่�เขาเสนอว่่าจิิตสำำ�นึกเป็็นผู้้�สัังเกตการณ์์เพราะว่่า 

การตระหนัักรู้้�เป็็นความจริงที่่�ปฏิิเสธไม่่ได้้ วััตถุุมีีอยู่่�ได้้ก็็ด้้วยการตระหนัักรู้้� เพราะเหตุุนี้้�จึึงยืืนยันได้้ว่่ามีีผู้้�ที่่�

ตระหนัักรู้้�ทุุกสรรพสิ่่�งดำำ�รงอยู่่� นั่่�นคืือ ตััวตนสากล (The Universal Self) หรืือ จิิตสำำ�นึึกอัันบริิสุุทธิ์์� เรีียกสิ่่�ง

นี้้�ว่่า พรหมััน (Radhakrishnan, 2008) ศัังกราจารย์์ อธิิบายว่่า พรหมัันคืือตััวตนที่่�ไม่่มีีการกระทำำ�ใด ๆ  

เพราะถ้า้พรหมันัมีีการกระทำำ� หมายความว่า่ พรหมันัมีีความสัพัพัญัญู ู(Omniscience) ทรงอำำ�นาจทุกุประการ 

(Omnipotent) และ พรหมัันเป็็นสาเหตุุแรกของสรรพสิ่่�ง (The Cause of Original) ซึ่่�งคุุณลัักษณะเช่่นนี้้� 

จะทำำ�ให้้พรหมัันกลายเป็็นสิ่่�งจำำ�กัดและไม่่นิิรัันดร์์เนื่่�องจากการดำำ�รงอยู่่�ของพรหมัันขึ้้�นอยู่่�กับคุุณลัักษณะ 3 

ประการดัังกล่่าว ดัังนั้้�น พรหมัันต้้องดำำ�รงอยู่่�โดยไม่่ได้้เป็็นสาเหตุุแรกและต้้องไม่่มีีลำำ�ดัับที่่�สอง พรหมัันย่่อม

ดำำ�รงอยู่่�ในลัักษณะหนึ่่�งเดีียวแบบนิิรัันดร์์ คืือ เป็็นผู้้�รู้้�อัันนิิรัันดร์์ (An Eternal Knower) เป็็นจิิตสำำ�นึึกอัันนิิรััน

ดร์์ (Eternal Consciousness) และ เป็็นตััวตนอัันเป็็นหนึ่่�งเดีียวของทุุกสิ่่�ง (The One Self) ทำำ�ให้้พรหมัันมีี

ธรรมชาติิที่่�บริิสุทุธิ์์�ปราศจากความเป็็นเหตุเุป็็นผลและไม่่ต้อ้งการวัตัถุแุห่ง่ความรู้้� รวมถึงึไม่เ่ป็็นวัตัถุขุองความ

รู้้� เช่น่ พระอาทิติย์์ส่อ่งแสง แสงคืือตัวัแทนของพระอาทิติย์ ์(Agency) โดยพระอาทิติย์ไ์ม่ต่้อ้งการวัตัถุแุห่ง่ความ

รู้้� คืือ แม้้ไม่่มีีวััตถุุที่่�รองรัับแสง พระอาทิิตย์์ก็็ยัังคงส่่องแสงในตััวมัันเอง ทำำ�ให้้พระอาทิิตย์์ไม่่ใช่่วััตถุุของความรู้้�

เกี่่�ยวกัับแสง แต่่แสงคืือการเผยตััวของ พระอาทิิตย์์ พระอาทิิตย์์เห็็นทุกสรรพสิ่่�งและตระหนัักรู้้�ทุกอย่่าง ดังันั้้�น 

พรหมัันจึึงเป็็นผู้้�เห็็นหรืือผู้้�รู้้�อัันบริิสุุทธิ์์�ที่่�ไม่่ขึ้้�นอยู่่�กัับสิ่่�งใดและดำำ�รงอยู่่�อย่่างนิิรัันดร์์ (Sankaracarya, 1972, 

pp. 45-52) 

	 เหตุุผลที่่�ศังักราจารย์์เชื่่�อว่า่พรหมัันคืือตัวัตนหรืือจิติสำำ�นึกึอันับริสิุทุธิ์์�และนิิรันัดร์ ์เนื่่�องจาก Sankarac-

carya (1972, pp.1-6) เสนอว่่า มนุุษย์์มัักมีีพฤติิกรรมยืืนยัันตััวตนด้้วยการกำำ�หนดว่่า ฉัันเป็็นสิ่่�งนี้้� (I am this) 

หรืือ สิ่่�งนี้้�คืือฉััน (This is mine) ซึ่่�งมีีสาเหตุุมาจากความไม่่รู้้�หรืืออวิิทยา (Unreal nescience or Avidya) 

โดยการนำำ�เอาคุณุลักัษณะของวััตถุ ุ(Attribute of object) มาซ้้อนทับับนพรหมันัหรืือนำำ�สิ่่�งเหล่่านั้้�นในตัวัของ

มัันเอง (The things themselves) ไปซ้้อนทัับบทสิ่่�งอื่่�น เช่่น การเห็็นไข่่มุุกเป็็นเงิิน เห็็นพระจัันทร์์หนึ่่�งดวง

ปรากฏเป็น็สองดวง การเห็น็ใบหน้า้ของคนปรากฏบนวัตัถุอุื่่�น หรืือ การเห็น็เชืือกเป็น็งูู การตระหนักัรู้้�ถึงึตัวัตน

หรืือจิิตสำำ�นึึกได้้ต้้องก้้าวผ่่าน อวิิทยาด้้วยการรู้้�แจ้้ง (Illumination) หรืือวิิทยา (Vidya) โดยการไม่่ยืืนยัน 

ตััวตนด้้วยความรู้้�ที่่�สะสมมาจากสติิปััญญาหรืือไม่่ยืืนยัันตััวตนด้้วยการรัับรู้้�ที่่�ผ่่านร่่างกายหรืือประสาทสััมผััส 

ศัังกราจารย์์มองว่า่ความเป็็นเหตุุปััจจัยั (Causality) หรืือการรับัรู้้�ผ่า่นประสาทสัมัผัสัหรืือสติปิัญัญาของมนุษุย์์

เป็็นภาพลวงตาของพรหมััน (Illusion) (Radhakrishnan, 2008, p. 442) พรหมัันไม่่อาจคิิดหรืือประมาณได้้

ด้ว้ยความเป็็นเหตุุเป็็นผล เน่ื่�องจากเหตุุและผลเป็็นความรู้้�ที่่�อยู่่�ภายใต้้แนวคิิดตามหลัักตรรกศาสตร์์ ถ้า้พรหมััน

เป็น็สาเหตุุ หมายความว่่า มีีผลที่่�แยกจากเหตุุ พรหมัันจะกลายเป็็นสิ่่�งจำำ�กัดั (Finite) และไม่่นิรัิันดร์์ (Non-etern-

nal) เพราะเมื่่�อผลแยกจากเหตุุ ผลก็็จะเป็็นสาเหตุุให้้กัับสิ่่�งอื่่�นโดยไม่่ต้้องอาศััยสาเหตุุแรก ดัังนั้้�น พรหมััน 

จึงึต้อ้งอยู่่�ตรงข้้ามกับัความเป็็นเหตุุและเป็็นผล โดยดำำ�รงอยู่่�ในทุกุสิ่่�งและสามารถตระหนัักรู้้�ได้้ในทันัทีี (Self-imm-

mediate) จิิตสำำ�นึึกจึึงเป็็นการดำำ�รงอยู่่�ที่่�ไม่่เปลี่่�ยนแปลงและไม่่มีีผู้้�ใดปฏิิเสธได้้ว่่า ฉัันไม่่ดำำ�รงอยู่่� (I do not 
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exist) กล่่าวคืือ แม้้สรรพสิ่่�งจะเปลี่่�ยนแปลงและแปรสภาพแต่่สิ่่�งที่่�คงอยู่่� คืือ การดำำ�รงอยู่่� (Sankaracarya, 

1972, pp. 6-20) การดำำ�รงอยู่่�ที่่�ว่า่น้ี้�แผ่ค่ลุมุไปทุกุอณููและอิสิระในตัวัมันัเอง เรีียกว่า่พรหมันั หรืือ ตัวัตนสากล 

หรืือ จิิตสำำ�นึึก (Hari, 2018, pp. 64-65; Sankaracarya, 1972, pp. 20-25) 

	พ รหมัันหรืือจิิตสำำ�นึึกจึึงไม่่ใช่่การเป็็นสาเหตุุ แต่่เป็็นการปรากฏ (Appearance) หรืือ เปิิดเผยตนเอง 

(Manifestation) (Hacker, 1995, pp. 76-78) โดยจิิตสำำ�นึึกปรากฏอยู่่�ทุุกหนทุุกแห่่งแม้้กระทั่่�งปลายเล็็บก็็มีี

จิติสำำ�นึกึ จิติสำำ�นึกึจึึงไม่่มีีคุณลัักษณะและไม่่สามารถแบ่่งแยกได้้ การแบ่่งแยกจิิตสำำ�นึกึเกิิดจากการใช้ส้ติิปัญัญา

และการรัับรู้้�เข้้าไปกำำ�หนดจิิตสำำ�นึึก (Sankaracarya, 1972, pp. 472-475) จิิตสำำ�นึึกเปรีียบเสมืือนการส่่อง

สว่่างของแสงที่่�ไม่่ได้้มุ่่�งตรงไปยัังวััตถุุใด แต่่แผ่่ไปทุุกอณูู ดัังนั้้�น จิิตสำำ�นึึกจึึงมีีความโปร่่งใส (Transparency) 

หากใช้ส้ติปิัญัญาในการระบุุว่า่จิติสำำ�นึกึคืืออะไร จะพบว่่าจิติสำำ�นึกึคืือบางสิ่่�งเสมอ (Consciousness of Somet-

thing) นั่่�นคืือ การนำำ�ปรากฏการณ์์ไปซ้้อนทับบนจิตสำำ�นึกึและทำำ�ให้้หลงผิิดคิิดว่่าปรากฏการณ์์กับัจิิตสำำ�นึกึคืือ

อย่่างเดีียวกััน (Fasching, 2011, pp. 203-208) ศัังกราจารย์์เรีียกกระบวนการนี้้�ว่่า การใช้้สติิปััญญาเข้้าไป

กำำ�หนดนามให้้จิติสำำ�นึกึ (Appellation) โดยเขายกตััวอย่า่งว่า่ เม่ื่�อหนามทิ่่�มที่่�ผิิวหนััง ถ้า้จิิตสำำ�นึกึกับัปรากฏการณ์์

คืือสิ่่�งเดีียวกััน ทุุกส่่วนของร่่างกายควรรู้้�สำำ�นึึกถึึงความเจ็็บปวดเพราะจิิตสำำ�นึึกดำำ�รงอยู่่�ทั่่�วทั้้�งร่่างกาย แต่่เรามีี

ประสบการณ์์ความเจ็็บเพีียงแค่่บางส่่วน หมายความว่่า เราใช้้สติิปััญญาในการยืืนยัันปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น 

ซึ่่�งการยืืนยัันปรากฏการณ์์ไม่่ใช่่การยืืนยัันถึึงจิิตสำำ�นึึก (Sankaracarya, 1972, pp. 486-489) จิิตสำำ�นึึกตาม

แนวคิิดของศัังกราจารย์์จึึงแบ่่งออกเป็็น 2 ระดัับ ระดัับแรก คืือ จิิตสำำ�นึึกสากลหรืือ ตััวตนสากล เรีียกว่่า 

พรหมััน ระดัับที่่�สอง คืือ จิิตสำำ�นึึกปััจเจก หรืือ ตััวตนปััจเจก เรีียกว่่า ชีีพ ส่่วนอาตมัันใช้้สำำ�หรัับเรีียกจิิตสำำ�นึึก

ที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในทุุกปััจเจก (Hari, 2018, pp. 64-66)

	จิ ติสำำ�นึกึจึงึมีีธรรมชาติิที่่�ปราศจากสติิปัญัญาและเจตนา เพราะเจตนาคืือกิิจกรรมทางจิิต (Mind) ภาษา

สัันสกฤต เรีียกว่่า มนััส (Manas) ซึ่่�งเป็็นระบบอวััยวะที่่�มีีความละเอีียดและใช้้ในการรัับรู้้�เหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น

จากประสาทสััมผััส ซึ่่�งภายในกระบวนการทางจิิตมีีอีีกหนึ่่�งบทบาทที่่�อยู่่�ในระดัับสููงกว่่ามนััส เรีียกว่่า พุุทธิิ 

(Buddhi) เป็็นการใช้้สติิปััญญาและเหตุุผลในการวิิเคราะห์์ข้้อมููลที่่�ได้้จากการรัับรู้้� อย่่างไรก็็ตาม กระบวนการ

ทางจิิตเป็็นเพีียงสสารอัันละเอีียดที่่�ไม่่สามารถรู้้�สำำ�นึึกได้้ การรู้้�สึึกนึึกเกิิดจากจิิตสำำ�นึึก กล่่าวคืือ กระบวนการ

ทางความคิิดหรืือภาวะทางจิิตรู้้�สำำ�นึึกได้้เพราะได้้รัับการส่่องสว่่างของจิิตสำำ�นึึก (Schweizer, 2020, p. 3) 

ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงเป็็นการยืืนยัันว่่าจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของศัังกราจารย์์ คืือ เอกนิิยมแบบสรรพเทวนิิยม (Panent-

theism Monism) หมายความว่่า จิิตสำำ�นึึกดำำ�รงอยู่่�ในทุุกสรรพสิ่่�งไม่่ว่่าจะมีีชีีวิิตหรืือไม่่มีีชีีวิิต (Immanence) 

ซึ่่�งเป็น็ความบริสิุทุธิ์์�ที่่�อยู่่�เหนืือทุกุสิ่่�ง (Transcendental) สิ่่�งทั้้�งปวงจึงึมีีความเป็น็เอกภาพเพราะการเปลี่่�ยนแปลง

หรืือการ      ตกอยู่่�ในกรอบข้้อจำำ�กััดของพื้้�นที่่�และเวลาก็็อยู่่�ภายใต้้การส่่องสว่่างของจิิตสำำ�นึึก หากมองในมุุม

นี้้�ความเป็็นนิิรัันดร์์ ความเป็็นสากลและความเป็็นอนัันต์์ย่่อมเป็็นธรรมชาติิของจิิตสำำ�นึึกที่่�ปฏิิเสธไม่่ได้้ (ลลิิตา, 

2549) ฉะนั้้�น ตามแนวคิิดของศัังกราจารย์์ จิิตสำำ�นึึกหรืือตััวตนย่อมเป็็นอย่่างเดีียวกัับพรหมััน อาตมััน และ 

ชีีพ นั่่�นคืือ ความเป็็นจริิงสููงสุุดอัันนิิรัันดร์์ มีีความบริิสุุทธิ์์�และอยู่่�ในทุุกสรรพสิ่่�ง 
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ตารางที่่� 1 สรุุปความหมายของจิิตสำำ�นึึกในเชิิงอภิิปรััชญาของสปิิโนซาและศัังกราจารย์์

5. อภิิปรายผลการวิิจััย

 	 5.1 ความหมายของจิิตสำำ�นึึกในแนวคิิดเชิิงอภิิปรััชญาของสปิิโนซาและศัังกราจารย์์

	 งานวิจัยันี้้�เสนอว่่าแนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึกึของสปิิโนซาและศังักราจารย์์เกี่่�ยวข้้องกัับแนวคิิดทางอภิปิรััชญา

แบบเอกนิิยม (Metaphysical monism) โดยสปิิโนซาเป็็นเอกนิิยมแบบมััชฌิิมนิิยมที่่�มองว่่าความจริิงสููงสุุด

ต้้องเป็็นกลาง เรีียกว่่า สาร พระเจ้้าหรืือธรรมชาติิ โดยสารประกอบด้้วยคุุณลัักษณะที่่�เป็็นนิิรัันดร์์และอนัันต์์ 

มนุษุย์ร์ับัรู้้�ได้้สองคุณุลักัษณะคืือความคิิดและการกิินที่่� จิติสำำ�นึกึคืือภาวะที่่�แสดงออกผ่า่นคุณลักัษณะทางความ

คิิด เรีียกว่่า จิิต หรืือ สิ่่�งที่่�คิิด (Thinking Thing) ดัังนั้้�น ตามแนวคิิดของสปิิโนซาจิิตที่่�สมบููรณ์์ย่่อมมีีเพีียงจิิต

ของพระเจ้า้และภายในจิติของพระเจ้า้ประกอบจากทุกุมโนคติ ิ(God’s ideas) มโนคติทิั้้�งหมดเป็น็เหตุแุละเป็น็

ผลต่่อกัันในลัักษณะของสายโซ่่เชิิงสาเหตุุ เรีียกว่่ามโนคติิของมโนคติิ (Ideas of ideas) หมายถึึงมโนคติิหนึ่่�ง 

ๆ ย่่อมสาเหตุุของมโนคติิหนึ่่�ง ๆ เท่่ากัับว่่ามโนคติิหนึ่่�ง ๆ ย่่อมเป็็นผลลััพธ์์ของมโนคติิหนึ่่�ง ๆ ต่่อเนื่่�องกัันเป็็น

อนัันต์์ ฉะนั้้�น จิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของสปิิโนซาจึึงสามารถแบ่่งได้้ 3 ระดัับ หนึ่่�ง จิิตของพระเจ้้า (Thought) 

หรืือการที่่�พระเจ้า้เป็น็สิ่่�งที่่�คิดิซึ่่�งรับัรู้้�มโนคติทิั้้�งหมด หมายความว่า่ทุกุมโนคติอิยู่่�ในจิติของพระเจ้า้ สอง จิติสำำ�นึกึ

ปััจเจก (Individual Thought) คืือ จิิตสำำ�นึึกของสิ่่�งที่่�ไม่่สมบููรณ์์เพราะเป็็นจิตที่่�ถููกจำำ�กััดจากกาย 

เมื่่�อกล่า่วเช่น่นี้้� สปิโินซาไม่ไ่ด้ห้มายความว่า่จิติเป็น็ผลลัพัธ์ห์รืือถููกให้ก้ำำ�เนิดิจากกาย แต่เ่ขาเสนอว่า่จิติและกาย

เป็็นภาวะที่่�แสดงออกแบบทวิิลัักษณะของสาร โดยจิิตและกายเกิิดขึ้้�นแบบคู่่�ขนานกัันแต่่ไม่่มีีปฏิิสััมพัันธ์์กััน 
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และ สุุดท้้าย คืือ จิิตสำำ�นึึกเฉพาะ (Particular Thoughts) หรืือ จิิตอัันเป็็นส่่วนย่่อยหรืือเป็็นสาเหตุุของ 

จิิตปััจเจก ฉะนั้้�น จิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของสปิิโนซา จึึงหมายถึึง มโนคติิของมโนคติิ 

	ส่ ่วนศัังกราจารย์์เป็็นเอกนิิยมแบบจิิต จิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของศัังกราจารย์์ไม่่ใช่่คุุณลัักษณะของ

พระเจ้้าหรืือจิิตของพระเจ้้า แต่่จิิตสำำ�นึึก คืือ ความจริิงสููงสุุด จิิตสำำ�นึึกจึึงเป็็นอย่่างเดีียวกัับพรหมัันที่่�ดำำ�รงอยู่่�

อย่่างเป็็นนิิรัันดร์์ ไม่่เปลี่่�ยนแปลงและเป็็นสารััตถะของทุุกสิ่่�ง ศัังกราจารย์์เรีียกว่่า อาตมััน หรืือ ตััวตน (Self) 

ดัังนั้้�น จิิตสำำ�นึึก พรหมััน อาตมัันและตััวตน สำำ�หรัับศัังกราจารย์์จึึงหมายความถึึงอย่่างเดีียวกััน โดยตััวตนในที่่�

นี้้�ไม่่ใช่่ตััวตนในเชิิงของความเป็็นฉััน (I-ness) หรืือ ตััวตนเชิิงประจัักษ์์ (Empirical Self) แต่่เป็็นตััวตนสากล

หรืือจิิตสำำ�นึึกอัันบริิสุุทธิ์์� (Pure Consciousness) จิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของศัังกราจารย์์สามารถแบ่่งออกเป็็น 

3 ระดัับ หนึ่่�ง พรหมััน (Brahman) เป็็นจิิตสำำ�นึึกบริิสุุทธิ์์�หรืือตััวตนสากลอัันเป็็นความจริิงสููงสุุด สอง อาตมััน 

(Atman) เป็็นจิิตสำำ�นึึกหรืือตััวตนที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในทุุกสรรพสิ่่�ง สาม ชีีพ (Jiva) เป็็นจิิตสำำ�นึึกหรืือตััวตนปััจเจกที่่�ถููก

ห่่อหุ้้�มด้้วยจิิตและกายของปััจเจก จิิตสำำ�นึึกที่่�ดำำ�รงอยู่่�ทั้้�งสามระดัับคืือจิิตสำำ�นึึกเดีียวกัันและเป็็นอย่่างเดีียวกััน

เพีียงแต่่อยู่่�ในสถานะที่่�ต่่างกััน การที่่�ปััจเจกไม่่ตระหนัักรู้้�ถึงจิิตสำำ�นึึกที่่�แทรกซึึมอยู่่�ในทุกอณููของร่่างกายเป็็น

เพราะถููกบดบัังด้้วยอวิิทยา อวิิทยาเกิิดการการที่่�เชื่่�อหรืือยึึดติิดอยู่่�กับัความคิิดและสติิปัญัญาหรืือเชื่่�อปรากฏการณ์์

ที่่�เกิิดจากการรัับรู้้�ทางประสาทสััมผััส 

	 5.2 คุุณลัักษณะของจิิตสำำ�นึึกในแนวคิิดเชิิงอภิิปรััชญาของสปิิโนซาและศัังกราจารย์์

	 งานวิจิัยัน้ี้�เสนอว่า่จิติสำำ�นึกึของสปิโินซาและศังักราจารย์ม์ีีประเด็น็ที่่�ต่า่งกันัเกี่่�ยวกับัหลักัความเป็น็เหตุุ

เป็็นผล โดยจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของสปิิโนซาเป็็นการรู้้�สำำ�นึึกที่่�อยู่่�ภายใต้้หลัักความจำำ�เป็็นของสาเหตุุและผล 

โดยทุุกมโนคติิเกิิดจากคุุณลัักษณะทางความคิิดของสารและมโนคติิเฉพาะหนึ่่�ง ๆ ย่่อมเป็็นสาเหตุุและผลลััพธ์์

ของมโนคติิหนึ่่�ง ๆ ต่่อเนื่่�องแบบไม่่มีีที่่�สิ้้�นสุุด เรีียกว่่า มโนคติิของมโนคติิ จิิตสำำ�นึึกจึึงเป็็นมโนคติิที่่�เป็็นไปตาม

หลัักความเป็็นเหตุุเป็็นผล ในขณะที่่�ศัังกราจารย์์เสนอว่่าจิิตสำำ�นึึกคืือความจริงสููงสุุดที่่�อยู่่�เหนืือสิ่่�งทั้้�งปวง 

แม้้กระทั่่�งหลักัความเป็็นเหตุเุป็น็ผล เน่ื่�องจากเหตุุและผลไม่่ใช่ค่วามจริงสููงสุดุ การคิิดหรืือการใช้ส้ติิปัญัญาตาม

หลักัความเป็็นเหตุเุป็น็ผลไม่ส่ามารถทำำ�ให้ค้้น้พบความจริงิสููงสุดุได้เ้พราะโลกของเหตุแุละผล คืือ โลกของการ

เปลี่่�ยนแปลงของสสารและปรากฏการณ์์ โดยศัังกราจารย์์เสนอว่่าจิิตสำำ�นึึกเป็็นความจริิงสููงสุุด โดยมีีเหตุุผล

หลัักสองประการ คืือ หนึ่่�ง แม้้ภาวะทางจิิตและกายมีีการเปลี่่�ยนแปลงไปมากเพีียงใด สิ่่�งที่่�ดำำ�รงอยู่่�และไม่่

เปลี่่�ยนแปลง คืือ การรู้้�สำำ�นึึก สอง วััตถุุหนึ่่�ง ๆ ดำำ�รงอยู่่�ได้้เพราะมีีผู้้�ตระหนัักรู้้�ถึึงวััตถุุนั้้�น ทำำ�ให้้ทุุกสิ่่�งดำำ�รงอยู่่�

ได้เ้พราะมีีการตระหนัักรู้้�ถึงึสิ่่�ง ทำำ�ให้ศ้ังักราจารย์ส์รุุปว่า่จิิตสำำ�นึกึเป็น็ความจริงสููงสุุด ที่่�ดำำ�รงอยู่่�อย่า่งอิสิระและ

นิิรัันดร์์ ไม่่มีีเจตจำำ�นงและไม่่อยู่่�ภายใต้้หลัักความเป็็นเหตุุเป็็นผล 

	 อย่่างไรก็็ตาม จิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของสปิิโนซาและศัังกราจารย์์ยัังคงมีีคุุณลัักษณะบางอย่่างร่่วมกััน 

คืือ การที่่�จิิตสำำ�นึึกดำำ�รงอยู่่�ในทุกสรรพสิ่่�ง เน่ื่�องจากแนวคิิดทางปรััชญาแบบเอกนิิยมของนัักปรััชญาทั้้�งสอง 

ทำำ�ให้ม้องทุกุอย่า่งเป็น็สิ่่�งเดีียวกันั โดยสปิโินซามองว่า่จิติสำำ�นึกึคืือมโนคติหิรืือจิติซึ่่�งเป็น็ภาวะที่่�แสดงออกผ่่าน

คุุณลัักษณะทางความคิิดของพระเจ้้า ดัังนั้้�น เมื่่�อพระเจ้้าเป็็นผู้้�ให้้กำำ�เนิิดทุุกสรรพสิ่่�งและทุุกสิ่่�งอยู่่�ในพระเจ้้า 

จึงึสรุปุว่า่ ทุกุสิ่่�งย่อ่มต้อ้งมีีคุณุลักัษณะทางความคิิดของพระเจ้า้เป็็นสาเหตุุ หมายความว่่า ทุกุสรรพสิ่่�งมีีมโนคติิ 
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ดัังนั้้�น ทุุกสิ่่�งจึึงมีีจิิตสำำ�นึึก ส่่วนศัังกราจารย์์มองว่่าจิิตสำำ�นึึกคืือความจริงสููงสุุดที่่�อยู่่�เหนืือสิ่่�งทั้้�งปวงและ 

เป็็นสารััตถะของทุุกสรรพสิ่่�ง ทุุกสิ่่�งจึึงดำำ�รงอยู่่�ได้้เพราะมีีจิิตสำำ�นึึก ดัังนั้้�น จิิตสำำ�นึึกย่่อมดำำ�รงอยู่่�ในทุุกอณููของ

สรรพสิ่่�ง ด้ว้ยเหตุุนี้้� คุณุลักัษณะของจิิตสำำ�นึกึที่่�สปิโินซาและศังักราจารย์์เห็น็พ้องต้้องกััน คืือ จิติสำำ�นึกึดำำ�รงอยู่่�

ในทุุกสรรพสิ่่�งหรืือทุุกสรรพสิ่่�งมีีจิิตสำำ�นึึก 

6. สรุุปและข้้อเสนอแนะ

 	 การศึึกษาแนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึกของบารุุค สปิิโนซาและศัังกราจารย์์ มีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อเปรีียบเทีียบ

ความหมายและคุุณลัักษณะของจิิตสำำ�นึึกในเชิิงอภิิปรััชญา จากการศึึกษาพบว่่าจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของ 

สปิิโนซา คืือ มโนคติิของมโนคติิ ซึ่่�งเป็็นคุณลัักษณะทางความคิิดของพระเจ้้าที่่�แสดงออกผ่่านภาวะทางจิิต 

จิิตสำำ�นึึกของสปิิโนซาจึึงดำำ�รงอยู่่�ในทุกระดัับของจิิตเพราะภายในจิิตของพระเจ้้ามีีการดำำ�รงอยู่่�ของทุุกมโนคติิ 

มโนคติิเหล่่านั้้�นเรีียกว่่าจิิตของปััจเจกและในจิิตของปััจเจกก็็มีีมโนคติิเฉพาะดำำ�รงอยู่่� โดยทุุกมโนคติิสอดคล้้อง

กัันตามหลัักความจำำ�เป็็นของเหตุุและผล ตรงข้้ามกัับศัังกราจารย์์ที่่�มองว่่าจิิตสำำ�นึึก คืือ ความจริิงสููงสุุดที่่�ไม่่

เปลี่่�ยนและเป็็นนิิรัันดร์์และเป็็นมููลฐานของทุุกสิ่่�ง โดยจิิตสำำ�นึึกต้้องอยู่่�เหนืือหลัักความเป็็นเหตุุเป็็นผล รวมถึึง

มีีอยู่่�เหนืือพื้้�นที่่�และเวลา ความจริงสููงสุดุนี้้� เรีียกว่่า ตัวัตน จิติสำำ�นึกึกับัตัวัตนจึงเป็็นอย่า่งเดีียวกััน โดยจิติสำำ�นึกึ

ดำำ�รงอยู่่� 3 สถานะ คืือ หนึ่่�ง สถานะที่่�เป็็นความจริิงสููงสุุด เรีียกว่่า พรหมััน สอง สถานะที่่�เป็็นจิิตสำำ�นึึกของ    

สรรพสิ่่�ง เรีียกว่่า อาตมััน และ สาม สถานะที่่�ถููกห่่อหุ้้�มด้้วยจิิตและกาย เรีียกว่่า ชีีพ ทำำ�ให้้จิิตสำำ�นึึกของ 

สปิิโนซาและศัังกราจารย์์มีีความหมายต่่างกััน โดยจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของสปิิโนซา คืือ คุุณลัักษณะของสาร

หรืือความจริงสููงสุุด แต่่จิิตสำำ�นึึกของศัังกราจารย์์ คืือ พรหมัันหรืือความจริงสุุงสุุดอย่่างไรก็็ตาม ทั้้�งสปิิโนซา

และศัังกราจารย์์มีีความเห็็นร่่วมกััน คืือ จิิตสำำ�นึึกดำำ�รงอยู่่�ในทุุกสรรพสิ่่�ง โดยสปิิโนซาให้้เหตุุผลว่่าคุุณลัักษณะ

ทางความคิิดเป็็นคุณลัักษณะของสาร สรรพสิ่่�งมีีสารเป็็นสาเหตุุ ดัังนั้้�น ทุุกสิ่่�งจึึงมีีคุุณลัักษณะทางความคิิด

เท่า่กับัว่า่ทุกุสิ่่�งมีีจิตสำำ�นึกึ และศังักราจารย์์ให้เ้หตุุผลว่่าสรรพสิ่่�งดำำ�รงอยู่่�ได้้เพราะมีีจิตสำำ�นึกึเป็็นมููลฐาน จิติสำำ�นึกึ

จึงึแทรกซึมึอยู่่�ทุกุหนแห่ง่ไม่ม่ีีอณููใดที่่�ปราศจากจิติสำำ�นึกึ จิติสำำ�นึกึจึงึดำำ�รงอยู่่�ในทุกุสรรพสิ่่�ง ด้ว้ยเหตุนุี้้� จิติสำำ�นึกึ

ตามแนวคิิดของสปิิโนซาและศัังกราจารย์์จึึงดำำ�รงอยู่่�ในทุุกสรรพสิ่่�ง 

	 การศึกึษาเปรีียบเทีียบเทีียบจิติสำำ�นึกึตามแนวคิดิของสปิโินซาและศังักราจารย์เ์ป็น็การศึกึษาเพื่่�อแสดง

ให้้เห็็นถึึงมุุมมองเกี่่�ยวกัับจิิตสำำ�นึึกที่่�ต่่างไปจากแนวคิิดแบบสสารนิิยมและทวิินิิยม จะเห็็นได้้ว่่าเมื่่�อวิิเคราะห์์

ตามแนวคิิดของสปิิโนซา พบว่า่จิติสำำ�นึกึคืือคุณุลักัษณะทางความคิิดของธรรมชาติทิี่่�คู่่�ขนานไปกัับคุณุลักัษณะ

ทางกายภาพ หมายความว่่า ภาวะทางจิิตกัับภาวะทางกายแสดงออกถึึงอย่่างเดีียวกััน และ ตามแนวคิิดของ

ศัังกราจารย์์ จิิตสำำ�นึก คืือ ความบริิสุุทธิ์์�อัันเป็็นมููลฐานของสรรพสิ่่�งหรืือความจริงสููงสุุด การศึึกษาครั้้�งต่่อไป

สามารถขยายการศึึกษาโดยการนำำ�แนวคิิดแบบเอกนิิยมแบบมััชฌิิมและเอกนิิยมแบบจิิตไปวิิเคราะห์์ร่่วมกัับ

ศาสตร์์อื่่�นได้้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งวิิทยาศาสตร์์การรัับรู้้�และวิิทยาศาสตร์์บริิสุุทธิ์์� เพ่ื่�อหาคำำ�ถามว่่าจิิตสำำ�นึึกคืือ

อะไร
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