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เจาของ

	

	 ภาควิิชาปรััชญาและศาสนา คณะมนุุษยศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่
			 

วััตถุุประสงค ์ขอบเขต และมาตรฐานของวารสาร

	 วารสารปณิธิาน ก่อ่ตั้้�งขึ้้�นโดย ภาควิชิาปรััชญาและศาสนา คณะมนุษุยศาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยัเชียีงใหม่่  

มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเผยแพร่่องค์์ความรู้้�ของคณาจารย์์ นัักศึึกษา และบุุคคลทั่่�วไป และเป็็นสื่่�อกลางแลกเปลี่่�ยน

ทักัษะทางวิชิาการ มีขีอบเขตการตีพีิมิพ์เ์นื้้�อหาเน้้นบทความด้้านปรัชัญา (Philosophy) และศาสนา (Religion) 

เป็็นหลััก และด้้านวรรณกรรม (Literature) วััฒนธรรม (Culture) และภููมิิปััญญาท้้องถิ่่�น (Local wisdom) 

ที่่�สััมพัันธ์์กัับปรััชญาและศาสนา ในรููปแบบผลงาน 4 ประเภท คืือ (1) บทความวิิจััย (Research article) 

(2) บทความวิิชาการ (Academic article) (3) บทความปริิทััศน์์  (Review article) (4) บทวิิจารณ์์หนัังสืือ 

(Book review) รับัตีพีิมิพ์บ์ทความทั้้�งสอง 2 ภาษา คืือภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ เผยแพร่ผ่า่นระบบวารสาร

อิเิล็ก็ทรอนิกิส์ ์Thai Journals Online (ThaiJO) ทุกุบทความใช้้กระบวนการพิจิารณาโดยผู้้�ทรงคุณุวุฒุิไิม่น่้้อย

กว่่า 3 ท่านเป็็นผู้้�ประเมิินบทความ ซึ่่�งผู้้�ประเมิินบทความและผู้้�เขีียนบทความไม่่ทราบชื่่�อกัันและกััน 

(Double-blind Peer Review) กํําหนดการตีีพิิมพ์์และเผยแพร่่ ปีีละ 2 ฉบัับ ทุุก ๆ 6 เดืือนฉบัับ ที่่� 1 

(มกราคม – มิิถุุนายน) และ ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม – ธัันวาคม)

กระบวนการพิิจารณากลั่่�นกรองบทความ

	 บทความที่่�จะได้้รัับการพิิจารณาตีีพิิมพ์์จะต้้องผ่่านกระบวนการพิิจารณาจากกองบรรณาธิิการและ

ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในสาขาวิิชาที่่�เกี่่�ยวข้้อง (Peer Review) ดัังนี้้�
	

	 1. ผู้้�เขีียนลงทะเบีียนเพื่่�อใช้้งานระบบ Thaijo 2.0 เพื่่�อดํําเนิินการ ส่่งบทความ พร้้อมทั้้�งส่่ง “แบบ

ฟอร์ม์เสนอบทความเพื่่�อพิจิารณาการตีพีิมิพ์”์ ทางออนไลน์ผ์่า่นระบบ ที่่� https://so05.tci-thaijo.org/index.



php/panidhana/about/submissions
	

	 2. เมื่่�อกองบรรณาธิกิารได้้รับับทความเรียีบร้้อยแล้้ว กองบรรณาธิกิารจะแจ้้งให้้ผู้้�เขียีนทราบโดยทันัทีี 

	

	 3. กองบรรณาธิิการจะดํําเนิินการตรวจสอบบทความที่่�ได้้รัับว่าอยู่่�ในขอบเขตเนื้้�อหาวารสารหรืือไม่่ 

รวมถึึงคุุณภาพทางวิิชาการและประโยชน์์ ทั้้�งในเชิิงทฤษฎีีและปฏิิบััติิในเบื้้�องต้้น และจะแจ้้งผลการพิจารณา

ให้้ผู้้�เขีียนทราบภายใน 20 - 45 วััน

	 4. หลัังจากพิิจารณาเบื้้�องต้้นแล้้ว กองบรรณาธิิการจะดํําเนิินการส่่งบทความเพื่่�อกลั่่�นกรองต่่อไป 

โดยจะส่ง่ให้้ผู้้�ทรงคุณุวุฒุิใินสาขาวิชิาที่่�เกี่่�ยวข้้อง อย่า่งน้้อย 3 ท่า่น ประเมินิคุณุภาพของบทความว่า่อยู่่�ในเกณฑ์์

ที่่�เหมาะสมจะลงตีีพิิมพ์์หรืือไม่่ ซึ่่�งกระบวนการกลั่่�นกรองนี้้�ทั้้�งผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิและผู้้�เขีียนจะไม่่ทราบข้้อมููลซึ่่�งกััน

และกััน (Double-blind peer review) โดยใช้้เวลาพิิจารณาประมาณ 20 - 40 วััน

	 5. เมื่่�อผู้้�ทรงคุณุวุุฒิปิระเมิินบทความแล้้ว กองบรรณาธิกิารจะตััดสิินการพิจิารณาโดยอิิงตามข้้อเสนอ

แนะของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิว่่าบทความนั้้�น ๆ ควรนําลงตีีพิิมพ์์ หรืือควรส่งให้้ผู้�เขีียนแก้้ไขก่่อนส่่งให้้ผู้�ทรงคุุณวุุฒิิ

ประเมิินอีีกครั้้�ง หรืือปฏิเิสธการตีพีิมิพ์ ์และจะแจ้้งผลการพิจิารณาของผู้้�ทรงคุณุวุฒุิใิห้้ผู้้�เขียีนรับัทราบ ภายใน

ระยะเวลา 15 วััน นัับตั้้�งแต่่วัันที่่�ได้้รัับผลการพิิจารณา โดยผลการพิิจารณาของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิดัังกล่่าวถืือเป็็นที่่�
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สงวนลิิขสิิทธิ์์�โดย ภาควิิชาปรััชญาและศาสนา คณะมนุุษยศาสตร์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม

เนื้้�อหา ผลการศึึกษา ขอความ การอางอิิง และความคิิดเห็็นที่่�ปรากฏในแต่ละบทความ

ใหเป็นความรัับผิิดชอบของผููเขีียนแต่เพีียงฝายเดีียว บรรณาธิิการและผููพิิมพ์ไม่ตองรัับผิิดชอบ



กองบรรณาธิิการ “วารสารปณิิธาน”

ที่่�ปรึึกษา

คณบดีีคณะมนุุษยศาสตร์์

ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.พศุุตม์์ ลาศุุขะ

ศาสตราจารย์์เกีียรติิคุุณ ดร.สิิทธิ์์� บุุตรอิินทร์์

ศาสตราจารย์์ ดร.อิิมรอน มะลููลีีม

รองศาสตราจารย์์ ดร.บุุณย์์ นิิลเกษ

บรรณาธิิการ

ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.ปิิยะมาศ ใจไฝ่่

ผููช่วยบรรณาธิิการ

อาจารย์์ ดร.สุุทธิิกานต์์ สิิทธิิกุุล

กองบรรณาธิิการภายใน

	 รองศาสตราจารย์์ ดร.ปรุุตม์์บุุ ญศรีีตััน

	 รองศาสตราจารย์์ ดร.วรรณวิิสาข์์ ไชยโย

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.อํํานวยพร กิิจพรมมา

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.อััมพิิกา รััตนพิิทัักษ์์

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.ธััญญารััตน์์ อภิิวงค์์

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.สุุประภา สมนัักพงษ์์

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร. มณทิิญา พ่่วงทรััพย์์

	 อาจารย์์ นริิศรา ไตรบุุตร

กองบรรณาธิิการภายนอก

	 ศาสตราจารย์์ ดร.วััชระ งามจิิตรเจริิญ 	 คณะศิิลปศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

	 ศาสตราจารย์์ ดร.ประยงค์์ แสนบุุราณ 	 คณะมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์

	 	 	 	 	 	 มหาวิิทยาลััยขอนแก่่น



	 รองศาสตราจารย์์ ดร.สุุมาลีี มหณรงค์์ชััย 	 คณะศิิลปศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

	 รองศาสตราจารย์์ ดร.รััตนะ ปััญญาภา 	 คณะครุุศาสตร์์มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีี

	 รองศาสตราจารย์์ ดร.วรกฤต เถื่่�อนช้้าง 	 มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย

	 	 	 	 	 	 วิิทยาเขตนครสวรรค์์

	 รองศาสตราจารย์์ ดร.สััญญา สะสอง	 คณะมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์

	 	 	 	 	 	 มหาวิิทยาลััยราชภััฏเชีียงใหม่่

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.รุ่่�งนภา เทพภาพ	 วิิทยาลััยสหวิิทยาการ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

	 	 	 	 	 	 ศููนย์์ลํําปาง

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.ชััยณรงค์์ ศรีีมัันตะ คณะมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์

	 	 	 	 	 	 มหาวิิทยาลััยบููรพา

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.เกรีียงไกร ผาสุุตะ	 คณะครุุศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนครพนม

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ จิิตรลดา ไชยะ		 วิิทยาลััยการเมืืองการปกครอง

	 	 	 	 	 	 มหาวิิทยาลััยมหาสารคาม

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ทวีีป มหาสิิงห์์	 	 คณะรััฐศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์

	 	 	 	 	 	 มหาวิิทยาลััยพะเยา

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ดารารััตน์์ คำำ�เป็็ง	 คณะรััฐศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์

	 	 	 	 	 	 มหาวิิทยาลััยพะเยา

ฝายจััดการวารสารและติิดต่อประสานงาน

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร. ปิิยะมาศ ใจไฝ่่	 ภาควิิชาปรััชญาและศาสนา

	 	 	 	 	 	 คณะมนุุษยศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่

	 นางสาวภรภััทร แก้้วใจ 	 	 	 ภาควิิชาปรััชญาและศาสนา

	 	 	 	 	 	 คณะมนุุษยศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่
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บทบรรณาธิการ

	

	 วารสารปณิิธาน ว ารสารวิิชาการด้้านปรััชญาและศาสนา ก่่อตั้้�งโดยภาควิิชาปรััชญาและศาสนา 

คณะมนุษุยศาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยัเชียีงใหม่ ่มีวีัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อเผยแพร่องค์ค์วามรู้้�ของคณาจารย์ นักัศึึกษา และ

บุุคคลทั่่�วไป และเป็็นสื่่�อกลางแลกเปลี่่�ยนทัักษะทางวิิชาการ มีีขอบเขตการตีีพิิมพ์์เนื้้�อหาเน้้นบทความด้้าน

ปรัชัญาและศาสนา เป็็นหลััก และด้้านวรรณกรรม วัฒนธรรม และภููมิปัญัญาท้้องถิ่่�น ที่่�สัมัพัันธ์์กับัปรัชัญาและ

ศาสนา ได้้ก้้าวเข้้าสู่่�ปีีที่่� 20 แล้้ว โดยฉบัับนี้้�ประกอบด้้วยบทความจำำ�นวน 8 บทความ ประกอบด้้วยบทความ

วิิจััยจำำ�นวน 4 คืือ 
	

	 บทความเรื่่�อง การเปรีียบเทีียบแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนของโจเซฟ เนย์์ และแนวคิิดอำำ�นาจนำำ�ของอััน

โตนิิโอ กรััมชี ีนำำ�พาผู้้�อ่่านไปสู่่�ข้้อถกเถีียงทางปรััชญาการเมืืองว่่าด้้วย “อำำ�นาจ” เพื่่�อวิิเคราะห์์ความทัับซ้้อน

และความแตกต่่างระหว่่างแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อน (soft power) ของโจเซฟ ไน และอานจนำำ� (hegemony) ของ

อัันโตนิิโอกรััมชีี โดยการวิิเคราะห์์เอกสาร  เนื่่�องด้้วยแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนมุ่่�งสร้้างความเห็็นพ้้องในแนวร่่วม

การเมืืองระหว่่างประเททศ เช่่นเดีียวกัับแนวคิดอำำ�นาจนำำ�ของกรััมชีีที่่�มุ่่�งสร้้างความเห็็นพ้้องให้้เกิิดข้ึ้�นในการ

วิิวััฒน์์รััฐสหการสู่่�รััฐแบบองค์์รวม
	

	 บทความวิิจััยชิ้้�นที่่�สอง พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ วััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง: 

การศึกึษาตามแนวคิิดชาติพัิันธุ์์�วรรณนาแห่ง่การสื่่�อสาร เป็น็การนำำ�หลักัวิชิาด้้านชาติพิันัธุ์์�วรรณนาแห่ง่การ

สื่่�อสารมาวิิเคราะห์์ประเพณีของล้้านนาในชุุมชนวััดดอนไฟ พิธีีกวนข้้าวทิพย์์เป็็นเหตุุการณ์สื่่�อสารหนึ่่�งใน

สถานการณ์สื่่�อสารวันแปดเป็็งหรืือวัันวิิสาขบููชาเป็็นพิิธีีกรรมทางศาสนา เป็็นการสื่�อสารที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัับ

เหตุุการณ์์สื่่�อสารพิิธีีพุุทธาภิิเษก โดยพิิจารณาตามแนวคิิด SPEAKING 

	 บทความวิิจััยชิ้้�นที่่�สาม เป็็นบทความที่่�สำำ�รวจความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์กัับเทคโนโลยีีผ่่านประเด็็น

ปััญหาความเป็็นกลางทางเทคโนโลยีี โดยพิิจารณาว่่าเทคโนโลยีีนั้้�น มีีคุุณค่่าในตััวเองหรืือไม่่? หรืือมีีสถานะ

เป็็นกลางโดยที่่�มนุุษย์์เป็็นผู้้�กำำ�หนดคุุณค่่าให้้? บทความนำำ�เสนอมุุมมองของแนวคิิดหลัังปรากฏการณ์์วิิทยา ที่่�

อธิิบายลัักษณะความสััมพัันธ์์ที่่�ไม่่แยกขาดออกจากกันระหว่่างมนุุษย์์ที่่�อยู่่�ร่วมกัับเทคโนโลยีี โดยมีีนัักปรััชญา

ผู้้�ลืือนาม ในข่่ายปรััชญานี้้�ชื่่�อ ดอน ไอห์์ดีี (Don Ihde, 1934 – 2024) นัักปรััชญาวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีี

ผู้้�เขียีนหนัังสืือเรื่่�อง Technics and Praxis: A Philosophy of Technology (1979) ที่่�ได้้รัับการขนานว่่าเป็็น

หนังัสืือปรัชัญาเทคโนโลยีเีล่ม่แรกในทวีปีอเมริกิาเหนืือ เป็น็นักัปรัชัญาหลักัของแนวคิดินี้้�ในบทความชื่่�อ มนุุษย์์

ในโลกเทคโนโลยีี: ทััศนะความสััมพัันธ์์ที่่�ไม่่เป็็นกลาง จากมุุมมองหลัังปรากฏการณ์์วิิทยาของ ดอน ไอห์์ดีี

ก่อ่นไอห์์ดีจีะลาจากโลกนี้้�ในปี ี2014 เขาได้้มอบคุณููปการในแวดวงปรัชัญาเทคโนโลยีีและชีวีปรััชญาไว้้มากมาย 

หนึ่่�งในนั้้�น คืือ ร างวััล Golden Eurydice Award อัันเป็็นรางวััลที่่�มอบให้้สำำ�หรัับผลงานที่่�โดดเด่่นและ 

ส่่งอิิทธิิพลในช่่วงเวลาหนึ่่�งในด้้านชีีวปรััชญา (Biophilosophy) ที่่�มอบให้้กัับเขาในปีี 2023 
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Department of Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, Chiang Mai University.
ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

	 บทความวิจิัยัชิ้้�นสุดุท้้ายในฉบับันี้้� เป็น็ผลการศึึกษาของนักัศึึกษาหลัักสููตรศิลิปศาสตรมหาบัณัฑิติ สา

ชาวิิชาปรััชญา ในบทความเรื่่�อง หลัักการให้้เหตุุผลทางญาณวิิทยาของการอ่่านไพ่่ทาโรต์์ ที่่�มีีวััตถุุประสงค์์

เพื่่�อศึึกษาหลัักการให้้เหตุุผลทางญาณวิิทยาของการอ่่านไพ่่ทาโรต์์ที่่�เป็็นกระแสนิิยมในแวดวงผู้้�คนสมััยนี้้� โดย

ศึึกษาจากเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับทฤษฎีีญาณวิิทยาและการอ่่านไพ่่ทาโรต์์ และการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกผู้้�ให้้ข้้อมููล

จำำ�นวน 20 คน แบ่่งออกเป็็น ผู้้�อ่่านไพ่่ทาโรต์์ จำำ�นวน 10 คน และผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นาย จำำ�นวน 10 คน หลัังจากนั้้�น

รวบรวมข้้อมููลที่่�ได้้รับัมาวิเิคราะห์์ผ่า่นกรอบหลัักการให้้เหตุุผลทางญาณวิทิยา นับเป็น็การประยุุกต์ญาณวิทิยา

กัับวััฒนธรรมกระแสนิิยมได้้อย่่างน่่าสนใจ

	 ในฉบัับนี้้�มีีบทความวิิชาการจำำ�นวน 4 ประกอบด้้วย ความงามของดนตรีีในฐานะคุุณสมบััติิแบบ

อุุบัติิการณ์์ใหม่่ เป็็นบทความทิ้้�งท้้ายในฉบัับนี้้� วิเิคราะห์์ ข้้อถกเถีียงเรื่่�องทฤษฎีีว่า่ด้้วยความงามในฐานะที่่�เป็น็

คุณุค่่าทางสุุนทรีียภาพของดนตรีี โดยผู้้�เขียีนได้้นำำ�เสนอความเป็็นไปได้้ของทฤษฎีีอุบุัตัิกิารณ์ใหม่น่ิยิมตามทััศนะ

ของ G. Srinivasan นัักวิิชาการด้้านสุุนทรีียศาสตร์์ ชาวอิินเดีีย ผู้้�เขีียนหนัังสืืออมตะอย่่าง The Problems of 

Aesthetics เพื่่�ออธิิบายเรื่่�องความงามในฐานะที่่�เป็็นคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพของดนตรีี ผ่่านแนวคิิดเรื่่�อง อุุบััติิ

การณ์์ใหม่่ หรืือ Emergentism โดยมีีสมมุุติิฐานที่่�ว่่า คุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพของดนตรีีมีีความสำำ�คััญต่่อชีีวิิต

มนุุษย์์ จึึงใช้้แนวคิิดดัังกล่่าวในการวิิเคราะห์์ให้้เห็็นว่่า ทฤษฎีีอุุบััติิการณ์์ใหม่่นิิยมนี้้�จึึงเป็็นหนึ่่�งในทางออกให้้

กัับการตัดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพของดนตรีี ที่่�มองเห็็นข้้อขััดแย้้งจากทฤษฎีีวััตถุุวิิสััย ทฤษฎีีจิิตวิิสััย และ

ทฤษฎีีสััมพััทธนิิยม ในขณะที่่�ทฤษฎีีอุุบััติิการณ์์ใหม่่นิิยมได้้รวมเอาจุุดแข็็ง และกำำ�จััดจุุดอ่่อนของทฤษฎีีก่่อน

หน้้าและนำำ�เสนอมุุมมองอื่่�น ๆ เพิ่่�มเติิม

	 บทความวิิชาการชิ้้�นที่่�สอง เป็็นการตีีความ วิิเคราะห์์ และสัังเคราะห์์หลัักพุุทธปรััชญาเถรวาทในศีีล

ข้้อที่่� 5 ในบทความเรื่่�อง จาก “สุุราเมรััย” ในสมััยพุุทธกาล ถึึง “ยาเสพติิด” ในสัังคมไทย: การตีีความและ

สัังเคราะห์์ตามหลัักเบญจศีีลข้้อที่่� โดยการใช้้หลัักพุุทธปรััชญาเถรวาทมาวิิเคราะห์์ปััญหาของสิ่่�ง “เสพและ

ติดิ” ในสังัคมไทย ที่่�มุ่่�งตีคีวามและสัังเคราะห์์หลัักเบญจศีีลข้้อ 5 สุรุาเมรัยัฯ กับ ยาเสพติดในสัังคมไทยปััจจุุบันั 

ทั้้�งในเกณฑ์์ของการพิิจารณาความผิิดที่่�เข้้าข่่าย เจตนา และความสำำ�เร็็จแห่่งการเสพในกรณีีนั้้�น ๆ โดยเฉพาะ

ปััญหาเรื่่�องยาเสพติิด 
	

	 ในข่่ายเรื่่�องภููมิิปััญญาท้้องถิ่่�นและวััฒนธรรม ในบทความวิิชาการชิ้้�นที่่�สามเรื่่�อง สุุนทรีียภาพ 

ในคำำ�ประพัันธ์์ล้้านนาประเภทค่าว บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึึกษาสุุนทรีียภาพในคำำ�ประพัันธ์์ล้้านนา

ประเภทค่่าว โดยรวบรวมข้้อมููลจากวรรณกรรมประเภทค่่าวที่่�เด่่น ๆ และแต่่งในช่่วงเวลาที่่�แตกต่างกััน 

จากการศึึกษาพบว่่าสิ่่�งสำำ�คััญที่่�ทำำ�ให้้ค่่าวมีีความไพเราะงดงามหรืือมีีสุุนทรีียภาพมีี 3 ประการ คืือ 1) จำำ�นวน

คำำ�ในวรรค 2) ตำำ� แหน่่งสััมผััส 3) เสีียงวรรณยุุกต์ โดยการวิิเคราะห์์ผ่่านเกณฑ์์การตััดสิินความงามเชิิง 

สุนุทรียีศาสตร์์ จากการใช้้เสียีงสัมัผัสัอักัษร การซ้ำำ��เสีียงพยัญชนะ การซ้ำำ��คำำ� รวมถึึงการใช้้โวหารภาพพจน์์ อาทิิ 

โวหารอุุปมา อุุปลัักษณ์์ ปฏิิพากษ์์ ปฏิิปุุจฉา สััทพจน์์ บุุคลาธิิษฐาน นามนััย อติิพจน์์ การอ้้างถึึง และอุุปมา

นิิทััศน์์ ความสััมพัันธ์์ของส่่วนประกอบต่่าง ๆ ที่่�สอดคล้้องกัันอย่่างพอเหมาะก่่อให้้เกิิดความไพเราะและ 

สุุนทรีีย์์ในคำำ�ประพัันธ์์ประเภทค่่าว เป็็นต้้น และบทความวิิชาการที่่�ทิ้้�งท้้ายไว้้ในฉบัับนี้้� คืือ 
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	 The Exploring of the Embodied Cognition and the 4E Cognition Concepts: The 

Conceptualization and Overview (สำำ�รวจแนวคิิดการรู้้�คิิดสมานกายและการรู้้�คิิดแบบ 4E: การ

ประกอบสร้างมโนทััศน์แ์ละภาพรวมเบื้้�องต้้น) เป็น็บทความภาษาอัังกฤษที่่�ผู้้�เขียีนนำำ�เสนอการสำำ�รวจพื้้�นฐาน

ของแนวคิดการรู้�คิดิสมานกายและการรู้�คิดิแบบ 4E ซึ่่�งแนวคิดดัังกล่าวถืือเป็็นแนวคิดถกเถีียงร่่วมสมััยในปรัชัญา

ประชานศาสตร์อ์ันัมีคีวามพยายามจะอธิบิายระบบการรู้้�คิดิของมนุษุย์ผ์่า่นทฤษฎีใีหม่ท่ี่่�ต่่อต้้านการอธิบิายการ

รู้้�คิิดแบบขนบซึ่่�งอิิงอาศััยทฤษฎีีการคำำ�นวณของจิิต (The Computational Theory of Mind) นอกจากนั้้�น

ผู้้�เขีียนได้้นำำ�เสนอตััวอย่่างแนวคิดระบบสัญญะเชิิงผััสสะของบาร์์ซาลููซ่ึ่�งเป็็นหนึ่่�งในแนวคิดสำำ�คัญที่่�สนัับสนุุน

แนวคิดการรู้้�คิิดสมานกายและการรู้้�คิิดแบบ 4E จากนั้้�นผู้้�เขีียนนำำ�เสนอการก่่อรููปของแนวคิิดการรู้้�คิิดสมาน

กายและการรู้�คิิดแบบ 4E ซึ่่�งได้้รัับการขับเคลื่่�อนจากแนวคิดจิิตวิิทยานิิเวศวิิทยา แนวคิิดคอนเนคชัันนิิสต์ ์

และปรากฏการณ์์วิิทยา ผู้้�เขีียนยัังได้้นำำ�เสนอความหมายโดยสัังเขปของแนวคิิดสมานกาย ฝัังตััวตน ยืืดขยาย 

และ บััญญััติิร่่วม ไว้้ในบทความอีีกด้้วย ในภาพรวมแนวคิิดการรู้้�คิิดสมานกายและการรู้้�คิิดแบบ 4E มีีข้้อเสนอ

ว่่าการรู้�คิิดของมนุุษย์์ไม่่ได้้จำำ�กัดอยู่่�ในภายในกะโหลกศีรษะและเกิิดขึ้้�นอย่่างจำำ�เพาะในสมองตามวิิธีีคิิดแบบ

ขนบ แต่ก่ารรู้�คิดิของมนุุษย์์ถููกประกอบสร้้างขึ้้�นมาจากการปฏิสัิัมพัันธ์์กันัอย่่างมีีพลวััตเชิงิรุุกของสมอง ร่างกาย 

และ โลก

	 ท้้ายนี้้� ขอขอบคุณผู้้�เขีียนทุุกท่่าน ที่่�ให้้ความสนใจนำำ�เสนอบทความเข้้ามาตีีพิิมพ์์กัับวารสารปณิิธาน 

และคุุณผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิประเมิินบทความทุุกท่่าน ที่่�ให้้ความอนุุเคราะห์์เอื้้�อเฟื้้�อ ช่วยอ่่าน และวิิจารณ์์บทความ 

ให้้มีีคุุณภาพยิ่่�งข้ึ้�น ท้้ายนี้้� กองบรรณาธิิการวารสารปณิิธาน ภาควิิชาปรััชญาและศาสนา คณะมนุุษยศาสตร์์ 
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การเปรียบเทียบแนวคิดอำ�นาจอ่อนของโจเซฟ เนย์
และแนวคิดอำ�นาจนำ�ของอันโตนิโอ กรัมชี

อธิป ดวงทิพย์ 1

(วัันที่่�รัับ: 21 มิิ.ย. 2567; วัันที่่�แก้ไขเสร็็จ: 30 ต.ค. 2567; วัันที่่�ตอบรัับ: 4 ธ.ค. 2567)

บทคััดย่่อ

	 บทความน้ี้�เป็็นการศึกึษาเชิิงเปรีียบเทีียบ มีีวัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อวิเิคราะห์ค์วามทับซ้อ้นและความแตกต่่าง

ระหว่างแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อน (soft power) โดยโจเซฟ ไน และอานจนำำ� (hegemony) โดยอัันโตนิิโอกรััมชีี 

โดยการวิิเคราะห์์เอกสาร เน่ื่�องด้้วยแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนมุ่่�งสร้้างความเห็็นพ้้องในแนวร่่วมการเมืืองระหว่าง 

ประเททศ เช่่นเดีียวกัับแนวคิิดอำำ�นาจนำำ�ของกรััมชีีที่่�มุ่่�งสร้้างความเห็็นพ้้องให้้เกิิดขึ้้�นในการวิิวััฒน์์รััฐสหการสู่่�

รััฐแบบองค์์รวม

	 ผลการศึึกษาพบว่่า แนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนและอำำ�นาจนำำ�มีีอาณาบริิเวณที่่�เหมืือนกััน คืือการใช้้ความ 

เห็็นพ้องในการเอื้้�อประโยชน์ต่่อกลุ่่�มตนเอง และภาคปฏิิบััติิของผู้้�แสดงที่่�รััฐ ในการอำำ�นวยกิิจกรรมที่่�ส่่งเสริิม

อำำ�นาจอ่่อนและอำำ�นาจนำำ�เกิิดขึ้้�น แต่่ส่่วนที่่�เหลืือนั้้�นแตกต่่าง ในขณะที่่�อำำ�นาจนำำ�มุ่่�งกลืืนกลุ่่�มปััญญาชน 

ของกลุ่่�มอื่่�น อำำ�นาจอ่่อนมุ่่�งแทรกแซงความคิิดเพื่่�ออุุดมการณ์์ร่่วมการเอื้้�อประโยชน์์โดยที่่�กลุ่่�มดั้้�งเดิิมยัังคงอยู่่� 

และในขั้้�นตอนการสร้า้งการครองอำำ�นาจนำำ�นั้้�นอาศัยัการผันัประชากรในประชาสังัคมสู่่�ปัญัญาชน ซึ่่�งเปรีียบได้้

กัับ “เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ” แล้้วอาศััยพื้้�นที่่�ทางการเมืืองในการรัับรองปััญญาชนของตนเองเพื่่�อสร้้างการครองอำำ�นาจ

นำำ� กล่่าวคืือ ในแนวคิิดอำำ�นาจนำำ�มีีเพีียงผู้้�แสดงที่่�เป็็นรััฐที่่�มีีบทบาทเผยแพร่่อำำ�นาจนำำ� ส่่วนแนวคิิดอานจอ่่อน 

มองว่่ากิิจกรรมของผู้้�แสดงที่่�ไม่่รััฐสามารถสร้้างอำำ�นาจอ่่อนได้้เช่่นกัน ซึ่่�งผลการศึึกษาของบทความนี้้�เป็็นการ

ยืืนยัันความแตกต่่างในแนวคิิดทั้้�งสองแม้้จะเป็็นอำำ�นาจจากความเห็็นพ้้องเช่่นเดีียวกััน

คำำ�สำำ�คััญ: โจเซฟ ไน, อัันโตนิิโอ กรััมชีี, อำำ�นาจนำำ�, อำำ�นาจอ่่อน
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The Comparison of Joseph Nye’s Conception of Soft Power 
and Antonio Gramsci’s Conception of Hegemony

Athip  Duangthip 2
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Abstract

	 The article is qualitative research documentary research. The aim of this research is 

to analyze and compare the conception of soft power proposed by Joseph Nye with the 

conception of hegemony proposed by Antonio Gramsci. Since both concepts concentrate 

on creating the acquiescence among people. For the soft power the consent is created for 

international coalition while hegemony is created to evolve syndicalist state to holistic state.

	 The result of this study show that the concept of soft power and hegemony has some 

shared principle but mostly are different. The shared principles are the utilization of consent 

for an advantage and the praxis of state actor to preserve the activity which increase soft 

power of non-state actor. However, the rest are different. While hegemony tried to assimilate 

traditional intellectual of other groups, soft power tried to intervenes to gain from the other 

groups while their traditional remain. And the step to create hegemony, it requires turning 

population to intellectual which considered as “juridical” and utilize the realm of politics to 

confirm their intellectual group, that means in the concept of hegemony only state actor  

has roles of promulgate consent. While soft power perceives that non-state actor is available 

2  Independent Scholar

   Corresponding Author, E-mail: rinon.mika@gmail.com



Vol. 20 No. 2 ( July - December) 2024
ปีที่ ๒๐ ฉบับที่ ๒ (กรกฎาคม - ธันวาคม) ๒๕๖๗

3

to promulgate soft power. So, the result of this study is confirmed that soft power and 

hegemony are different even these are power by consent.

Keywords: Antonio Gramsci, Hegemony, Joseph Nye, Soft Power
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1. บทนำำ� 

	อำ ำ�นาจอ่่อน (Soft power) เป็็นความสามารถในการมีีอิทธิิพลต่่อทััศนคติิและความชอบของผู้้�คน 

ส่่งผลต่่อการกระทำำ�โดยการสมััครใจเลืือกโดยปราศจากการบัังคัับหรืือข้้อต่่อรองใด ๆ ส่่วนอำำ�นาจแข็็ง 

(Hard power) เป็็นการบัังคัับหรืือใช้้ข้้อต่่อรองให้้เกิิดผลลััพธ์์ (Nye, 2004, p. 5) แนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนถููกเสนอ

ขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำำ�คััญต่่อการศึึกษาเชิิงวิิชาการโดยโจเซฟ ไน (Joseph S. Nye Jr.) นัักรััฐศาสตร์์ความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศของสหรััฐอเมริิกา ไนได้้เริ่่�มพััฒนาแนวคิิด soft power ในขณะที่่�กำำ�ลัังแก้้ปััญหาระเบีียบการ 

(discipline) และนโยบาย (policy) ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (Nye 2021, p.4) ไนไม่่เห็็นด้วยกัับ 

ข้้อวิิจารณ์์ของพอล เคนเนดีี (Paul Kennedy) ใน The Rise and Fall of the Great Powers (1987) ที่่�ว่่า

อเมริิกากำำ�ลัังเผชิิญกัับภาวะ “จัักรวรรดิิขยายตััวมากเกิินไป” ซึ่่�งความสนใจและข้้อผููกมััดกัับประชาคมโลกที่่�

มีีนั้้�นเกิินกว่่ากำำ�ลัังของประเทศจะความคุุมได้้ ซึ่่�งท้้ายที่่�สุุดอเมริิกาก็็จะเป็็นเช่่นเดีียวกัับประเทศมหาอำำ�นาจใน

อดีีต (Kennedy, 1987, p.515) ทำำ�ให้้ในงานเขีียนแรกของ soft power คืือ Bound to Lead: 

The Changing Nature of American Power (1990) เป็็นการโต้้แย้้งแนวคิิดที่่�ว่่าอำำ�นาจของอเมริิกากำำ�ลััง

เส่ื่�อมลงด้ว้ยธรรมชาติขิองอำำ�นาจการเมืืองโลกที่่�กำำ�ลังัเปลี่่�ยนแปลงอยู่่�ตลอดเวลา สหรัฐัอเมริกิาจะต้อ้งปรับัตัวั

กับัอำำ�นาจที่่�จับัต้้องไม่่ได้้เช่น่เดีียวกัับประเทศอื่�น ดังัที่่�อเมริกาได้้ลงทุุนอย่่างหนักในแหล่งอำำ�นาจอ่่อนเพื่่�อทำำ�ให้้

เกิิดความร่วมมืือ ความเปิิดกว้้างและความน่าดึึงดููดใจ (Nye, 1990, pp. 119 – 200) ซึ่่�งต่่อมาได้้พััฒนา 

หลัักการใน Soft Power: The Means to Success in World Politics (2004) ซึ่่�งมีีการอธิิบายหลัักการที่่�

แยกตััวจากความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ทำำ�ให้้นิิยามของอำำ�นาอ่่อนเป็็นดั่่�งที่่�กล่่าวมาในส่่วนต้้อนของบทนำำ�

และต่่อมาในบทความ “Soft Power: The Evolution of a Concept” ในวารสาร Journal of Political  

Power (2021) เป็็นการตอบกลัับข้้อวิิจารณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นต่่อแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนของไน ตั้้�งแต่่การนิิยามคำำ�ว่่า 

“อำำ�นาจ” (power)  (Nye, 2021, pp. 1-3) และทำำ�ให้้แนวคิิดมีีความเฉพาะมากขึ้้�น คืือเมื่่�อการโน้้มน้้าวและ

ความน่่าดึึงดููดใจในเชิิงบวกเท่่านั้้�น (Nye, 2021, p.7) อำำ�นาจอ่่อน มีีส่่วนสำำ�คััญคืือการโน้้มน้้าวหรืือขัับเคลื่่�อน

ผู้้�คนด้ว้ยเหตุผล (Nye, 2004, p.6) หากพิจิารณาการปรับเปลี่่�ยนพฤติิกรรมของผู้้�อื่�นเป็น็เป้า้หมายของอำำ�นาจ

อ่อ่นและอำำ�นาจแข็ง็ อำำ�นาจอ่อ่นอาศัยัการปรับัทัศันคติแิละความชอบของผู้้�คนให้เ้กิดิพฤติกิรรมอย่า่งสอดคล้อ้ง

กัับความต้้องการของเรา ส่่วนอำำ�นาจแข็็งใช้้การบัังคัับหรืือเสนอข้้อต่่อรองให้้ผู้้�คนเกิิดพฤติิกรรมตามความ

ต้้องการโดยไม่่คำำ�นึึงถึึงผลกระทบต่่อทััศนคติิของผู้้�คนเหล่่านั้้�น (Nye, 2004, pp. 6 – 7)

	 ในบทความนี้้�ให้้ความสนใจศึึกษาเปรีียบเทีียบแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนกัับอำำ�นาจนำำ�ของอัันโตนิิโอ กรััมชีี 

(Antonio Gramsci) เนื่่�องจากแนวคิิดทั้้�งสองมีีเป้้าหมายคืือการปรัับเปลี่่�ยนทััศนคติิและสร้้างความเห็็นพ้้อง

จากผู้้�คนอย่า่งสองคล้อ้งกับัความต้อ้งการของผู้้�ใช้อ้ำำ�นาจ ซึ่่�งแนวคิดิอำำ�นาจอ่อ่นมีีบริบิทคืือความสมพันัธ์ร์ะหว่า่ง

ประเทศ ส่่วนแนวคิิดอำำ�นาจนำำ�มีีบริิบทคืือการสร้้างประเทศ ซึ่่�งเนื้้�อหาเรื่่�องความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศของ

กรััมชีีมีีอยู่่�น้้อยและไม่่สมบููรณ์์ (Budd, 2007) แต่่ยัังคงมีีอิิทธิิพลต่่อการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

ของนัักคิิดสายนีีโอ-กรััมเชีียน (Neo-Gramscianism) (Ives and Short, 2013, p. 621) ซึ่่�งแนวคิิดอำำ�นาจนำำ� 
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ที่่�ถููกพััฒนาขึ้้�นในการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศมุ่่�งเป้้าที่่�การสร้้างจัักรวรรดิิซึ่่�งไนกล่่าวว่่านั่่�นไม่่ใช่่

แนวทางของอเมริิกา (Nye, 1990, p. 19)

	ห ากไนปฏิิเสธแนวคิดิอำำ�นาจนำำ�ที่่�ถููกพัฒันาในบริบิทของความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศที่่�มองว่า่เป็น็การ

สร้้างอิิทธิิพลต่อ่ความคิดิซึ่่�งนำำ�สู่่�การสร้า้งจักัรวรรดิ ิในขณะที่่�อาศัยัการสร้า้งความเห็น็พ้อ้งเช่น่เดีียวกับัแนวคิดิ

อำำ�นาจนำำ�ของกรัมัชีี การวิเิคราะห์เ์ปรีียบเทีียบจึงึเป็น็หนึ่่�งในแนวทางที่่�สามารถแสดงความแตกต่า่งและส่ว่นที่่�

ทัับซ้้อนอย่่างชััดเจน ซึ่่�งแม้้แนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนจะมีีส่่วนที่่�ทัับซ้้อนกัับอำำ�นาจนำำ� หากแต่่ความแตกต่่างบาง 

ประการทที่่�ทำำ�ให้้แนวคิิดทั้้�งสองไม่่เหมืือนกััน

2. วััตถุุประสงค์์
 

	 1. เพื่่�อแสดงความแตกต่่างและส่่วนที่่�ทัับซ้้อนระหว่่างอำำ�นาจอ่่อนและอำำ�นาจนำำ�

	 2. เพื่่�อวิิเคราะห์์การลดทอนแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนสู่่�อำำ�นาจนำำ�

3. แนวคิิดและทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง
 

	 ในบทความนี้้�มีีแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อน (soft power) ที่่�เสนอโดยโจเซฟ ไน โดยตรง และ แนวคิิดอำำ�นาจ

นำำ� (Hegemony) เฉพาะในบิรบทในงานเขีียนของอัันโตนิิโอกรััมชีี ดัังนั้้�นบทความนี้้�จึึงไม่่รวมส่่วนที่่�พััฒนา 

ต่่อยอดไปจากแนวคิิดทั้้�งสองนี้้�โดยนัักคิิดท่่านอื่่�น

4. วิิธีีการวิิจััย
 

	 1. วิิธีีการวิิเคราะห์์

	 บทความนี้้�เป็็นงานวิิจััยเอกสาร โดยการศึึกษาแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนจากเอกสารปฐมภููมิิ และแนวคิิด

อำำ�นาจนำำ�จากเอกสารปฐมภููมิแิละทุตุิยิภููมิ ิจากนั้้�นจัดัหมวดเพื่่�อเปรีียบเทีียบแนวคิดิทั้้�งสอง นำำ�เสนอเป็น็ตาราง 

แล้้วอภิิปรายตามวััตถุุประสงค์์ที่่�ได้้ชี้้�แจงไว้้

	 2. แหล่่งที่่�มาของข้้อมููล

	 แหล่่งที่่�มาข้้อมููลในบทความนี้้� แบ่่งเป็็นสองส่่วน ได้้แก่่ แนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนโดยโจเซฟ ไน อ้้างอิิงจาก

เอกสารปฐมภููมิ ิคืืองานเขีียนของไนโดยตรง ส่ว่นแนวคิิดอำำ�นาจนำำ�อ้า้งอิิงจากเอกสารปฐมภููมิแิละทุุติยิภููมิทิี่่�อยู่่�

ในกรอบงานเขีียนเรื่่�องอำำ�นาจนำำ�ของกรััมชีี
	

	 3. กรอบแนวคิิดสำำ�หรัับการวิิจััย

	 แนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนมีีกรอบคืืองานเขีียนของโจเซฟ ไน ส่่วนแนวคิิดอำำ�นาจนำำ�มีีกรอบคืือแนวคิิดของ

อัันโตนิิโอกรััมชีี ซึ่่�งศึึกษาและเขีียนในบริิบทของการสร้้างประเทศ ดัังนั้้�นส่วนที่่�วิิวััฒน์์ไปจากแนวคิิดเดิิมของ
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นัักคิิดทั้้�งสองท่่านจึึงไม่่รวมอยู่่�ในการศึึกษานี้้�

5. ผลการวิิจััย

 	 5.1 อำำ�นาจอ่่อน (Soft power)

5.1.1 หลัักการของอำำ�นาจอ่่อน

อำำ�นาจ (power) ยัังเป็็นประเด็็นถกเถีียงที่่�ไม่่ได้้มีีนััยยะกลางร่่วมกััน ทำำ�ให้้นัักคิิดแต่่ละท่่านได้้

ตีีความตามความเหมาะสมในงานของตน ซึ่่�งตามทรรศนะของโจเซฟ ไน มีีนิยามจากความสามารถในการทำำ�

สิ่่�งต่่าง ๆ หากแต่่ในบริิบทของสถานการณ์์ทางสัังคม หมายถึึง ความสามารถที่่�จะส่่งผลกระทบต่่อผู้้�อื่่�นเพื่่�อให้้

ได้้ผลลััพธ์์ตามความต้้องการของผู้้�ใช้้อำำ�นาจ และการกำำ�หนดความเป็็นสาเหตุุของอำำ�นาจจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณา

บริิบทและการขัับเคล่ื่�อนด้วย ซึ่่�งการพิิจารณาการกำำ�หนดความเป็น็อำำ�นาจตามไนมีีอยู่่� 2 ประการ คืือ พฤติิกรรม

และแหล่่งของอำำ�นาจที่่�สามารถส่่งผลให้้เกิิดผลลััพธ์์ได้้ ซึ่่�งการศึึกษาจากพฤติิกรรมนั้้�นเป็็นการนิิยามหลัังจาก

เกิิดพฤติิกรรมแล้้ว ซึ่่�งมีีบริิบทอยู่่�ที่่� กล่่าวคืือไม่่สามารถคาดการณ์์ได้้ก่่อนมีีผล (ex post) แต่่สำำ�หรัับผู้้�กำำ�หนด

นโยบายที่่�ต้้องคาดการณ์์ผลของอำำ�นาจล่่วงหน้้าก่่อนพฤติิกรรม (ex ante) จึึงนิิยามจากการเป็็นแหล่่งที่่�มา 

ซึ่่�งจัับต้้องได้้ (Nye, 2021, p.1 – 3) ซึ่่�งในข้้อเสนออำำ�นาจอ่่อน ไนแบ่่งอำำ�นาจเป็็น 2 กลุ่่�มคืือ คืือ 1. อำำ�นาจ

แข็ง็ คืืออำำ�นาจของการบัังคัับให้้เกิิดความเปลี่่�ยนแปลงการกระทำำ� เป็น็อำำ�นาจที่่�จับัต้้องได้้ ซึ่่�งหมายรวมอำำ�นาจ

ทางการทหารและอำำ�นาจทางเศรฐกิิจ และ 2. อำำ�นาจอ่่อน คืืออำำ�นาจที่่�ทำำ�ให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงความคิิด 

ทำำ�ให้เ้กิิดการกระทำำ�โดยสมัคัรใจ ซึ่่�งจับัต้อ้งไม่ไ่ด้ ้(Nye, 2004, p. 7) มีีพื้้�นฐานอยู่่�บนความสามารถในการปรับั

เปลี่่�ยนความคิดของผู้้�อื่�น เป็น็อำำ�นาจของเสน่่ห์แ์ละความน่าดึงึดููดใจ (Nye, 2004, p. 5) อำำ�นาจอ่่อนจึงสัมัพันัธ์์

กับัความนึกึคิดิของบุคุคลเป้า้หมายเป็็นสำำ�คัญั (Nye, 2021, p. 2) ในการเมืืองโลกอำำ�นาจแข็ง็ยังัคงความสำำ�คัญั

ในสถานการณ์ก์ารต่อ่รอง อำำ�นาจอ่อ่นเป็น็อีีกแนวทางหนึ่่�งที่่�ทำำ�ให้ป้ระเทศได้ผ้ลลัพัธ์ต์ามต้อ้งการจากการปรับั

เปลี่่�ยนทััศนคติิของประเทศอื่่�นให้้เห็็นพ้้องกัับแนวทางของตน (Nye, 1990, pp. 30 – 31) ซึ่่�งกระแสและการ

เปลี่่�ยนแปลงประเด็น็ทางการเมืือในปัจจุบัุันส่ง่ผลกระทบต่่อธรรมชาติิของอำำ�นาจ และแนวโน้ม้ต่าง ๆ  ในปัจจุุบันั

ทำำ�ให้้พฤติิกรรมการร่่วมมืือและแหล่่งที่่�มาของอำำ�นาจอ่่อนได้้มีีความสำำ�คััญมากขึ้้�น (Nye, 1990, p. 188)
	

ตามทััศนะของไน พฤติิกรรมต่่าง ๆ แสดงความเป็็นทั้้�งอำำ�นาจแข็็งและอำำ�นาจอ่่อนในตััว ซึ่่�งการ

แบ่ง่ตามพฤติกิรรมและแหล่ง่ที่่�มา จึงึได้ว้่า่ในส่วนของอำำ�นาจแข็ง็มีีพฤติกิรรมอันัเป็น็ที่่�สุดุคืือการบัญัชา (comm-

mand) และรองลงมาตามลำำ�ดัับคืือการบัังคัับ (coercion) และการชัักนำำ� (inducement) โดยมีีแหล่่งที่่�มา

ของอำำ�นาจคืือมาตรการคว่ำำ��บาตร (force sanction) และการติิดสิินบน (payment bribe) ส่่วนฝ่่ายอำำ�นาจ

อ่่อนมีีพฤติิกรรมอัันเป็็นที่่�สุุดคืือความร่่วมมืือเป็็นที่่�สุุด (co-opt) และรองลงมาคืือเสน่่ห์์ดึึงดููด (attraction) 

และการกำำ�หนดวาระ (agenda setting) (Nye, 2004, p. 8) โดยมีีแหล่่งที่่�มาของอำำ�นาจอ่่อนได้้แก่่ 1. คุุณค่่า 

(Value) เมื่่�อมีีความน่่าดึึงดููดใจและมีีภาคปฏิิบััติิอย่่างต่่อเนื่่�อง 2. วััฒนธรรม (Culture) เมื่่�อให้้ผู้้�อื่่�นเกิิดความ

พึึงใจ, 3. นโยบาย (Policies) เมื่่�อถููกมองว่่าครอบคลุุมและถููกครรลองคลองธรรม (Nye, 2009, p. 161) 
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และอีีกแหล่ง่ที่่�มาของอำำ�นาจอ่อ่นที่่�มีีความเป็น็อำำ�นาจแข็ง็ด้ว้ยคืือ สถาบันั (Institutions) เมื่่�อมีีส่ว่นเสริมิสร้า้ง

อำำ�นาจอ่่อนของประเทศจากการพััฒนาคุุณค่า่ ที่่�วางโครงสร้้างกฎในระดัับนานาชาติิ (Nye, 2004, pp.10 – 11)

ไนได้้อ้้างอิิงถึึงปฏิิวััติิเทคโนโลยีีจากแดเนีียล เบลล์์ (Daniel Bell) นัักสัังคมวิิทยาว่่าการปฏิิวััติิ

เทคโนโลยีีที่่�สำำ�คัญันั้้�นเกิดิขึ้้�น 3 ครั้้�ง โดยในครั้้�งแรกคืือการมาถึงึขงอเครื่่�องจักัรไอน้ำำ��ในการผลิติและขนส่ง่ ครั้้�ง

ที่่�สองคืือการมีีไฟฟ้้าและการผลิิตวัสัดุสุังัเคราะห์์และพลาสติิกจากเคมีี ส่ว่นครั้้�งที่่�สามคืือการปฏิวัิัติสิารสนเทศ

ที่่�ทำำ�ให้้การติิดต่่อสื่่�อสารไม่่ได้้วางตััวบนเงื่่�อนไขทางภููมิิศาสตร์์แต่่เป็็นโครงข่่ายสื่่�อสารที่่�เชื่่�อมผู้้�คนทั้้�งโลกไว้้ ไน

กล่า่วว่า่หากแนวคิดิของเบลล์น์ั้้�นถููกต้อ้ง เครื่่�องชี้้�วัดัอำำ�นาจที่่�เหมาะสมนั้้�นจึงึเกี่่�ยวกับัการผลิติและให้บ้ริกิารใน

อุุตสาหกรรมสารสนเทศ (Nye, 1990, p. 8)

5.1.2 แหล่่งที่่�มาของอำำ�นาจอ่่อน การเผยแพร่่และผู้้�มีีบทบาท

จาก Soft Power: The Means to Success in World Politics (2004) เป็็นการอธิิบายความ

เป็็นแหล่่งอำำ�นาจแบบตามหลััง (ex post) ซึ่่�งไนมีีทััศนะว่่าคุุณค่่าที่่�มีีความเป็็นสากลและที่่�ผู้้�อื่่�นตระหนัักร่่วมมีี

โอกาสที่่�จะเป็็นแหล่่งที่่�มาของอำำ�นาจอ่่อนได้้มากกว่่าคุุณค่่าแบบเฉพาะกลุ่่�มแคบ (Nye, 2004, p. 11) แหล่่ง

ที่่�มาของอำำ�นาจอ่่อนมีีได้้ผลมีีจากการถููกกระจายแล้้วโดยผู้้�แสดงที่่�เป็็นรัฐและไม่่ใช่่รััฐ ดัังนั้้�นองค์์ประกอบทั้้�ง

สามส่่วน ได้้แก่่ แหล่่งที่่�มา การเผยแพร่และผู้้�มีีบทบาท จึึงจำำ�เป็็นต้องกล่่าวถึึงร่่วมกััน โดยสามารถจััดหมวด

หมู่่�แหล่่งที่่�มาของอำำ�นาจอ่่อนได้้เป็็น 3 ประการได้้แก่่ 1. วััฒนธรรม ทั้้�งวััฒนธรรมชั้้�นสููงและวััฒนธรรมประชา

นิยิม ซึ่่�งวัฒันะธรรมในความหมายขอบไนคืืออาณาบริิเวณที่่�คุณุค่า่และการปฏิบิัติัิได้ส้ร้า้งความหมายต่อ่สังัคม 

(Nye, 2004, p. 11) 2. กิิจกรรมของผู้้�แสดงที่่�ไม่่ใช่่รััฐ และ 3.นโยบายภายในประเทศและนโยบายการต่่าง

ประเทศ มีีช่่องทางในการเผยแพร่่ 2 ช่่องทางได้้แก่่ 1. การสื่่�อสารด้้วยเทคโนโลยีีสารสนเทศทั้้�งแบบทางเดีียว 

เช่่น โทรทััศน์์ วิิทยุุ และภาพยนตร์์ และแบบสองทางคืือการสื่่�อสารบนโครงข่่ายอิินเทอร์์เน็็ต และ 2. การแลก

เปลี่่�ยนบุุคลากรโดยตรง ซึ่่�งมีีผู้้�ดำำ�เนิินการ 2 กลุ่่�ม คืือ 1. ผู้้�แสดงที่่�เป็็นรััฐ และ 2. ผู้้�แสดงที่่�ไม่่ใช่่รััฐ 

ไนกล่า่วว่า่ “เทคโนโลยีีสารสนเทศว่า่คืืออำำ�นาจ” ซึ่่�งในปัจัจุบุันัการกระจายข้อ้มููลข่า่วสารเกิดิขึ้้�น

รวดเร็็วกว่่าในอดีีตมาก (Nye, 2004, p. 1) จากการปฏิิวััติิสารสนเทศ (Information revolution) 

ที่่�มีีแก่่นของการเปลี่่�ยนแปลงคืือ เทคโนโลยีีการประมวลผลข้้อมููลและการสื่่�อสาร (Castells, 2010, p. 30) 

ด้้วยพััฒนาการของเทคโนโลยีีการสื่่�อสารเชิิงโต้้ตอบ ได้้นำำ�มาสู่่�การคิิดค้้นระบบอิินเตอร์์เน็็ต ซึ่่�งเป็็นการปฏิิวััติิ

เทคโนโลยีีของสื่่�อกลางแห่ง่ยุคุสารสนเทศ (Castells, 2010, p. 45) และในทุกุวันันี้้�อินิเตอร์เ์น็ต็ได้ล้ดค่า่ใช้จ้่า่ย

ในการสื่่�อสารและสืืบค้้นข้้อมููล (Nye, 2004, p. 22) ในปััจจุุบัันนี้้�การควบคุุมกระแสข้้อมููลในสัังคมของรััฐเป็็น

เรื่่�องยากและรััฐไม่่ใช่่ผู้้�สื่่�อสารทางเดีียวอีีกต่่อไป ดัังนั้้�นผู้้�มีีบทบาทที่่�ไม่่ใช่่รััฐจึึงมีีส่่วนสำำ�คััญในการขัับเคลื่่�อน

อำำ�นาจอ่่อนด้้วยการกระจายข้้อมููลข่่าวสาร (Nye, 2004, p. 31) โดยหนึ่่�งในการยืืนยัันผลของไนคืือคำำ�กล่่าว

ของอดีีตรััฐมนตรีีต่่างประเทศฝรั่่�งเศสฮููเบิิร์์ต เวดรีีน (Hubert Védrine) ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าอเมริิกัันมีีอำำ�นาจจาก

การสร้้างแรงบัันดาลใจด้้วยความเชี่่�ยวชาญในการสร้้างภาพลักษณ์์ระดัับโลกจากภาพยนตร์์และรายการโทรทััศน์ 

ซึ่่�งทำำ�ให้้นัักศึึกษาต่่างชาติิสำำ�เร็็จการศึึกษาในอเมริิกา (Védrine, 2001, p. 3)
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เทคโนโลยีีสารสนเทศยังมีีความสำำ�คััญในวัฒนธรรมประชานิิยมที่่�สามารถใช้้ประโยชน์์จากการ

บริิโภคสื่่�อของผู้้�คนทั่่�วไปในการถ่่ายทอดสารทางการเมืืองผ่่านโทรทััศน์์ ภาพยนตร์์และวิิทยุุ และสารดัังกล่่าว

ยังัสามารถเปลี่่�ยนแปลงพฤติิกรรมการบริิโภคด้ว้ย (Nye, 2004, p. 46) ซึ่่�งการเผยแพร่ส่ื่�อบันัเทิิงนี้้�เป็น็หนึ่่�งใน

ปััจจััยที่่�ทำำ�ให้้อเมริิกาชนะสงครามเย็็น ในส่่วนนี้้�ไนยืืนยัันโดยงานเขีียน My Years with Gorbachev and 

ShevaedNadze (1997) ของปาเวล ปาลาซเชนโก (Pavel Palazhchenko) ที่่�มั่่�นใจว่่าวงดนตรีีเดอะบีีเทิิลส์์

มีีอิทิธิพิลต่อ่ชาวโซเวีียตรุ่่�นใหม่ใ่นการปฏิิเสธระบบอย่า่งเงีียบ ๆ  ต่อ่ระบอบการปกครองของเบรชเนฟ (Brezhn-

nev) ที่่�ไม่่มีีแหล่่งผ่่อนคลายด้้วยดนตรีี (Palazhchenko, 1997, p. 3) แต่่เนื่่�องด้้วยกิิจกรรมต่่าง ๆ ที่่�เกิิดขึ้้�น

อย่่างอิิสระบนโครงข่่ายสื่่�อสาร รััฐบาลไม่่ใช่่ผู้้�ที่่�สามารถควบคุุมการไหลเวีียนข้้อมููลและการตรวจสอบจาก

ภายนอกได้้อีีกต่่อไป (Nye, 2004, p. 90 – 91) ตามที่่�ไนอ้้างถึึง เดวิิด บอลเลีียร์์ (David Bollier) ที่่�ให้้ความ

เห็็นว่่าอิินเตอร์์เน็็ตทำำ�ให้้ผู้้�คนที่่�ถููกแยกด้้วยปััจจััยทางภููมิิศาสตร์์ที่่�มีีประวััติิศาสตร์์ร่่วมกัันสามารถรวมตััวเป็็น

ชุุมชนเสมืือนขนาดใหญ่ได้้ อิินเตอร์์เน็็ตเป็็นเคร่ื่�องมืือรัักษาเอกลัักษณ์์และชุุมชนและยัังเป็็นเคร่ื่�องมืืออัันทรง

พลัังที่่�ใช้้แสดงความเชื่่�อทางการเมืืองและวััฒนธรรม รวมถึงปลุกปั่่�นเพ่ื่�อการปฏิิรููปทั้้�งในประเทศและระหว่าง

ประเทศ (Bollier, 2003, p. 21)

ในส่ว่นของวัฒันธรรมชั้้�นสููงเกิดิจากการแลกเปลี่่�ยนบุคลากรโดยตรง ซึ่่�งส่ง่ผลต่อ่ต่่อความน่า่ดึึงดููด

ใจในกลุ่่�มผู้้�ดีี ไนได้้ยกตััวอย่่างอิิทธิิพลของอำำ�นาจอ่่อนจากการแลกเปลี่่�ยนการศึกึษาที่่�เป็น็ปัจจััยยุุติิสงครามเย็็น

นั่่�นคืือ การแลกเปลี่่�ยนการศึึกษาของอเล็ก็ซานเดอร์ ์ยาคอฟเลฟ (Alexandr Yakovlev) ปัญัญาชนมืือขวาของ

วิิคาอิิลกอร์์บาชอฟ (Mikhail Gorbachev) ที่่�ได้้เรีียนรู้้�และรัับอิิทธิิพลแนวคิิดรััฐศาสตร์์จาก เดวิิด ทรููแมน 

(David Truman) (Nye. 2004, pp. 45 – 46) ยาคอฟเลฟ เป็็นต้้นแนวคิิดกลาสนอสต์์ (Glasnost) หมายถึึง

การเปิิดกว้้างทางข้้อมููลข่่าวสาร (openness of information) และ เปเรสตรอยกา (perestroika) หมายถึึง

การปรับัโครงสร้า้งเศรฐกิจิและระบบการเมืือง (Waxman, 2022) กล่า่วได้ว้่า่ยาคอฟเลฟเป็น็ “บิดิาแห่ง่กลาส 

นอสต์”์ (Father of Glasnost) และ “สถาปนิกิของเปเรสตรอยกา” (architect of perestroika) ยอคอฟเลฟ

จึึงเป็็นหนึ่่�งในฐานะผู้้�มีีส่่วนทำำ�ให้้สงครามเย็็นสิ้้�นสุุดลง (Savranskaya, 2005)

ผู้้�แสดงที่่�เป็น็รัฐมีีบทบาทในคุณค่า่และนโยบายภายในประเทศ (Domestic values and policies) 

เป็็นแหล่่งอำำ�นาจอ่่อนที่่�ครอบคลุุม ตั้้�งแต่่นโยบายที่่�อำำ�นวยให้้เกิิดรููปแบบกิิจกรรมต่่าง ๆ จนถึึงกิิจกรรมที่่�เกิิด

ขึ้้�นภายในประเทศ ทำำ�ให้้เกิิดเป็็นภาพลักษณ์์รวมใหญ่ ซึ่่�งภาพที่่�แสดงออกไปสู่�ประชาคมโลกจะเป็็นสิ่่�งสร้้าง

ความน่าดึึงดููดใจ คุุณค่่าสองประการที่่�ไนมองว่่าเป็็นรากฐานของอำำ�นาอ่่อนในหมวดนี้้�คืือ “อิิสรภาพ” และ 

“มนุุษยชน” โดยได้้แสดงผ่่านกิิจกรรมซึ่่�งลดทอนอำำ�นาจอ่่อน เพื่่�อเน้้นย้ำำ��ความสำำ�คััญ โดยในส่่วนของมนุุษชน

ที่่�เด่่นชััด 3 ประการคืือ สงครามอ่่าวกััวตานาโม, ท่่าทีีโต้้ตอบหลัังเหตุุการณ์์ 911 ที่่�สำำ�นัักข่่าว The financial 

Times กัังวลถึึงการปรับสมดุลระหว่างเสรีีภาพและความปลอดภััยอาจส่่งผลต่่อคุุณค่่ารากฐานได้้ 

และการทรมานนักโทษในคุก อาบูู กราอิบิ ของทหารอเมริกิาในประเทศอิริักั ที่่�ถููกเผยแพร่จนได้ร้ับัสถานะเป็น็

สััญลัักษณ์์ภาพจำำ� (Nye, 2004, pp. 58 – 60) แม้้เหตุุการณ์์ที่่�ไนยกมาจะเป็็นเหตุุการณ์์ในต่่างประเทศของ

สหรัฐอเมิิกาแต่่มาจากกิิจกรรมของคนในประเทศ ดัังนั้้�นจึงมีีนัยว่่าการส่่งเสริิมให้้มีีการปลููกฝัังความตระหนัก



Vol. 20 No. 2 ( July - December) 2024
ปีที่ ๒๐ ฉบับที่ ๒ (กรกฎาคม - ธันวาคม) ๒๕๖๗

9

รู้้�ในเรื่่�องคุุณค่่ามนุุษยชนที่่�สามารถอำำ�นวยโดยรััฐจะช่่วยลดโอกาสที่่�กิิจกรรมอัันนำำ�ความเสื่่�อมมาสู่่�อำำ�นาจอ่่อน

จะเกิิดขึ้้�นและถููกเผยแพร่่ และการดำำ�เนิินนโยบายต้้องไม่่ลดทอนคุุณค่่าเสรีีภาพ

แหล่่งที่่�มาของอำำ�นาจอ่่อนอีีกประการหนึ่่�งของผู้้�แสดงที่่�เป็็นรััฐ คืือ นโยบายการต่่างประเทศ 

(foreign policy substance and style) สำำ�หรัับส่่วนนโยบายการต่่างประเทศ มาจากการให้้ความช่่วยเหลืือ

ประเทศอื่่�น ๆ โดยเฉพาะประเทศที่่�ยากจนในด้้านการค้้า, สิ่่�งแวดล้้อม, การลงทุุน, การอพยพ, และการรัักษา

สัันติิภาพ มีีส่่วนช่่วยส่่งเสริิมอำำ�นาจอ่่อนของประเทศฝั่่�งที่่�ให้้ความช่่วยเหลืือ และสำำ�หรัับประเทศใหญ่่สามารถ

ได้้อำำ�นาจสองที่่�นอกจากการส่่งเสริิมอำำ�นาจอ่่อนแล้้ว ในด้านเศรฐกิิจก็็สามารถสร้้างเสถีียรภาพการค้้าและส่่ง

เสริิมส่่งออกด้้วย (Nye, 2004, pp. 61 – 62) ซึ่่�งรููปแบบการดำำ�เนิินการนโยบายต่่างประเทศตามที่่�ไนได้้กล่่าว

ถึึงมีี 2 ประการ คืือ เอกภาคีีนิิยม (unilateralism) ที่่�เป็็นผู้้�ยืืนยัันคุุณค่่าฝ่่ายเดีียว และพหุุภาคีีนิิยม (multil-

lateralism) ที่่�อาศััยความสอดคล้้องของคุุณค่่าระหว่่างของสองประเทศ (Nye, 2004, pp. 64 – 65) โดยจาก

การอ้้างอิิงถึึงการวิิจารณ์์ของ ชาลส์์ เคราแธมเมอร์์ (Charles Krauthammer) ต่่อนโยบายการต่่างประเทศ

ของรััฐบาลบุุชว่าเป็็นการแสวงอำำ�นาจฝ่่ายเดีียวอย่่างไม่่ละอายจากการยกเลิิกสนธิสััญญาต่่อต้้านขีีปนาวุุธ 

พ.ศ. 2515 (1972 Anti-Ballistic Missile Treaty) กัับสหภาพโซเวีียต และปฏิิเสธการลงนามในพิิธีีสาร 

เกีียวโต (The Kyoto Protocol) ว่า่ด้ว้ยปัญัหาภาวะโลกร้อ้น ซึ่่�งได้ส้ร้า้งความวิติกและความไม่พ่อใจต่อ่นานา

ประเทศ (Krauthammer, 2001) ตามทััศนะของไน นโยบายการต่่างประเทศที่่�สามารถส่่งเสริิมอำำ�นาจอ่่อน

ได้้จึึงต้้องเป็็นแบบพหุุภาคีีนิิยม

	 5.2 อำำ�นาจนำำ� (hegemony)

5.2.1 หลัักการของอำำ�นาจนำำ�และการสร้้างรััฐ

“อำำ�นาจนำำ�” เป็น็หลักัปรัชัญาหมุดุหมายสำำ�คัญัใน บันัทึกึจากเรืือนจำำ� (The Prison Notebooks) 

ของอันัโตนิโิอ กรัมัชีี หลักัการอำำ�นาจนำำ�เป็น็สมมติฐิานโดยทั่่�วไปว่า่ชนชั้้�นทางสังัคมมุ่่�งหวังับรรลุซุึ่่�งการปกครอง

สังัคมด้ว้ยกฎของพวกเขาด้ว้ยความเห็็นพ้อ้ง และขยายความเป็น็ผู้้�นำำ�ไปทั่่�วสังัคมอย่า่งต่อ่เนื่่�อง (Martin, 2023) 

เป็น็แนวคิิดที่่�ถููกพััฒนาเพื่่�อต่่อต้้านแนวคิิดกำำ�หนดนิิยมกลไก (economism) ที่่�ตีีความมาร์์กซิิสต์์อย่่างลดทอน

สู่่�ปััจจััยเชิิงเศรฐกิิจ ว่่าเป็็นสาเหตุุของพััฒนาการทางการเมืือง และเชื่่�อในการเปลี่่�ยนแปลงอััตโนมััติิของระบบ

โดยมิติ้อ้งทำำ�สิ่่�งใด อำำ�นาจนำำ�ถููกกล่า่วอย่า่งเชื่่�อมโยงกับัโครงสร้า้งส่ว่นบนสองกลุ่่�มหลักั ได้แ้ก่ ่“สังัคมการเมืือง” 

(political society) และ “ประชาสัังคม” (civil society) ในรัฐแบบองค์์รวม (integral state) (วััชรพล 

พุุทธรัักษา, 2557, น. 114-121) ในมิิติิของรููปแบบการปกครองสองระดัับ สัังคมการเมืืองนั้้�นมีีบทบาทในการ

ใช้้กฎหมายและการบัังคัับโดยตรง ส่่วนประชาสัังคมคืือระดัับการครองอำำ�นาจนำำ�

โครงสร้้าวส่่วนบน 2 ประเภทสััมพัันธ์์กัับการเป็็นชนชั้้�นปกครอง และชนชั้้�นใต้้ปกครอง เป็็นการ

เปรีียบเทีียบระหว่่างประชาสัังคมและสัังคมการเมืือง ซึ่่�งปรากฏการใช้้คำำ�ว่่ารััฐ แทนคำำ�ว่่าสัังคมการเมืือง 

(Gramsci, 1973, p. 204) สัังคมการเมืืองเป็็นกลุ่่�มที่่�มีีปััญญาชนที่่�มีีหน้้าที่่�สร้้างการครองอำำ�นาจนำำ�ต่่อกลุ่่�ม



Panidhana Journal
วารสารปณิธาน

Department of Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, Chiang Mai University.
ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

10

สังัคมอื่่�น ๆ  ในรัฐั ส่ว่นประชาสังัคมเป็็นการเรีียกกลุ่่�มย่อ่ยหรืือองค์ก์รในรัฐัแบบรวม (Gramsci, 1975, p. 200) 

เมื่่�อพิิจารณาความเป็็นชนชั้้�นปกครองและใต้้ปกครองพบว่่า ชนชั้้�นปกครองมีีการรวมกลุ่่�มกัันเป็็นหนึ่่�ง 

และมีีประวััติศิาสตร์์ที่่�ต่อ่เนื่่�อง ส่ว่นชนชั้้�นใต้ป้กครองนั้้�นพัวพัันกับประชาสังัคมที่่�มีีประวััติิศาสตร์์ที่่�แยกส่่วนกัน 

(Gramsci, 1975, p. 91) และภาวะที่่�ปรากฏในประชาสัังคมนั้้�นคืือความวุ่่�นวาย ไร้้ระเบีียบ จึึงสร้้างความเป็็น

ได้้ที่่�จะถููกยึึดครองโดยรััฐ (Gramsci, 1975, p. 214)

วิิวััฒนาการของกลุ่่�มสังคมสู่�รััฐปรากฏในจดหมายจากกรััมชีีถึงน้้องสาวบุุญธรรมทาเทีียน่่า 

กรััมชีีอธิบิายว่า่การล่ม่สลายของชุมุชนในยุคุกลาง เนื่่�องจากการปกครองของชนชั้้�นเศรฐกิจิที่่�ไม่ท่ราบวิธิีีสร้า้ง

ปัญัญาชนของตนเองเพื่่�อสร้า้งการครองอำำ�นาจนำำ�เหนืือเผด็จ็การ ทำำ�ให้ชุ้มุชนที่่�ก่อ่ตััวเป็น็รัฐัสหการไม่ส่ามารถ

วิิวััฒน์์สู่่�ความเป็็นปึกแผ่่นของรััฐได้้สำำ�เร็็จ (Gramsci, 1973, pp. 204 – 205) ดัังนั้้�นรััฐจึึงมีีการบัังคัับเป็็น

รากฐาน การครองอำำ�นาจนำำ�เป็็นขบวนผันัการใช้อ้ำำ�นาจบังัคับัจากลุ่่�มปกครอง เป็น็การครองอำำ�นาจต่อ่ต่อ่ความ

คิิดและการกระทำำ�ของผู้้�ใต้้ปกครองเอง โดยมีีสถาบัันและองค์์กรต่่าง ๆ ที่่�ดำำ�เนิินการโดยปััญญาชนเป็็นผู้้�นำำ�

สำำ�นึึกคิิดของอำำ�นาจนำำ�สู่่�กลุ่่�มใต้้ปกครอง แต่่หากการครองอำำ�นาจนำำ�ล้้มเหลว รััฐจะเข้้าสู่่�ภาวะรากฐานคืือการ

บัังคัับ และเข้้าสู่่�ขบวนการสร้้างอำำ�นาจนำำ�ใหม่่ ในมุุมนี้้�รััฐจึึงเป็็นการรัักษาดุุลยภาพระหว่่างการบัังคัับ (force) 

และความเห็็นพ้้อง (consent) ซึ่่�งมีีผลการะทบซึ่่�งกัันและกััน และไม่่สามารถแยกขาดจากกัันได้้ (Greaves, 

2009, p. 163)

กลุ่่�มประวัตัิศิาสตร์ ์(historical bloc) เป็น็สิงิที่่�เกิดิขึ้้�นหลังัจากการครองอำำ�นาจนำำ�และสร้า้งสร้า้ง

กลุ่่�มใต้ป้กครอง ซึ่่�งรัฐัจะผสานและถููกนิยิามตามกลุ่่�มที่่�ครองอำำ�นาจนำำ�และที่่�เผยแพร่ผ่่า่นวัฒันธรรมร่ว่ม (Cox, 

1983, p. 167) ซึ่่�งการครองอำำ�นาจนำำ�นั้้�นแบ่่งได้้เป็็น 3 ระดัับ คืือ 1. การร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจ (economi-

ic-corporative) หมายถึึงการตระหนัักรู้้�ในความสนใจของกลุ่่�มเฉพาะ 2. ความสามััคคีีหรืือจิิตสำำ�นึึกชนชั้้�น 

(solidarity or class consciousness) หมายถึึงเมื่่�อการครองอำำ�นาจนำำ�แผ่่ขยายทั่่�วชนชั้้�นทางสัังคม แต่่ยัังคง

บริิบททางเศรฐกิิจอยู่่� และ 3. อำำ�นาจนำำ� (hegemonic) หมายถึึง เมื่่�อชนชั้้�นผู้้�นำำ�สามารถประสานอำำ�นาจนำำ�สู่่�

ชนชั้้�นใต้้ปกครอง รวมความสนใจสู่่�การสร้้างอุุดมการณ์์ร่่วมกัันซึ่่�งแสดงออกในฐานะสิ่่�งสากล (Cox, 1983, p. 

168)

5.2.2 ปััญญาชนและการกระจายอำำ�นาจนำำ�

ผู้้�มีีบทบาทกระจายอำำ�นาจนำำ�จากชนชั้้�นปกครองสู่่�ประชาสังัคมคืือ ปัญัญาชน ที่่�แม้ใ้นทัศันะของ

กรััมชีีแล้้วทุุกคนคืือปััญญาชน แต่่ไม่่ใช่่ทุุกคนที่่�ได้้แสดงหน้าที่่�นี้้�ในสังคม (Gramsci, 1971, p. 9) ปััญญาชน

เปรีียบดั่่�งเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ มีีหน้้าที่่� 2 ประการคืือ 1. ทำำ�ให้้เกิิดความเห็็นพ้้องโดยสมััครใจในมวลชนต่่อกลุ่่�มที่่�มีี

อำำ�นาจเหนืือกว่า่ซึ่่�งกำำ�หนดทิศิทางทั่่�วไปของสังัคมได้ ้ความยินิยอมนี้้� ตามประวัตัิศิาสตร์แ์ล้ว้เกิดิจากเกีียรติยิศ

อัันมีีความเชื่่�อมั่่�นเป็็นผลสืืบเนื่่�อง จากตำำ�แหน่่งและหน้้าที่่�ในโลกแห่่งการผลิิตของกลุ่่�มที่่�มีีอำำ�นาจ 2. เป็็นกลไก

อำำ�นาจบัังคัับแห่่งรััฐ ซึ่่�งบัังคัับลงโทษต่่อผู้้�ไม่่เห็็นพ้้องอย่่างถููกกฎหมาย กลไกนี้้�ถููกสร้้างเพื่่�อสัังคมโดยรวม 

เผื่่�อในกรณีีที่่�เกิดิวิกิฤติขิองคำำ�บัญชาและการชี้้�นำำ�เมื่่�อการยินิยอมโดยสมัคัรใจล้ม้เหลว (Gramsci, 1971,p. 12)
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ปัญัญาชนที่่�ทำำ�หน้า้ที่่�ในสังัคมแบ่ง่เป็น็ 2 กลุ่่�ม คืือ คืือ 1. ปัญัญาชนประเภทชาวเมืือง (urban-type 

intellectuals) คืือกลุ่่�มปัญญาชนที่่�เกิิดมาพร้อมกับระบบอุุตสาหกรรม มีีหน้้าที่่�จััดเรีียงความสัมพัันธ์์ของ

กิจิกรรมการผลิิตระหว่างผู้้�ประกอบการและมวลชนในการผลิิต ซึ่่�งรัับหน้าที่่�มาจากเจ้า้หน้าที่่�อุตุสาหกรรมทั่่�วไป 

ซึ่่�งปััญญาชนชาวเมืืองกลุ่่�มที่่�ทำำ�หน้้าที่่�จััดเรีียงความสัมพันธ์์คืือกลุ่่�มมาตรฐาน ส่่วนกลุ่่�มที่่�เทีียบเคีียงเจ้้าหน้าที่่�

อุุตสาหกรรมทั่่�วไปคืือปััญญาชนชาวเมืืองชั้้�นสููง แต่่ปััญญาชนชาวเมืืองไม่่ได้้มีีบทบาททางการเมืือง 

2. ปััญญาชนประเภทชนบท (rural-type intellectuals) คืือกลุ่่�มปััญญาชนดั้้�งเดิิม เป็็นกลุ่่�มที่่�เชื่่�อมโยงกัับ

มวลชน ซึ่่ �งเป็น็อาณาบริิเวณที่่�ชาวชนบทใช้เ้ป็น็เคร่ื่�องมืือปรับเปลี่่�ยนตำำ�แหน่งทางสัังคม และมีีบทบาทโดยตรง

ต่อ่การเมืือง ซึ่่�งกรััมชีีได้้ให้้ตัวัอย่่างปััญญาชนไว้บ้างประการคืือ นักักฎหมาย ทนายความ ครูู หมอ และนัักบวช

เป็็นกรณีีพิิเศษกว่่าตััวอย่่างที่่�กล่่าวมาทั้้�งหมด (Gramsci, 1971, pp. 14 – 15) กล่่าวคืือเป็็นอาชีีพที่่�สััมพัันธ์์

กัับโครงสร้้าวส่่วนบน

ดังันั้้�นจึงนำำ�มาสู่่�คำำ�ถามในรููปแบบของพรรคการเมืืองสมัยัใหม่ ่ถึงึคืือคุณุสมบัติิของพรรคการเมืือง

ในปััญหาความสััมพัันธ์์กัับปััญญาชน ซึ่่�งมีีอยู่่�สองประการ ได้้แก่่ 1. สำำ�หรัับบางกลุ่่�ม พรรคการเมืืองเป็็นพื้้�นที่่�

ให้ป้ัญัญาชนได้แ้สดงออกทางปรัชญาและการเมืือง ครอบคลุมุตั้้�งแต่่การผลิติ จนถึงึวิถิีีชีีวิติ และพัฒันารููปแบบ

สัังคม 2. สำำ�หรัับทุุกกลุ่่�ม พรรคการเมืืองเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�หรัับการสร้้างอำำ�นาจนำำ� หน้้าที่่�ของปััญญาชนกลุ่่�มนี้้�

คืือการรวมปัญญาชนตามธรรมชาติิของกลุ่่�มอิทธิพิลเก่่าที่่�กำำ�หนดและกลุ่่�มปัญญาชนดั้้�งเดิิม พัฒันาองค์์ประกอบ

ของตนเอง ซึ่่�งเป็็นองค์์ประกอบของกลุ่่�มสังคมซึ่่�งเกิิดขึ้้�นและพััฒนาเป็็นกลุ่่�มเศรษฐกิิจ และเปลี่่�ยนให้้กลาย

เป็็นกลุ่่�มปััญญาชนที่่�ได้้การรัับรองทางการเมืือง (Gramsci, 1971, pp. 15 – 16)

ปัญัญาชนจึงเป็น็กลุ่่�มที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นอย่่างสััมพันธ์ก์ับักลุ่่�มสังคม โดยเฉพาะในการพััฒนาที่่�ซัับซ้้อน

ในความสััมพัันธ์์กัับกลุ่่�มปกครอง และลัักษณะที่่�สำำ�คััญที่่�สุุดประการหนึ่่�งของกลุ่่�มใด ๆ ที่่�กำำ�ลัังพััฒนาไปสู่่�การ

กลืืนคืือการต่่อสู้้�เพื่่�อพิิชิิตอุุดมการณ์์ของปััญญาชนดั้้�งเดิิม อย่่างไรก็็ตามการพิิชิิตที่่�รวดเร็็วและมีีประสิิทธิิภาพ 

จะสร้้างกลุ่่�มที่่�สงสััยในความสำำ�เร็็จและกลุ่่�มดัังกล่่าวจะพััฒนาปััญญาชนของตััวเองไปพร้้อมกััน (Gramsci, 

1971, p. 10)

	 5.3 การเปรีียบเทีียบ

5.3.1 ความเหมืือนและแตกต่่าง

ในส่วนของคุุณค่่าพื้้�นฐาน อำำ�นาจอ่่อนเชื่่�อว่่ามีีคุณค่่าสากล คุุณค่่าความสุนทรีียะ และคุุณค่่าที่่�

สองฝ่่ายเห็็นสอดคล้้องกัันโดยสามารถใช้้ประโยชน์จากคุุณค่่าดัังกล่่าวเพื่่�อการเผยแพร่อำำ�นาจอ่่อนได้้ 

และเมื่่�ออำำ�นาจถููกเผยแพร่่แล้้วจะสามารถขัับเคลื่่�อนตััวเองต่่อไปในสัังคมอื่่�นได้้ ส่่วนแนวคิิดอำำ�นาจนำำ�มองว่่า

คุณุค่า่และวัฒันธรรมถููกกำำ�หนดโดยกลุ่่�มปกครองและอาศัยัการเอื้้�อประโยชน์ต์่อ่กลุ่่�มใต้ป้กครองเพื่่�อสร้า้งการ

ครองอำำ�นาจนำำ� ดังันั้้�นในส่วนมุมมองและความเชื่่�อในคุณุค่า่พื้้�นฐานเพื่่�อการใช้ป้ระโยชน์ข์องอำำ�นาจทั้้�งสองเพ่ื่�อ

สร้้างความเห็็นพ้้องนั้้�นต่่างกััน
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อำำ�นาจทั้้�งสองต่า่งมีีเป้า้หมายเพื่่�อการตอบสนองการเมืืองละเศรษฐกิิจของตนเอง แต่อ่ำำ�นาจอ่อ่น

มุ่่�งสร้้างแนวร่่วมอุุดมการณ์์จากกลุ่่�มสัังคมย่่อยให้้เห็็นพ้้องกัันแต่่ยัังคงความเป็็นเอกลัักษณ์์และวััฒนธรรมของ

ตััวเอง ส่่วนแนวคิิดอำำ�นาจนำำ�มุ่่�งกลืืนวััฒนธรรมและผัันวิิถีีชีีวิิตสู่่�แบบแผนของกลุ่่�มที่่�ครองอำำ�นาจในรััฐ ซึ่่�งการ

ครองอำำ�นาจนำำ�ต่่อกลุ่่�มใต้้ปกครอง ทำำ�ให้้เกิิดการวิิวััฒน์์จากรััฐสาหการสู่่�รััฐแบบองค์์รวมได้้

ผู้้�ที่่�มีีบทบาทเผยแพร่่อำำ�นาจนำำ�และอำำ�นาจนำำ�นั้้�นมีีความแตกต่่างที่่�ว่่า ในแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อน 

ผู้้�แสดงที่่�เป็็นรัฐและไม่่ใช้้รััฐต่่างมีีบทบาทที่่�ต่่างกััน แม้้ว่่าบทบาทของรััฐนั้้�นสอดคล้้องกัันระหว่างอำำ�นาจอ่่อน

และอำำ�นาจนำำ� นั่่�นในแนวคิิดอานจอ่่อนรัฐมีีหน้าที่่�อำำ�นวยให้้กิิจกรรมของผู้้�แสดงที่่�ไม่่ใช่่รััฐพึึงเกิิดขึ้้�นและ 

การพััฒนาระบบที่่�เอื้้�อต่่อการสร้้างรููปแบบความคิดเห็็น เพื่่�อป้้องกัันกิจกรรมที่่�ส่่งผลเสีียต่่ออำำ�นาจอ่่อนจาก

สำำ�นึกึคิดิของผู้้�แสดงที่่�ไม่ใ่ช่ร่ัฐั ในแนวคิดิอำำ�นาจนำำ�มองว่า่การเข้า้มามีีบทบาทในการสร้า้งอำำ�นาจนำำ� อาศัยัการ

ผัันบทบาทของลุ่่�มย่่อยสู่่�การเป็็นปััญญาชน (ชนบท) แล้้วเข้้ามามีีบทบาททางการเมืืองผ่่านพรรคการเมืือง 

ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�ทุุกกลุ่่�มสัังคมใช้้เป็็นเครื่่�องมืือสร้้างการครองอำำ�นาจนำำ�และใช้้รัับรองปััญญาชนของตนเอง ซึ่่�งตาม

แนวคิิดของกรััมชีี ปัญัญาชนเปรีียบดั่่�งเจ้า้หน้า้ที่่�รัฐัผู้้�ดำำ�เนินิการสร้้างการครองอำำ�นาจนำำ�และบังัคับัใช้ก้ฎหมาย

ต่่อผู้้�ไม่่เห็็นพ้อง ดัังนั้้�นในส่วนผู้้�มีีบทบาทจึึงแตกต่่างกัันที่่�ว่่า ในแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนผู้้�แสดงที่่�เนรัฐและไม่่ใช่่รััฐ

สามารถทำำ�หน้้าที่่�เผยแพร่่อำำ�นาจอ่่อนได้้เอง รวมถึึงการวางโครงสร้้างทางความคิิดที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�แสดงที่่�ไม่่ใช่่รััฐ

สามารถดำำ�เนินิกิจิกรรมที่่�เอื้้�อต่อ่การสร้า้งอำำ�นาจอ่อ่นได้ ้ส่ว่นอำำ�นาจนำำ�อาศัยัผู้้�แสดงที่่�เป็น็รัฐัเท่า่นั้้�นที่่�สามารถ

สร้า้งการครองอำำ�นาจนำำ�ได้ ้ดังัที่่�กลุ่่�มย่อ่ยดำำ�เนินิการผันัตัวัเองสู่่�ปัญัญาชนแล้ว้อาศัยัเวทีีการเมืืองเป็็นเครื่่�องมืือ

ในการเผยแพร่่อำำ�นาจอ่่อนและอำำ�นาจนำำ�มีีสิ่่�งที่่�เหมืือนกัน คืือ การสร้้างการรัับรู้้�ในวงกว้้าง 

และต้้องมีีภาคปฏิิบััติิที่่�สม่ำำ��เสมอ ซึ่่�งแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนนั้้�นสิ่่�งที่่�สำำ�คััญคืือการเผยแพร่่และสร้้างการรัับรู้้�ผ่่าน

การสื่่�อทั้้�งในรููปแบบการสื่่�อสารทางเดีียวและสองทางสู่่�ต่างประเทศ ซึ่่�งการสื่่�อสารสองทางเป็น็กรณีีของผู้้�แสดง

ที่่�ไม่ใ่ช่ร่ัฐัในการใช้อ้ินิเตอร์เ์น็ต็เผยแพร่อำำ�นาจอ่อ่น ส่ว่นแนวคิดิอำำ�นาจนำำ�ต้องอาศัยัปัญัญาชนในการสร้า้งการ

ครองอำำ�นาจนำำ� หากมองทิิศทางการดำำ�เนิินของอำำ�นาจนำำ� มีีความชััดเจนในการสร้้างการสื่่�อสารทางเดีียว คืือ 

จากปัญัญาชนสู่�ประชาสัังคม ซึ่่�งประชาสัังคมที่่�ไม่ไ่ด้้ถููกเอ่ย่ถึึงบทบาทในการเผยแพร่อำำ�นาจนำำ� ทำำ�ให้ไ้ม่ส่ามารถ

กล่่าวได้้ว่่าการสื่่�อสารสองทางในรููปแบบเดีียวกัับอำำ�นาจอ่่อนได้้เกิิดขึ้้�นกัับอำำ�นาจนำำ�ด้้วย และการจััดการกัับ

อำำ�นาจอ่ื่�น แนวคิิดอำำ�นาจอ่อ่นแสดงเฉพาะกรณีีที่่�ประเทศเป้้าหมายมีีความตึงเครีียดทางการเมืือง ดังัที่่�ไนมอง

ว่่าอิิทธิิพลแนวคิิดทางการเมืืองและวััฒนธรรมของอเมริกาที่่�เผยแพร่เข้้าไปในสหภาพโซเวีียตได้้ทำำ�ให้้สงคราม

เย็็นสิ้้�นสุุดลงและยุุติิสหภาพโซเวีียตแต่่ประเทศต่่าง ๆ  และรััสเซีียยัังคงเอกลัักษณ์์ของตััวเองซึ่่�งอเมริิกาไม่่กลืืน

ความคิดิอื่่�นใด ส่ว่นแนวคิดิอำำ�นาจนำำ�มองว่า่อำำ�นาจนำำ�อื่่�นสามารถขจัดัได้โ้ดยการกลืืนกลุ่่�มปัญัญาชนดั้้�งเดิมิเขา

สู่่�กลุ่่�มที่่�ทรงอิิทธิิพล

แนวคิิดอำำ�นาจทั้้�งสองยัังคงเสนอภาวะวิิกฤติิไว้้ โดยในแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนได้้เสนอภาวะปฏิิเสธ

อำำ�นาจอ่่อน หมายถึึงภาวะที่่�แหล่งของอำำ�นาจอ่่อนและค่่านิิยมของประเทศต้นทางลดลง เป็็นผลมาจากการ 

กระทำำ�และข้้อมููลข่่าวสารที่่�ปรากฏในสังคมเป้้าหมายขััดต่่อภาพลักษณ์์ที่่�นำำ�เสนอ และเน่ื่�องจากแนวคิิด 

อำำ�นาจอ่่อนได้้แยกการบัังคัับออกไป อำำ�นาจอ่่อนยัังคงมุ่่�งที่่�การปรับปรุุงกิิจกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับอำำ�นาจอ่่อน 
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เช่น่ การให้ค้วามช่ว่ยเหลืือ แลกเปลี่่�ยน และเผยแพร่โ่ดยให้้ความสำำ�คัญักับัความต้องการของประเทศเป้า้หมาย

มากขึ้้�น ส่่วนวิิกฤติิของอำำ�นาจนำำ� มีีสััญญาณของวิิกฤติิ เมื่่�อการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองของประชาสัังคม 

ผัันจากเชิิงรัับสู่่�เชิิงรุุก และเกิิดกลุ่่�มปัญญาชนอิสระที่่�ไม่่ขึ้้�นตรงต่่อกลุ่่�มสังคมการเมืือง เป็็นภาวะที่่�การครอง

อำำ�นาจนำำ�ไม่่สามารถดำำ�เนิินต่่อไปได้้ ระบบจะถููกผัันสู่่�การบัังคัับที่่�รััฐมีีอำำ�นาจบัังคัับที่่�ถููกกฎหมาย ซึ่่�งบัังคัับใช้้

ต่่อผู้้�ที่่�ไม่่เห็็นพ้้อง กัับระบบ

5.3.2 ตารางเปรีียบเทีียบ

เมื่่�อนำำ�ผลการศึึกษามาจััดเรีียงใหม่่และเปรีียบเทีียบจึึงได้้ตารางดัังนี้้�:
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6. สรุุป

 	 แนวคิิดทั้้�งสองต่่างเป็็นแนวคิิดที่่�เสนอถึึงการสร้้างความเห็็นพ้อง แต่่ในบริิบทสัังคมการเมืือง 

จุุดยืืนของนัักคิิด และเป้้าหมายของแนวคิิดที่่�ต่่างกััน โดยโจเซฟ ไนย์์ เป็็นนัักคิิดที่่�มีีบทบาทในสัังคมการเมืือง 

ส่่วนอัันโตนิิโอ กรััมชีี เป็็นนัักคิิดที่่�มีีบทบาทในประชาสัังคม

	 แนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนให้้ความสำำ�คัญักัับการปรับเปลี่่�ยนความนิยมชอบและอุุดมการณ์์ของปััจเจกบุุคคล 

โดยอาศััยความน่่าดึึงดููดใจเป็็นเครื่่�องมืือหลััก ดัังนั้้�น ข้้อเสนอในทางปฏิิบััติิจึึงยืืนพื้้�นบนสิ่่�งที่่�เชื่่�อว่่าเป็็นคุุณค่่า

สากลที่่�สามารถสร้้างความพึึงใจแก่่คนหมู่่�มากได้้ ซึ่่�งหลัักของความพึึงพอใจจากการศึึกษานี้้�ที่่�ชััดเจนคืือ 

มนุุษยธรรม, ประชาธิิปไตย, ความเป็็นอยู่่�ภายในประเทศ, และความสุุนทรีียะจากวััฒนธรรมประชานิิยม และ

ในกรณีีพิเศษ คืือ ความต้องการของเป้า้หมาย แหล่งที่่�มาของอนาจอ่อ่นจึงมีีความสอดคล้อ้งกับัหลักของความ

พึึงพอใจ และสิ่่�งเหล่่านั้้�นต้้องถููกนำำ�เสนอสู่่�ประเทศเป้้าหมายได้้ด้้วยวิิธีีการต่่าง ๆ ได้้

	 แนวคิดิอำำ�นาจนำำ�นั้้�นให้ค้วามสำำ�คัญักับัการปรับัเปลี่่�ยนรููปแบบคุณุค่า่ของสัังคม ซึ่่�งส่ง่ผลต่อ่วิถิีีปฏิบิัตัิิ

ในสังคม โดยการครองอำำ�นาจนำำ�ของชนชั้้�นปกครอง ทำำ�ให้้รััฐสหการวิิวััฒน์์สู่่�รััฐองค์์รวม เป็็นการสร้้างความ

เห็็นพ้้องในประชาสัังคม ทำำ�ให้้อยู่่�ภายใต้้การปกครองอย่่างไม่่ขััดขืืน โดยการครองอำำ�นาจนำำ�นั้้�นเป็็นไปตาม

ความประสงค์์ของสัังคมการเมืืองและการผลิิต

7. การอภิิปรายผล

	 จากวััตถุุประสงค์์ที่่� 1 การศึึกษานี้้�แสดงให้้เห็็นแล้้วว่่าแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนและอำำ�นาจนำำ�มีีรากฐาน 

ความเชื่่�อ ภาคทฤษฎีีและปฏิบัิัติทิี่่�แกตต่่างกันั แม้้ว่า่แนวคิิดทั้้�งสองมุ่่�งสร้้างความเห็็นพ้อง โดยเฉพาะผู้้�ที่่�สามารถ

เผยแพร่่อำำ�นาจและคุุณค่่า และการคงไว้้ซึ่่�งเอกลัักษณ์์ของกลุ่่�มอื่่�น จึึงชััดแจ้้งว่่า แนวคิิดทั้้�งสองมีีความ 

แตกต่่างกััน
	

	 จากวััตถุุประสงค์์ที่่� 2 พบว่่าแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนไม่่สามารถลดทอนสู่่�แนวคิิดอำำ�นาจนำำ�ได้้ เนื่่�องจาก

ความเห็็นพ้องของแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อน มุ่่�งแทรกแซงความคิดประชากรกลุ่่�มอื่�นในส่วนที่่�เกี่่�ยวกัับกลุ่่�มตนเองเพื่่�อ

ให้้เกิิดกิิจกรรมที่่�เอื้้�อประโยชน์์ต่่อกลุ่่�มตนเอง โดยไม่่มุ่่�งปรัับเปลี่่�ยนเงื่่�อนไขทางสัังคม วััฒนธรรมและวิิถีีชีีวิิต

ของกลุ่่�มอื่�น ในขณะที่่�แนวคิิดอำำ�นาจนำำ�มุ่่�งพิิชิติอุุดมการณ์์ของกลุ่่�มอื่�น นั่่�นคืือการกลืืนปัญญาชนสู่�กลุ่่�มของตน 

และปรับเปลี่่�ยนเง่ื่�อนไขทางสัังคมให้้เอื้้�อประโยชน์ต่่อกลุ่่�มตนเอง เช่่นว่า ท่่ามกลางกลุ่่�มสังคม A, B และ C 

การครองอำำ�นาจนำำ�ของ A หมายถึึงการผนวกกลุ่่�ม B และ C เป็็น A หรืือจาก B เป็็น A2 และ C เป็็น A3 ใน

กรณีีที่่�แสดงความเชื่่�อมโยงกัับการแยกกลุ่่�มก่่อนหน้้านี้้� ส่่วนการสร้้างอำำ�นาจอ่่อนของ A ไม่่ทำำ�ให้้ B และ C 

กลายเป็็น A หรืือสามารถแสดงอิิทธิิพลต่่ออุุดมการณ์์ได้้ว่่าจาก BB เป็็น BB+A และ CC เป็็น CC+A หมายถึึง

เมื่่�อ B และ C ยัังคงความเป็็นตััวเองในขณะที่่�มีีอุุดมการณ์์และการเอื้้�อประโยชน์์ต่่อ A อย่่างไรก็็ตาม 
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หากพิิจารณาถึึงการจััดระเบีียบสัังคม หรืือระเบีียบโลก (world order) เป็็นสิ่่�งที่่�ปรากฏในแนวคิิดอำำ�นาจนำำ�

ชััดเจน (Febriani & Hamdi, 2024, p. 108) ซึ่่�งจากรููปแบบการเปลี่่�ยนแปลงของ BB และ CC ที่่�แสดงไว้้ 

ข้้างต้้นมีีความเป็็นไปได้้ที่่�อำำ�นาจอ่่อนจะนำำ�ไปสู่่�การจััดระเบีียบโลกในอนาคตดัังที่่� Febriani และ Hamdi 

ตั้้�งข้้อสัังเกตุุ

	 งานวิจััยน้ี้�จึึงเป็็นการยืืนยัันความแตกต่่างระหว่างแนวคิิดอำำ�นาจอ่่อนและอำำ�นาจนำำ�ในการจััดการกัับ

ความสัมพันธ์ของกลุ่่�มสังคม 2 กลุ่่�มหรืือมากกว่่า ความสัมพันธ์กัับอำำ�นาจแข็็ง คุุณค่่าที่่�เป็็นความเชื่่�อพื้้�นฐาน 

แต่่ยัังคงอาณาบริิเวณที่่�ทัับซ้้อนไว้้ นั่่�นคืือ การจััดระเบีียบ และการสร้้างความเห็็นพ้้อง
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พิธีกวนข้าวทิพย์ วัดดอนไฟ ตำ�บลดอนไฟ อำ�เภอแม่ทะ จังหวัดลำ�ปาง: 
การศึกษาตามแนวคิดชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร

ภคภต  เทียมทัน 1

(วัันที่่�รัับ: 5 ส.ค. 2567; วัันที่่�แก้ไขเสร็็จ: 14 ต.ค. 2567; วัันที่่�ตอบรัับ: 1 พ.ย. 2567)

บทคััดย่่อ

	 บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อวิิเคราะห์์พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ 

จังัหวัดลำำ�ปาง ซึ่่�งจัดัขึ้้�นในวันแปดเป็็งหรืือวัันวิสาขบูชาเป็็นประจำำ�ทุกุปีี โดยประยุุกต์์ใช้แ้นวคิิดชาติิพันัธุ์์�วรรณนา

แห่่งการสื่่�อสาร เก็็บข้้อมููล ณ วััดดอนไฟ ดัังกล่่าว ด้้วยวิิธีีการสัังเกตแบบมีีส่วนร่วมและการสััมภาษณ์์ผู้้�ร่่วม

พิิธีีกรรม ผลการวิิจััยพบว่่า พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์เป็็นเหตุุการณ์์ส่ื่�อสารหนึ่่�งในสถานการณ์์ส่ื่�อสารวัันแปดเป็็งหรืือ

วัันวิิสาขบูชา พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์เป็็นพิิธีีกรรมทางศาสนา เป็็นการส่ื่�อสารที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัับเหตุการณ์์ส่ื่�อสาร

พิธิีีพุทุธาภิเิษก โดยพิิจารณาตามแนวคิิด SPEAKING พบว่า่ พิธิีกีวนข้า้วทิิพย์ม์ีีองค์ป์ระกอบที่่�หลากหลาย ได้้แก่่ 

มณฑลพิธิีีที่่�จัดัสร้า้งขึ้้�นโดยใช้พ้ื้้�นที่่�ภายนอกอุโุบสถ แต่อ่ยู่่�ในอาณาบริเิวณของวัดัดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอ

แม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง มีีราชวััตรกั้้�นเป็็นรั้้�วมณฑลพิิธีี มีีมุุมทั้้�งหมด 4 มุุม มีีช่่องทางสำำ�หรัับเข้้าและออกทั้้�งหมด 

4 ทาง มีีผู้้�ร่่วมเหตุุการณ์์ ได้้แก่่ กลุ่่�มพระสงฆ์์ กลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ผู้้�กวนข้้าวทิิพย์์ กลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รัับมอบ

หมายให้้มีีหน้้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ และกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�มีีจิิตศรััทธาและประสงค์์จะช่่วยเหลืือกิิจงาน

ต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ มีีการลำำ�ดับวััจนกรรมโดยเริ่่�มจากการเตรีียมการ การกวนข้้าวทิิพย์์ 

การบรรจุุภััณฑ์์ และการถวาย ตามลำำ�ดัับ มีีการใช้้ทั้้�งอวััจนภาษาและวััจนภาษา อีีกทั้้�งยัังมีีการสื่่�อสารและ

ปฏิิสััมพัันธ์กัันภายใต้้บรรยากาศของความสำำ�รวมและความศัักดิ์์�สิทิธิ์์� รวมถึึงภายใต้้ความเคร่่งครััดในข้อ้ปฏิบัิัติิ

ต่่าง ๆ ที่่�ปฏิิบััติิสืืบต่่อกัันมาและตามที่่�ได้้ประชุุมตกลงกัันไว้้ เพื่่�อให้้ได้้ข้้าวทิิพย์์ที่่�ได้้จากการกวนของสาว

พรหมจรรย์์ สำำ�หรัับนำำ�ขึ้้�นไปถวายแก่่พระรััตนตรััยในอุุโบสถ จากนั้้�นจึึงเปิิดโอกาสให้้ชาวบ้้านได้้บููชาข้้าวทิิพย์ ์
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รวมถึึงสิ่่�งประกอบพิิธีีต่า่ง ๆ  กลัับบ้้านตามจิิตศรััทธา นอกจากนี้้� พิธิีกีวนข้า้วทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ 

อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง ยัังสามารถพิิจารณาคุุณค่่าได้้ 3 ด้้าน ได้้แก่่ คุุณค่่าด้้านสัังคม คุุณค่่าด้้านประเพณีี 

และคุุณค่่าด้้านเศรษฐกิิจ

คำำ�สำำ�คััญ: ชาติิพัันธุ์์�วรรณนาแห่่งการสื่่�อสาร, พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์, วััดดอนไฟ, พิิธีีกรรมล้้านนา 
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The Ritual of Making Khao Thip at Wat Don Fai, 
Don Fai Subdistrict, Mae Tha District, Lampang Province: 

An Ethnography of Communication Approach

Pakapot  Thiamthan 2

(Received: August 5, 2024; Revised: October 14, 2024; Accepted: November 1, 2024)

Abstract

	 This article analyzes the ritual of making Khao Thip at Wat Don Fai, Don Fai Subdistrict, 

Mae Tha District, Lampang Province. The ritual is held annually on “Wan Pat Peng” or Visakha 

Puja Day. The study uses the ethnography of communication approach by collecting data at 

Wat Don Fai through participant observation and interviews with ritual participants. The re-

search findings indicate that the ritual of making Khao Thip is a communicative event within 

the communicative situation of the Visakha Puja Day celebrations at Wat Don Fai. The ritual 

is a religious and communicative event related to the Buddhist consecration ceremony, which 

is conducted in the ordination hall. According to the SPEAKING concept, the ritual of making 

Khao Thip encompasses various components. The ritual space is constructed using an area 

outside the ordination hall but within the premises of Wat Don Fai. It is enclosed by cere-

monial fencing, with four corners and four entrances/exits. Participants in the event include 

groups of monks, groups of virgin girls who stir the Khao Thip, villagers assigned to oversee 

the ritual, and other devoted villagers who wish to assist with the related activities. 

The sequence of communicative acts starts with preparation, followed by stirring the Khao 

Thip, packaging it, and finally, offering it respectively. Both non-verbal or body language and 

verbal or spoken language are used throughout the ritual. In addition, communication and 

2  Dr., Lecturer, Department of Thai, Faculty of Humanities, Chiang Mai University.

   Corresponding Author, E-mail: pakapot.th@cmu.ac.th
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interaction take place in an atmosphere of solemnity and sacredness, strictly adhering to 

practices passed down through generations and agreed upon during meetings. This ensures 

that the Khao Thip made by the virgin girls is suitable for offering to the Triple Gem in the 

ordination hall. Subsequently, villagers have the opportunity to worship the Khao Thip and 

other ritual items and take them home according to their faith. Furthermore, the ritual of 

making Khao Thip at Wat Don Fai holds value in three aspects: social, traditional, and 

economic.

Keywords: Ethnography of Communication, Khao Thip Ritual, Wat Don Fai, Lanna Ritual



Panidhana Journal
วารสารปณิธาน

Department of Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, Chiang Mai University.
ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

22

1. บทนำำ� 

	พิ ิธีีกวนข้้าวทิิพย์์หรืือข้้าวมธุุปายาสเป็็นพิธีีที่่�มีีความสััมพัันธ์เชื่่�องโยงกัับพระพุุทธประวััติิของสมเด็็จ

พระสััมมาสััมพุุทธเจ้้าในช่่วงก่่อนที่่�พระองค์์จะตรััสรู้้�เป็็นพระสััมมาสััมพุุทธเจ้้า หลัังจากที่่�ทรงทรมานพระองค์์

แล้้วทรงเห็็นว่่าไม่่ทรงบรรลุุธรรม ในที่่�สุุดจึึงทรงเสวยพระกระยาหาร พระกระยาหารแรกที่่�ทรงได้้เสวย คืือ 

ข้้าวจากนางสุุชาดา ซึ่่�งเป็็นข้้าวที่่�มีีรสเลิิศและหาได้้ยาก มีีวิิธีีการประกอบอาหารที่่�มีีความซัับซ้้อน อีีกทั้้�งยััง

เป็็นการประกอบอาหารที่่�มาจากจิิตใจที่่�บริิสุุทธิ์์� โดยจะนำำ�ข้้าวทิิพย์์หรืือข้้าวมธุุปายาสไปบวงสรวงเทวดาและ

ถวายข้้าวทิิพย์์หรืือข้้าวมธุุปายาสแก่่พระองค์์ พระองค์์ได้้ทรงเสวยข้้าวทิิพย์์หรืือข้้าวมธุุปายาสและบำำ�เพ็็ญ 

สมณธรรมได้้สำำ�เร็็จเป็็นสมเด็็จพระสััมมาสััมพุุทธเจ้้า (พระสุุนทรกิิจโกศล (เสวย จัันทรรััตน์์) และคณะ, 2560, 

น. 545-456)
 	

	 ข้้าวทิิพย์์หรืือข้้าวมธุุปายาสมีีชื่่�อเรีียกที่่�หลากหลาย เช่่น ข้้าวทิิพย์์ ข้้าวมธุุปยาส ข้้าวกระยาทิิพย์์ ข้้าว

ยาคูู ข้้าวยาโค มธุุปายาสสาคูู (พระสุุนทรกิิจโกศล (เสวย จัันทรรััตน์์) และคณะ, 2566, น. 2) และมีีส่่วน

ประกอบที่่�หลากหลาย เช่น่ ข้า้ว ถั่่�ว น้ำำ��ผึ้้�ง น้ำำ��อ้อ้ย เนย งา ข้า้วทิิพย์จ์ึึงเป็น็อาหารที่่�รวมรสโอชาต่่าง ๆ  ไว้พ้ร้อ้ม 

มีีคุุณค่่าทางอาหารครบถ้้วน เมื่่�อบริิโภคแล้้วจะได้้รัับประโยชน์์ ทั้้�งนี้้� พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์หรืือข้้าวมธุุปายาสเป็็น

พิธิีกีรรมของศาสนาพราหมณ์ท์ี่่�สอดแทรกในพิธิีกีรรมทางพุทุธศาสนา เพื่่�อถวายแด่พ่ระภิกิษุสุงฆ์์ และบูชูาพระ

รััตนตรััย (พระครููปทุุมปริิยััติิการ (สนม รวิิวณฺฺโณ), 2558, น. 129-130) พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์หรืือข้้าวมธุุปายาส

จึึงเป็็นพิิธีีที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันระหว่างพระพุุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ์์ ดัังคำำ�กล่่าวของสมเด็็จพระ 

พุุฒาจารย์์ พุุทฺฺธสรมหาเถระ (2500, น. 9-10) ที่่�ว่่า

 	 “ประเพณีีกวนข้้าวทิิพย์์ เป็็นพิิธีีพราหมณ์์ในชั้้�นต้้น คืือ กวนให้้พราหมณ์์บริิโภคตามลััทธิิเดิิม เพราะครั้้�งนั้้�น

เขานิิยมนัับถืือพราหมณ์์ว่่าเป็็นพระซึ่่�งเป็็นเนื้้�อนาบุุญในสมััยนั้้�น แต่่เมื่่�อตกเข้้าเป็็นธรรมเนีียมในพระพุุทธศาสนา 

พุทุธศาสนิกิชนนับัถือืพระสงฆ์ ์สาวกของพระพุทุธเจ้า้ว่า่เป็น็เนื้้�อนาบุญุอันัประเสริฐิ ก็เ็ลยเป็น็กวนถวายพระสงฆ์แ์ทน

พราหมณ์ ์ส่ว่นพิธิีกีารกวนและสิ่่�งของที่่�ใช้ค้งใช้ต้ามพระเพณีเีดิมิ มีเีปลี่่�ยนแปลงบ้า้งบางอย่า่งตามความนิยิม ตามเดิมิ

เรื่่�องปรากฏว่า่สมเด็็จพระเจ้้าแผ่น่ดิินเคยทรงทำำ�มาเป็น็แบบอย่า่งครั้้�งโบราณ เรียีกว่า่ พระราชพิธิีกีวนข้้าวทิพิย์์ ราษฎร

ถืือว่่าเป็็นพิิธีีการทำำ�บุุญ เลยทำำ�ตามกัันทั่่�วไป”

(สมเด็็จพระพุุฒาจารย์์ พุุทฺฺธสรมหาเถระ, 2500, น. 9-10)

	พิ ิธีีกวนข้้าวทิิพย์์หรืือข้้าวมธุุปายาสเป็็นกิิจกรรมหนึ่่�งทางพุุทธศาสนา ปรากฏมาตั้้�งแต่่สมััยอดีีต ซึ่่�งมีี

มาตั้้�งแต่ช่่ว่งสมัยัสุโุขทัยั และได้ร้ับัการฟื้้�นฟูคูรั้้�งใหญ่ในช่ว่งสมัยัรัชักาลที่่� 1 แล้ว้มาละเว้น้ไปในช่ว่งสมัยัรัชักาล 

ที่่� 2 ถึึงช่่วงสมััยรััชกาลที่่� 3 จากนั้้�นจึึงได้้รัับการฟื้้�นฟููอีีกครั้้�งหนึ่่�งในช่่วงสมััยรััชกาลที่่� 4 เป็็นต้้นมา พิิธีีกวน 

ข้า้วทิพิย์ห์รืือข้้าวมธุปุายาสแต่เ่ดิมิจึึงเป็น็พิธิีกีรรมของหลวง จนคลี่่�คลายมาเป็น็พิธิีกีรรมของราษฎร์ใ์นปัจัจุบุันั 

(พระครููปทุุมปริิยััติิการ (สนม รวิิวณฺฺโณ), 2558, น. 129; พระสุุนทรกิิจโกศล (เสวย จัันทรรััตน์์) พระมหา
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สมบููรณ์์ วุฑฺุฒฺิกิโร และแม่่ชีีกฤษณา รักัษาโฉม, 2560, น. 545) ทั้้�งนี้้� การจัดัพิิธีกีวนข้า้วทิิพย์์หรืือข้า้วมธุุปายาส

มีีการจัดัน้้อยลง เพราะการจัดัและการดำำ�เนินิการพิิธีกีวนข้้าวทิิพย์ห์รืือข้้าวมธุุปายาสมีีขั้้�นตอนที่่�ซัับซ้้อน ต้อ้งการ

ความพิถิีีพิถิันัและประณีีต รวมถึึงต้อ้งการความร่ว่มแรงร่ว่มใจของผู้้�คนจำำ�นวนมาก (พระสุนุทรกิจิโกศล (เสวย 

จัันทรรััตน์์) และพระมหาณััฐพงษ์์ ฐิิตปญฺฺโญ, 2566, น. 2)
  	

	วั ัดดอนไฟ ตั้้�งอยู่่�ที่่� ณ เลขที่่� 103 หมู่่�บ้้านดอนไฟ หมู่่� 7 ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง 

เริ่่�มสร้้างเมื่่�อประมาณปีีจุุลศัักราช 493 หรืือประมาณปีีพุุทธศัักราช 1784 โดยมีีพระสุุตตะสมเป็็นผู้้�เริ่่�มสร้้าง

เป็็นองค์์แรก ซึ่่�งย้้ายมาจากวััดม่่อนดอนขวางหรืือวัันกลางทุ่่�ง ปััจจุุบััน (ปีีพุุทธศัักราช 2567) วััดดอนไฟมีีอายุุ

ประมาณ 783 ปีี (องค์์การบริิการส่่วนตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง, 2562) เป็็นที่่�ประดิิษฐาน

ของพระเจ้า้ทันัใจ 2 พี่่�น้อ้ง ซึ่่�งเป็น็ที่่�เลื่่�อมในศรัทัธาของชาวบ้า้นหมู่่�บ้านดอนไฟ และพุทุธศาสนิกิชนทั่่�วไป ทั้้�งนี้้� 

วััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวัดลำำ�ปาง จััดพิิธีีในวันแปดเป็็งหรืือวัันวิสาขบูชาเป็็นประจำำ�ทุุกปีี 

ซึ่่�งจะมีีการประกอบพิิธีีพุุทธาภิิเษกและพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์หรืือข้้าวมธุุปายาสเป็็นประจำำ�ทุุกปีีเช่่นเดีียวกััน
	

	 เม่ื่�อพิิจารณางานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องพบว่่าปรากฏงานวิิจััยที่่�ศึึกษาเกี่่�ยวกัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์หรืือข้้าว 

มธุปุายาสหลายฉบับั ซึ่่�งส่ว่นใหญ่ม่ักัมีีวัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อศึึกษารูปูแบบพิธิีกีวนข้า้วทิพิย์ห์รืือข้า้วมธุปุายาส และ

ศึึกษาคติิธรรมหรืือคุุณค่่าของพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์หรืือข้้าวมธุุปายาสในบริิเวณพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ เช่่น บทความเรื่่�อง 

“การศึึกษาวิิเคราะห์์ประเพณีีการถวายข้้าวมธุุปายาส: กรณีีศึึกษาอำำ�เภอท่่าตููม จัังหวััดสุุริินทร์์” โดย พระครูู

ปทุุมปริิยััติิการ (สนม รวิิวณฺฺโณ) (2558) ซึ่่�งมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาเรื่่�องข้้าวที่่�ปรากฏในพระพุุทธศาสนา 

เพื่่�อศึึกษาเรื่่�องข้า้วที่่�ปรากฏในสังัคมไทย และเพื่่�อศึึกษาประเพณีีการกวนข้า้วมธุปุายาสของชาวพุทุธในอำำ�เภอ

ท่่าตููม จัังหวััดสุุริินทร์์ วิิทยานิิพนธ์์ เรื่่�อง “ประเพณีีกวนข้้าวมธุุปายาส ภาพสะท้้อนทางสัังคมและวััฒนธรรม

ของชาวจัังหวััดนครศรีีธรรมราช: กรณีศีึึกษาวััดพระมหาธาตุุวรมหาวิิหาร” โดย วัลัยา สุวุรรณบััณฑิิตย์์ (2558) 

ซึ่่�งมีีวัตัถุปุระสงค์์เพื่่�อศึึกษาภาพสะท้้อนทางสัังคมและวััฒนธรรมของชาวจังัหวัดนครศรีีธรรมราชผ่่านประเพณีี

กวนข้า้วมธุุปายาส วัดัพระธาตุวุรมหาวิหิาร บทความ เรื่่�อง “ศึึกษาวิิเคราะห์์วิธิีกีวนข้า้วทิิพย์ข์องพุทุธศาสนิกิชน

ในสัังคมไทย” โดย พระสุุนทรกิิจโกศล (เสวย จัันทรรััตน์์) พระมหาสมบููรณ์์ วุุฑฺฺฒิิกโร และแม่่ชีีกฤษณา รัักษา

โฉม (2560) ซึ่่�งมีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึึกษาพิิธีกีรรมการกวนข้า้วทิิพย์์ในพระพุุทธศาสนา เพ่ื่�อศึึกษารููปแบบพิิธีกีรรม

กวนข้้าวทิิพย์์ในสัังคมไทย และเพื่่�อวิิเคราะห์์รููปแบบการกวนข้้าวทิิพย์์ของพุุทธศาสนิิกชนในสัังคมไทยที่่�บููรณ

าการด้้วยการกวนข้า้วทิิพย์ต์ามหลักพระพุุทธศาสนา บทความ เรื่่�อง “ศึึกษาคติิธรรมในประเพณีีกวนข้า้วทิิพย์์

ของประชาชนในตำำ�บล พญาแมน อำำ�เภอพิชิัยั จังัหวัดัอุตุรดิิตถ์”์ โดย พระครูพิูิมลกิติติคิุณุ พรหมเรศ แก้ว้โมลา 

พระอนุุสรณ์์ กิิตฺฺติิวณฺฺโณ และสยาม ราชวััฒนะ (2564) ซ่ึ่�งมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาประวััติิความเป็็นมาของ

ประเพณีีกวนข้้าวทิพิย์ข์องวัดับ้้านดง ตำำ�บลพญาแมน อำำ�เภอพิิชัยั จังัหวัดัอุตุรดิติถ์ ์เพื่่�อศึึกษาคติธิรรมที่่�ปรากฏ

ในประเพณีีกวนข้้าวทิิพย์์ของประชาชนในตำำ�บลพญาแมน อำำ�เภอพิิชััย จัังหวััดอุุตรดิิตถ์์ และเพื่่�อวิิเคราะห์์

คุณุค่่าของประเพณีีกวนข้า้วทิิพย์์ของประชาชนในตำำ�บลพญาแมน อำำ�เภอพิิชัยั จัังหวัดอุุตรดิิตถ์์ บทความเรื่่�อง 

“คุุณค่่าคติิธรรมของพิิธีีการกวนข้้าวทิิพย์์ในสัังคมไทย” โดย พระสุุนทรกิิจโกศล (เสวย จัันทรรััตน์์) และ 

พระมหาณััฐพงษ์์ ฐิิตปญฺฺโญ (2566) ซึ่่�งมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาประเพณีีกวนข้้าวทิิพย์์ในประเทศไทย 
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เพื่่�อศึึกษารููปแบบพิิธีีกรรมการกวนทิิพย์์ และเพื่่�อศึึกษาคติิธรรมที่่�ปรากฏในประเพณีีกวนข้้าวทิิพย์์ 
 	

	 อน่ึ่�ง เม่ื่�อพิิจารณางานวิจัยัที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับพิิธีกีวนข้า้วทิิพย์์หรืือข้า้วมธุุปายาสแล้้ว พบว่่า แม้้จะปรากฏ

การศึึกษาพิธิีกีวนข้า้วทิพิย์ห์รืือข้า้วมธุปุายาสหลายฉบับั ซึ่่�งมักัศึึกษารูปูแบบพิธิีกีวนข้า้วทิพิย์ห์รืือข้า้วมธุปุายาส 

และศึึกษาคติิธรรมหรืือคุุณค่่าของพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์หรืือข้้าวมธุุปายาสในบริิเวณพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ ของประเทศไทย 

แต่่ยัังไม่่ปรากฏงานวิจััยที่่�ศึึกษาพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์3 ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวัดลำำ�ปาง 

ตามแนวคิิดชาติิพัันธุ์์�วรรณนาแห่่งการสื่่�อสาร จึึงสนใจศึึกษาวิิเคราะห์์พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บล

ดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง ในวัันแปดเป็็งหรืือวัันวิิสาขบููชาที่่�จััดขึ้้�นเป็็นประจำำ�ทุุกปีี ตามแนวคิิด

ชาติิพัันธุ์์�วรรณนาแห่่งการสื่่�อสาร ซึ่่�งนอกจากจะทำำ�ให้้เข้้าใจรููปแบบการสื่่�อสารและองค์์ประกอบต่่าง ๆ  ในพิิธีี

กวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวัดลำำ�ปางแล้้ว ยัังทำำ�ให้้ทราบถึึงคุุณค่่าของพิิธีี 

กวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปางอีีกด้้วย

2. วััตถุุประสงค์์
 

	 บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อวิิเคราะห์์พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ 

จัังหวััดลำำ�ปาง ตามแนวคิิดชาติิพัันธุ์์�วรรณนาแห่่งการสื่่�อสาร

3. วิิธีีการวิิจััย
 

	 1. ทบทวนเอกสารและงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์หรืือข้้าวมธุุปายาส รวมถึึงเอกสารที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับแนวคิิดชาติิพัันธุ์์�วรรณนาแห่่งการสื่่�อสาร

	 2. เก็็บข้้อมููลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ ณ วััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง โดยวิิธีีการ

สัังเกตแบบมีีส่่วนร่่วม (participant observation) และการสััมภาษณ์์ผู้้�ร่่วมพิิธีีกรรม จำำ�นวน 3 คน โดยคััด

เลืือกตัวัแทนจากกลุ่่�มผู้้�ร่ว่มเหตุกุารณ์์สื่่�อสาร ได้แ้ก่ ่ตัวัแทนจากกลุ่่�มสาวพรหมจรรย์ผ์ู้้�กวนข้า้วทิพิย์ ์จำำ�นวน 1 

คน ตััวแทนจากกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้มีีหน้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ จำำ�นวน 1 คน และ

ตัวัแทนจากกลุ่่�มชาวบ้า้นที่่�มีีจิติศรัทัธาและประสงค์จ์ะช่ว่ยเหลืือกิจิงานต่า่ง  ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัพิธิีกีวนข้้าวทิพิย์์ 

จำำ�นวน 1 คน

3  เนื่่�องจากวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง และชาวบ้้านบ้้านดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอ

แม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง เรีียกพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์หรืือข้้าวมธุุปายาสว่่า “พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์” ในบทความฉบัับนี้้� จึึงจะเรีียก

พิิธีีดัังกล่่าวว่่า “พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์” ตามวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวัดลำำ�ปาง และชาวบ้้าน 

บ้้านดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง
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	 3. วิิเคราะห์์พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง ตามแนวคิิด

ชาติิพัันธุ์์�วรรณนาแห่่งการส่ื่�อสาร (ethnography of communication) โดยประยุุกต์์ใช้้แนวคิิดของ 

Dell Hymes (1962 อ้า้งถึึงใน อมรา ประสิทิธิ์์�รัฐัสินิธุ์์�, 2544) และแนวคิดิของ Muriel Saville-Troike (1982 

อ้้างถึึงใน อมรา ประสิิทธิ์์�รััฐสิินธุ์์�, 2544) ทั้้�งนี้้� สามารถพิิจารณารายละเอีียดเพิ่่�มเติิมได้้ในหััวข้้อที่่� 4 แนวคิิดที่่�

ใช้้ในการวิิจััย

	 4. สรุุปผลการวิิจััยและอภิิปรายผลการวิิจััย

4. แนวคิิดที่่�ใช้้ในการวิิจััย
 

	 บทความนี้้�จะวิิเคราะห์์พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ ณ วััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวัดลำำ�ปาง 

ตามแนวคิิดชาติิพันัธุ์์�วรรณนาแห่่งการส่ื่�อสาร โดยประยุุกต์์ใช้แ้นวคิิดของ Dell Hymes (1962 อ้า้งถึึงใน อมรา 

ประสิิทธิ์์�รััฐสิินธุ์์�, 2544) และแนวคิิดของ Muriel Saville-Troike (1982 อ้้างถึึงใน อมรา ประสิิทธิ์์�รััฐสิินธุ์์�, 

2544) ซึ่่�งมีีรายละเอีียด ดัังนี้้�
 

	 Dell Hymes (1962 อ้้างถึึงใน อมรา ประสิิทธิ์์�รััฐสิินธุ์์�, 2544, น. 181-184) ได้้กล่่าวถึึงแนวคิิด

ชาติพิันัธุ์์�วรรณนาแห่ง่การสื่่�อสารว่า่ เป็น็การศึึกษาที่่�บูรูณาการจากศาสตร์ห์ลากหลายสาขาวิชิา เช่น่ สังัคมวิทิยา 

คติิชนวิิทยา ภาษาศาสตร์์ เพื่่�อเข้้าถึึงพฤติิกรรมการสื่่�อสารจากมุุมมองของเหตุุการณ์์สื่่�อสาร อีีกทั้้�งยัังได้้เสนอ

แนวทางในการวิเิคราะห์ต์ามแนวคิดิชาติพิันัธุ์์�วรรณนาแห่ง่การสื่่�อสาร ซึ่่�งสามารถสรุปุเป็น็คำำ�ย่อ่ว่า่ SPEAKING 

ซึ่่�งเป็็นองค์์ประกอบต่่าง  ๆ มีีรายละเอีียด ดัังนี้้�
	

		  S คืือ Setting หรืือ Scene หมายถึึง กาลเทศะหรืือฉาก โดยกาลเทศะสื่่�อความถึึงเวลาและ

สถานที่่� ซึ่่�งเป็็นสภาวะแวดล้้อมทางกายภาพของเหตุุการณ์์สื่่�อสาร ส่่วนฉากสื่่�อความถึึงสภาวะแวดล้้อมที่่�เป็็น

นามธรรม ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งสมมติิหรืือมีีผลทางด้้านจิิตใจ 
 	  	

		  P คืือ Participants หมายถึึง ผู้้�ร่่วมเหตุุการณ์์สื่่�อสาร ทั้้�งผู้้�ส่่งสารและผู้้�รัับสารหรืือผู้้�พููดและ

ผู้้�ฟััง โดยผู้้�ส่่งสารและผู้้�รัับสารหรืือผู้้�พููดและผู้้�ฟัังอาจสลัับบทบาทกัันหรืือไม่่ก็็ได้้
 	  

		  E คืือ Ends หมายถึึง จุดุหมาย ซึ่่�งเป็็นเป้้าหมายหรืือผลลััพธ์์ที่่�ผู้้�ร่ว่มเหตุการณ์์สื่่�อสารประสงค์์

จะได้้ในการสื่่�อสาร อีีกทั้้�งยัังหมายรวมถึึงเป้้าหมายของทั้้�งเหตุุการณ์์สื่่�อสารด้้วย
 	  	

		  A คืือ Act Sequence หมายถึึง การลำำ�ดัับวััจนกรรม ซึ่่�งเป็็นรููปแบบและเนื้้�อหา ได้้แก่่ การ

ใช้้ถ้้อยคำำ� การเรีียงลำำ�ดัับของวััจนกรรม ซึ่่�งจะต้้องเรีียงลำำ�ดัับตามกฎของสัังคม 
 	  

		  K คืือ Key หมายถึึง กุุญแจ ซึ่่�งเป็็นน้ำำ��เสีียง ท่่าทาง อารมณ์์ หรืือสีีสัันในการสื่่�อสาร
 	  

		  I คืือ Instrumentalities หมายถึึง เครื่่�องมืือ ซึ่่�งเป็็นการเลืือกวิิธีีการสื่่�อสาร การเลืือกใช้้
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ทำำ�เนีียบภาษาหรืือวิิธภาษา หรืือรููปแบบการเลืือกใช้้ภาษา
 	  

		  N คืือ Norms of Interaction & Interpretation หมายถึึง บรรทััดฐานของปฏิิสััมพัันธ์์และ

การตีีความ ซึ่่�งเป็็นลัักษณะเฉพาะของการสื่่�อสารที่่�ผู้้�ส่่งสารและผู้้�รัับสารใช้้เพื่่�อมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัันทางสัังคม โดย

การตีีความจะต้้องตีีความด้้วยความรู้้�ด้้านวััฒนธรรม
 	  	

		  G คืือ Genre หมายถึึง ประเภทการสื่่�อสาร ซึ่่�งเป็็นประเภทของถ้้อยคำำ�ที่่�สื่่�อสาร
 	

	 อนึ่่�ง Muriel Saville-Troike (1982 อ้้างถึึงใน อมรา ประสิิทธิ์์�รััฐสิินธุ์์�, 2544, น. 184-186) ได้้กล่่าว

ถึึงแนวคิดิชาติพิัันธุ์์�วรรณนาแห่ง่การสื่่�อสาร โดยได้ด้ำำ�เนิินตามแนวคิดิของ Dell Hymes และกล่า่วเพิ่่�มเติมิว่า่ 

สามารถแบ่่งหน่วยที่่�ใช้ใ้นการส่ื่�อสารออกเป็็น 3 หน่ว่ย ได้้แก่่ สถานการณ์์สื่่�อสาร (communicative situation) 

เหตุกุารณ์์ส่ื่�อสาร (communicative event) และวััจนกรรมสื่่�อสาร (communicative act) ทั้้�งนี้้� สถานการณ์์

สื่่�อสารเป็น็หน่ว่ยในการสื่่�อสารที่่�ใหญ่ท่ี่่�สุดุ สถานการณ์ส์ื่่�อสารหนึ่่�ง  ๆ  จะมีีเหตุกุารณ์ส์ื่่�อสารเป็น็ส่ว่นประกอบ 

ซึ่่�งในสถานการณ์์สื่่�อสารแต่่ละสถานการณ์์สื่่�อสารอาจมีีเหตุการณ์์สื่่�อสารมากกว่่าหนึ่�งเหตุการณ์์ก็็ได้้ 

โดยเหตุกุารณ์ส์ื่่�อสารเป็น็หน่ว่ยที่่�สำำ�คัญัที่่�สุดุและเป็น็หัวัใจของการวิเิคราะห์ต์ามแนวคิดิชาติพิันัธุ์์�วรรณนาแห่ง่

การส่ื่�อสาร และในเหตุการณ์์สื่่�อสารแต่่ละเหตุการณ์์จะมีีวัจนกรรมส่ื่�อสารเป็็นส่ว่นประกอบ โดยเหตุการส่ื่�อสาร

แต่่ละเหตุุการณ์์อาจจะประกอบไปด้้วยวััจนกรรมสื่่�อสารได้้มากกว่่าหนึ่่�งวััจนกรรมสื่่�อสารก็็ได้้

5. ข้้อตกลงเบื้้�องต้้น

 	

	 บทความฉบับันี้้�มุ่่�งวิเิคราะห์พ์ิธิีกีวนข้า้วทิพิย์ข์องวัดัดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่ท่ะ จังัหวัดัลำำ�ปาง 

ซึ่่�งเป็็นเหตุุการณ์์สื่่�อสารหนึ่�งในสถานการณ์์สื่่�อสารวัันแปดเป็็งหรืือวัันวิิสาขบูชาของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ 

อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง เป็็นสำำ�คััญ โดยการกล่่าวถึึงวััจนกรรมสื่่�อสาร ซึ่่�งเป็็นองค์์ประกอบของเหตุุการณ์์

สื่่�อสาร จะกล่า่วถึึงวัจันกรรมสื่่�อสารของพิธิีกีวนข้า้วทิพิย์เ์ท่า่นั้้�น และจะกล่า่วถึึงวัจันกรรมสื่่�อสารของเหตุกุารณ์์

สื่่�อสารอื่่�น  ๆ  เฉพาะที่่�มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัเหตุกุารณ์ส์ื่่�อสารพิธิีกีวนข้า้วทิพิย์เ์ท่า่นั้้�น โดยจะอธิบิายองค์ป์ระกอบ

ต่่าง  ๆ ตามแนวคิิด SPEAKING ของ Dell Hymes (1962 อ้้างถึึงใน อมรา ประสิิทธิ์์�รััฐสิินธุ์์�, 2544, น. 181-

184)

6. ผลการวิิจััย

 	 เมื่่�อพิิจารณาหน่่วยการสื่่�อสารในวััดแปดเป็็งหรืือวัันวิิสาขบููชาของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอ

แม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปางแล้้ว สามารถจำำ�แนกหน่่วยที่่�ใช้้ในการสื่่�อสารได้้ดัังแผนภููมิิ 1 
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	 เมื่่�อพิิจารณาแผนภููมิิ 1 แล้้ว อธิิบายได้้ว่่าวัันแปดเป็็งหรืือวัันวิิสาขบููชาของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ 

อำำ�เภอแม่่ทะ จังัหวัดลำำ�ปาง ซึ่่�งจัดัเป็็นประจำำ�ทุกปี ีเป็็นสถานการณ์์สื่่�อสารหนึ่�ง ประกอบด้้วยเหตุการณ์ส์ื่่�อสาร 

3 เหตุุการณ์์ ได้้แก่่ เหตุุการณ์์สื่่�อสารกิิจกรรมวัันพระ เหตุุการณ์์สื่่�อสารพิิธีีพุุทธาภิิเษก และเหตุุการณ์์สื่่�อสาร

พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ โดยเหตุุการณ์์การสื่่�อสารกิิจกรรมวัันพระเป็็นเหตุุการณ์์ที่่�จััดขึ้้�นเหมืือนกิิจกรรมที่่�จััดขึ้้�นใน

วัันพระทั่่�วไป เช่่น การทำำ�บุุญตัักบาตร การปิิดทองพระพุุทธรููป การเวีียนเทีียน ซึ่่�งเป็็นกิิจกรรมที่่�จััดขึ้้�นในช่่วง

เวลากลางวัันและต่่อเน่ื่�องไปจนถึึงช่่วงเวลากลางคืืน สำำ�หรับเหตุการณ์์การส่ื่�อสารพิิธีีพุุทธาภิิเษกเป็็นพิธีีที่่�จััด

ขึ้้�นในอุโุบสถ ซึ่่�งเป็น็กิจิกรรมที่่�จัดัขึ้้�นในช่ว่งเวลากลางคืืน หลังัจากการเวีียนเทีียนในวันัแปดเป็ง็หรืือวันัวิสิาขบูชูา

แล้้วเสร็็จ เช่่น การสวดเจริญพุุทธมนต์ การทำำ�พิธีีบายศรีีสู่่�ขวัญพระพุุทธรูป การสวดเบิิกเนตรพระพุุทธรูป 

ส่่วนเหตุุการณ์์การสื่่�อสารพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์เป็็นเหตุุการณ์์การสื่่�อสารที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัับเหตุุการณ์์การสื่่�อสาร

พิธิีีพุทุธาภิเิษกที่่�จัดัขึ้้�นในอุโุบสถ ซึ่่�งเป็็นกิจิกรรมที่่�จัดัขึ้้�นในช่ว่งเวลากลางคืืนเช่น่เดีียวกันั และจัดัขึ้้�นโดยใช้พ้ื้้�นที่่�

ภายนอกอุุโบสถ โดยจััดสร้้างเป็็นมณฑลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ แต่่ยัังอยู่่�ในอาณาบริิเวณของวััดดอนไฟ 

ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง 

	 อนึ่่�ง สำำ�หรัับวััจนกรรมส่ื่�อสาร จะกล่่าวถึึงเฉพาะวััจนกรรมส่ื่�อสารของพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์เท่่านั้้�น และ 

จะกล่่าวถึึงวััจนกรรมส่ื่�อสารของเหตุการณ์์สื่่�อสารอื่่�น ๆ เฉพาะที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัับเหตุุการณ์์สื่่�อสารพิิธี ี

กวนข้า้วทิิพย์์เท่่านั้้�น โดยจะอธิิบายเป็็นองค์์ประกอบต่่าง ๆ  ตามแนวคิิด SPEAKING ของ Dell Hymes (1962 

อ้้างถึึงใน อมรา ประสิิทธิ์์�รััฐสิินธุ์์�, 2544, น. 181-184) ลำำ�ดัับต่่อไปจึึงจะกล่่าวถึึงองค์์ประกอบต่่าง  ๆ และ 

วััจนกรรมส่ื่�อสารของเหตุการณ์์สื่่�อสารพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวัด

ลำำ�ปาง ตามแนวคิิด SPEAKING ดัังนี้้� 
	

 	 S ซึ่่�งย่่อมาจาก Setting หรืือ Scene กล่่าวคืือ พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอ

แม่ท่ะ จัังหวัดลำำ�ปาง สร้้างมณฑลพิิธีใีนบริิเวณพื้้�นที่่�ภายนอกอุุโบสถ แต่่อยู่่�ในอาณาบริิเวณของวััดดอนไฟ ตำำ�บล

ดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวัดลำำ�ปาง มีีการใช้ร้าชวััตรกั้้�นเป็็นรั้้�วมณฑลพิิธี ีมีีมุมุ 4 มุมุ มีีช่อ่งทางสำำ�หรับเข้า้และ

ออก 4 ทาง ประดัับตกแต่่งด้้วยใบมะพร้้าว ดอกไม้้ และธง พื้้�นที่่�ภายในมีีอุปกรณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการกวน 
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ข้า้วทิพิย์์ เช่น่ กระทะ เตาแก๊๊ส4 ไม้พ้าย ถังัสำำ�หรับัใส่น่้ำำ�� อีีกทั้้�งยังัมีีการขึึงกางผ้้าแดงและผ้้าขาวไว้ด้้า้นบน ทั้้�งนี้้� 

การจััดทำำ�ราชวััตรและการจััดตั้้�งมณฑลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ รวมถึึงการตกแต่่งประดัับประดามณฑลพิิธีีสามารถ

จััดทำำ�ในเวลาใดก็็ได้้ แต่่มณฑลพิิธีีจะต้้องเสร็็จเรีียบร้้อยก่่อนเริ่่�มพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ ส่่วนเวลาในการจััดพิิธี ี

กวนข้้าวทิิพย์์จะเริ่่�มในช่่วงกลางคืืน ทั้้�งนี้้� สามารถพิิจารณาภาพมณฑลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ 

ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปางได้้จากภาพที่่� 1

ภาพที่่� 1 มณฑลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง

	สำ ำ�หรัับพื้้�นที่่�ภายนอกราชวััตรมณฑลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์นั้้�น มีีการตั้้�งโต๊๊ะสำำ�หรัับจััดวางวััตถุุดิิบสำำ�หรัับ

พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ ซึ่่�งเป็็นวััตถุุดิิบที่่�มาจากการถวายตามจิิตศรััทธาของชาวบ้้าน ทั้้�งชาวบ้้านภายในหมู่่�บ้้านและ

ชาวบ้้านนอกหมู่่�บ้้าน เช่่น เนย นม ถั่่�วลิิสง น้ำำ��อ้้อย น้ำำ��ตาล น้ำำ��ผึ้้�ง ลููกเกด ข้้าวหุุง5 อีีกทั้้�งมีีการตั้้�งโต๊๊ะและ 

4  สมััยอดีีต การกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปางไม่่ได้้ใช้้เตาแก๊๊ส แต่่จะกวน

ข้า้วทิพิย์โ์ดยใช้ก้ระทะขนาดใหญ่วางบนก้อนเส้้า 3 ก้อ้น และใช้ฟ้ืืนในการก่่อไฟ ทว่่าต่อ่มาทางวััดดอนไฟ คณะกรรมการ

วััดดอนไฟ และชาวบ้้านบ้้านดอนไฟได้้มีีมติิให้้เปลี่่�ยนไปใช้้เตาแก๊๊สเพื่่�อความสะดวกในการจััดเตรีียมอุุปกรณ์ ์

การควบคุุมไฟ และความรวดเร็็วในการกวนข้้าวทิิพย์์

5  สมััยอดีีต การกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวัดลำำ�ปางจะกวนโดยใช้้ข้้าวสารกัับ

น้ำำ��เปล่่า เพื่่�อให้ข้้า้วสารกลายเป็น็ข้า้วสุกุก่อ่น แล้ว้จึึงเติมิวัตัถุดุิบิต่า่ง  ๆ  เวลาต่่อมา แม้จ้ะยังัคงมีีชาวบ้า้นถวายข้้าวสาร

อยู่่� แต่่มาทางวััดดอนไฟ คณะกรรมการวััดดอนไฟ และชาวบ้้านบ้านดอนไฟได้้มีีมติิให้้นำำ�ข้้าวสาร รวมถึึงวััตถุุดิิบ 

ต่่าง ๆ ที่่�ยัังไม่่สุุก ไปทำำ�ให้้สุุกก่่อน แล้้วจึึงนำำ�ไปเป็็นวััตถุุดิิบในการกวนข้้าวทิิพย์์ ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อความรวดเร็็วในการกวน 

ข้้าวทิิพย์์ เนื่่�องจากสาวพรหมจรรย์์ที่่�กวนข้้าวทิิพย์์บางคนยัังเป็็นเด็็กนัักเรีียน เมื่่�อกวนข้้าวพิิทย์์เสร็็จแล้้วจะได้้มีีเวลา

ในการพัักผ่่อนหรืือนอนหลัับ เพื่่�อจะได้้สามารถไปโรงเรีียนได้้ตามปกติิในวัันต่่อไป
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จัดัเก้้าอ้ี้�ไว้ใ้ห้้แก่่ชาวบ้้านที่่�ได้้รับัมอบหมายให้้มีีหน้าที่่�ในการดููแลพิิธีกีวนข้า้วทิิพย์์ รวมถึึงชาวบ้้านที่่�มีีจิตศรััทธา

และประสงค์์จะช่่วยเหลืือกิิจงานต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ เช่่น การล้้างอุุปกรณ์์ใส่่วััตถุุดิิบ 

การบรรจุุข้า้วทิิพย์์ลงบรรจุุภัณัฑ์์ ทั้้�งนี้้� สามารถพิจารณาภาพวััตถุุดิิบสำำ�หรับพิิธีกีวนข้้าวทิิพย์์ที่่�มาจากการถวาย

ตามจิิตศรััทธาของชาวบ้้านได้้จากภาพที่่� 2

ภาพที่่� 2 วััตถุุดิิบสำำ�หรัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ที่่�มาจากการถวายตามจิิตศรััทธาของชาวบ้้าน

	 P ซึ่่�งย่่อมาจาก Participants กล่่าวคืือ ผู้้�ร่่วมพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอ

แม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง สามารถจำำ�แนกได้้ 4 กลุ่่�ม ได้้แก่่ กลุ่่�มพระสงฆ์์ กลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ผู้้�กวนข้้าวทิิพย์ ์

กลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้มีีหน้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ และกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�มีีจิิตศรััทธาและ

ประสงค์์จะช่ว่ยเหลืือกิจิงานต่า่ง  ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัพิธิีกีวนข้า้วทิิพย์ ์เช่น่ กลุ่่�มแม่บ่้า้นบ้า้นดอนไฟ กลุ่่�มผู้้�ปกครอง

ของกลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ผู้้�กวนข้้าวทิิพย์์
	

	สำ ำ�หรับักลุ่่�มพระสงฆ์ ์จะนิมินต์พ์ระสงฆ์ ์จำำ�นวน 5 รูปู เจริญิพระพุทุธมนต์และรดน้ำำ��มนต์ภายในมณฑล

พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ก่่อนที่่�จะมีีการเริ่่�มกวนข้้าวทิิพย์์ โดยมีีไวยาวััจกร กลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ผู้้�กวนข้้าวทิิพย์์ และ 

ชาวบ้้านที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้มีีหน้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ อย่่างน้้อย 1 คน เข้้าร่่วมการเจริิญพระ 

พุทุธมนต์ภายในมณฑลพิิธีกีวนข้า้วทิิพย์ ์เม่ื่�อเจริญิพระพุุทธมนต์ภายในมณฑลพิิธีกีวนข้า้วทิิพย์เ์สร็จ็เรีียบร้อ้ย

แล้ว้ พระสงฆ์ ์จำำ�นวน 5 รูปูดังักล่า่วจะเข้า้ไปประกอบพิิธีีพุทุธาภิิเษกในอุโบสถต่อ สำำ�หรับักลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์

ผู้้�กวนข้้าวทิิพย์์ จะมีีสาวพรหมจรรย์์ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�กวนข้้าวทิิพย์์ในมณฑลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ จำำ�นวน 4 คน และ 

จะมีีพี่่�เลี้้�ยง ซึ่่�งเป็็นผู้้�ที่่�เคยทำำ�หน้้าที่่�กวนข้้าวทิิพย์์มาก่่อน อย่่างน้้อย 1 คน คอยบอกและดููแลสาวพรหมจรรย์์

ในระหว่่างที่่�กวนข้้าวทิิพย์์อยู่่�ภายนอกมณฑลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ และจะไม่่เข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในการกวนข้้าวทิิพย์์

ในมณฑลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ จนกระทั่่�งสาวพรหมจรรย์์ จำำ�นวน 4 คน กวนข้้าวทิิพย์์เสร็็จ ส่่วนชาวบ้้านที่่�ได้้รัับ

มอบหมายให้้มีีหน้้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์และกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�มีีจิิตศรััทธาและประสงค์์จะช่่วยเหลืือกิิจ

งานต่่าง  ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์นั้้�น จะให้้ความช่่วยเหลืือต่่าง ๆ อยู่่�ในบริิเวณภายนอกมณฑลพิิธีี

กวนข้้าวทิิพย์์ เช่่น การช่่วยเตรีียมวััตถุุดิิบให้้สามารถนำำ�ไปกวนผสมได้้ง่่ายยิ่่�งขึ้้�น การย่ื่�นส่งวััตถุุดิิบให้้แก่่ 
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สาวพรหมจรรย์ ์การช่ว่ยล้า้งอุปุกรณ์ท์ี่่�ใส่ว่ัตัถุุดิบิที่่�ได้รั้ับการนำำ�ลงไปกวนผสมขณะกวนข้้าวทิพิย์แ์ล้ว้ การบรรจุุ

ข้้าวทิิพย์์ลงบรรจุุภััณฑ์์ โดยจะให้้ความช่่วยเหลืืออยู่่�ในบริิเวณภายนอกมณฑลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์จนกระทั่่�ง 

สาวพรหมจรรย์์กวนข้้าวทิิพย์์เสร็็จ ทั้้�งนี้้� กลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ผู้้�กวนข้้าวทิิพย์์ กลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รัับมอบหมาย

ให้้มีีหน้้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ และกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�มีีจิิตศรััทธาและประสงค์์จะช่่วยเหลืือกิิจงานต่่าง ๆ 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ มัักแต่่งกายด้้วยชุุดขาว

  	 E ซ่ึ่�งย่่อมาจาก Ends กล่่าวคืือ จุุดหมายของพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอ

แม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง คืือ ข้้าวทิิพย์์ที่่�ได้้จากการกวนของสาวพรหมจรรย์์ จำำ�นวน 4 คน ซึ่่�งได้้รัับการบรรจุุลง

บรรจุุภััณฑ์์โดยกลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ผู้้�กวนข้้าวทิิพย์์ กลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้มีีหน้้าที่่�ในการดููแลพิิธีี

กวนข้้าวทิิพย์์ และกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�มีีจิิตศรััทธาและประสงค์์จะช่่วยเหลืือกิิจงานต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพิิธีี 

กวนข้้าวทิิพย์์ เพื่่�อนำำ�ขึ้้�นไปถวายแก่่พระรััตนตรััยในอุุโบสถ
  	

	 A ซึ่่�งย่่อมาจาก Act Sequence กล่่าวคืือ การลำำ�ดับวััจนกรรมของพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ 

ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง สามารถจำำ�แนกวััจนกรรมสื่่�อสารได้้ 4 วััจนกรรม ได้้แก่่ การเตรีียม

การ การกวนข้้าวทิิพย์์ การบรรจุุภััณฑ์์ และการถวายข้้าวทิิพย์์ ทั้้�งนี้้� สามารถแสดงการลำำ�ดับวััจนกรรมของ

เหตุุการณ์์สื่่�อสารพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ได้้ดัังแผนภููมิิ 2

แผนภููมิิ 2 การลำำ�ดัับวััจนกรรมของเหตุุการสื่่�อสารพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์

	 เมื่่�อพิิจารณาแผนภูมิิ 2 แล้้ว อธิิบายได้้ว่่าเหตุการณ์์ส่ื่�อสารพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์มีีการลำำ�ดับวััจนกรรม

สื่่�อสาร 4 วััจนกรรม ทั้้�งนี้้� วััจนกรรมแต่่ละวััจนกรรมมีีรายละเอีียด ดัังนี้้�
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 		  1) การเตรีียมการ กล่า่วคืือ การเตรีียมการก่อ่นการกวนข้้าวทิพิย์เ์ป็น็ขั้้�นตอนที่่�พี่่�เล้ี้�ยง ซ่ึ่�งเป็น็

ผู้้�ที่่�เคยทำำ�หน้า้ที่่�กวนข้า้วทิพิย์ม์าก่อ่น รวมถึึงกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้มีีหน้าที่่�ในการดููแลพิธิีกีวนข้า้ว

ทิิพย์์ บอก สอน หรืือแจ้้งรายละเอีียดและวิิธีีการกวนข้้าวทิิพย์์ให้้แก่่กลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ ทั้้�งสาวพรหมจรรย์์ที่่�

เคยทำำ�หน้าที่่�กวนข้้าวทิิพย์์มาก่่อนและที่่�ยัังไม่่เคยทำำ�หน้้าที่่�กวนข้้าวทิิพย์์มาก่่อน เช่่น การให้้สััญญาณในการ

เริ่่�มพิิธีกีวนข้า้วทิิพย์์ ตำำ�แหน่งที่่�ต้อ้งปิิดทองให้้แก่่อุปุกรณ์์ที่่�ใช้ใ้นการกวนข้า้วทิิพย์์ วิธิีกีารส่ื่�อสารกัันในระหว่าง

การกวนข้า้วทิิพย์ ์การให้้สัญัญาณในการกวนข้า้วทิิพย์์เสร็็จ อีีกทั้้�งยัังเป็็นการเปิิดโอกาสให้้กลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์

ทั้้�ง 4 คนพูดคุยุ มอบหมายหน้าที่่� หรืือนัดัแนะสัญัญาณที่่�จะใช้ใ้นระหว่างการกวนข้้าวทิพิย์ ์เนื่่�องจากในระหว่าง

การกวนข้า้วทิพิย์ ์กลุ่่�มสาวพรหมจรรย์ท์ั้้�ง 4 คนจะไม่ส่ามารถพูดูคุยุกันัได้ ้จะต้อ้งใช้อ้วัจันภาษาหรืือภาษากาย

เท่า่นั้้�น จนกระทั่่�งกวนข้า้วทิพิย์เ์สร็จ็ และออกไปจากมณฑลพิธิีกีวนข้า้วทิิพย์ ์ทั้้�งนี้้� เมื่่�อเตรีียมการเสร็จ็เรีียบร้อ้ย

แล้้ว กลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์และกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้มีีหน้้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์สามารถ

พัักผ่่อนได้้ตามอััธยาศััย เพื่่�อรอเวลาในการกวนข้้าวทิิพย์์

 		  2) การกวนข้้าวทิิพย์์ กล่่าวคืือ การกวนข้้าวทิิพย์์มีีความสััมพัันธ์์กัับพิิธีีพุุทธาภิิเษกในอุุโบสถ 

โดยการกวนข้้าวทิิพย์์จะเริ่่�มขึ้้�นเมื่่�อในอุุโบสถมีีการเทศนาธรรมกััณฑ์์บารมีี โดยผู้้�ที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้มีีหน้้าที่่�

ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์จะเป็็นผู้้�มาแจ้้งว่่าในอุุโบสถเริ่่�มเทศนาธรรมกััณฑ์์บารมีีแล้้ว และพี่่�เลี้้�ยงจะแจ้้งแก่่

สาวพรหมจรรย์์ทั้้�ง 4 คนว่่าจะมีีการเริ่่�มการกวนข้้าวทิิพย์์ในลำำ�ดัับต่่อไป โดยสััญญาณหรืืออวััจนภาษาที่่�สำำ�คััญ

ของการเริ่่�มพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ คืือ การที่่�สาวพรหมจรรย์์ทั้้�ง 4 คน ยืืนอยู่่�ที่่�หน้้าช่่องทางสำำ�หรัับเข้้าและออก 4 

ทางของมณฑลพิิธีีการกวนข้้าวทิิพย์์ ตำำ�แหน่่งละ 1 คน และก้้าวเข้้าสู่่�มณฑลพิิธีีพร้้อมกัันทั้้�ง 4 คน จากช่่อง

ทางทั้้�ง 4 ด้้าน เมื่่�อสาวพรหมจรรย์์ทั้้�ง 4 คนก้้าวเข้้าไปสู่่�มณฑลพิิธีีแล้้ว จะไม่่สามารถพููดคุุยกัันได้้ ต้้องใช้้อวััจ

นภาษาหรืือภาษากายเท่่านั้้�น ส่่วนพี่่�เลี้้�ยงที่่�อยู่่�ภายนอกมณฑลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์นั้้�น สามารถใช้้วััจนภาษาหรืือ

ภาษาพููดในการบอก แจ้้ง หรืือแนะให้้สาวพรหรมจรรย์์ทำำ�สิ่่�งต่่าง ๆ ภายในมณฑลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ได้้ 
 		

		  เมื่่�อสาวพรหมจรรย์์ทั้้�ง 4 คนก้าวเข้า้ไปอยู่่�ในมณฑลพิิธีกีวนข้า้วทิพิย์เ์รีียบร้อ้ยแล้้วจะต้้องปิิด

วาจา คืือ ใช้้อวััจนภาษาหรืือภาษากายในการสื่่�อสารกัันเท่่านั้้�น โดยเริ่่�มจากการปิิดทองอุุปกรณ์์ต่่าง ๆ ที่่�จะใช้้

สำำ�หรัับกวนข้้าวทิิพย์์ เช่่น กระทะ ไม้้พายที่่�ทำำ�จากก้้านใบมะพร้้าว แล้้วเริ่่�มจุุดไฟ จากนั้้�นจึึงนำำ�เนยลงกระทะ

ก่่อน แล้้วจึึงนำำ�วััตถุุดิิบที่่�เป็็นของเหลวหรืือสามารถกลายเป็็นของเหลวได้้ เช่่น นม น้ำำ��ผึ้้�ง น้ำำ��ตาล น้ำำ��อ้้อย 

ลงกระทะต่่อ เมื่่�อละลายเข้้ากัันดีีแล้้วจึึงนำำ�วััตถุุดิิบอื่่�น ๆ เช่่น ข้้าวหุุง ถั่่�วลิิสง ลููกเดืือย ลููกเกด ลงกระทะต่่อ 

โดยวััตถุุดิิบดัังกล่่าวจะได้้รัับการยื่่�นส่่งให้้จากพี่่�เลี้้�ยง จากชาวบ้้านที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้มีีหน้้าที่่�ในการดููแลพิิธีี

กวนข้า้วทิพิย์ ์และจากชาวบ้า้นที่่�มีีจิติศรัทัธาและประสงค์จ์ะช่่วยเหลืือกิจิงานต่าง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัพิธิีกีวนข้า้ว

ทิิพย์์ เมื่่�อวััตถุุดิิบต่่าง ๆ ผสมรวมกัันอยู่่�ในกระทะแล้้ว สาวพรหมจรรย์์ทั้้�ง 4 คนจะช่่วยกัันกวนวััตถุุดิิบต่่าง ๆ 

ให้้เข้้ากัันจนงวดเป็็นเนื้้�อเดีียวกััน เนื้้�อหนืืด และไม่่เหลวเป็็นน้ำำ�� เมื่่�อกวนข้้าวทิิพย์์จนได้้ลัักษณะดัังกล่่าวแล้้ว 

จะถืือว่่ากวนข้้าวทิิพย์เ์สร็็จแล้้ว โดยสััญญาณหรืืออวััจนภาษาที่่�สำำ�คัญัของการกวนข้า้วทิิพย์์เสร็็จ คืือ การที่่�สาว

พรหมจรรย์์ทั้้�ง 4 คน ยืืนอยู่่�ที่่�หน้าช่่องทางสำำ�หรับเข้า้และออก 4 ทางของมณฑลพิิธีกีารกวนข้า้วทิิพย์์ ตำำ�แหน่ง

ละ 1 คน และก้้าวออกจากมณฑลพิิธีีพร้้อมกัันทั้้�ง 4 คน จากช่่องทางทั้้�ง 4 ด้้าน เมื่่�อสาวพรหมจรรย์์ทั้้�ง 4 คน
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ก้้าวออกจากมณฑลพิิธีีแล้้ว จะสามารถพูดคุุยกัันได้้ และพัักผ่่อนได้้ตามอััธยาศััย ทั้้�งนี้้� เมื่่�อสาวพรหมจรรย์์ 

ทั้้�ง 4 คนก้า้วออกมาจากมณฑลพิธิีกีวนข้า้วทิพิย์แ์ล้ว้ ข้า้วทิิพย์จ์ะถููกพัักให้ร้ะอุคุวามร้อ้น เมื่่�อเย็น็ลงแล้ว้จึึงจะ

นำำ�ข้้าวทิิพย์์ไปบรรจุุลงในบรรจุุภััณฑ์์ที่่�เตรีียมไว้้ในลำำ�ดัับต่่อไป สำำ�หรัับรสชาติิ สีี รวมถึึงกลิ่่�นของข้้าวทิิพย์์นั้้�น

จะขึ้้�นอยู่่�กับวััตถุุดิิบที่่�ชาวบ้้านนำำ�มาถวายในแต่่ละปีี ทั้้�งนี้้� สามารถพิจารณาภาพของข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ 

ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง ในปีีพุุทธศัักราช 2567 ได้้จากภาพที่่� 3 

ภาพที่่� 3 ข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง ในปีีพุุทธศัักราช 2567

	 3) การบรรจุุภััณฑ์์ กล่่าวคืือ การบรรจุุภััณฑ์์เป็็นการบรรจุุข้้าวทิิพย์์ที่่�คลายความร้้อนลดลงในระดัับ

หนึ่่�งแล้้วลงในบรรจุุภััณฑ์์ที่่�จััดเตรีียมไว้ ้โดยกลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ผู้้�กวนข้า้วทิิพย์์ กลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รับัมอบหมาย

ให้้มีีหน้้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ และกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�มีีจิิตศรััทธาและประสงค์์จะช่่วยเหลืือกิิจงานต่่าง ๆ 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ จะช่่วยกัันตักข้้าวทิิพย์์บรรจุุลงในบรรจุุภััณฑ์์ ซ่ึ่�งอาจเป็็นถุุงพลาสติิกร้้อนใส 

หรืือแก้้วพลาสติิกที่่�มีีฝาปิิด โดยในขั้้�นตอนนี้้� กลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ผู้้�กวนข้้าวทิิพย์์ กลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รัับมอบ

หมายให้้มีีหน้้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ และกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�มีีจิิตศรััทธาและประสงค์์จะช่่วยเหลืือกิิจงาน

ต่า่ง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัพิธิีกีวนข้า้วทิพิย์จ์ะสามารถพูดูคุยุกันัได้ ้รวมถึึงสามารถตักัข้า้วทิพิย์บ์รรจุลุงในบรรจุภุัณัฑ์์

ได้้ ทั้้�งภายในและภายนอกมณฑลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ ในขณะเดีียวกัันชาวบ้้านที่่�มีีจิิตศรััทธาและประสงค์์จะช่่วย

เหลืือกิิจงานต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์บางคนก็็อาจจะช่่วยเก็็บกวาดหรืือล้้างอุุปกรณ์์ที่่�ใส่่วััตถุุดิิบ

ที่่�ได้ร้ับัการนำำ�ลงไปกวนผสมข้้าวทิพิย์แ์ล้ว้ ทั้้�งนี้้� เมื่่�อบรรจุขุ้า้วทิพิย์ล์งในบรรจุภุัณัฑ์ท์ี่่�จัดัเตรีียมไว้เ้รีียบร้อ้ยแล้ว้ 

ก็็จะรอนำำ�ขึ้้�นไปถวายแก่่พระรััตนตรััยในอุุโบสถหลัังจากการสวดเบิิกเนตรพระพุุทธรููปแล้้ว ทั้้�งนี้้� สามารถ

พิิจารณาภาพการบรรจุุข้้าวทิิพย์์ลงในบรรจุุภััณฑ์์ได้้จากภาพที่่� 4
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ภาพที่่� 4 การบรรจุุข้้าวทิิพย์์ลงในบรรจุุภััณฑ์์

	 4) การถวายข้า้วทิพิย์ ์กล่า่วคืือ เมื่่�อบรรจุขุ้า้วทิพิย์ล์งบรรจุภุัณัฑ์ท์ี่่�เตรีียมไว้เ้รีียบร้อ้ยแล้ว้ จะรอนำำ�ขึ้้�น

ไปถวายแก่่พระรััตนตรััยในอุโบสถ โดยจะถวายข้้าวทิิพย์์หลังจากการสวดเบิิกเนตรพระพุุทธรูปเรีียบร้้อยแล้้ว 

ซึ่่�งเปรีียบเสมืือนการตรััสรู้้�ของพระพุุทธเจ้้า โดยจะมีีพิธีีกรรมต่่าง ๆ ประกอบเพิ่่�มเติิม เช่่น การกล่่าวคำำ�ขอ 

สูมูาครัวัทาน การกล่า่วคำำ�ถวายข้า้ว 49 ก้อ้น เมื่่�อถวายข้า้วทิพิย์แ์ละประกอบพิธิีกีรรมต่า่ง ๆ  ในอุโุบสถเรีียบร้อ้ย

แล้ว้ ก็จ็ะเปิิดโอกาสให้้ชาวบ้้านได้้บูชูาข้า้วทิิพย์ร์วมถึึงสิ่่�งประกอบพิิธี ีเช่น่ กล้้วย ขนุนุ กลัับบ้า้นตามจิิตศรัทัธา
  	

	 K ซ่ึ่�งย่่อมาจาก Key กล่่าวคืือ เมื่่�อเริ่่�มพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์แล้้ว สามารถจำำ�แนกน้ำำ��เสีียง ท่่าทาง หรืือ

อารมณ์ไ์ด้ ้2 กลุ่่�ม คืือ น้ำำ��เสีียง ท่า่ทาง หรืืออารมณ์ ์ของกลุ่่�มสาวพรหมจรรย์ใ์นขณะที่่�กำำ�ลังกวนข้า้วทิพิย์ ์และ

น้ำำ��เสีียง ท่่าทาง หรืืออารมณ์์ของกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้มีีหน้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์และ

กลุ่่�มชาวบ้้านที่่�มีีจิิตศรััทธาและประสงค์์จะช่่วยเหลืือกิิจงานต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ สำำ�หรัับน้ำำ��

เสีียง ท่่าทาง หรืืออารมณ์์ ของกลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ในขณะที่่�กำำ�ลัังกวนข้้าวทิิพย์์ กลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์จะไม่่ใช้้

วััจนภาษาหรืือภาษาพููด แต่่จะใช้้อวััจนภาษาหรืือภาษากายในการส่ื่�อสารกัันเท่่านั้้�น โดยจะเป็็นไปด้้วยความ

สำำ�รวมและความตั้้�งใจมั่่�นในการกวนข้้าวทิพิย์ ์เพื่่�อให้ส้ามารถกวนข้า้วทิพิย์ใ์ห้ส้ำำ�เร็จ็ ส่ว่นพี่่�เลี้้�ยงที่่�คอยบอกและ

ดููแลสาวพรหมจรรย์์ในระหว่างที่่�กวนข้้าวทิิพย์์อยู่่�ภายนอกมณฑลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์นั้้�นก็จะเป็็นไปด้้วยความ

สำำ�รวมและสุุขุมุ ส่ว่นน้ำำ��เสีียง ท่า่ทาง หรืืออารมณ์์ของกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รับัมอบหมายให้้มีีหน้าที่่�ในการดููแลพิิธีี

กวนข้า้วทิิพย์แ์ละกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�มีีจิติศรัทัธาและประสงค์จ์ะช่ว่ยเหลืือกิิจงานต่า่ง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับพิธิีกีวนข้า้ว

ทิพิย์ใ์นขณะที่่�กำำ�ลังักวนข้้าวทิพิย์น์ั้้�น สามารถพูดูคุยุกันัได้ต้ามปกติ ิโดยจะเป็น็ไปด้ว้ยความสำำ�รวมเช่น่เดีียวกันั 

อาจพููดคุุยกัันด้้วยความสนุุกสนานและเป็็นมิิตร แต่่จะต้้องไม่่รบกวนการกวนข้้าวทิิพย์์ของสาวพรหมจรรย์์ทั้้�ง 

4 คน ซึ่่�งกำำ�ลัังทำำ�หน้าที่่�กวนข้้าวทิิพย์์อยู่่� ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อให้้บรรยากาศในการกวนข้้าวทิิพย์์ไม่่เงีียบเหงาจนเกิินไป 

นอกจากนี้้� เม่ื่�อต้้องการส่ื่�อสารกัับสาวพรหมจรรย์์ที่่�กำำ�ลังักวนข้า้วทิิพย์์อยู่่� ก็จ็ะส่ื่�อสารด้้วยวััจนภาษาหรืือภาษา

พููดที่่�มีีความสำำ�รวมเช่่นเดีียวกััน
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  	 I ซึ่่�งย่่อมาจาก Instrumentalities กล่่าวคืือ การเลืือกการส่ื่�อสารในขณะที่่�มีีการกวนข้า้วทิิพย์ ์สามารถ

จำำ�แนกได้้ 2 กลุ่่�ม คืือ การสื่่�อสารของกลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ในขณะที่่�กำำ�ลัังกวนข้้าวทิิพย์์ และการสื่่�อสารของพี่่�

เล้ี้�ยง กลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้มีีหน้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ และกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�มีีจิตศรััทธา

และประสงค์จ์ะช่่วยเหลืือกิิจงานต่าง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับพิิธีกีวนข้า้วทิิพย์์ สำำ�หรับการส่ื่�อสารของกลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์

ในขณะที่่�กำำ�ลังักวนข้า้วทิิพย์ ์สาวพรหมจรรย์์ทั้้�ง 4 คนจะต้้องปิดิวาจาในขณะที่่�กำำ�ลังักวนข้า้วทิิพย์ ์และส่ื่�อสาร

กัันด้้วยอวััจนภาษาหรืือภาษากายเท่่านั้้�น เช่่น การชี้้�นิ้้�ว การพยัักหน้้า การส่่ายหน้้า การยื่่�นไม้้พายให้้แก่่กััน6  

และปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตนเองตามที่่�ได้้พููดคุุย นััดแนะ หรืือมอบหมายหน้าที่่�กัันแล้้วในขั้้�นการเตรีียมการ หรืือ

ปฏิิบัตัิติามสิ่่�งที่่�พี่่�เลี้้�ยงและกลุ่่�มชาวบ้า้นที่่�ได้ร้ับัมอบหมายให้ม้ีีหน้าที่่�ในการดููแลพิธิีกีวนข้า้วทิพิย์ ์ซ่ึ่�งอยู่่�ภายนอก

มณฑลพิธิีกีวนข้้าวทิพิย์ ์บอกหรืือแจ้ง้ให้ท้ำำ� ส่ว่นการสื่่�อสารของพี่่�เลี้้�ยง กลุ่่�มชาวบ้า้นที่่�ได้ร้ับัมอบหมายให้ม้ีีหน้า้

ที่่�ในการดูแูลพิธิีกีวนข้า้วทิพิย์ ์และกลุ่่�มชาวบ้า้นที่่�มีีจิติศรัทัธาและประสงค์จ์ะช่ว่ยเหลืือกิจิงานต่า่ง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

กัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ สามารถสื่่�อสารกัันด้้วยวััจนภาษาหรืือภาษาพููดได้้ แต่่ต้้องเป็็นไปด้้วยความสำำ�รวมและไม่่

รบกวนการกวนข้้าวทิิพย์์ของสาวพรหมจรรย์์ทั้้�ง 4 คน ทั้้�งนี้้� การสื่่�อสารระหว่่างกลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ในขณะที่่�

กำำ�ลัังกวนข้้าวทิิพย์์กัับพี่่�เลี้้�ยง กลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้มีีหน้้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ และกลุ่่�ม

ชาวบ้า้นที่่�มีีจิติศรัทัธาและประสงค์จ์ะช่ว่ยเหลืือกิจิงานต่า่ง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัพิธิีกีวนข้า้วทิพิย์เ์ป็น็สิ่่�งที่่�สามารถ

เกิิดขึ้้�นได้ ้โดยพี่่�เลี้้�ยง กลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้ร้ับัมอบหมายให้้มีีหน้าที่่�ในการดููแลพิธิีกีวนข้า้วทิิพย์ ์และกลุ่่�มชาวบ้้าน

ที่่�มีีจิิตศรััทธาและประสงค์์จะช่่วยเหลืือกิิจงานต่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์จะสามารถใช้้วััจนภาษา

หรืือภาษาพููดกัับกลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ในขณะที่่�กำำ�ลังกวนข้้าวทิิพย์์ได้้ แต่่ทว่่ากลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ที่่�กำำ�ลังกวน

ข้้าวทิิพย์์อยู่่�จะต้้องสื่่�อสารกลัับโดยใช้้อวััจนภาษาหรืือภาษากายเท่่านั้้�น
  	

	 N ซึ่่�งย่อ่มาจาก Norms of Interaction & Interpretation กล่า่วคืือ บรรทัดัฐานของปฏิสิัมัพันัธ์แ์ละ

การตีีความ เพื่่�อใช้ป้ฏิสิัมัพันัธ์ก์ันัในพิธิีกีวนข้า้วทิพิย์น์ั้้�น ทั้้�งกลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ กลุ่่�มชาวบ้า้นที่่�ได้ร้ับัมอบหมาย

ให้้มีีหน้้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ และกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�มีีจิิตศรััทธาและประสงค์์จะช่่วยเหลืือกิิจงานต่่าง ๆ 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ จะทราบและพิิจารณาได้้ว่่าพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์เป็็นพิิธีีศัักดิ์์�สิิทธิ์์�พิิธีีหนึ่่�งและเป็็น

ส่่วนประกอบหนึ่�งในวันแปดเป็็งหรืือวัันวิสาขบูชาของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวัดลำำ�ปาง 

อีีกทั้้�งยังัตระหนักดีีว่าเป็น็พิธีีที่่�มีีความสัมัพันัธ์กับัพิธิีีพุทธาภิเิษกในอุโบสถ โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�ง การเริ่่�มกวนข้า้ว

6  การย่ื่�นไม้้พายให้้แก่่กัันเป็็นการส่ื่�อสารด้้วยอวััจนภาษาหรืือภาษากายรููปแบบหนึ่�งของสาวพรหมจรรย์์ในขณะที่่�

กำำ�ลังักวนข้า้วทิพิย์ ์ซึ่่�งสื่่�อความว่า่ผู้้�ที่่�กำำ�ลังักวนข้า้วทิพิย์อ์ยู่่�นั้้�นอาจจะรู้้�สึึกเมื่่�อยล้า้ที่่�แขน หรืือจำำ�เป็็นต้อ้งปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�

อย่า่งอื่่�น จึึงขอเปลี่่�ยนให้ส้าวพรหมจรรย์ท์ี่่�ได้้รับัการยื่่�นไม้พ้ายให้น้ั้้�นกวนข้า้วทิพิย์แ์ทน ทั้้�งนี้้� แม้ว้่า่ไม้พ้ายจะจัดัเตรีียม

ไว้้ 4 เล่่ม แต่่สาวพรหมจรรย์์ไม่่จำำ�เป็็นต้้องกวนข้้าวทิิพย์์พร้้อมกัันทั้้�ง 4 คนก็็ได้้ เช่่น สาวพรหรมจรรย์์อาจช่่วยกััน 

กวนข้า้วทิพิย์์อยู่่� 3 คน ส่ว่นสาวพรหมจรรย์อ์ีีก 1 คนอาจทำำ�หน้า้ที่่�ขูดูข้า้วทิพิย์ห์รืือขูดูวัตัถุดุิบิต่า่ง ๆ  ที่่�ติดิอยู่่�ตามขอบ

กระทะ เพื่่�อให้ล้งไปผสมกับัช้า้วทิพิย์์ที่่�อยู่่�ในกระทะก็ไ็ด้ ้ซึ่่�งขึ้้�นอยู่่�กับัสถานการณ์แ์ละการพิจิารณาของสาวพรหมจรรย์์

ทั้้�ง 4 คน พี่่�เลี้้�ยง รวมถึึงกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้มีีหน้้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์
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ทิพิย์์และการถวายข้า้วทิิพย์ ์ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อให้้ข้า้วทิิพย์ก์วนออกมาสำำ�เร็จ็ออกมาตามรููปแบบที่่�ประสงค์์ คืือ มีีลักษณะ

เป็็นเนื้้�อเดีียวกััน เนื้้�อหนืืด และไม่่เหลวเป็็นน้ำำ�� จึึงสื่่�อสารและปฏิิสััมพัันธ์์ร่่วมกัันภายใต้้ความสำำ�รวมและ 

ความเคร่ง่ครัดัในข้้อปฏิบิัตัิติ่า่ง ๆ  ที่่�ปฏิบิัตัิสิืืบต่อ่กันัมาและได้ป้ระชุมุตกลงกันัไว้ ้รวมถึึงสื่่�อสารและปฏิสิัมัพันัธ์์

กันัด้ว้ยความเป็็นมิติร ให้ค้วามช่ว่ยเหลืือซึ่่�งกัันและกััน มีีความรักัและสามััคคีีในหมู่่�คณะ นอกจากน้ี้� ยังัปฏิสิัมัพันัธ์์

กันัภายใต้ค้วามเชื่่�อว่า่ผู้้�ร่ว่มพิธิีกีวนข้า้วทิพิย์ ์ทั้้�งกลุ่่�มสาวพรหมจรรย์ผ์ู้้�กวนข้า้วทิพิย์ ์กลุ่่�มชาวบ้า้นที่่�ได้ร้ับัมอบ

หมายให้้มีีหน้้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ และกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�มีีจิิตศรััทธาและประสงค์์จะช่่วยเหลืือกิิจงาน

ต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ เมื่่�อได้้ร่่วมเป็็นส่่วนหนึ่่�งของพิิธีีแล้้วจะเกิิดความมงคลแก่่ตนเอง อีีกทั้้�ง

ยังัเชื่่�อว่า่เมื่่�อได้บ้ริโิภคข้า้วทิพิย์ท์ี่่�ประกอบพิธิีอีย่า่งถูกูต้อ้งแล้ว้จะประสบโชคลาภ ปราศจากโรคภัยั และประสบ

สิ่่�งที่่�เป็็นมงคล
  	

	 G ซึ่่�งย่่อมาจาก Genre กล่่าวคืือ ประเภทของการส่ื่�อสารเป็็นพิธีีกรรมทางศาสนา คืือ พิิธีีกวนข้้าว

ทิพิย์เ์ป็น็ส่ว่นประกอบหนึ่่�งในวันัแปดเป็ง็หรืือวันัวิสิาขบูชูาของวัดัดอนไฟ และมีีความสัมัพันัธ์ก์ับัพิธิีีพุทธาภิเิษก

ในอุุโบสถ สามารถจำำ�แนกรููปแบบการสื่่�อสารได้้ 2 ลัักษณะ คืือ การใช้้อวััจนภาษาหรืือภาษากาย และการใช้้

วััจนภาษาหรืือภาษาพููด
 	

	 เมื่่�อพิิจารณาพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง แล้้ว พิิธีีกวน

ข้้าวทิิพย์์เป็็นพิธีีกรรมทางศาสนา และเป็็นส่วนประกอบหนึ่�งของวัันแปดเป็็งหรืือวัันวิสาขบูชา ซึ่่�งจััดขึ้้�นเป็็น

ประจำำ�ทุกุปี ีพิธิีกีวนข้า้วทิิพย์จ์ะใช้พ้ื้้�นที่่�ภายนอกอุุโบสถ แต่่อยู่่�ในอาณาบริิเวณของวััดดอนไฟ สร้้างเป็็นมณฑล

พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ โดยมีีราชวััตรกั้้�นเป็็นรั้้�วมณฑลพิิธีี มีีมุุม 4 มุุม มีีช่่องทางสำำ�หรัับเข้้าและออก 4 ทาง มีีผู้้�ร่่วม

เหตุุการณ์์ 4 กลุ่่�ม ได้้แก่่ กลุ่่�มพระสงฆ์์ กลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ กลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้มีีหน้้าที่่�ในการ

ดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ และกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�มีีจิตศรััทธาและประสงค์์จะช่่วยเหลืือกิิจงานต่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ มีีการลำำ�ดัับวััจนกรรมโดยเริ่่�มจากการเตรีียมการ ไปสู่่�การกวนข้้าวทิิพย์์ ไปสู่่�การบรรจุุภััณฑ์์ 

และไปสู่่�การถวายข้้าวทิิพย์์ มีีการใช้้ทั้้�ง อวััจนภาษาหรืือภาษากายและวััจนภาษาหรืือภาษาพููด อีีกทั้้�งยัังมีีการ

สื่่�อสารและปฏิสิัมัพันัธ์ก์ันัภายใต้บ้รรยากาศของความสำำ�รวมและความศักัดิ์์�สิิทธิ์์� รวมถึึงภายใต้ค้วามเคร่ง่ครัดั

ในข้อ้ปฏิิบัตัิติ่า่ง ๆ  ที่่�ปฏิบิัตัิสิืืบต่อ่กันัมาและได้ป้ระชุมุตกลงกันัไว้ ้เพื่่�อให้ไ้ด้ข้้า้วทิพิย์ท์ี่่�ได้จ้ากการกวนของสาว

พรหมจรรย์์ สำำ�หรัับนำำ�ขึ้้�นไปถวายแก่่พระรััตนตรััยในอุโบสถหลังจากการสวดเบิิกเนตรพระพุุทธรููปแล้้ว และ

เปิิดโอกาสให้้ชาวบ้้านได้้บููชาข้้าวทิิพย์์รวมถึึงสิ่่�งประกอบพิิธีีต่่าง ๆ กลัับบ้้านตามจิิตศรััทธา
 	

	 อนึ่่�ง สามารถพิจิารณาคุณุค่า่ของเหตุกุารณ์ส์ื่่�อสารพิธิีกีวนข้า้วทิพิย์ข์องวัดัดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอ

แม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง ได้้ 3 ด้้าน ได้้แก่่ คุุณค่่าด้้านสัังคม คุุณค่่าด้้านประเพณีี และคุุณค่่าด้้านเศรษฐกิิจ ทั้้�งนี้้� 

มีีรายละเอีียด ดัังนี้้�

 		  1) คุณุค่า่ด้า้นสังัคม กล่่าวคืือ พิธิีกีวนข้า้วทิพิย์ข์องวัดับ้า้นดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่ท่ะ 

จัังหวััดลำำ�ปาง เป็็นเหตุุการณ์์สื่่�อสารหนึ่่�ง ซึ่่�งจััดขึ้้�นเป็็นประจำำ�ทุุกปีี โดยทางวััดดอนไฟ คณะกรรมการวััดดอน

ไฟ และชาวบ้้านบ้า้นดอนไฟได้ม้ีีการประชุุมและแบ่ง่หน้า้ที่่�กันัทำำ�กิจิงานต่า่ง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับพิธิีกีวนข้า้วทิพิย์์ 



Panidhana Journal
วารสารปณิธาน

Department of Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, Chiang Mai University.
ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

36

เช่น่ การจัดัเตรีียมมณฑลพิิธีกีวนข้า้วทิิพย์์ การจััดเตรีียมวััตถุุดิิบต่่าง ๆ  ที่่�ได้้รัับการถวายจากชาวบ้้านให้้สุุกก่่อน

นำำ�ไปกวนผสมกัันในพิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ การจััดหาสาวพรหมจรรย์์สำำ�หรัับกวนข้้าวทิิพย์์ การนำำ�ข้้าวทิิพย์์ขึ้้�นไป

ถวายพระรััตนตรััยในอุุโบสถ ทำำ�ให้้วััดดอนไฟ คณะกรรมการวััดดอนไฟ และชาวบ้้านได้้มีีปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�ดีีร่่วม

กันั ช่ว่ยส่่งเสริิมให้้วัดัดอนไฟ คณะกรรมการวััดดอนไฟ และชาวบ้้านบ้านดอนไฟมีีความสััมพันัธ์อ์ันัดีีต่อกันั อีีก

ทั้้�งยัังทำำ�ให้้ชาวบ้้านบ้านดอนไฟได้้มีีโอกาสทำำ�งานร่วมกััน ได้้ร่่วมมืือ ร่่วมแรง และร่่วมใจกัันทำำ�กิิจงานต่าง ๆ 

ก่่อให้้เกิิดความรู้้�สึึกเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันและเกิิดความสามััคคีีในชุุมชน

		  2) คุุณค่่าด้้านประเพณีี กล่่าวคืือ พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดบ้้านดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอ

แม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง เป็็นเหตุุการณ์์สื่่�อสารในสถานการณ์์สื่่�อสารวัันแปดเป็็งหรืือวัันวิิสาขบููชาของวััดดอนไฟ 

ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง ซึ่่�งจััดขึ้้�นเป็็นประจำำ�ทุุกปีีเช่่นกััน เนื่่�องจากพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์เป็็น

เหตุุการณ์์สื่่�อสารที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัับเหตุุการสื่่�อสารพิิธีีพุุทธาภิิเษกในอุุโบสถ การจััดพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์เป็็น

ประจำำ�ทุุกปีีจึึงเป็็นเสมืือนประเพณีีที่่�ปฏิิบััติิสืืบต่่อกัันอย่่างเคร่่งครััดตามวิิถีีปฏิิบััติิของชุุมชนและตามข้้อตกลง

ที่่�มีีร่่วมกัันในแต่่ละปีี อีีกทั้้�งสาวพรหมจรรย์์ที่่�กวนข้้าวทิิพย์์บางคนยัังเป็็นเด็็กและเยาวชน ซึ่่�งมีีทั้้�งผู้้�ที่่�เคยกวน

ข้้าวทิิพย์์มาในปีีก่่อน ๆ และผู้้�ที่่�ยัังไม่่เคยกวนข้้าวทิิพย์์ การเข้้าร่่วมพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ ซึ่่�งเป็็นเสมืือนประเพณีีที่่�

ปฏิิบััติิสืืบต่่อกัันมา จึึงเป็็นการอนุุรัักษ์์พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ให้้คงอยู่่� และในขณะเดีียวกัันก็็เป็็นการสืืบทอดพิิธี ี

กวนข้้าวทิิพย์์จากคนรุ่่�นหนึ่่�งไปสู่่�คนอีีกรุ่่�นหนึ่่�ง เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์สููญหายไปอีีกด้้วย

		  3) คุุณค่่าด้้านเศรษฐกิิจ กล่่าวคืือ พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดบ้้านดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอ

แม่่ทะ จัังหวัดลำำ�ปาง เป็็นพิธีีที่่�ได้้รัับวััตถุุดิิบมาจากการถวายตามจิิตศรััทธาของชาวบ้้าน ทั้้�งชาวบ้้านภายใน

หมู่่�บ้านดอนไฟและชาวบ้้านนอกหมู่่�บ้านดอนไฟ รวมถึึงพุุทธศาสนิิกชนจากพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ  โดยวััตถุดิุิบต่่าง ๆ  และ

บรรจุุภััณฑ์์ อาจมาจากการนำำ�สิ่่�งที่่�ชาวบ้้านเพาะปลููกได้้มาถวายเป็็นวััตถุุดิิบ เช่่น ข้้าวสาร อาจมาจากการจ้้าง

ชาวบ้้านให้้ช่่วยหาของป่่าเพื่่�อนำำ�มาถวายเป็็นวััตถุุดิิบ เช่่น น้ำำ��ผึ้้�ง หรืืออาจมาจากการที่่�ชาวบ้้านซื้้�อสิ่่�งของจาก

ร้า้นค้า้ในชุมุชนมาถวายเป็น็วัตัถุดุิบิและถวายเป็น็บรรจุุภัณัฑ์์ เช่น่ น้ำำ��อ้อ้ย ถุุงพลาสติิกร้้อนใส พิธิีกีวนข้้าวทิิพย์์

จึึงมีีส่่วนทำำ�ให้้เกิิดการจัับจ่่ายใช้้สอยระหว่่างชาวบ้้านกัับร้้านค้้าต่่าง ๆ ภายในชุุมชน มีีส่่วนส่่งเสริิมให้้เกิิดการ

หมุุนเวีียนทางเศรษฐกิิจภายในชุุมชน นอกจากนี้้� พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดบ้้านดอนไฟยัังมีีส่่วนช่่วยกระตุ้้�นให้้

ชาวบ้้านที่่�อยู่่�ภายนอกหมู่่�บ้้านดอนไฟได้้เดิินทางเข้้ามาท่่องเที่่�ยว โดยเป็็นการท่่องเที่่�ยวเชิิงวััฒนธรรม 

(cultural tourism) ที่่�วััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง อีีกทางหนึ่่�งด้้วย 

7. สรุุปผลการวิิจััยและอภิิปรายผลการวิิจััย

 

	 เมื่่�อพิิจารณาพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง แล้้ว พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์เป็็น

เหตุุการณ์์สื่่�อสารหนึ่่�งในสถานการณ์์สื่่�อสารวัันแปดเป็็งหรืือวัันวิิสาขบููชาของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอ

แม่ท่ะ จังัหวัดลำำ�ปาง ซึ่่�งจัดัเป็็นประจำำ�ทุกุปีี อีีกทั้้�งยัังเป็็นเหตุการณ์์สื่่�อสารที่่�มีีความสััมพัันธ์กับัเหตุการณ์์สื่่�อสาร

พิิธีีพุุทธาภิิเษกที่่�จััดขึ้้�นในอุุโบสถของวััดดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ 
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อำำ�เภอแม่่ทะ จังัหวัดลำำ�ปาง มีีองค์์ประกอบตามกรอบแนวคิิด SPEAKING ได้้แก่่ องค์์ประกอบ S หรืือกาลเทศะ

หรืือฉาก คืือ พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวัดลำำ�ปางจััดขึ้้�นโดยใช้้พื้้�นที่่�ภายนอกอุุโบสถ 

แต่่อยู่่�ในอาณาบริิเวณของวััดดอนไฟ ซึ่่�งใช้้ราชวััตรกั้้�นเป็็นรั้้�วมณฑลพิิธีี มีีมุุม 4 มุุม มีีช่่องทางสำำ�หรัับเข้้าและ

ออก 4 ทาง องค์์ประกอบ P หรืือผู้้�ร่่วมเหตุุการณ์์สื่่�อสาร คืือ กลุ่่�มพระสงฆ์์ กลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ กลุ่่�มชาวบ้้าน

ที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้มีีหน้้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ และกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�มีีจิตศรััทธาและประสงค์์จะช่่วย

เหลืือกิิจงานต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ องค์์ประกอบ E หรืือจุุดหมาย คืือ ข้้าวทิิพย์์ที่่�ได้้จากการ 

กวนของสาวพรหมจรรย์ ์องค์ป์ระกอบ A หรืือการลำำ�ดับัวัจันกรรม คืือ มีีการลำำ�ดับัวัจันกรรมสื่่�อสารจากการเต

รีียมการ ไปสู่่�การกวนข้้าวทิิพย์์ ไปสู่่�การบรรจุุภััณฑ์์ และไปสู่่�การถวายข้้าวทิิพย์์ ตามลำำ�ดัับ องค์์ประกอบ K 

หรืือกุุญแจ คืือ น้ำำ��เสีียง ท่่าทาง หรืืออารมณ์์ ที่่�เป็็นไปด้้วยความสำำ�รวม ความสุุขุุม และความตั้้�งใจมั่่�นในการก

วนข้้าวทิิพย์์และการร่่วมพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ องค์์ประกอบ I หรืือเครื่่�องมืือ คืือ การใช้้อวััจนภาษาหรืือภาษากาย

ของกลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ทั้้�ง 4 คนในขณะที่่�กวนข้้าวทิิพย์์ และการใช้้วััจนภาษาหรืือภาษาพููดของพี่่�เลี้้�ยง 

กลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้มีีหน้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ และกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�มีีจิิตศรััทธาและ

ประสงค์์จะช่่วยเหลืือกิิจงานต่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ ซึ่่�งอยู่่�นอกมณฑลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์ ์

องค์์ประกอบ N หรืือบรรทััดฐานของปฏิิสััมพัันธ์์และการตีีความ คืือ การปฏิิสััมพัันธ์์และการตีีความโดยทราบ

และพิจิารณาได้ว้่า่พิธิีกีวนข้้าวทิพิย์์เป็็นพิธิีีศักัดิ์์�สิทิธิ์์� ต้อ้งสื่่�อสารและปฏิสิัมัพัันธ์ค์วามสำำ�รวมและความเคร่่งครัดั

ในข้อ้ปฏิิบัตัิติ่า่ง ๆ  ที่่�ปฏิบัิัติสิืืบต่อ่กันัมาและได้ต้กลงกันัไว้ ้รวมถึึงสื่่�อสารและปฏิสิัมัพันัธ์ก์ันัด้ว้ยความเป็น็มิติร 

ให้้ความช่่วยเหลืือกััน และสามััคคีีกััน อีีกทั้้�งยัังปฏิิสััมพัันธ์์กัันภายใต้้ความเชื่่�อว่่าผู้้�ร่่วมพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์จะเกิิด

ความมงคลแก่่ตนเอง  รวมถึึงเชื่่�อว่่าเมื่่�อได้้บริิโภคข้้าวทิิพย์์ที่่�ประกอบพิิธีีอย่่างถููกต้้องและครบถ้้วนแล้้ว 

จะประสบโชคลาภ ปราศจากโรคภััย และประสบสิ่่�งที่่�เป็็นมงคล ส่่วนองค์์ประกอบ G หรืือประเภทการสื่่�อสาร 

คืือ พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์เป็็นพิธีีกรรมทางศาสนา เป็็นส่วนประกอบหนึ่�งในสถานการณ์์สื่่�อสารวัันแปดเป็็งหรืือวััน

วิิสาขบููชาของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง และมีีความสััมพัันธ์์กัับเหตุุการณ์์สื่่�อสาร

พิธิีีพุทุธาภิเิษกที่่�จัดัขึ้้�นภายในอุโุบสถของวัดัดอนไฟ อำำ�เภอแม่ท่ะ จังัหวัดัลำำ�ปาง นอกจากนี้้� ยังัสามารถพิจิารณา

คุณุค่า่ของเหตุกุารณ์ส์ื่่�อสารพิธิีกีวนข้้าวทิพิย์ ์ได้ ้3 ด้า้น ได้แ้ก่ ่คุณุค่า่ด้า้นสังัคม คุณุค่า่ด้า้นประเพณีี และคุณุค่า่

ด้้านเศรษฐกิิจ

 	 อนึ่่�ง เมื่่�อพิิจารณาพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง แล้้ว พบว่่าสอดคล้้อง

กัับสมมติิฐาน กล่่าวคืือ พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ ตำำ�บลดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวัดลำำ�ปาง มีีองค์์

ประกอบที่่�หลากหลาย เป็น็เหตุกุารณ์ส์ื่่�อสารหนึ่่�งในสถานการณ์ส่์ื่�อสารวันัแปดเป็ง็หรืือวันัวิสิาขบูชูา ซ่ึ่�งจััดขึ้้�น

เป็็นประจำำ�ทุกปีี โดยเป็็นเหตุุการณ์์สื่่�อสารที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัับเหตุุการณ์์สื่่�อสารพิิธีีพุุทธภิิเษก อีีกทั้้�งพิิธีีกวน

ข้า้วทิิพย์์ของวััดดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จังัหวัดลำำ�ปาง ยังัสอดคล้้องกัับงานวิจัยัที่่�ผ่า่นมาหลายฉบัับ เช่น่ บทความ 

เรื่่�อง “การศึึกษาวิิเคราะห์์ประเพณีีการถวายข้้าวมธุุปายาส: กรณีีศึึกษาอำำ�เภอท่่าตููม จัังหวััดสุุริินทร์์” โดย 

พระครููปทุุมปริิยััติิการ (สนม รวิิวณฺฺโณ) (2558) วิิทยานิิพนธ์์ เรื่่�อง “ประเพณีีกวนข้้าวมธุุปายาส ภาพสะท้้อน

ทางสัังคมและวััฒนธรรมของชาวจัังหวััดนครศรีีธรรมราช: กรณีีศึึกษาวััดพระมหาธาตุุวรมหาวิิหาร” โดย 

วััลยา สุุวรรณบััณฑิิตย์์ (2558) บทความ เรื่่�อง “คุุณค่่าคติิธรรมของพิิธีีการกวนข้้าวทิิพย์์ในสัังคมไทย” โดย 
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พระสุุนทรกิิจโกศล (เสวย จัันทรรััตน์์) และพระมหาณััฐพงษ์์ ฐิิตปญฺฺโญ (2566) ที่่�แสดงให้้เห็็นว่่าพิิธีีกวนข้้าว

ทิพิย์เ์ป็น็พิธิีกีรรมทางศาสนาที่่�จัดัขึ้้�นและปฏิบิัตัิสิืืบต่อ่กันัมาเป็น็ประเพณีี ซึ่่�งต้อ้งอาศัยัความร่ว่มมืือกันัระหว่า่ง

วััด คณะกรรมการวััด และกลุ่่�มชาวบ้้าน เช่่น การจััดสร้้างมณฑลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ การเตรีียมวััตถุุดิิบ การกวน

ข้า้วทิพิย์ ์เพ่ื่�อระลึึกถึึงสมเด็็จพระสััมมาสััมพุทุธเจ้า้และเหตุการณ์ท์ี่่�นางสุชุาดาได้้กวนข้า้วทิิพย์ถ์วายสมเด็็จพระ

สััมมาสััมพุุทธเจ้้าก่่อนที่่�จะตรััสรู้้� โดยถืือว่่ามีีอานิิสงส์์มาก อีีกทั้้�งพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ที่่�ผ่่านการประกอบพิิธีีอย่่าง

ถูกูต้อ้งและครบถ้้วนแล้ว้จะเป็็นสิริิมิงคลแก่่กลุ่่�มสาวพรหมจรรย์์ผู้้�กวนข้้าวทิิพย์ ์กลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ได้้รับัมอบหมาย

ให้้มีีหน้้าที่่�ในการดููแลพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ และกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�มีีจิิตศรััทธาและประสงค์์จะช่่วยเหลืือกิิจงานต่่าง ๆ 

ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับพิิธีกีวนข้า้วทิิพย์์ ตลอดจนผู้้�ที่่�ได้้บริิโภคข้า้วทิิพย์์ ซ่ึ่�งเชื่่�อว่่าเม่ื่�อได้้บริิโภคข้า้วทิิพย์์แล้้วจะประสบ

โชคลาภ ปราศจากโรคภััย และประสบสิ่่�งที่่�เป็็นมงคล นอกจากนี้้� ยัังปรากฏคุุณค่่าของพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ในด้้าน

ต่่าง ๆ ที่่�สอดคล้้องกััน เช่่น คุุณค่่าด้้านสัังคม คุุณค่่าด้้านประเพณีี และคุุณค่่าด้้านเศรษฐกิิจ อีีกด้้วย

8. ข้้อเสนอแนะ

 	 บทความฉบัับนี้้�มุ่่�งวิิเคราะห์์พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง เป็็นสำำ�คััญ 

ผู้้�ที่่�สนใจสามารถวิิเคราะห์์ในประเด็็นอื่่�น ๆ เพิ่่�มเติิม เช่่น การวิิเคราะห์์คติิธรรมที่่�ปรากฏในพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์

ของวััดดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง การวิิเคราะห์์บทบาทของกลุ่่�มเยาวชนที่่�มีีส่่วนร่่วมในการอนุุรัักษ์์

พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์ของวััดดอนไฟ อำำ�เภอแม่่ทะ จัังหวััดลำำ�ปาง รวมไปถึึงการวิิเคราะห์์พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์หรืือข้้าว

มธุุปายาสของวััดที่่�อยู่่�ในบริิเวณพื้้�นที่่�อื่่�น ๆ ในบริิเวณพื้้�นที่่�ของดิินแดนล้้านนา ซึ่่�งนอกจากจะช่่วยทำำ�ให้้เข้้าใจ

พิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์และบทบาทของผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพิิธีีกวนข้้าวทิิพย์์มากยิ่่�งขึ้้�นแล้้ว ยัังอาจช่วยทำำ�ให้้เข้้าใจ 

มโนทััศน์์หรืือโลกทััศน์์ของผู้้�คนที่่�อาศััยอยู่่�ในบริิเวณพื้้�นที่่�ดิินแดนล้้านนามากยิ่่�งขึ้้�นอีีกด้้วย
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บทคััดย่่อ

	 บทความนี้้�มุ่่�งสำำ�รวจความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างมนุุษย์ก์ับัเทคโนโลยีผี่า่นประเด็น็ปัญัหาความเป็น็กลางทาง

เทคโนโลยีี โดยพิิจารณาว่่าเทคโนโลยีีมีีคุุณค่่าในตััวเองหรืือไม่่ หรืือมีีสถานะเป็็นกลางที่่�มีีมนุุษย์์เป็็นผู้้�กำำ�หนด

คุุณค่่า บทความนำำ�เสนอมุุมมองของแนวคิิดหลัังปรากฏการณ์์วิิทยา ที่่�อธิิบายลัักษณะความสัมพันธ์์ที่่�ไม่่แยก

ขาดออกจากกัันระหว่่างมนุุษย์์ที่่�อยู่่�ร่่วมกัับเทคโนโลยีี โดยมีี ดอน ไอห์์ดีี เป็็นนัักปรััชญาหลัักของแนวคิิดนี้้� ผล

การวิิเคราะห์์ชี้้�ให้้เห็็นว่่าเทคโนโลยีีไม่่สามารถเป็็นกลางได้้ เนื่่�องจากมัันมีีจุุดประสงค์์และคุุณค่่าแฝงอยู่่�ตั้้�งแต่่

การออกแบบ การใช้้งานเทคโนโลยีีส่่งผลกระทบต่่อการรัับรู้้�และประสบการณ์์ของมนุุษย์์ สามารถนำำ�ไปสู่่�การ

เปลี่่�ยนแปลงทั้้�งในระดับัปััจเจกบุุคคลและสังัคม ในข้้อสรุุปบทความนี้้�เสนอว่่าการยอมรับัความไม่่เป็น็กลางของ

เทคโนโลยีีจะช่่วยให้้เราสามารถกำำ�หนดแนวทางการอยู่่�ร่่วมกัับเทคโนโลยีีได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น และ

ส่่งเสริิมให้้เกิิดความตระหนัักรู้้�ในการออกแบบและการใช้้เทคโนโลยีีที่่�คำำ�นึึงถึึงผลกระทบต่่อมนุุษย์์และสัังคม

อย่่างปลอดรอบด้้าน
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Abstract

	 The article explores the issue of human relation to technology through the problem 

of technological neutrality, questioning whether technology possesses inherent value or 

remains neutral until humans assign it value. The article presents the perspective of post-

phenomenology, which emphasizes the inseparable relationship between humans and 

technology, with Don Ihde as the leading philosopher of this concept. The analysis reveals 

that technology cannot be neutral, as it carries embedded purposes and values from its 

design. The use of technology impacts human perception and experience, leading to 

changes on both individual and societal levels. The article proposes that acknowledging 

the non-neutrality of technology will enable us to establish more effective guidelines for 

coexisting with technology to avoid danger and promote the design and use of technology 

that consider its impact on humans and society comprehensively.
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1. บทนำำ� 

	ปั ญัหาความเป็็นกลางทางเทคโนโลยีีนั้้�นจัดเป็น็ปัญัหาเรื่่�องการตััดสินคุุณค่่า กล่่าวให้้ชัดคือืการตััดสิน

ว่่าเทคโนโลยีีนั้้�นโดยแท้้จริิงแล้้วมีีคุุณค่่าติิดตััวมาแต่่กำำ�เนิิด (intrinsic value) หรืือไม่่มีีและมีีสถานะเป็็นกลาง 

ซึ่่�งประเด็็นดังกล่่าวได้้รับการถกเถีียงอย่่างแพร่่หลายอัันเนื่่�องมาจากจุุดประสงค์์สำำ�คััญคืือ ความต้้องการรู้้�

ธรรมชาติิของเทคโนโลยีีว่่าหากไม่่เป็็นกลางจะส่่งผลกระทบต่่อมนุุษย์์ทั้้�งในระดัับปััจเจกและในระดัับสัังคม

อย่่างไรได้้บ้้างเพื่่�อจุุดประสงค์ใ์นการสำำ�รวจความสัมพันธ์ร์ะหว่่างมนุุษย์ก์ับัเทคโนโลยีทีี่่�ปรับัเปลี่่�ยนไป เพื่่�อขยาย

ความให้้ชัดเจน อาจพอวิิเคราะห์์สรุุปท่่าทีีของนัักปรััชญาต่่อปััญหาดัังกล่่าวโดยแบ่่งออกเป็็นสองฝ่่าย ฝ่า่ยแรก

เชื่่�อว่่าการอุุบััติิข้ึ้�นของเทคโนโลยีีนั้้�นสร้้างความเป็็นไปได้้ใหม่่ แต่่ไม่่ได้้กำำ�หนดว่่า ความเป็็นไปได้้ดัังกล่่าว 

ต้้องถููกจำำ�กััดให้้เป็็นไปในทิิศทางใดทิศทางหนึ่่�งโดยเฉพาะ ฝ่่ายนี้้�จึึงเชื่่�อว่่าเทคโนโลยีีมีีความเป็็นกลาง (techn-

nology neutrality) คุุณค่่าของเทคโนโลยีีต้้องรอให้้มนุุษย์์ผู้้�ใช้้เทคโนโลยีีเป็็นผู้�กำำ�หนดคุุณค่่าดัังกล่่าว 

ตััวเทคโนโลยีีนั้้�นไม่่มีีคุุณค่่าในตััวเอง (value free, value neutral) ในขณะที่่�ฝ่่ายหลัังเชื่่�อว่่า การออกแบบ

เทคโนโลยีีที่่�ปรากฏออกมาในรููปของสิ่่�งประดิิษฐ์จ์ากน้ำำ��มือืมนุุษย์์นั้้�นล้้วนมีเีป้้าประสงค์์ที่่�มีคีวามจำำ�เพาะเจาะจง

แฝงอยู่่�ตั้้�งแต่่เริ่่�มกระบวนการออกแบบ ดังันั้้�นสิ่่�งประดิิษฐ์ท์างเทคโนโลยีีที่่�อุุบัตัิขิึ้้�นมาจากผลพวงของการออกแบบ

ดัังกล่่าวย่่อมต้้องมีีจุุดประสงค์์ และคุุณค่่าบางประการติิดตััวมากัับเทคโนโลยีีดัังกล่่าวเสมอ ยัังไม่่นับว่่าการ

อุุบััติิขึ้้�นของเทคโนโลยีีอาจนำำ�พาคุุณค่่าติิดตััวที่่�ผู้้�ออกแบบไม่่พึึงประสงค์์ ทว่่าการมีีอยู่่�ของสิ่่�งประดิิษฐ์์ทาง

เทคโนโลยีีดัังกล่่าวก็็พ่่วงปรากฏการณ์์ใหม่่ที่่�สามารถเกิิดขึ้�นได้้ก็ต่่อเมื่่�อสิ่่�งประดิิษฐ์์ทางเทคโนโลยีีนั้้�น ๆ มีีอยู่่�

เท่่านั้้�น ดัังเช่่นตััวอย่่างของนัักปรััชญา และนัักวััฒนธรรมศึึกษาชาวฝรั่่�งเศสนาม Paul Virilio (1932-2018) ที่่�

พููดถึึงการอุุบััติิขึ้้�นของเทคโนโลยีีใหม่่ว่่า “ยามเมื่่�อมนุุษย์์คิิดค้้นเทคโนโลยีีการต่่อเรืือสำำ�เร็็จ ในคราเดีียวกัันนั้้�น

มนุุษย์์ก็็ให้้กำำ�เนิิดปรากฏการณ์์ที่่�เรีียกว่่า เรืือล่่ม ด้้วยเช่่นกััน” (อ้้างใน Hare, 2022, p. 61) แนวคิิดอย่่างหลััง

นี้้�จึึงเชื่่�อในความไม่่เป็น็กลางของเทคโนโลยีี (technology non-neutrality) และเชื่่�อว่่าเทคโนโลยีีมีคีุุณค่่าบาง

ประการติิดตััวมาแต่่กำำ�เนิิด (value-laden, internal value) 

	ปั ญัหาสืบืเนื่่�องอีกีประการที่่�ควรได้้รับการกล่่าวถึึงคืือ หากเทคโนโลยีีนั้้�นมีคีวามเป็็นกลางแล้้ว คุุณค่่า

ของเทคโนโลยียี่่อมถููกกำำ�หนดโดยการใช้้เทคโนโลยีขีองผู้้�คน ซ่ึ่�งแตกต่่างกันัไปตามแต่่บริบิทของการใช้้เทคโนโลยีี 

จึึงเป็น็การยากที่่�จะสรุุปนิยิามและความเข้้าใจของเทคโนโลยีทีี่่�สามารถก้้าวข้้ามเส้้นแบ่่งเขตแดน และก้้าวข้้าม

ความแตกต่่างทางวััฒนธรรมได้้ ซ่ึ่�งการสรุุปความดังกล่่าวสร้้างปััญหาทำำ�ให้้ไม่่สามารถกำำ�หนดทิศทาง หรืือ

นโยบาย การออกแบบ และการใช้้เทคโนโลยีีที่่�ผู้้�คนทั้้�งโลกจำำ�ต้้องใช้้ร่่วมกััน การแสวงหาคำำ�อธิิบายเทคโนโลยีี

ที่่�สามารถก้้าวข้้ามความแตกต่่างจากบริิบททางสัังคมดัังกล่่าวจึึงมีีความจำำ�เป็็น เช่่นเดีียวกัับงานศึึกษาชิ้้�นนี้้�ที่่�

ต้้องการเสนอนิยิามความเป็น็เทคโนโลยีทีี่่�การตัดัสินิคุุณค่่าการมีอียู่่�ของเทคโนโลยีนีั้้�นไม่่ได้้ยึึดโยงอยู่่�กับัแค่่การ

ให้้ค่่าจากผู้้�คนที่่�แตกต่่างกัันไปต่่างบริบิทสังัคม หรือืวัฒันธรรม แต่่ด้้วยคำำ�อธิบิายจากหลัักการของแนวคิดิหลังั

ปรากฏการณ์ว์ิทิยา เปิดิโอกาสให้้ผู้้�มีอีำำ�นาจในการออกนโนบายเกี่่�ยวกับัเทคโนโลยีี และผู้้�ใช้้เทคโนโลยีโีดยทั่่�วไป

มีีมุุมมองใหม่่ต่่อเทคโนโลยีีด้้วยท่่าทีีที่่�ละเอีียด ลึึกซึ้้�งยิ่่�งขึ้้�น และที่่�สำำ�คััญคืือ องค์์ความรู้้�ดัังกล่่าวสามารถสร้้าง
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ความตระหนักัรู้้�ต่่อผลกระทบของเทคโนโลยีทีี่่�มีตี่่อความเป็น็มนุุษย์ไ์ด้้ตรงตามหลักัเหตุุผล สอดคล้้องต่่อบริบิท

ปัจัจุุบันที่่�พัฒันาการทางเทคโนโลยีีเปลี่่�ยนไปอย่่างรวดเร็ว็ อีกีทั้้�งยัังสร้้างผลกระทบในวงกว้้างในระดัับที่่�สามารถ

ครอบคลุุมมนุุษย์์ทั้้�งโลก5  ความตระหนัักรู้้�ดังักล่่าวจะช่่วยให้้เรากลายเป็็นผู้้�ออกแบบเทคโนโลยีีอย่่างระมััดระวััง 

ตระหนัักถึึงผลกระทบทางจริิยศาสตร์จากการใช้้เทคโนโลยีี และสามารถอยู่่�ร่่วมกับเทคโนโลยีีโดยปราศจาก

อัันตรายที่่�เกิิดขึ้้�นจากการมีีอยู่่�ของเทคโนโลยีีได้้อย่่างยั่่�งยืืน บทความชิ้้�นน้ี้�เริ่่�มด้้วยการกลัับไปศึึกษาแนวพิินิิจ

เรื่่�องความเป็็นกลางทางเทคโนโลยีีว่่า มีีข้้อเสนอต่่อสถานะตามธรรมชาติิของเทคโนโลยีี และมีีแนวทางในการ

พิจิารณาตัดัสินคุุณค่่าของเทคโนโลยีีอย่่างไร? จากนั้้�นเป็็นการเสนอมุุมมองจากแนวคิิดหลัังปรากฏการณ์์วิทิยา 

โดยศึึกษาประวััติิ และผลงานที่่�สำำ�คััญของ ดอน ไอห์์ดีี (Don Ihde: 1934 − ปััจจุุบััน) จากนั้้�นเป็็นบทสรุุปของ

ท่่าทีีทางทฤษฎีีหลัังปรากฏการณ์์วิิทยาที่่�สนัับสนุุนแนวคิิดความไม่่เป็็นกลางของเทคโนโลยีี

2. วััตถุุประสงค์์การวิิจััย

	

	 1. เพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจลัักษณะความสัมพันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์ เทคโนโลยีี และโลก แบบไม่่แยกขาด 

ออกจากกันัตามแนวคิดิหลังัปรากฏการณ์ว์ิทิยา ซึ่่�งแตกต่่างจากการอธิบิายความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างมนุุษย์ก์ับัโลก

ตามแบบแนวคิิดปรากฏการณ์์วิิทยา

	 2. เพื่่�อนำำ�องค์์ความรู้้�ที่่�ได้้มาวิิเคราะห์์หานิิยามความเป็็นมนุุษย์์ในโลกเทคโนโลยีีร่่วมสมััย

3. วิิธีีการวิิจััย

	 การวิจิัยันี้้�ใช้้วิธิีกีารวิเิคราะห์เ์ชิงิปรัชัญา (philosophical analysis) โดยการศึึกษางานเขียีนและแนวคิิด

ของนัักปรััชญาแนวหลัังปรากฏการณ์์วิิทยา (postphenomenology) โดยเฉพาะงานของ Don Ihde ซึ่่�งมุ่่�ง

เน้้นไปที่่�การวิิเคราะห์์ความสัมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์กัับเทคโนโลยีี และความเป็็นมนุุษย์์ในโลกเทคโนโลยีี 

การศึึกษาเอกสารและวรรณกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับปรััชญาเทคโนโลยีีเพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจและวิิพากษ์์แนวคิิด 

ต่่าง ๆ ที่่�เสนอในงานวิิจััยนี้้�

5  เช่น เทคโนโลยีอินเตอร์เน็ต
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4. ผลลััพธ์์

	ผ ลการวิเิคราะห์ช์ี้้�ให้้เห็น็ว่่า เทคโนโลยีไีม่่สามารถมีสีถานะเป็น็กลางได้้ เนื่่�องจากเทคโนโลยีมีีจีุุดประสงค์์

และคุุณค่่าติิดตััวมาตั้้�งแต่่ต้้นทางการออกแบบ การใช้้เทคโนโลยีีมีีผลต่่อการรัับรู้้�และประสบการณ์์ของมนุุษย์์ 

ทำำ�ให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงทั้้�งในระดัับปััจเจกและสัังคม ซึ่่�งผลลััพธ์์นี้้�สนัับสนุุนทััศนะแบบหลัังปรากฏการณ์์

วิทิยา ที่่�เน้้นความสัมัพันัธ์แ์ละการปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่่างมนุุษย์ก์ับัเทคโนโลยี ีโดยมีรีายละเอียีดในการศึึกษาดังันี้้�

	

	 แนวพิินิิจต่่อประเด็็นความเป็็นกลางทางเทคโนโลยีี (Approaches in problem of technol-

logical neutrality)

	ธ รรมชาติิของเทคโนโลยีีที่่�แท้้นั้้�นเป็็นกลางหรืือไม่่ ในที่่�นี้้�หมายถึึงการอุุบัติขิึ้้�น และการมีอียู่่�ของเทคโนโลยีี

นั้้�นมีีคุุณค่่าติดิตัวัมาแต่่กำำ�เนิดิหรือืคุุณค่่าของเทคโนโลยีนีั้้�นถููกให้้ค่่าหลังัจากการมีอียู่่�ของตัวัเทคโนโลยีดีังักล่่าว? 

ปััญหาความเป็็นกลางทางเทคโนโลยีีนั้้�นจััดเป็็นปัญหาเรื่่�องการตััดสิินคุุณค่่าก็็สืืบเนื่่�องมาจากประเด็็นถกเถีียง

ดัังกล่่าว กล่่าวให้้ชััดคืือการตััดสิินว่่าเทคโนโลยีีนั้้�นโดยแท้้จริิงแล้้วมีีคุุณค่่าติิดตััวมาแต่่กำำ�เนิิด หรืือไม่่มีีคุุณค่่า

ภายในตัวัเทคโนโลยีเีอง เทคโนโลยีมีีสีถานะเป็น็กลาง และต้้องการมนุุษย์ม์าใส่่คุุณค่่า ผิดิ ถููก ดี ีเลว ให้้ ประเด็น็

ดัังกล่่าวได้้รับการถกเถีียงอย่่างกว้้างขวาง โดยมีีจุุดประสงค์์สำำ�คััญคืือ ต้้องการรู้้�ธรรมชาติิของเทคโนโลยีีว่่า 

หากไม่่เป็็นกลางจะส่่งผลกระทบต่่อมนุุษย์์ทั้้�งในระดัับปััจเจกและในระดัับสัังคมอย่่างไรได้้บ้้าง

	 ความเป็็นกลางของเทคโนโลยีีนั้้�นเป็็นปััญหาทางจริิยศาสตร์์ เพราะเป็็นประเด็็นสืืบเนื่่�องกัันกัับการ

ตััดสิิน “คุุณค่่า” จากการมีีอยู่่�ของเทคโนโลยีีที่่�สััมพัันธ์์กัับความเป็็นมนุุษย์์ ข้้อถกเถีียงต่่อความเป็็นกลางของ

เทคโนโลยีรีะหว่่างฝั่่�งที่่�มองว่่าเทคโนโลยีเีป็น็กลาง กับัฝั่่�งที่่�มองว่่าไม่่เป็น็กลางในกลุ่่�มประเทศแอตแลนติกเหนือื

นั้้�น ในฝั่่�งที่่�ไม่่เห็็นด้้วยนั้้�นต่่างมองว่่าเทคโนโลยีีจะดีีหรืือเลวไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับตััวเทคโนโลยีีเอง หากแต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับ

ผู้้�ใช้้ ในแง่่นี้้�ทำำ�ให้้เรามองเห็็นความแตกต่่างของระนาบระหว่่างคุุณค่่า (ความดีีชั่่�ว) ที่่�ติิดมากัับตััวมััน กัับคุุณค่่า

ที่่�เกิิดขึ้้�นจากการใช้้งาน และคุุณค่่าของจุุดประสงค์์ในการสร้้าง รวมไปถึึงผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�น ทั้้�งการประเมิิน

โดยบุุคคลก็แ็ตกต่่างกัันไป กล่่าวอย่่าง Hare (2022) ได้้ว่่า เมื่่�อเทคโนโลยีขี้้ามจากโลกทางทฤษฎีมีาสู่่�โลกปฏิบิัตัิิ 

เราก็็เริ่่�มมองเทคโนโลยีีว่่าตััวมัันเองมีีแนวโน้้มที่่�จะถืือครองความไม่่เป็็นกลางมากข้ึ้�น คำำ�อธิิบายเทคโนโลยีีใน

ฐานะเครื่่�องมืือในทางทฤษฎีนีั้้�นเป็็นเพีียงมุุมมองหนึ่่�งจากสองทฤษฎีหีลััก ได้้แก่่ ทฤษฎีเีทคโนโลยีีในฐานะเครื่่�อง

มืือ (instrumental theory of technology) และ ทฤษฎีีเทคโนโลยีีในฐานะแก่่นสสาร (substantive 

theory) ซึ่่�งแนวคิดิประการหลังัมีมีุุมมองที่่�ว่่า เทคโนโลยีสีามารถก่่อร่่าง รวมถึึงสามารถเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้าง

สัังคมมนุุษย์์ได้้ (Ali, 2009, p. 2)

	 ในบทที่่� 4 ชื่่�อบท “Technology as Value-Free and as Value-Laden” จากหนัังสืือ Shaping 

Our Selves: On Technology, Flourishing, and a Habit of Thinking (2014) โดย Erik Parens 

ได้้ปููพื้้�นฐานสำำ�หรัับความเข้้าใจแนวคิิดเรื่่�องเทคโนโลยีีที่่�ปราศจากค่่านิิยมโดยนำำ�เสนอมุุมมองของผู้้�ที่่�ชื่่�นชอบ
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เทคโนโลยีีที่่�มัักมองว่่าเทคโนโลยีีเป็็นเครื่่�องมืือที่่�เป็็นกลาง สำำ�รวจแนวคิิดที่่�ว่่าเทคโนโลยีีสามารถถููกมองว่่า

ปราศจากค่่านิิยมได้้จากมุุมมองหนึ่่�ง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อมองว่่าเป็็นเครื่่�องมืือที่่�มนุุษย์์ใช้้ในการสร้้างตนเอง

และโลกของพวกเขา บทความนี้้�ให้้เหตุุผลว่่าเทคโนโลยีใีนแก่่นแท้้ของมัันไม่่มีคี่่านิยิมโดยธรรมชาติ ิแต่่ได้้รับัค่่า

นิิยมผ่่านวิิธีีที่่�มนุุษย์์เลืือกที่่�จะใช้้มััน เขาเรีียกผู้้�ที่่�สมาทานในแนวทางดัังกล่่าวว่่ากลุ่่�ม Enthusiast ซึ่่�งแม้้ว่่า 

จะยอมรัับในความเปลี่่�ยนแปลงของความเป็็นมนุุษย์์จากอิิทธิิพลของเทคโนโลยีี ทว่่าในท้้ายที่่�สุุด Enthusiast 

ก็็ยัังเชื่่�อในคุุณค่่าของมนุุษย์์ในฐานะผู้้�กำำ�หนดทิศทางในความเป็็นไปของความเป็็นมนุุษย์์ของตนเองจากการ

เลืือก โดยเฉพาะการเลืือกที่่�กอปรไปด้้วยหลัักจริิยศาสตร์์ ซึ่่�งมนุุษย์์สามารถก่่อรููป (shaping) ความเป็็นมนุุษย์์

ได้้ด้้วยตนเองตามคุุณค่่า และเจตจำำ�นงของตนเอง  (Parens, 2014, pp. 113 - 115) 

	 เราจะเห็็นได้้ว่่าข้้อถกเถีียงที่่�สำำ�คััญในประเด็็นปััญหาความเป็็นกลางทางเทคโนโลยีีนั้้�นไม่่ได้้ต้้องการที่่�

จะปฏิิเสธอิทธิิพลของเทคโนโลยีีต่่อความเป็็นมนุุษย์์ ทั้้�งงานของ Ali และ Parens ต่่างเชื่่�อในอิทธิิพลข้้อน้ี้� 

แต่่มีีมุุมมองที่่�แตกต่่างกัันในประเด็็นเรื่่�องสััดส่่วนอำำ�นาจในการกำำ�หนดอนาคตของมนุุษย์์ โดยแนวคิิด 

Enthusiasm แบบ Parens นั้้�นเชื่่�อในศัักยภาพในการเลืือกของมนุุษย์์มากกว่่า  ซึ่่�งทััศนะหลัังปรากฏการณ์์

วิทิยามีที่่าทีสีอดคล้้องกับัแนวคิดิทั้้�งสองนี้้�ในแง่่ที่่�ว่่า เทคโนโลยีสัีัมพันธ์ก์ับัมนุุษย์อ์ย่่างมีนีัยัสำำ�คัญัซ่ึ่�งจะอธิบิาย

โดยละเอีียดในส่่วนถััดไป

	 แนวคิิดหลัังปรากฏการณ์์วิิทยา (Postphenomenology)

	 หากต้้องสรุุปท่่าทีขีองแนวคิดิหลังัปรากฏการณ์ว์ิทิยาในประโยคเดียีว เราอาจพอสรุุปได้้ว่่า เทคโนโลยีี

เปลี่่�ยนความเป็็นมนุุษย์์หรืือ หากจะขยายความให้้เข้้าใจถููกต้้อง สิ่่�งที่่� Ihde ต้้องการจะสื่่�อคืือ หากเราต้้องการ

ทำำ�ความเข้้าใจมนุุษย์์ว่่า มนุุษย์์ในยุุคน้ี้�เป็็นมนุุษย์์อย่่างไร? เราก็็ต้้องไปทำำ�ความเข้้าใจรากของเทคโนโลยีีที่่�มนุุษย์์

ในยุุคนี้้�ใช้้อยู่่�ให้้ถ่่องแท้้เสีียก่่อนเป็็นอันดัับแรก Ihde เสนอว่่า เทคโนโลยีีเปลี่่�ยนความเป็็นมนุุษย์์ในแง่่ที่่�ว่่า 

การรัับรู้้�โลกของมนุุษย์์นั้้�นมีเีทคโนโลยีีเป็็นปัจจััยสำำ�คัญั และไม่่สามารถพิิจารณาแยกขาดออกจากกัันได้้ มนุุษย์์

อยู่่�คู่่�กัับเทคโนโลยีีมาตลอดประวััติิศาสตร์์การรัับรู้้�และการทำำ�ความเข้้าใจโลกของมนุุษย์์ เขามองว่่ามนุุษย์์ใช้้

เครื่่�องมืือในการรัับรู้้�โลกมาตั้้�งแต่่สมัยก่่อนประวััติิศาสตร์ เช่่น เมื่่�อ 2,500 ปีีก่่อนคริิสตกาล มีีการใช้้เขาสััตว์์

เพื่่�อจดบันัทึึกมาตรฐานบางอย่่างเพื่่�อหาแบบแผนของธรรมชาติิ ซึ่่�งการเข้้าใจแบบแผนดังกล่่าวจะไม่่มีทีางเป็็น

ไปได้้เลยหากปราศจากการใช้้เครื่่�องมืือทางเทคโนโลยีี เช่่น การจดบันทึึก หรือื การจััดเรียีงก้้อนหินเพื่่�อ เป็็นการ

วางตำำ�แหน่่งผู้้�สำำ�รวจกัับดวงดาว เป็็นต้้น โลกของเรามาถึึงจุุดเปลี่่�ยนสำำ�คััญเมื่่�อมีีการสร้้างกล้้องโทรทรรศน์์ 

สิ่่�งประดิษิฐ์ด์ังักล่่าวเปลี่่�ยนการรับัรู้้�เรื่่�องดวงดาวของมนุุษย์ ์โดยทำำ�หน้้าที่่�เป็น็ตัวัขยายการรับัรู้้�ที่่�มีขีีดีจำำ�กัดัทาง

กายภาพของมนุุษย์์ การมองด้้วยตาเปล่่าไม่่สามารถจะทำำ�ให้้มนุุษย์์เข้้าใจดวงดาวได้้ สิ่่�งที่่�มนุุษย์์เคยเข้้าใจก่่อน

หน้้าการเกิิดขึ้้�นของสิ่่�งประดิิษฐ์์จึึงเป็็นความจริิงที่่�ยึึดโยงอยู่่�กัับความรู้� ความเชื่่�ออีีกประเภท ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐาน

ของ จิิตนิิยม (idealist) สิ่่�งประดิิษฐ์์ไม่่เพีียงเปลี่่�ยนการรัับรู้้�ทางกายภาพของมนุุษย์์ แต่่ยัังมีีผลต่่อการรัับรู้้�ใน

ภาพกว้้างทางสัังคม เช่่น การสัังเกตดวงดาวด้้วยเครื่่�องมืือที่่�เพิ่่�มศักยภาพในการรัับรู้้�เปรีียบเหมืือนเป็็นการ

เปลี่่�ยน microperception ของมนุุษย์์ แต่่เมื่่�อเรามีีความรู้้�เรื่่�องดวงดาวอย่่างละเอีียด ความคิิดหรืือมโนทััศน์์
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เกี่่�ยวกับัดวงดาวที่่�มีใีนภาพรวมก็เ็ปลี่่�ยนแปลงไป ความจริงิระดับัมหภาคก็เ็ปลี่่�ยนแปลงไปตามการรับัรู้้�ที่่�เปลี่่�ยน

ไปนั้้�น (macroperception) 

	คำ ำ�ถามสำำ�คัญัที่่�ต้้องการคำำ�ตอบสำำ�หรับัมนุุษย์ใ์นยุุคน้ี้�คือื เราสามารถสละเทคโนโลยีีให้้หลุุดออกไปจาก

ชีวีิติของเราได้้หรืือไม่่? หากคำำ�ตอบคืือ ‘เป็็นไปไม่่ได้้’ เราก็็จำำ�ต้้องกลัับมาพิิจารณาความสัมพันัธ์ร์ะหว่่างมนุุษย์์

กัับเทคโนโลยีีที่่�แยกขาดออกจากกัันไม่่ได้้ ทั้้�งสองส่่วนล้้วนเป็็นปัจจััยที่่�ส่่งผลต่่อความเป็็นไปของกัันและกััน 

ในแง่่นี้้�เราจะสามารถกำำ�หนดทิศิทางในการอยู่่�ร่่วมกับัเทคโนโลยีอีย่่างไร ไม่่ใช่่แค่่เพีียงผู้้�พัฒันาเทคโนโลยีทีี่่�ควร

หัันมาจริิงจัังกัับการทำำ�ความเข้้าใจความสัมพันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์กัับเทคโนโลยีี และผลกระทบที่่�สื่่�อถึึงกััน 

ทว่่ามนุุษย์์ทุุกคนควรจะสามารถทำำ�ความเข้้าใจความสัมพัันธ์์ระหว่่างตนเองกัับเทคโนโลยีี และตระหนัักถึึง

พลวััตรความเปลี่่�ยนแปลงที่่�จะเกิิดขึ้้�นเมื่่�อเราเลืือกใช้้ หรืือไม่่ใช้้เทคโนโลยีีใดเทคโนโลยีีหนึ่่�ง เพื่่�อความกระจ่่าง

ในแนวคิดิหลังัปรากฏการณ์ว์ิทิยาที่่�ถููกคิดิค้้นและนำำ�เสนอโดย Ihde เราจึึงควรพิจิารณาความเป็น็มาของแนวคิดิ

โดยเริ่่�มจากการศึึกษาประวััติิของเจ้้าสำำ�นัักก่่อนเป็็นอัันดัับแรก

	 ประวััติิโดยสัังเขปของ Don Ihde

	 Ihde ได้้เล่่าประวััติิของตนเองในงานประชุุมวิิชาการ Technoscience and Political Algorithms 

ไว้้เมื่่�อวัันที่่� 8 มีีนาคม ค.ศ. 2019 ณ Atkinson Hall Auditorium, UC San Diego เขาเริ่่�มเรื่่�องราวชีีวิิตของ

เขาโดยแสดงให้้เห็็นถึึงความแตกต่่างอัันสุุดขั้้�วของวิิถีีชีีวิิตในวััยเด็็กที่่�เกิิดมาในครอบครััวผู้้�เคร่่งศาสนากัับชีีวิิต

ปััจจุุบัันที่่�เป็็นศาสตราจารย์์ทางปรััชญาเทคโนโลยีี การศึึกษาขั้้�นต้้นเขาจบจากวิิทยาลััยทางศาสนาชื่่�อ Andov-

ver Newton theological School ในรััฐแมสซาชููเซตส์์ วััยเด็็กของเขาใช้้ชีีวิิตภายใต้้อิทธิิพลความเชื่่�อทาง

ศาสนาแบบแบ๊๊บติิสท์เยอรมััน (German Baptist) ซึ่่�งตััวเขาเองฉายภาพให้้เห็็นว่่ามีีวิิถีีชีีวิิตใกล้้เคีียงกัับกลุ่่�ม

ชนเมนโนไนต์ (Mennonites) หรืือกลุ่่�มชนอามิิช (Amish)6 ที่่�มีีวิิถีีชีีวิิตเว้้นระยะห่่างจากการใช้้เทคโนโลยีี 

ถึึงขนาดมีีข้้อกำำ�หนดบังคัับว่่าห้้านนำำ�เทคโนโลยีีมาใช้้ในชุุมชน กระนั้้�นก็ตาม Ihde ได้้ขยายความต่่อไปว่่า 

การใช้้ชีวิติตามความเชื่่�อทางศาสนาของครอบครััวเขานั้้�นไม่่ได้้มีวิีิถีชีีวีิติที่่�เคร่่งครััดสุุดโต่่งเช่่นเดีียวกัับชนอามิิช 

ครอบครัวัของเขาไปโบสถ์ท์ี่่�ใช้้เครื่่�องดนตรีใีนพิธิีนีมัสัการ พ่่อของเขาสููบบุุหรี่่� และพวกเขาก็ร้็ู้�สึึกยินิดีทีี่่�ได้้มีไีฟฟ้า้

ใช้้อำำ�นวยความสะดวก 

6  Amish เป็็นกลุ่่�มชนที่่�เชื่่�อและดำำ�เนิินวิิถีีชีีวิิตตามแนวคิิดแบบ Anabaptist หรืือ แบ็็บติิสท์์ที่่�เชื่่�อในการไถ่่บาป 

มีหีลากเชื้้�อชาติแิต่่ส่่วนใหญ่่เป็น็ สิวิิสิต์เยอรมันั กลุ่่�มชน Amish นั้้�นเป็น็ที่่�รู้้�จักักันัดีว่่าเคร่่งครัดัในการไม่่ยอมรับวิถิีชีีวีิติ

สมััยใหม่่ ไม่่ใช้้เครื่่�องจัักร และต่่อต้้านเทคโนโลโลยีี
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	 Ihde เข้้าศึึกษาต่่อในชั้้�นอุุดมศึึกษาที่่�มหาวิิทยาลััยแคนซััส (Kansas University) ที่่�นั่่�นเขาเริ่่�มเปิิดรัับ

กระแสแนวคิิดเสรีีนิิยม และเรีียนรู้้�ข้้อวิิพากษ์์ต่่อหลัักเทววิิทยาที่่�ได้้ร่ำำ��เรีียนมา ในทางการเมืืองแล้้วครอบครััว

ของเขาเป็็นคนส่่วนน้้อยในรัฐแคนซัสที่่�สนับสนุุนพรรคเดโมแครท ในเวลาต่่อมา Ihde รัับแนวคิิดฝ่ายซ้้าย 

และเข้้าร่่วมกิจกรรมทางการเมืืองต่่อต้้านสงครามเวียีดนามในยุุคทศวรรษ 1960 ร่่วมกับพรรคพวกร่่วมอุุดมการณ์์

สัังคมนิิยมประชาธิิปไตย (democratic socialist) ในรััฐแมสซาชููเซตส์์ เขาสำำ�เร็็จการศึึกษาระดัับปริิญญาเอก

ที่่�มหาวิิทยาลััยเซาเทิิร์์นอิลิินอยส์์ (Southern Illinois University) เมื่่�อปีี 1964 และย้้ายไปทำำ�งานที่่� 

มหาวิิทยาลััยสโตนีีบรููกส์์ (Stony Brook University) ในปีี 1969 ช่่วงระยะเวลาห้้าปีีดัังกล่่าว เขาเริ่่�มอิ่่�มตััว

กัับการศึึกษาเทววิิทยาและมุ่่�งความสนใจไปที่่�วิิชาปรััชญามากขึ้้�น ประเด็็นที่่�เขาศึึกษาในยุุคนั้้�นเป็็นประเด็็น 

วิิทยาศาสตร์เทคโนโลยีี (technoscience) แล้้ว Ihde ได้้ทำำ�การวิิเคราะห์์พััฒนาการทางการศึึกษาปรััชญา

เทคโนโลยีีในกลุ่่�มนัักปรััชญาภาคพื้้�นทวีีป (continental philosophy) ว่่ามีีที่่�มาจากนัักปรััชญาสองรุ่่�นก่่อน

การมาถึึงของกลุ่่�มนักปรััชญาในรุ่�นยุุคของเขา เขาเสนอว่่านัักปรััชญากลุ่่�มแรกที่่�เป็็นที่่�ยอมรับกัันในวงกว้้างว่่า 

เป็น็ผู้้�แผ้้วถางการศึึกษาปรัชัญาเทคโนโลยีใีนช่่วงปลายศตวรรษที่่� 20 ได้้แก่่ Martin Heidegger (1889 − 1976) 

และ Karl Jaspers (1883 − 1969) ซึ่่�งมีีมุุมมองต่่อเทคโนโลยีีว่่ามีีที่่�ท่่าว่่าจะนำำ�ไปสู่่�การรวบอำำ�นาจ (totali- 

tarianism) และเสนอว่่าเทคโนโลยีมีีฐีานะเป็น็จักัรสำำ�คัญัที่่�จะนำำ�พามนุุษยชาติเิข้้าสู่่�ยุุคดิสิโทเปียี (dystopian) 

ซี่่�ง Ihde วิเิคราะห์ท์่่าทีขีองนักัปรัขัญาทั้้�งสองว่่า เป็น็ปฏิกิริยิาต่่อต้้านยุุคอุุตสาหกรรมการผลิติในช่่วงสงครามโลก 

รวมถึึงเป็็นผลพวงของการปฏิิวััติิอุุตสาหกรรม ที่่�ก่่อให้้เกิิดปััญหามลพิิษ และสิ่่�งแวดล้้อมในวงกว้้างของยุุคนั้้�น 

	นั ักปรััชญาเทคโนโลยีีรุ่่�นที่่�สองตามการวิิเคราะห์์ของ Ihde ก็็คืือ เหล่่าศิิษยานุุศิิษย์์ของนัักปรััชญารุ่่�น

แรก ได้้แก่่ นัักปรััชญาในกลุ่่�มแฟรงค์์เฟิิร์์ตสกููล (frankfurt school) เช่่น György Lukács (1885 − 1971), 

Theodore W. Adorno (1963 − 1969), Max Horkheimer (1895 − 1973), Herbert Marcuse (1898 

− 1979) ซึ่่�งท่่าทีีต่่อเทคโนโลยีีของนัักปรััชญากลุ่่�มนี้้�ได้้รัับอิิทธิิพลจากแนวคิิดมาร์์กซิิสต์์เป็็นอย่่างมาก 

Ihde มองว่่ามุุมมองต่่อเทคโนโลยีีของนัักปรััชญากลุ่่�มนี้้�มีีความแตกต่่างจากแนวคิิดของนัักปรััชญารุ่่�นแรก 

อย่่างมีีนััยสำำ�คััญในประเด็็นการหา “ความเป็็นไปได้้ในอนาคต” (future possibilities) สำำ�หรัับมนุุษยชาติิใน

การอยู่่�ร่่วมกับเทคโนโลยีีได้้อย่่างสอดคล้้องกลมกลืืน และพยายามฉายภาพให้้เห็็นอิิทธิิพลที่่�ส่่งรัับซึ่่�งกัันและ

กัันระหว่่างอิิทธิิพลของลััทธิิทุุนนิิยมที่่�ส่่งผลต่่อเทคโนโลยีี (Delanty and Harris, 2021)

	นั กัปรััชญาเทคโนโลยีีในรุ่�นที่่� 3 คือืรุ่่�นยุุคของ Ihde เอง ประกอบไปด้้วย Albert Borgmann (1937− 

ปััจจุุบััน), Hubert Dryfrus (1891 − 1935), Andrew Feenberg (1943 − ปััจจุุบััน), Donna Haraway 

(1944-ปััจจุุบัน), Langdon Winner (1944 − ปัจัจุุบันั)  และตัวัเขาเอง ซึ่่�งต่่อมานักัปรััชญากลุ่่�มนี้้�ถููกเรียีกขาน

ว่่าเป็น็กลุ่่�มนักัปรัชัญาเอมพิริิคิัลัเทิริ์น์ (empirical turn)7 ทั้้�งนี้้� Ihde ยังักล่่าวรวมนักัปรัชัญาที่่�ทำำ�การเคลื่่�อนไหว

7  วลีีน้ี้�ถููกนำำ�มาจากหนังัสือืรวมบทความชื่่�อ American Philosophy of Technology: Empirical Turn ที่่�ได้้ Hans 

Achterhuis เป็็นบรรณาธิิการ
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ต่่อประเด็็นเทคโนโลยีีในยุุโรปดัังปรากฏเป็็นเกิิดกระแสทฤษฎีีเครืือข่่ายผู้้�กระทำำ� (Actor-network theory)8 

นำำ�โดย Michel Callon (1945 − ปััจจุุบััน), และ Bruno Latour (1975 − 2022) 

	ต ามความเข้้าใจของ Ihde เขาสรุุปว่่า นัักคิิดในยุุคนี้้�มีีข้้อเสนอร่่วมกัันคืือ ให้้แยก concrete techn-

nology9 ออกจากนิิยามความเป็็นเทคโนโลยีีในความหมายที่่�ใช้้กัันโดยทั่่�วไป กล่่าวคืือเป็็นความพยายามที่่�จะ

แยกแยะนิิยามของเทคโนโลยีีในทางปรััชญาออกจากการใช้้คำำ�ว่่าเทคโนโลยีีในบริิบทโดยทั่่�วไปที่่�อย่่างหลัังมััก

หมายถึึงเครื่่�องใช้้ไม่่สอยเพื่่�ออำำ�นวยความสะดวกให้้แก่่มนุุษย์์ วัตัถุุประสงค์์ดัังกล่่าวก็ส็อดคล้้องกัับการเคลื่่�อนไหว

ของกลุ่่�มนัักคิิดที่่�สมาทานทฤษฎีีเครืือข่่ายผู้้�กระทำำ�ในยุุโรปอย่่าง Latour ที่่�มีีท่่าทีีเชื่่�อในพลัังของปฏิิบััติิการที่่�

ส่่งรัับซึ่่�งกัันและกัันระหว่่างมนุุษย์์กัับสิ่่�งต่่าง ๆ ในโลก กระบวนการส่่งรัับซึ่่�งกัันและกัันดัังกล่่าวก่่อร่่างนิิยาม

ความจริิงในความรัับรู้้�ของมนุุษย์์ในยุุคนั้้�น ๆ รวมถึึงยัังมีีจุุดร่่วมทางแนวคิิดที่่�ว่่าปฏิิบััติิการดัังกล่่าวเป็็นต้้นตอ

ของการประกอบสร้้างความจริงิในทางวิทิยาศาสตร์อ์ีกีด้้วย ซึ่่�งข้้อเสนอดังักล่่าวถููกแก้้เผ็ด็จากนักัวิทิยาศาสตร์ 

Alan Sokal (1955-ปััจจุุบัน) โดยการจัับกระแสของการศึึกษาแนว Science and Technology Studies 

(STS) ในหมู่่�นัักสัังคมวิทยา และนัักมานุุษยวิิทยาในขณะนั้้�น Sokal ได้้แต่่งผลงานชื่่�อ Transgressing the 

Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity (1996, ถููก retrieved 

ในปี ี2008) เพื่่�อตีพีิมิพ์ล์งวารสารวิิชาการทางมนุุษยศาสตร์สัังคมศาสตร์ โดยสร้้างข้้อเสนอที่่�ว่่าโครงสร้้างภาษา

คืือบ่่อเกิิดของแนวคิิดแรงโน้้มถ่่วงเชิิงควอนตััม (Quantum gravity) ดัังนั้้�นจึึงสรุุปได้้ว่่าภาษาศาสตร์์ต่่างหาก

ที่่�เป็็นศาสตร์์หลัักในการสร้้างทฤษฎีีฟิิสิิกส์์ บทความดัังกล่่าวได้้รับการตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ในวารสารชื่่�อ Social 

Text ในสัังกััดของมหาวิิทยาลััย Duke ซึ่่�งภายหลัังบทความดัังกล่่าวได้้รัับการตีีพิิมพ์์เผยแพร่่แล้้ว Sokal ก็็ได้้

ออกมาเปิิดเผยว่่า บทความดัังกล่่าวเป็็นบทความที่่�เขีียนขึ้้�นโดยไม่่มีีข้้อมููลที่่�มีีหลัักฐานทางวิิทยาศาสตร์์ ไม่่ได้้

ใช้้ข้้อเท็็จจริิงที่่�ได้้รับการพิิสููจน์์มาสนับสนุุน และเขาเขียีนโดยมีแีผนตั้้�งใจหลอกลวง (hoax) เพื่่�อสร้้างข้้อพิิสููจน์์

ที่่�เป็็นรููปธรรมให้้เห็็นว่่าความน่่าเชื่่�อถืือของวิิธีีวิิทยาทางมนุุษยศาสตร์์สัังคมศาสตร์์ก็็มีีปััญหาเช่่นเดีียวกััน หลััง

เหตุุการณ์์ดัังกล่่าวโลกวิิชาการในขณะนั้้�นได้้เกิิดการแลกเปลี่่�ยนอย่่างเผ็็ดร้้อนระหว่่างปััญญาชนจากแวดวง

วิทิยาศาสตร์ ์และมนุุษยศาสตร์ส์ังัคมศาสตร์์1  ต่่อประเด็็นความเป็น็วิทิยาศาสตร์ดั์ังกล่่าวได้้รับัการขนานนาม

8  แนวคิดิที่่�เชื่่�อว่่า ความจริงิไม่่ว่่าในทางสังัคมหรือืในทางธรรมชาตินิั้้�นไม่่ได้้มีแีก่่นแท้้ที่่�ไม่่เปลี่่�ยนแปลงแต่่ในทางกลัับ

กััน ความจริิงนั้้�นเปลี่่�ยนแปลงไปตามความสััมพัันธ์์ (ระหว่่างมนุุษย์์กัับธรรมชาติิ) ในลัักษณะที่่�เหนี่่�ยวนำำ�กัันเป็็น 

โครงข่่ายความสััมพัันธ์์ของตััวกระทำำ�การ

9  วลีีนี้้�ถููกนิิยามโดย Ihde เพื่่�อการแยกแยะความแตกต่่างระหว่่างสองมุุมมองต่่อการมีีอยู่่�ของเทคโนโลยีี ได้้แก่่ 

abstract technology ที่่�หมายถึึงการพิิจารณาเทคโนโลยีีแบบนามธรรมเช่่น การคิิดแบบทฤษฎีทีี่่�ยังัไม่่เป็็นสิ่่�งประดิิษฐ์์

และยัังไม่่ส่่งผลต่่อการปรากฏในโลก ซ่ึ่�งแตกต่่างจาก concrete technology ที่่�มนุุษย์์สามารถมีีประสบการณ์์จริิง

ร่่วมกัับเทคโนโลยีี ตััวเทคโนโลยีีมีีอิิทธิิพลในฐานะสื่่�อกลางการรัับรู้้�ระหว่่างมนุุษย์์กัับโลก

1   ในห้้วงแนวคิิดแบบหลัังสมััยใหม่่ (postmodernism)
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ว่่าเป็็น สงครามวิิทยาศาสตร์์ (science wars) แห่่งยุุคทศวรรษ 1990 แม้้ว่่าจะไม่่มีีข้้อสรุุปว่่าใครเป็็นผู้้�ชนะใน

สงครามวิทิยาศาสตร์ด์ังักล่่าว แต่่ไม่่อาจปฏิิเสธได้้เลยว่่า หลัังการถกเถีียงในวงกว้้างเกืือบหนึ่่�งทศวรรษดัังกล่่าว

ทำำ�ให้้แนวทางการศึึกษาวิิทยาศาสตร์จำำ�ต้้องปรัับตัวักลัับมามีแีนวทางที่่�เน้้น การปฏิิบัตัิ ิ(praxis) และลดสัดส่่วน

การศึึกษาวิิทยาศาสตร์์ที่่�เป็็นการศึึกษาทฤษฎีีบริิสุุทธิ์์�ลง ในทางปรััชญาก็็เช่่นกััน แนวคิิดที่่�อิิงแอบกัับการเน้้น

ปฏิิบััติิการก็็กลัับมาเป็็นที่่�นิิยม เช่่น แนวคิิดมาร์์กซิิสต์์ (Marxist) และ แนวคิิดปรากฏการณ์์วิิทยา (pheno- 

menology) รวมถึึงปฏิิบััติินิิยม (pragmatism) ตามมุุมมองของ Ihde เชื่่�อว่่า เมื่่�อกระแสปรััชญาเทคโนโลยีี

กลัับไปเน้้นที่่�ปฏิบิัตัิกิาร และฉายภาพความเข้้าใจความสัมัพันธ์ร์ะหว่่างเทคโนโลยีกีับัมนุุษย์ใ์นลักษณะที่่�ส่่งรับั

ซึ่่�งกัันและกันั และก่่อให้้เกิดิความจริงิในกรอบการปฏิสิัมัพันัธ์ด์ังักล่่าว ทำำ�ให้้มุุมมองต่่อเทคโนโลยีีของนัักปรัชัญา

เทคโนโลยีีหลัังจากกระแสดังกล่่าวเป็็นแบบ “ไม่่เป็็นกลาง” (non-neutral) การออกแบบเทคโนโลยีีนั้้�น 

มีีจุุดประสงค์์เฉพาะบางอย่่างเสมอ มากไปกว่่านั้้�นปฏิิบััติิการดัังกล่่าวมัักเป็็นจุุดประสงค์์ที่่�เป็็นไปเพื่่�อการ

เปลี่่�ยนแปลงการรัับรู้้�สึึก รวมถึึงการเปลี่่�ยนแปลงประสบการณ์์ของมนุุษย์์ต่่อโลก และในขณะเดีียวกัันก็เ็ป็น็การ

เปลี่่�ยนแปลงความเป็็นมนุุษย์์ไปในคราวเดีียวกัันด้้วย อย่่างไรก็็ตาม Ihde เสนอในกรอบคิิดแบบหลัังปรากฏการณ์์

วิทิยาว่่า การเปลี่่�ยนแปลงดังักล่่าวแม้้จะมีจีุุดประสงค์เ์ฉพาะเจาะจง แต่่ด้้วยธรรมชาติขิองการเปลี่่�ยนแปลงและ

โครงสร้้างความสัมพันัธ์ร์ะหว่่างมนุุษย์์-เทคโนโลยีี-โลกนั้้�นจำำ�ต้้องเป็็นไปแบบ multistablity กล่่าวคืือ สามารถ

มีีความแตกต่่างหลากหลายในนิิยามได้้และแต่่บริิบทของปฏิิสััมพัันธ์์ นั่่�นก็็คืือแล้้วแต่่การใช้้งานเทคโนโลยี ี

หนึ่่�ง ๆ ในบริิบทที่่�แตกต่่างกัันไปนั่่�นเอง1   Ihde ไม่่เชื่่�อว่่า การออกแบบเทคโนโลยีีใด ๆ จะสามารถคงรัักษา 

จุุดประสงค์์ดั้้�งเดิิมของผู้้�ออกแบบไว้้ได้้แบบถึึงแก่่น และไม่่เปลี่่�ยนแปลงไปตามกาละ และเทศะ จากความเข้้าใจ

ดัังกล่่าว Ihde พาเราไปถึึงข้้อสรุุปที่่�ว่่า วิิทยาศาสตร์์ทั้้�งปวงคืือ วิิทยาศาสตร์์เทคโนโลยีี (technoscience) 

กล่่าวคือื หากปราศจากเทคโนโลยีแีล้้วก็ไ็ม่่มีวีิทิยาศาสตร์ ์เพราะเทคโนโลยีทีำำ�ให้้วิทิยาศาสตร์ ์(ในฐานะข้้อมููล) 

ปรากฏขึ้้�นต่่อสำำ�นึึกของมนุุษย์ไ์ด้้ และไม่่มีหีลัักวิิทยาศาสตร์ใดที่่�ไม่่อาศััยเทคโนโลยีีแล้้วสามารถได้้มาซ่ึ่�งข้้อสรุุป

ทางวิิทยาศาสตร์์ได้้

	 โดยสรุุป แนวคิิดหลัังปรากฏการณ์์วิิทยาสำำ�หรัับ Ihde นั้้�น เป็็นความพยายามที่่�จะเชื่่�อมองค์์ความรู้้�

ระหว่่าง ทฤษฎีปีรากฏการณ์ว์ิทิยา เข้้ากับัแนวคิดิปฏิบิัตัินิิยิม โดยมีวีัตัถุุประสงค์ส์ำำ�คัญัคือื การแก้้ปัญัหาความ

ยึึดติดกับการรัับรู้้�แบบอััตวิสััย (subjectivity) ของแนวคิิดแบบปรากฏการณ์์วิิทยา ในประเด็็นน้ี้� Ihde ใช้้ 

คำำ�อธิิบายจากศาสตร์แบบ STS ที่่�โดยธรรมชาติิของแนวคิิดแล้้วมีีกรอบการพิิจารณาที่่�เป็็นองค์์รวมระหว่่าง

ความเป็็นมนุุษยศาสตร์์และวิิทยาศาสตร์์อยู่่�เสมอ แนวคิิด STS ไม่่ทำำ�ความเข้้าใจปรากฏการณ์์แบบแยกส่่วน 

จึึงสามารถเข้้ากัันได้้กับคำำ�อธิิบายเรื่่�องความเป็็นมนุุษย์์ตามแบบฉบัับของทฤษฎีีหลัังปรากฏการณ์์วิิทยา 

โดยเฉพาะในแง่่ที่่�ว่่า มนุุษย์ท์ี่่�แท้้นั้้�นเป็น็ “มนุุษย์เ์ทคโนโลยี”ี ในประเด็็นนี้้� Ihde หยิบิยืมืมโนทัศัน์เ์รื่่�อง world 

ของ Heidegger ที่่�ใช้้ world ในฐานะสนามความจริงิ ที่่�ความจริงิและความหมายเกิดิขึ้้�นจากปฏิบิัตัิกิารระหว่่าง

1   โปรดดููรายละเอีียดในส่่วนถััดไปของบทความ
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มนุุษย์์กัับโลก โลกหรืือ world จึึงเป็็นโลกที่่�มีีมนุุษย์์เสมอ ไม่่ใช่่ earth ที่่�แยกขาดออกจากความเป็็นมนุุษย์์ได้้ 

ดังันั้้�นมนุุษย์์ที่่�ใช้้เทคโนโลยีีในฐานะสื่่�อกลางของปฏิิบัติัิการทั้้�งมวลในโลกจึึงเป็็นมนุุษย์์เทคโนโลยีีมาตั้้�งแต่่กำำ�เนิดิ

เช่่นกันั ดังันั้้�นเทคโนโลยีจีึึงไม่่สามารถถููกทำำ�ความเข้้าใจว่่า เป็น็สิ่่�งต่่อขยายออกจากความเป็น็มนุุษย์ซ่์ึ่�งเพิ่่�งอุุบัตัิิ

ขึ้้�นระหว่่างกระบวนการทางประวััติิศาสตร์ แต่่การศึึกษาเทคโนโลยีีต้้องมีีมุุมมองที่่�เข้้าใจความเป็็นเทคโนโลยีี

ในฐานะสิ่่�งติิดตััวความเป็็นมนุุษย์์มาตั้้�งแต่่แรกเริ่่�มที่่�มนุุษย์์ถืือกำำ�เนิิดขึ้้�น

“Technology changes what it is like to be human”

“เทคโนโลยีีทำำ�ให้้ความเป็็นมนุุษย์์แปรเปลี่่�ยนไป”

เทคโนโลยีีเปลี่่�ยนแปลงความเป็็นมนุุษย์์

Don Ihde

	ที่่ �ผ่่านมาบทความน้ี้�ได้้พิจารณาพััฒนาการของแนวคิิดรวมถึึงบริิบทการเกิิดขึ้้�นของแนวคิิด 

หลัังปรากฏการณ์์วิิทยาและ ได้้สรุุปลัักษณะเด่่นของแนวคิิดหลัังปรากฏการณ์์วิิทยาที่่�เน้้นการวิิเคราะห์์ความ

เป็็นมนุุษย์์แบบไม่่แยกขาดออกจากเทคโนโลยีีตามลำำ�ดับ ในส่่วนนี้้�เป็็นการขยายความทฤษฎีีเพื่่�อความเข้้าใจ

ถููกต้้องในสิ่่�งที่่� Ihde ต้้องการจะสื่่�อ ซ่ึ่�งก็็คือืการหาคำำ�ตอบเรื่่�องธรรมชาติิความสัมพันัธ์ร์ะหว่่างมนุุษย์ก์ับัเทคโนโลยีี 

หากต้้องการศึึกษาทำำ�ความเข้้าใจมนุุษย์์ว่่า มนุุษย์์ในยุุคน้ี้�เป็็นมนุุษย์์อย่่างไร? ก็็ต้้องไปศึึกษาทำำ�ความเข้้าใจ 

รากของเทคโนโลยีีที่่�มนุุษย์์ในยุุคนี้้�อยู่่�ร่่วมด้้วยเสีียก่่อน

	 Idhe นิิยามตััวเองว่่าเป็็น instrumental realist และตีีพิิมพ์์เผยแพร่่หนัังสืือชื่่�อเดีียวกัันในปี ี

ค.ศ. 1991 ซ่ึ่�งจุุดประสงค์์ของแนวคิิด instrumental realism ตามคำำ�อธิิบายของ Ihde คืือ มีีไว้้เพื่่�อเป็็น

อินิเตอร์เ์ฟส (interface) เชื่่�อมการศึึกษาทางปรัชัญาสองส่่วนระหว่่างการศึึกษา Philosohy of Science (PoS) 

และการศึึกษา Philosophy of technology (PoT) ในนััยยะ ที่่�ว่่า PoS นั้้�นศึึกษาในมิิติิทางสัังคมศาสตร์์ ยก

ตัวัอย่่างเช่่นปรากฏการณ์ ์science war ดังัที่่�ได้้กล่่าวไปแล้้ว ซึ่่�งเป็น็ปัญัหาของโลกสมัยัใหม่่ เขาพยายามปกป้อ้ง 

ความรู้�แบบที่่�ไม่่ได้้มาจากกระบวนการทางวิิทยาศาสตร์ (non-sciences) เช่่น ประวััติิศาสตร์์ และปรััชญา 

ว่่าเป็น็แหล่่งที่่�มาของความรู้้�ที่่�แท้้จริงิได้้เช่่นกันั ในขณะที่่� PoT นั้้�นมีคีวามเป็น็วิศิวกรรมศาสตร์ม์ากกว่่า ศึึกษา

ปััญหาโลกจริิง เรื่่�องเกี่่�ยวกัับการใช้้เทคโนโลยีีซึ่่�งผลิิตขึ้้�นจากความรู้้�ทางวิิทยาศาสตร์์ (Ihde, 1991, p. 98)1  

เป็็นความพยายามที่่�จะทำำ�ให้้วิิทยาศาสตร์์เป็็นเรื่่�องของทุุกคนที่่�ใช้้เครื่่�องมืือที่่�เกิิดขึ้้�นจากความรู้้�ที่่�ได้้รัับจาก

วิิทยาศาสตร์ สามารถเข้้าร่่วมถกเถีียงในประเด็็นปัญหาข้้อพิิพาทระหว่่างวิิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีีได้้โดย

12  http://www.compilerpress.ca/Competitiveness/Anno/Anno%20Ihde%20Instrumental%20Real-

ism%20V%201991.htm
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ไม่่ติิดขััด ประเด็็นดัังกล่่าวเป็็นความพยายามของ Ihde ที่่�จะหาทางออกจากสถานการณ์์ของยุุคเขา 

(late positivism) ที่่�คำำ�อธิิบายของปรััชญาวิิทยาศาสตร์์ เริ่่�มหมดความชอบธรรม และสัังคมวิชาการกำำ�ลัง

เคลื่่�อนเข้้าสู่่�สถานะที่่�เป็็นมุุมมองแบบพหุุลัักษณ์์ (pluralization) กล่่าวคืือ เป็็นยุุคที่่�ไม่่สามารถอธิิบายความ

เป็็นจริิงที่่�เกิิดขึ้้�นโดยไม่่สนใจบริิบทแวดล้้อม และคำำ�นึึงถึึงความแตกต่่างได้้อีีกต่่อไป

	 โดยทั่่�วไปเทคโนโลยีีนั้้�นถููกทำำ�ความเข้้าใจว่่า เป็็นต้้นตอของปััญหาที่่�เผชิิญอยู่่�ในปััจจุุบััน เช่่น การเกิิด

ขึ้้�นของการใช้้พลัังงานถ่่านหิิน หรืือ น้ำำ��มััน คืือต้้นตอของปััญหาสิ่่�งแวดล้้อม เป็็นต้้น ทำำ�ให้้เกิิดกระแสการต่่อ

ต้้าน หรืือไม่่รัับเทคโนโลยีี เป็็นต้้นตอของความแปลกแยกระหว่่างมนุุษย์์และเทคโนโลยีี สิ่่�งที่่� Ihde พยายาม

จะเสนอคืือ กรอบในการทำำ�ความเข้้าใจเทคโนโลยีีที่่�ไม่่แปลกแยกออกจากความเป็็นมนุุษย์์ เขาเขีียนหนัังสืือ

เรื่่�อง Experimental Phenomenology (1977/2012) เขาได้้นิิยามว่่า phenomenology คืือ การศึึกษา

โลกที่่�เผยตัวัเองต่่อเรา (appear to us) เราทำำ�ความเข้้าใจความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างเรากับัโลก ดังัที่่�ปรากฏในแนวคิดิ 

intentionality ของ Husserl ในหนัังสืือเล่่มน้ี้� Inde พยายามให้้เราทำำ�ตามการทดลองทางปรากฏการณ์์วิทิยา

ตามที่่�เขาออกแบบไว้้ เช่่น ให้้เราลองพยายามรับัรู้้�โลกแบบค้้างคาว (ใช้้เสียีงสะท้้อนจากการปรบมือืเพื่่�อเดินิไป

โดยไม่่ชนสิ่่�งของ) ดอนพยายามที่่�จะทดลองว่่า โลกจะสามารถปรากฏแก่่เราในรููปแบบใดได้้บ้้าง หรืือ พููดอีีก

อย่่างคือื การรัับรู้้�โลกของเรานั้้�นไม่่ได้้ถููกแช่่แข็ง็ และไม่่ได้้มีรีููปแบบเดีียว สิ่่�งที่่�เป็น็ตััวแปรสำำ�คัญัก็ค็ือื เทคโนโลยีี 

นั่่�นเอง เขาได้้อ้้างถึึง Heidegger ว่่าคือืผู้้�ที่่�อธิบิายการมีอียู่่�ของ being แบบ coming-into-being ซึ่่�งอาจกล่่าว

ได้้ว่่า เป็็นการใช้้นิิยาม being แบบสืืบรากย้้อนไปในยุุคกรีีก ซ่ึ่�งใช้้ในการตีีความหมายของสิ่่�งที่่�ไม่่ได้้หาแก่่น 

(essence) แบบตายตััว แต่่เป็็นการสืืบสาวว่่า ที่่�มาของ being มาจากอะไร และต้้องทราบให้้แน่่ชััดว่่าทำำ�ไม

ถึึงกลายมาเป็น็ being ในแบบที่่�ปรากฏต่่อการรับัรู้้�ในปัจจุุบันได้้อย่่างไร Heidegger ชี้้�ให้้เห็น็ว่่าความเข้้าใจใน

เทคโนโลยีีของคนส่่วนใหญ่่นั้้�นไม่่ถููกต้้องตามความหมายดัังกล่่าว คืือ มนุุษย์์สมััยใหม่่ (ในที่่�นี้้�หมายถึึงมนุุษย์์

ร่่วมสมััยกัับ Heidegger ในยุุคต้้นศตวรรษที่่� 20 ผู้้�เขีียน) ต่่างทำำ�ความเข้้าใจเทคโนโลยีี ว่่าเป็็นแหล่่งในการ 

หาประโยชน์์ที่่�ตั้้�งอยู่่�ตรงนั้้�นไว้้สำำ�หรับัมนุุษย์์ใช้้สอย (standing reserve) และนี่่�คือือันัตรายสููงสุุดที่่�มนุุษย์์เผชิญิ 

(รวมถึึงการมองมนุุษย์์ด้้วยกัันเองว่่าเป็็น standing reserve ด้้วย) ปััญหาคืือ Heidegger ทิ้้�งประเด็็นนี้้�ไว้้ด้้วย

การเสนอทางออกแบบโรแมนติค และเป็็นนามธรรม คืือ การรอให้้เทคโนโลยีีเผยตััวออกมา และการมีีความ

สััมพัันธ์์ที่่�เป็็นอิิสระต่่อกัันและกัันระหว่่างมนุุษย์์ และเทคโนโลยีี เราต้้องไม่่คาดหวััง ต้้องไม่่ “ใช้้” เทคโนโลยีี 

ข้้อเสนอดัังกล่่าวสร้้างปััญหาต่่อการตีีความมากมาย โดยเฉพาะประเด็็นเรื่่�อง will not to will หรืือ 

การปรารถนาที่่�จะไม่่ปรารถนา เกณฑ์์ที่่� Heidegger ให้้ไว้้คืือ เราต้้องไม่่บัังคัับใช้้เทคโนโลยีี ไม่่สะสมพลัังงาน 

และการอยู่่�ร่่วมกัับเทคโนโลยีีต้้องสอดคล้้องเป็็นหนึ่่�งเดีียวกัับธรรมชาติิ

	 Ihde ตั้้�งข้้อสัังเกตกัับแนวคิิดของ Heidegger ว่่ามีีความเป็็นนามธรรมสููง และไม่่สามารถอธิิบาย

สถานการณ์์ทางเทคโนโลยีีในยุุคของ Ihde ได้้ เขามองว่่า การพิิจารณาเทคโนโลยีีในยุุคของเขาควรมีีกรอบคิิด

ที่่�อะลุ่่�มอล่่วย เพื่่�อให้้สามารถตีีความเทคโนโลยีี และโลกได้้อย่่างตรงต่่อข้้อเท็็จจริิง โดยเฉพาะข้้อเสนอที่่�ต้้อง

เป็น็กรอบที่่�เป็็นรููปธรรม ไม่่ใช่่นามธรรม กอปรกับัการพัฒันาอย่่างก้้าวกระโดดของเทคโนโลยีใีนศตวรรษที่่� 20 

เป็็นปัจจััยสำำ�คัญก่่อให้้เกิิดความต้้องการกรอบอธิิบายทางปรััชญารููปแบบใหม่่ที่่�รู้้�เท่่าทัันเทคโนโลยีี เช่่น 
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เครื่่�องมืือที่่�สร้้างด้้วยเทคโนโลยีีเกี่่�ยวกัับเสีียง (acoustic technology) ที่่�ถููกพััฒนาขึ้้�นเพื่่�อการศึึกษาอวกาศ 

เป็็นพัฒนาการจากเทคโนโลยีีในยุุคก่่อนหน้้าที่่�เน้้นเทคโนโลยีีที่่�เกี่่�ยวกัับการมองเห็็น (visual technology) 

เช่่น การใช้้ รัังสีีคลื่่�นแม่่เหล็็กไฟฟ้้าอััลตราไวโอเลต (ultravilolet) ไปจนถึึง อิินฟราเรด (infrared) ที่่�น่่าสนใจ

คือื สัตัว์หลายชนิิดรับรู้้�รังัสีีดังักล่่าวด้้วยอวััยวะตามธรรมชาติิซึ่่�งแตกต่่างจากมนุุษย์ ์ประเด็น็น้ี้�ทำำ�ให้้เราต้้องกลับั

มาพิิจารณาความจริิงที่่�เรารัับรู้้�ใหม่่ว่่า มนุุษย์์หากปราศจากเทคโนโลยีีแล้้ว เราก็็ไม่่สามารถรัับรู้้�ความเป็็นจริิง

ในธรรมชาติิ (โลก) ได้้ การรัับรู้้�ของเราหากจะนัับเพีียงแค่่อวััยวะโดยกำำ�เนิิดนั้้�นมีีขีีดจำำ�กััดที่่�ด้้อยกว่่าสััตว์เสีีย

ด้้วยซ้ำำ�� ดัังนั้้�น Ihde จึึงมองว่่าปรััชญาของ Heidegger นั้้�น แม้้หมดอายุุแล้้วก็็ยัังคงถููกจััดวางอยู่่�บนชั้้�น1

คำำ�ว่่าหมดอายุุนั้้�นไม่่ได้้เป็็นคำำ�กล่่าวดููแคลน แต่่ Ihde ใช้้คำำ�นี้้�ในความหมายที่่�ว่่า เมื่่�อยุุคเปลี่่�ยนนิิยามของสิ่่�ง 

ก็็เปลี่่�ยนและการหมดอายุุเป็็นสถานะสามััญที่่�เกิิดขึ้้�นได้้เสมอ ตััวอย่่างของ Ihde คืือ เมื่่�อเขาซื้้�อวััตถุุที่่�เป็็น

สัญัลัักษณ์ส์ื่่�อถึึงการเคารพบููชาทางศาสนา Ihde อธิบิายว่่า วัตัถุุชิ้้�นดังกล่่าวแรกเริ่่�มถููกสร้้างขึ้้�นเพื่่�อวัตัถุุประสงค์์

ทางศาสนาและจิติวิญิญาณ แต่่เมื่่�อเขาซื้้�อวัตัถุุชิ้้�นนี้้�มามันัก็ส็ููญเสียีนิยิามของความเป็น็วัตัถุุทางศาสนพิธิีไีปแล้้ว 

และหลงเหลืือเพีียงคุุณค่่าทางศิิลปะในทััศนะของ Ihde ที่่�เป็็นผู้้�ซื้้�อ เช่่นเดีียวกัับปรััชญาของ Heidegger ที่่�ไม่่

สามารถทำำ�หน้้าที่่�ตามเจตนารมณ์ของ Heidegger ที่่�ต้้องการมีีสััมพัันธ์์อิิสระกัับเทคโนโลยีีโดยใช้้ศิิลปะ 

เพราะศิิลปะที่่� Heidegger สื่่�อถึึงกัับความเป็็น ศิิลปะ ในยุุคปััจจุุบัันก็็ไม่่ได้้เป็็นทองแผ่่นเดีียวกััน หน้้ากากของ

ชนเผ่่าที่่� Ihde สะสมมาจากทั่่�วโลกจึึงอยู่่�ในฐานะที่่�เปลี่่�ยนไปจากนิิยามดั้้�งเดิิม (เขาอ้้างว่่าหน้้ากากนั้้�นถููกสร้้าง

ขึ้้�นเพื่่�อสังัคมเกษตรกรรมที่่�ต้้องการความอุุดมสมบููรณ์จ์ากการเพาะปลููก) ดังันั้้�นจากหน้้ากากในฐานะสิ่่�งประดิษิฐ์์

ทางศาสนา (religious artifacts) เมื่่�อมัันถููกนำำ�มาแขวนไว้้บนผนัังมัันก็กลายเป็็นสิ่่�งประดิิษฐ์์ทางศิิลปะ (art 

artifacts) ไร้้ซึ่่�งความศัักดิ์์�สิิทธิ์์� และความหมายทางจิิตวิิญญาณ หลงเหลืือเพีียง ประวััติิศาสตร์์ และความเป็็น

ศิิลปะเพีียงเท่่านั้้�น1   

	 Ihde จึึงมองว่่า techne ไม่่อาจช่่วยให้้ประเด็น็ technology ของ Heidegger สมบููรณ์ไ์ด้้ เช่่นเดียีวกันั 

ข้้อเสนอของ Heidegger ที่่�มองว่่า art สามารถช่่วยมนุุษย์์ให้้มีีความสััมพัันธ์์ที่่�ดีีกัับเทคโนโลยีีได้้ ก็็เป็็นเรื่่�องตก

ยุุค (irrelevant) ไปเสียีแล้้ว ดังันั้้�นข้้อเสนอต่่อประเด็็นความเป็น็เทคโนโลยีใีนปัจัจุุบันของ Ihde นั้้�นเค้้าเชื่่�อว่่า

เทคโนโลยีไีม่่มีคีวามเป็็นกลาง (non-neutral) กล่่าวคือื เทคโนโลยีถีููกออกแบบขึ้้�นเพื่่�อจุุดประสงค์์ในการแก้้ไข

และไม่่ได้้มีีจุุดประสงค์์ที่่�เป็็นกลาง (เป็็นอะไรก็็ได้้) เช่่น แว่่นตาก็็ถููกคิิดค้้น ออกแบบขึ้้�นเพราะจุุดประสงค์์ใน

การแก้้ไขความบกพร่่องของร่่างกายมนุุษย์์ แต่่ในขณะเดีียวกัันเทคโนโลยีีกลัับอยู่่�ในสถานะ multistability

ดัังนั้้�นเทคโนโลยีีจึึงอยู่่�ในสถานะที่่�พิิเศษคืือ ทุุกเทคโนโลยีีกำำ�เนิิดขึ้้�นจากการออกแบบ (design) ดัังนั้้�นมัันมีีจุุด

ประสงค์์เฉพาะของการออกแบบเทคโนโลยีี แต่่ในขณะเดีียวกัันเทคโนโลยีีเมื่่�อดำำ�รงอยู่่�ในโลกก็็อยู่่�ในสถานะที่่� 

สามารถ “เป็็น” ได้้มากกว่่าหนึ่่�งสิ่่�งตามคำำ�อธิิบายจากแนวคิิด multistability 

13  โปรดดูรายละเอียดการบรรยายโดย Don Ihde จากงาน Technoscience and Political Algorithms

14  religious technology -> art object
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	 Ihde อ้้าง Lynn White (1907-1987) นัักประวััติิศาสตร์์เทคโนโลยีีที่่�ชี้้�ประเด็็นเทคโนโลยีีในยุุคกลาง 

(medieval technology) ว่่าเป็็นช่่วงที่่�เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงอย่่างใหญ่่หลวง ในยุุคกลางมีีการใช้้เทคโนโลยีี

กังัหันัลม-น้ำำ�� และเครน มาแทนที่่�แรงงานมนุุษย์ ์และสัตัว์ ์ทำำ�ให้้สังัคมการทำำ�งานเปลี่่�ยนแปลงไป หรือื การเกิดิ

ขึ้้�นของนาฬิิกาในวััฒนธรรมที่่�แตกต่่างกัันก็็ส่่งผลให้้นิิยามของวััตถุุทางเทคโนโลยีีทำำ�หน้้าที่่�ต่่างกัันตามแต่่ละ

บริิบททางวััฒนะธรรม เช่่น การออกแบบนาฬิิกาที่่�มีีกลไก เกิิดขึ้�นครั้้�งแรกในประเทศจีีนแต่่สร้้างขึ้้�นด้้วย 

จุุดประสงค์์ของการกำำ�กัับเวลาส่่วนตััวของจัักรพรรดิิ (น่่าจะพููดประเด็็น “รััชสมััย” ได้้ด้้วย) ดัังนั้้�นเวลาจึึงเป็็น

เรื่่�องส่่วนตััว และใช้้เพื่่�อปััจเจก (ในที่่�นี้้�คืือจัักรพรรดิิ และไม่่ได้้เป็็นเรื่่�องของประชาชนทั่่�วไป) ในขณะที่่� 

การประดิิษฐ์์นาฬิิกาในยุุโรปเกิิดขึ้้�นภายใต้้กรอบวััฒนธรรมทางศาสนา คืือ สร้้างขึ้้�นเพื่่�อใช้้ในการศาสนา และ

พิิธีีกรรม และกระจายออกสู่่�สัังคมฆราวาส (secular) ทั่่�วไป เป็็นไปเพื่่�อการสร้้างความเข้้าใจร่่วมกััน (ว่่าเราอยู่่�

ร่่วมกรอบเวลาเดีียวกััน นัดักันทำำ�อะไรก็็ได้้) ปัจัจุุบันแง่่มุุมของความแตกต่่างกัันในนิยามของความเป็็นเทคโนโลยีี

ในแต่่ละวััฒนธรรมก็็ยัังคงดำำ�เนิินอยู่่� เหล่่านี้้�ล้้วนเป็็นตััวอย่่างยืืนยัันข้้อเสนอของ Ihde ที่่�มอง technology ว่่า

เป็็นทั้้�ง multistability และต้้องมีีมิิติิการมองแบบเข้้าใจในพหุุวััฒนธรรม (multicultural dimensions) 

	 ในหนัังสืืออีีกเล่่มของ Ihde เรื่่�อง Listening in voice of phenomenology of sound (1976) เขา

ได้้ยกตััวอย่่างการทำำ�ความเข้้าใจว่่า ธรรมชาติิของแสงนั้้�นเป็็น คลื่่�น หรืือ เป็็น particle เช่่นการเกิิดขึ้้�น ของ 

พััลซาร์์ (pulsar) และหลุุมดำำ� (blackhole) ไม่่สามารถที่่�จะทำำ�ความเข้้าใจผ่่านการรัับรู้้�ทางจัักษุุประสาทได้้ 

(visual perception) เนื่่�องจาก ตามทฤษฎีีแล้้วหลุุมดำำ�นั้้�นดููดทุุกอย่่างเข้้าไปรวมถึึงแสงด้้วย ดัังนั้้�นเมื่่�อไม่่มีี

แสงเราก็็ไม่่สามารถมองเห็็นได้้ ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นความจำำ�เป็็นในการเปลี่่�ยนการรัับรู้้�ไปที่่�โสตประสาทเพื่่�อทำำ�ความ

เข้้าใจความจริิงในธรรมชาติิ หรืือกระทั่่�งตััวอย่่างที่่�เป็็นรููปธรรมอย่่างการวิินิิจฉััยโรคทางการแพทย์์ในปััจจุุบััน 

ที่่�ไม่่ได้้อ้้างอิิงถึึงตััววััตถุุ (material) ของการวิินิิจฉััยโดยตรง แต่่กระทำำ�ผ่่านสื่่�อบางอย่่าง เช่่น เมื่่�อเราฉายแสง 

x-ray แล้้วพบว่่ามีีเนื้้�องอก หมอไม่่ได้้เห็็นเนื้้�องอก และแน่่นอนว่่าไม่่ได้้มีีผััสสะสััมผััสเนื้้�องอก แต่่เมื่่�อเห็็นภาพ

จากฟิิลม์ ์x-ray แล้้ว หมอจะตัดัสินิใจทำำ�การผ่่าตัดัเอาชิ้้�นเนื้้�องออกหรืือไม่่? แน่่นอนว่่าหมอต้้องเชื่่�อ ในอุุปกรณ์์ 

ซึ่่�งเป็็นสื่่�อในการมองโลก มากกว่่าเชื่่�อการรัับรู้้�ของตนเอง อีีกตััวอย่่างหนึ่่�งที่่�พบในการสำำ�รวจพฤติิกรรมของฝููง

สััตว์์ เช่่น ก่่อนหน้้าการมีีอยู่่�ของเทคโนโลยีีทีีสามารถตรวจจัับคลื่่�นแม่่เหล็็กไฟฟ้้าเราไม่่เคยรู้้�เลยว่่า ทำำ�ไมสััตว์์

จึึงเดิินเกาะกลุ่่�มเรีียงกัันเป็็นแถวราวกัับว่่ามีีระบบระเบีียบได้้ เรามัักคิิดว่่า เป็็นเพราะลัักษณะนิิสััยของสััตว์ที่่�

มักัเดิินตามจ่่าฝููง แต่่การศึึกษาผ่่านเครื่่�องมืือทำำ�ให้้เรารู้้�ว่่าฝููงสััตว์โ์ดยธรรมชาติิมักัเดิินตามรังสีคีลื่่�นแม่่เหล็็กไฟฟ้้า

ซึ่่�งอวััยวะโดยกำำ�เนิิดของมนุุษย์์รัับรู้้�ไม่่ได้้ แต่่คลื่่�นแม่่เหล็็กไฟฟ้้าดัังกล่่าวที่่�มีีอยู่่�แล้้วในธรรมชาติิสามารถถููกรัับ

รู้้�ได้้โดยสััตว์์บางชนิิด1   จากแนวคิิดดัังกล่่าว Ihde จึึงหัันไปหานัักปรััชญาปรากฏการณ์์วิิทยาชาวฝรั่่�งเศส 

Merlice Merleau Ponty (1908 − 1961) ซึ่่�งสนใจเรื่่�องการรับัรู้้�ทางผัสัสะ (perception) ของร่่างกาย (body) 

1   โปรดดููตัวัอย่่างการศึึกษาปรากฏการณ์ด์ังักล่่าวจาก https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.0803650105



Panidhana Journal
วารสารปณิธาน

Department of Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, Chiang Mai University.
ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

54

มากกว่่าการหาโครงสร้้างของ being-in-the-world ซึ่่�ง พููดอีกีอย่่างได้้ว่่า เป็น็การศึึกษาที่่�เจาะไปที่่�ประสบการณ์์

ของร่่างกายที่่�มีีต่่อโลก ในแง่่นี้้�ทำำ�ให้้ภาพการตีีความเทคโนโลยีีนั้้�นเปิิดกว้้างมากขึ้้�นในความหมายที่่�ว่่า 

เมื่่�อเทคโนโลยีีเปลี่่�ยน การรัับรู้้�ของมนุุษย์์ (ในฐานะร่่างกายซ่ึ่�งรัับรู้้�วััตถุุแบบเป็็นรููปธรรม) ก็็ย่่อมเปลี่่�ยนตาม 

ยกตัวัอย่่างเช่่นเทคโนโลยีีอินิฟราเรดนั้้�นอาจจะดููแปลกแยกต่่อมนุุษย์์โดยทั่่�วไป เพราะเราสามารถรัับรู้้�โลกผ่่าน

ผััสสะการมองในเวลากลางคืืนแบบที่่�สััตว์บางชนิิดทำำ�ได้้ หรืือแบบที่่�กล้้องอิินฟราเรดช่่วยเป็็นสื่่�อในการรัับรู้้� 

ประเด็็นขีีดจำำ�กััดของการรัับรู้้�ที่่�สามารถถููกสลายได้้ด้้วยการใช้้เทคโนโลยีีเป็็นสื่่�อการการรัับรู้้�นี้้�ฉายในเห็็น 

อีกีด้้านหนึ่่�งการมีอียู่่�ของเทคโนโลยีีอินิฟราเรด ก็ท็ำำ�ให้้เรารัับรู้้�โลกแบบใหม่่ในลักษณะที่่�ไม่่แปลกแยกได้้เช่่นกัน 

หนังัสืือเล่่มสำำ�คัญัที่่�เขียีนขึ้�นเพื่่�อเสนอแนวคิิดดังกล่่าว คือื Postphenomenology (1993) Ihde เขียีนขึ้�นเพื่่�อ

เน้้นย้ำำ��ถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างเรา เทคโนโลยีี และโลก โดยตั้้�งอยู่่�บนความท้้าทายต่่อการรัับรู้้�แบบเก่่า ซึ่่�งเป็็น

คำำ�อธิบิายเชิงินามธรรม และค่่อนข้้างจะเป็น็การสรุุปในทางความคิด (ideal) แต่่ก่่อนหน้้านั้้�น Inde ได้้พยายาม

ถามคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์กัับเทคโนโลยีีในโลก เพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจโครงสร้้าง และหาคำำ�

อธิบิายกระบวนการรับัรู้้�โลกของมนุุษย์ผ์่า่นเทคโนโลยีใีนฐานะสื่่�อกลาง เขาตั้้�งคำำ�ถามเช่่น เราสามารถมองผ่่าน 

‘แว่่นตา’ แล้้วรัับรู้้�โลกได้้อย่่างไร ทำำ�ไมเราไม่่ได้้มองไปที่่�แว่่นตา เพื่่�อหาสิ่่�งที่่�แว่่นตาฉายภาพโลกแก่่เราแต่่เรา

รัับรู้้�โลกได้้โดยตรงโดยความเป็็นแว่่นตาไม่่ได้้ปรากฏในสำำ�นึึกแก่่เราเลย1  Inde ยัังได้้นำำ�เสนอปััญหาเหล่่านี้้�ไว้้

อีีกในหนัังสืือเรื่่�อง Technics and Praxis (1978) และได้้รัับการขยายความต่่อใน Technology and the 

lifeworld (1990) ประเด็น็สำำ�คัญัที่่� Inde ยึึดถือืและต้้องการเผยแพร่่แนวคิดิคือื การทำำ�ความเข้้าใจเทคโนโลยีี

ต้้องกระทำำ�โดยท่่าทีีที่่�สามารถก้้าวข้้ามปััญหาการมองโลกแบบแยกส่่วนเป็็นทวิิลัักษณ์์ เช่่น วััตถุุวิิสััย/อััตวิิสััย 

(subject/object distinction) ในข้้อน้ี้�เป็น็หัวใจของแนวคิดิปรากฏการณ์ว์ิทิยาแบบขนบเช่่นกันั เราไม่่สามารถ

จะบอกว่่า การจะรู้้�จัักและเข้้าใจมนุุษย์์อย่่างถ่่องแท้้ขอแค่่เราศึึกษาความเป็็นมนุุษย์์แต่่ถ่่ายเดีียวก็็เพีียงพอต่่อ

การทำำ�ความเข้้าใจความจริิง เพราะมนุุษย์์นั้้�นไม่่เคยแยกอยู่่�โดดเดี่่�ยวโดยปราศจากบริิบทโลก เราเป็็น being 

ในโลก เราเป็็น being ต่่อผู้้�อื่่�น ฯลฯ เสมอโลกโดยตััวของมัันเอง (the world in-itself)1   ไม่่มีีความหมาย 

เพราะทันัทีทีี่่�เราถามคำำ�ถามหรือืพยายามอธิบิาย the world in-itself ความเป็น็ in-itself ก็อ็ันัตรธานหายไป

ในทัันทีี และกลายเป็็น for it-self แทน Inde ไม่่เห็็นด้้วยกัับการมองว่่าเทคโนโลยีีนั้้�นเป็็น เครื่่�องมืือ เพราะ

เทคโนโลยีีไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ถููกใช้้ และความคิิดที่่�ว่่าเทคโนโลยีีไม่่มีีอิิทธิิพลต่่อความเป็็นมนุุษย์์ของเรานั้้�นเป็็นความคิิด

ที่่�ไม่่ถููกต้้อง แต่่ในขณะเดีียวกััน Inde ก็็ไม่่ต้้องการที่่�จะยกสถานะให้้เทคโนโลยีีกลายเป็็น “ตััวควบคุุม” หรืือ 

มีีอิิทธิิพลเหนืือมนุุษย์์เช่่นกััน 

16  โปรดดูคำ�อธิบายต่อประเด็นนี้เพิ่มเติมในประเด็น embodiment relation ในส่วนถัดไปของบทความ

17  หมายถึงโลกที่ปราศจากการรับรู้ของมนุษย์
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	 เทคโนโลยี ีนั้้�นต้้องถููกทำำ�ความเข้้าใจในฐานะสื่่�อ (mediation) ในข้้อนี้้� Inde กลับัไปหาคำำ�อธิบิายของ 

Heidegger เพื่่�อช่่วยขยายความ โดยใช้้มโนทััศน์์เรื่่�อง ready-to-hand คืือ ปรากฏการณ์์ที่่� สิ่่�ง (เครื่่�องมืือ) 

หายไปจากสำำ�นึึกของเรา เรารู้้�สึึกกลืืน (flow) ไปกัับสถานการณ์์ และ present-at-hand คืือ ปรากฏการณ์์ที่่�

สิ่่�งเรีียกร้้องความใส่่ใจต่่อการมีีอยู่่�ของสิ่่�งนั้้�นจากมนุุษย์์ เช่่น เมื่่�อเราเรีียนขี่่�จัักรยาน เราใช้้ สิ่่�ง แบบ at hand 

แต่่เมื่่�อเราสามารถขี่่�จัักรยานได้้อย่่างเชี่่�ยวชาญแล้้ว จัักรยานกลายเป็็นส่่วนต่่อขยายของ being ของเรา และ

ยัังทำำ�หน้้าที่่�เป็็น สื่่�อกลาง ที่่�เชื่่�อมระหว่่างเรากัับโลก เรารัับรู้้�ความขรุุขระของถนนซึ่่�งผ่่านล้้อมาถึึงหลัักอาน 

อาน เบาะรองนั่่�ง และผิิวสััมผััสของเราโดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องคำำ�นึึงถึึงการถ่่ายทอดแรงสั่่�นสะเทืือนผ่่านชิ้้�นส่่วน 

ต่่าง ๆ ของจัักรยานดัังที่่�เพิ่่�งกล่่าวไปเลย เรารัับรู้้�ความขรุุขระของถนนได้้โดยตรง 

	 Inde โน้้มน้้าวให้้เราเห็็นตามทฤษฎีีของเขาว่่า เทคโนโลยีีนั้้�น เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการรัับรู้้�โลกในฐานะ

สื่่�อ จากนั้้�น Inde จึึงแจกแจงว่่า ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าว เกิิดขึ้้�นได้้ในลัักษณะใดบ้้าง ดัังนี้้�

	 Embodiment relation หมายถึึง มนุุษย์์กัับเทคโนโลยีีมีีความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกััน รัับรู้้�โลก เช่่น 

การใช้้แว่่นตา กล่่าวคืือเราได้้มองเลนส์์แว่่นตาเพื่่�อรัับรู้้�โลก แต่่เรารัับรู้้�โลกผ่่านแว่่นตาการมีีอยู่่�ของเรากัับการ 

มีีอยู่่�ของแว่่นตาไม่่ได้้มีีความแปลกแยกต่่อกััน

	 Hermeneutic relation หมายถึึง มนุุษย์์ตีีความความสััมพัันธ์์ระหว่่างเทคโนโลยีี กัับโลก เช่่น 

เมื่่�อเรามองปรอทวััดอุุณหภููมิเราไม่่ได้้รับรู้้�อุุณภููมิด้้วยร่่างกายของเรา แต่่เราก็็สามารถรัับรู้้�โลกได้้ เพราะเทคโนโลยีี

นั้้�นเป็็นสื่่�อนำำ�เสนอความเป็็น... ในโลกให้้เรา (เรามองโลกผ่่านภาพตััวแทนของโลกสื่่�อถึึงเราโดยเทคโนโลยีี)

	 Alterity relation หมายถึึง การที่่�มนุุษย์์มีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับเทคโนโลยีีจนโลกไม่่อยู่่�ในความคำำ�นึึง เช่่น 

เมื่่�อเราเล่่นโทรศััพท์์มืือถืือจนเดิินชนสิ่่�งของ หรืือการเล่่นเกมส์์แล้้วสำำ�นึึกดำำ�ดิ่่�งลง (immerse) เข้้าไปในเกมส์์ 

จดจ่่อกัับเทคโนโลยีีจนโลกรอบตััวไม่่ปรากฏต่่อสำำ�นึึก เป็็นต้้น

	 Background relation หมายถึึง การที่่�เทคโนโลยีีสร้้างบริิบทในการรัับรู้้�ของเรา แต่่สถานะอยู่่�เพีียง

เบื้้�องหลััง ไม่่ปรากฏต่่อความคำำ�นึึงของเราแต่่เราไม่่สามารถปฏิิเสธได้้ว่่าเราอยู่่�ในสภาวะแวดล้้อมของเทคโนโลยีี

ตลอดเวลา เช่่น เสีียงแอร์์ หรืือ เสีียงฮััมเวลาพััดลมคอมพิวเตอร์์ของเราทำำ�งาน หรืือกระทั่่�งสนามแม่่เหล็็ก 

จากสายไฟฟ้้าแรงสููง เป็็นต้้น 
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	 กรอบน้ี้�คือื โครงสร้้างในการวิิเคราะห์์สังัคมเทคโนโลยีี และที่่�สำำ�คัญัคืือกรอบสำำ�หรัับวงการวิิทยาศาสตร์ 

เพราะวิิทยาศาสตร์ต์้้องการเครื่่�องมือืในการทดลอง การวิิเคราะห์ก์ารทดลองโดยใช้้กรอบดัังกล่่าวจะทำำ�ให้้การ

พิิจารณาตััวแปร และออกแบบเครื่่�องมืือ ชััดเจนขึ้้�น โดยเฉพาะประเด็็นเรื่่�อง เทคโนโลยีีเชื่่�อมระหว่่างเรากัับ

โลกอย่่างไร ลักัษณะความสัมพันัธ์ร์ะหว่่าง มนุุษย์์-เทคโนโลยีี-โลก ดังัที่่� Ihde ได้้แยกแยะให้้เห็็นความแตกต่่าง

อย่่างชััดเจนยิ่่�งย้ำำ��เตืือนให้้เห็็นถึึงมิิติิความสััมพัันธ์์ระหว่่างเทคโนโลยีีกัับมนุุษย์์ที่่�แยกขาดออกจากกัันไม่่ได้้ เรา

สััมพัันธ์์กัับเทคโนโลยีีในทุุกระดัับแม้้การมีีอยู่่�ของเทคโนโลยีีจะไม่่ปรากฏต่่อสำำ�นึึกของเราก็็ตาม

	 แนวคิิดความหลากหลายทางเสถีียรภาพ (Idea of multistability)

	 จากรููปวาดเส้้นข้้างต้้นสามารถมองได้้ว่่า รููปวาดเส้้นสี่่�เหลี่่�ยมนี้้�สามารถถููกตีีความได้้มากกว่่าหนึ่่�ง 

ขึ้้�นอยู่่�กับัมุุมมองของมนุุษย์์ที่่�ปฏิิสััมพันัธ์์กับัรููปวาดนี้้� เช่่น บางมุุมมองอาจเห็น็รููปนี้้�ว่่าด้้านหน้้าของสี่่�เหลี่่�ยมพุ่่�ง

ไปทางซ้้ายล่่าง หรืือ ในบางมุุมมองด้้านหน้้าพุ่่�งไปทางขวาบน เป็็นต้้น

	 การใช้้รููปลููกบาศก์์ Necker นี้้�เป็็นความพยายามของ Ihde เพื่่�อเน้้นย้ำำ��ให้้เราไม่่มองเทคโนโลยีีตามวิิถีี

การนิยิามแบบขนบที่่�คำำ�นึึงถึึงเทคโนโลยีทีี่่�มีแีก่่นแท้้ (essentialistic way) กล่่าวคือื การพยายามหาแก่่นที่่�มอง

ได้้แค่่ด้้านเดียีวนั้้�นไม่่ควรนำำ�มาใช้้ทำำ�ความเข้้าใจเทคโนโลยี ีแต่่การทำำ�ความเข้้าใจเทคโนโลยีทีี่่�ถููกต้้องตามแนวคิดิ

หลังัปรากฏการณ์์วิทิยาต้้องพยายามมองว่่า นิยิามความหมายของเทคโนโลยีีเกิิดขึ้�นจากความสัมพันธ์ร์ะหว่่าง

มนุุษย์์กับัเทคโนโลยีี และโลกมากกว่่า นิยิามความหมายจะไม่่เกิิดหากเราวางเทคโนโลยีีแยกขาดออกจากมนุุษย์์ 

และแน่่นอนว่่าคำำ�จำำ�กัดัความเทคโนโลยีีแบบดัังกล่่าวก็็จะเป็็นความจริิงที่่�ถููกแช่่แข็ง็ ตายตัวั ชัดัเจนแต่่ไม่่สามารถ

อธิิบายความจริิงของเทคโนโลยีีได้้อย่่างครบถ้้วน เช่่น เครื่่�องพิิมพ์์ดีีด ที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นด้้วยจุุดประสงค์์เพื่่�อให้้คน

ที่่�สายตาสั้้�นในอดีีตสามารถพิิมพ์์แทนการเขีียน เพื่่�อสื่่�อสารได้้ แต่่เมื่่�อเวลาผ่่านไปเครื่่�องพิิมพ์์ดีีดกลัับกลายมา

เป็็นเครื่่�องใช้้ในสำำ�นัักงาน และนิิยามความหมายดั้้�งเดิิมล้้วนถููกลืืมไปหมดสิ้้�น

แนวคิิด Mediation ไม่่ได้้เสนอว่่า “ความเป็็น...” ฝัังอยู่่�ในตััว technolgy แต่่ เราสามารถหา

“ความเป็็น...” ได้้จากความสััมพัันธ์์ระหว่่างเทคโนโลยีีกัับมนุุษย์์ต่่างหาก

	 อย่่างไรก็็ตามเขาก็็ยังัเชื่่�อในคุุณค่่าติิดตััวบางอย่่างของเทคโนโลยีี ซี่่�งอาจทำำ�ให้้ผู้�อ่่านสับสนต่่อท่่าทีีของ 

Ihde ได้้ว่่า ตกลงแล้้วเทคโนโลยีีควรถููกทำำ�ความเข้้าใจว่่ามีี คุุณค่่าติิดตััวชััดเจน (ลัักษณะเหมืือนมีีแก่่น 
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ความเป็็นเทคโนโลยีีเฉพาะบางประกาณ) หรืือควรถููกประเมิินแบบ multistability ที่่�ยึึดความแตกต่่าง 

หลากหลายกัันแน่่ ในประเด็็นนี้้� Ihde ได้้แบ่่งอิิทธิิพลของเทคโนโลยีีต่่อการรัับรู้้�ของมนุุษย์์ออกเป็็นสองระดัับ 

ได้้แก่่

	 1. Microperception เป็็นเรื่่�องของข้้อมููลทางผััสสะ (sense data) ซึ่่�งได้้รัับการปรัับปรุุง (modify) 

ผ่่านสื่่�อกลางคืือเทคโนโลยีีอาจพอแบ่่งเป็็นสองลัักษณะกว้้าง ๆ ได้้แก่่

	 1.1 แบบ Amplification ขยายความเป็็นโลกให้้เราเห็็น เช่่น การดููโลกผ่่านเลนส์ขยาย หรืือ 

	       กล้้องดููดาว

	 1.2 Reduction ลดทอน การจัับเอาความเป็็น บางอย่่างในโลกให้้อยู่่�ในรููปข้้อมููล เช่่น การชั่่�งตวงวััด 

	       ทางวิิทยาศาสตร์์ ไม่่ว่่าจะเป็็นน้ำำ��หนััก ค่่ารัังสีี หรืืออุุณหภููมิิความร้้อน เป็็นต้้น
	

	 2. Macroperception ไม่่เพีียงแค่่ข้้อมููลทางผััสสะที่่�แปรเปลี่่�ยนไปเพราะเทคโนโลยีี แต่่ความเข้้าใจ

ระหว่่างเรากัับโลกก็็เปลี่่�ยนไปด้้วยก่่อให้้เกิิดฐานการรัับรู้้�แบบใหม่่ที่่�รัับรู้้�โดยทั่่�วกััน 

	 ในที่่�นี้้�คืือความเปลี่่�ยนแปลงของการตีีความการรัับรู้้�โลกวััตถุุ อาจพอยกตััวอย่่างที่่�ชััดเจนได้้แก่่ 

เรื่่�องกาลิิเลโอทำำ�การศึึกษาพระจัันทร์์ผ่่าสสิ่่�งประดิิษฐ์์สำำ�คััญคืือ กล้้องโทรทััศน์์ ทำำ�ให้้เห็็นภาพว่่าเมื่่�ออุุปกรณ์ ์

ที่่�เป็็นสื่่�อในการรัับรู้้�ถููกพััฒนาขึ้้�นและปรัับปรุุงการรัับรู้้�ทางจัักษุุประสาทของมนุุษย์์ให้้มีีประสิิทธิิภาพดีีขึ้้�น 

สิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นตามมาก็็คือื ความเข้้าใจเรื่่�องพระจันัทร์์ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป จากความเข้้าใจว่่าพระจัันทร์์นั้้�นกลมเกลี้้�ยง 

กลายเป็็นความรัับรู้้�พระจัันทณ์์ในรููปของหิินที่่�ขรุุขระ ไม่่มีีความสมบููรณ์์แบบ หรืือตััวอย่่างการใช้้เทคโนโลยีี

กล้้องโทรทััศน์์วิิทยุุ (radio telescope) ในฐานะสื่่�อกลางทำำ�ให้้เราสามารถรัับรู้้�รัังสีี (radiation) ผ่่านจัักษุุ

ประสาท ซึ่่�งหากปราศจากเทคโนโลยีดีังักล่่าวแล้้วตาเนื้้�อของมนุุษย์ก์็ไ็ม่่สามารถรัับรู้้�ถึึงความเป็น็จริิงในธรรมชาติิ

ดัังกล่่าวได้้ นัักวิิทยาศาสตร์์ไม่่สามารถรัับรู้้�เรื่่�องราวในอวกาศได้้หากไม่่มีีสื่่�อ คืือ กล้้องโทรทััศน์์ แต่่ในขณะ

เดีียวกัันมันก็็เป็็นสื่่�อเดีียวที่่�เรารัับรู้้�ได้้ แต่่ก็็จำำ�ต้้องตระหนัักว่่านั่่�นไม่่ใช่่ความจริิงทั้้�งหมด หรืือ การทำำ�อััลตรา

ซาวด์์ (ultra sound) ทำำ�ให้้การรัับรู้้�เรื่่�องการตั้้�งครรภ์์เปลี่่�ยนไป รููปแรกที่่�อยู่่�ในอัลบั้้�มเด็็ก เป็็นรููปตอนอยู่่�ใน

ท้้อง และเป็็นรููปตััวอ่่อน ซึ่่�งยัังไม่่เป็็นมนุุษย์์เลยด้้วยซ้ำำ�� ส่่งผลถึึงประเด็็นเรื่่�องอััตลัักษณ์์บุุคคล (identity) 

ก็็เปลี่่�ยนแปลงไปจากเมื่่�อก่่อนที่่�ความเป็็นบุุคคลยัังไม่่เกิิดขึ้้�นหากไม่่มีีเทคโนโลยีีอััลตราซาวด์์ มุุมมองต่่อทารก

ในครรภ์์ก็็ไม่่ได้้แยกออกจากอััตลัักษณ์์ของมารดา แต่่เมื่่�อรัับรู้้�ผ่่านเทคโนโลยีีนิิยามความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียว

ระหว่่างแม่่กัับลููกก็็เปลี่่�ยนไป เพราะเมื่่�อเทคโนโลยีีมาเป็็นสื่่�อกลางทำำ�ให้้ภาพทุุกอย่่างชััดขึ้้�น ความเป็็นตััวตน

ของเด็ก็ก็เ็กิดิขึ้้�นตั้้�งแต่่ยังัอยู่่�ในครรภ์ ์กลายเป็น็บุุคคลซ้้อนบุุคคล มากไปกว่่านั้้�นหากเด็็กมีคีวามพิกิารบางอย่่าง

ที่่�สามารถสัังเกตได้้ เด็็กก็็มีีโอกาสที่่�จะถููกทำำ�แท้้งด้้วย การเปลี่่�ยนแปลงทางการรัับรู้้�นี้้� ต้้องได้้รัับการพิิจารณา

จากทั้้�ง หมอ ตลอดจนถึึงผู้้�ออกกฎหมาย เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับความรู้้�ที่่�เปลี่่�ยนไป
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5. อภิิปรายผล 

	 จากผลการวิิเคราะห์์พบว่่า ความเข้้าใจเรื่่�องความไม่่เป็็นกลางทางเทคโนโลยีีสามารถนำำ�ไปสู่่�การ 

ออกแบบ การออกนโยบาย และการกำำ�กัับการใช้้เทคโนโลยีีที่่�เหมาะสมยิ่่�งขึ้้�น นอกจากนี้้�องค์์ความรู้้�ดัังกล่่าว

ยังัส่่งผลต่่อทัศันคติขิองมนุุษย์ต์่่อการใช้้เทคโนโลยี ีเช่่น การตระหนักัถึึงผลกระทบของเทคโนโลยีตี่่อพฤติกิรรม

และการรับัรู้้�ของมนุุษย์ ์ซึ่่�งมีคีวามสำำ�คัญัอย่่างยิ่่�งในยุุคที่่�เทคโนโลยีมีีบีทบาทสำำ�คัญัในชีวีิติประจำำ�วันั และสามารถ

นำำ�ไปสู่่�การอยู่่�ร่่วมกัับเทคโนโลยีีอย่่างปราศจากอัันตรายได้้

6. สรุุปและข้้อเสนอแนะ

	 เทคโนโลยีไีม่่สามารถมีสีถานะเป็น็กลางได้้ตามแนวคิดิหลังัปรากฏการณ์ว์ิทิยา ซึ่่�งการยอมรับัความไม่่

เป็น็กลางของเทคโนโลยีีจะช่่วยให้้เราสามารถกำำ�หนดแนวทางในการอยู่่�ร่่วมกับเทคโนโลยีีได้้อย่่างมีปีระสิิทธิิภาพ

มากยิ่่�งข้ึ้�น นักัพััฒนาเทคโนโลยีีและผู้้�กำำ�หนดนโยบายควรตระหนัักถึึงผลกระทบของเทคโนโลยีีและการออกแบบ

ที่่�มีจีุุดประสงค์์เฉพาะ เพื่่�อให้้เกิิดการใช้้เทคโนโลยีีที่่�เหมาะสมและเป็็นประโยชน์์ต่่อสัังคม มุุมมองของนัักทฤษฎีี

หลัังปรากฏการณ์ว์ิทิยาต่่อเทคโนโลยีอีาจพอสรุุปได้้เป็น็สองประการสืบืเนื่่�องกันัดังันี้้� ข้้อแรกได้้แก่่ข้้อเสนอที่่�มีี

ลักัษณะเด่่นที่่�สุุดคือ เทคโนโลยีีสามารถก่่อรููปและเปลี่่�ยนแปลงความเป็็นมนุุษย์์ได้้ ดังันั้้�นมนุุษย์์ผู้้�ใช้้เทคโนโลยีี

ไม่่สามารถกำำ�กับัความเป็น็ไปของเทคโนโลยีีได้้อย่่างสมบููรณ์ ์ทว่่าเมื่่�อใดก็ต็ามที่่�มีเีทคโนโลยีใีหม่่อุุบัตัิขิึ้้�นในโลก 

มนุุษย์์ผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับเทคโนโลยีีใหม่่ดัังกล่่าวก็็จะกลายเป็็นมนุุษย์์ที่่�มีีความเป็็นไปได้้ใหม่่ แตกต่่างจากมนุุษย์์ที่่�ไม่่

ได้้อยู่่�ร่่วมกับัเทคโนโลยีใีหม่่ในยุุคก่่อนหน้้า อย่่างไรก็ต็ามแม้้แนวคิดิหลังัปรากฏการณ์ว์ิทิยาจะไม่ส่นับัสนุนุข้้อ

เสนอที่่�ว่่า เทคโนโลยีีนั้้�นมีคีวามเป็น็กลาง และมนุุษย์์เป็น็ผู้�กำำ�หนดคุุณค่่าของเทคโนโลยีีแบบเบ็ด็เสร็จ็ อย่่างไร

ก็ต็ามแนวคิิดหลัังปรากฏการณ์์วิทิยาก็็ยังัมีลัีักษณะพิิเศษที่่�เชื่่�อในความหลากหลายของเทคโนโลยีีว่่า ยากที่่�จะ

มีีเสถีียรภาพสากลจึึงไม่่สามารถสรุุปความเป็็นเทคโนโลยีีใด ๆ ให้้อยู่่�ในนิิยามเดีียวได้้ จากแนวคิิดความหลาก

หลายทางเสถีียรภาพดัังกล่่าวสามารถนำำ�มาซึ่่�งข้้อสรุุปข้้อที่่�สองคืือ ทฤษฎีีความหลากหลายทางเสถีียรภาพที่่�

เปิดิโอกาสให้้เราศึึกษาความเป็น็เทคโนโลยีจีากฐานความสัมพันธ์ร์ะหว่่างมนุุษย์ก์ับัเทคโนโลยีีอย่่างแท้้จริงิ ทั้้�งน้ี้�

ความเข้้าใจที่่�ถููกเสนอโดยนัักคิิดหลัังปรากฏการณ์์วิิทยาทั้้�งหมดทั้้�งมวลจัักส่่งผลต่่อการออกแบบเทคโนโลยีี 

เพราะเมื่่�อเราตระหนักัดีวี่่า เทคโนโลยีนีั้้�นสามารถเปลี่่�ยนแปลงความเป็น็มนุุษย์ ์และเทคโนโลยีทีี่่�มีคีวามเป็น็ก

ลางไม่่เคยมีีอยู่่� อีีกทั้้�งเราไม่่สามารถระบุุได้้อย่่างแน่่ชัดในขั้้�นตอนการออกแบบว่่าเทคโนโลยีีที่่�อุุบัติิใหม่่จะมา

เปลี่่�ยนแปลงความเป็็นมนุุษย์์ในแง่่มุุมไหนบ้้าง จนกว่่าจะได้้อยู่่�ร่่วมกับเทคโนโลยีีที่่�อุุบัตัิขิึ้้�นแล้้ว เนื่่�องจากแง่่มุุม

ที่่�หลากหลายต่่อการอยู่่�ร่่วมกัันของเทคโนโลยีีนั้้�นไม่่ปรากฏก่่อนการมีีอยู่่�ของตััวเทคโนโลยีีเอง แต่่จะปรากฏ

ขึ้้�นหลัังการมีีอยู่่�ของมัันเสมอ ในที่่�นี้้�คืือเมื่่�อเทคโนโลยีีถููกทำำ�ให้้กลายเป็็นสิ่่�งประดิิษฐ์์ และถููกใช้้โดยมนุุษย์ ์

เพราะปฏิิสััมพันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์กัับเทคโนโลยีีคืือบ่่อเกิิดที่่�แท้้ของนิิยามความเป็็นเทคโนโลยีี ไม่่ใช่่นิิยามที่่�ถููก

จิินตนาการถึึงเมื่่�อขั้้�นตอนการออกแบบเทคโนโลยีี และที่่�น่่ากัังวลที่่�สุุดคืือเทคโนโลยีีในปัจจุุบันสามารถสร้้าง

ภยัันตรายให้้แก่่มวลมนุุษยชาติิ และโลก ยกตััวอย่่างเช่่น เทคโนโลยีี CRISPR-Cas9 ที่่�ถููกคิิดค้้นขึ้้�นมาเพื่่�อ 
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ตัดัต่่อสายพันัธุุกรรมเพื่่�อแก้้ไขปัญัหาเรื่่�องโรค ทั้้�งโรคที่่�เกิดิขึ้้�นจากพัันธุุกรรมบกพร่่อง หรือืโรคระบาดที่่�เกิดิขึ้้�น

จากสััตว์์พาหะนำำ�เชื้้�อเช่่นยุุง แต่่เมื่่�อเทคโนโลยีีดัังกล่่าวแพร่่หลายและถููกใช้้โดยมนุุษย์์ ก็็เกิิดความหลากหลาย

ทางเสถียีรภาพในความเป็น็เทคโนโลยี ีCRISPR-Cas9 เทคโนโลยีนีี้้�ถููกผู้้�คนนำำ�ไปใช้้เพื่่�อดัดัแปลงพันัธุุกรรมของ

สััตว์์เลี้้�ยงให้้มีีลัักษณะผิิดไปจากลัักษณะของสััตว์์ที่่�กำำ�เนิิดขึ้้�นตามธรรมชาติิ เช่่น ถููกนำำ�ไปใช้้เพาะพัันธุ์์�กระต่่าย

ที่่�เส้้นขนสามารถเรืืองแสงเมื่่�อกระทบกัับแสง UV เป็็นต้้น ความในปััจจุุบัันความหลากหลายทางเสถีียรภาพ

ของเทคโนโลยีี CRISPR-Cas9 ก็ย็ังัดำำ�เนิินอยู่่�และยัังไม่่มีผ้ีู้�ใดสามารถสรุุปได้้ว่่า เทคโนโลยีีดัังกล่่าวเป็็นคุุณหรืือ

เป็็นโทษแก่่มนุุษยชาติิกัันแน่่ เมื่่�อคุุณค่่าของเทคโนโลยียีัังไม่่สามารถหาข้้อสรุุปร่่วมกันัได้้จึึงนำำ�ไปสู่่�ปััญหาเรื่่�อง

การตัดัสินิใจของผู้้�มีอีำำ�นาจในการร่่างกฎเกณฑ์ม์าเป็น็กรอบการใช้้เทคโนโลยีดีังักล่่าวก็ไ็ม่่สามารถทำำ�ได้้เช่่นกัน 

ยังัไม่่นับถึึงเทคโนโลยีทีี่่�มนุุษย์อ์ยู่่�ร่่วมกับัมันัมานานแล้้ว แต่่เราก็ย็ังัไม่่สามารถเข้้าใจ “ความเป็น็” ที่่�แท้้ของมััน

ได้้ การศึึกษาปรััชญาเทคโนโลยีี โดยเฉพาะแนวคิิดแบบหลัังปรากฏการณ์์วิิทยาสามารถสร้้างความเข้้าใจแบบ

ใหม่่ และนำำ�ไปสู่่�การออกนโยบายที่่�มีีประสิิทธิิภาพยิ่่�งขึ้้�นกว่่า การทำำ�ความเข้้าใจเทคโนโลยีีแบบขนบแน่่นอน 
	

	 การมีอียู่่�ของปืนืสามารถสร้้าง และในขณะเดียีวกัันก็ส็ามารถทำำ�ลายสัันติภาพได้้เช่่นกันั แต่่เมื่่�อไตร่่ตรอง

ให้้ดี ีโดยพื้้�นฐานที่่�สุุดเราก็็ไม่่สามารถปฏิิเสธได้้ว่่าการมีอียู่่�ของปืนืนั้้�นเปิดิโอกาสให้้ปรากฏการณ์์การสร้้างความ

เสีียหายในระยะไกลสามารถเป็็นไปได้้ ซึ่่�งแตกต่่างจากโลกที่่�ไม่่มีีปืืน เช่่นเดีียวกัับการมีีอยู่่�ของเลื่่�อยไฟฟ้้าที่่�

สามารถช่่วยให้้มนุุษย์์สร้้างสรรค์์งานศิลปะ หรืือช่่วยให้้มนุุษย์์ทำำ�ลายป่่าไม้้ก็ได้้ แต่่การมีีอยู่่�ของเลื่่�อยยนต์ก็็

เปลี่่�ยนนิิยามความเป็็นป่่าไม้้ จากป่่าไม้้ที่่�เป็็นแหล่่งกำำ�เนิิดชีีวิิต เป็็นสถานที่่�อาศััยของสรรพสััตว์์ ก็็กลายมาเป็็น

แหล่่งทรััพยากรของธุุรกิิจสััมปทานป่่าไม้้ การมีีอยู่่�ของเลื่่�อยยนต์์เปลี่่�ยนมนุุษย์์ที่่�เคยมองป่่าไม้้ว่่าเป็็นต้้นธาร

หล่่อเลี้้�ยงชีีวิิตกลายเป็็นก่่อให้้เกิิดมนุุษย์์ที่่�มองป่่าไม้้เป็็นเพีียงแหล่่งผลิิตทรััพยากรที่่�เรีียกว่่า ‘ท่่อนซุุง’ ดัังนั้้�น

แล้้วการตระหนัักรู้้�ในพลวััตรของความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์กัับเทคโนโลยีีที่่�วิิวััฒน์์ร่่วมกัันอย่่างแยกขาดออก

จากกัันไม่่ได้้จึึงจำำ�เป็็นต่่อมนุุษย์์ทุุกคนในโลกเทคโนโลยีีใบนี้้�
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หลักการให้เหตุผลทางญาณวิทยาของการอ่านไพ่ทาโรต์

นายพงศ์วิทย์  เอี่ยมมงคล 1

(วัันที่่�รัับ: 20 ม.ค. 2567; วัันที่่�แก้ไขเสร็็จ: 28 มิิ.ย. 2567; วัันที่่�ตอบรัับ: 4 ก.ค. 2567)

บทคััดย่่อ

	 บทความวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาหลัักการให้้เหตุุผลทางญาณวิิทยาของการอ่่านไพ่่ทาโรต์์ งาน

วิิจััยนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ โดยศึึกษาจากเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับทฤษฎีีญาณวิิทยาและการอ่่านไพ่่ทาโรต์์ 

และสัมัภาษณ์เ์ชิงิลึกึผู้้�ให้ข้้อ้มููลจำำ�นวน 20 คน แบ่ง่ออกเป็น็ ผู้้�อ่า่นไพ่ท่าโรต์ ์จำำ�นวน 10 คน และผู้้�รับคำำ�ทำำ�นาย 

จำำ�นวน 10 คน หลัังจากนั้้�นรวบรวมข้้อมููลที่่�ได้้รัับมาวิิเคราะห์์ผ่่านกรอบหลัักการให้้เหตุุผลทางญาณวิิทยา 
	

	 ผลการศึึกษาพบว่่า การอ่่านไพ่่ทาโรต์์เป็็นการทำำ�นายซึ่่�งอิิงกัับความเชื่่�อและประสบการณ์์ส่่วนบุุคคล

ผ่า่นกระบวนการตีีความไพ่่ โดยหลักัการให้้เหตุุผลทางญาณวิิทยาที่่�นำำ�มาประยุุกต์์ใช้ใ้นการอ่่านไพ่่ทาโรต์์ทำำ�ให้้

มีีการตัดัสินิความจริงในมิติทิี่่�แตกต่า่งกันั ได้แ้ก่ ่ทฤษฎีีสมนัยั ตัดัสินิความจริงจากการตีีความที่่�ตรงกับัเหตุกุารณ์์

จริงิหรืือสถานการณ์์ของผู้้�รับัคำำ�ทำำ�นาย ทฤษฎีีสหนััย ตัดัสิินความจริงจากการตีีความที่่�สอดคล้้องกัับความเชื่่�อ

หรืือประสบการณ์์อ่ื่�น ๆ ของผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นาย และทฤษฎีีปฏิิบััติินิิยม ความจริิงถููกตััดสิินจากผลลััพธ์์หรืือ 

การกระทำำ�ที่่�เกิิดขึ้้�น รวมถึึงการประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีีหลัักการให้้เหตุุผลในการตีีความไพ่่ ได้้แก่่ มููลฐานนิยม 

เน้้นการมีีฐานความรู้้�พื้้�นฐานที่่�ชััดเจนและเชื่่�อถืือได้้เกี่่�ยวกัับสััญลัักษณ์์และความหมายของไพ่่ทาโรต์์ และสห

นััยนิิยม เน้้นการประเมิินความสอดคล้้องของความเชื่่�อต่่าง ๆ ในการสร้้างความสอดคล้้องระหว่่างสััญลัักษณ์์

บนไพ่่กัับประสบการณ์์ชีีวิิต ความเชื่่�อ และสถานการณ์์ปััจจุุบัันของผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นาย ผลลััพธ์์จากการศึึกษาชี้้�ให้้

เห็็นว่่าการประยุุกต์์ใช้้หลัักการเหล่่าน้ี้�สามารถเพิ่่�มความยืืดหยุ่่�นและความสามารถในการปรัับปรุุงการตีีความ

1 นั ักศึึกษาหลัักสููตรศิิลปศาสตรมหาบััณฑิิต สาขาวิิชาปรััชญา ภาควิิชาปรััชญาและศาสนา คณะมนุุษยศาสตร์์ 
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ไพ่่ครั้้�งแรกและไพ่่ขยาย ทำำ�ให้้เพิ่่�มโอกาสในการทำำ�นายที่่�สอดคล้้องลงรอยของการทำำ�นาย ที่่�มีีเหตุุผลอันควร

แก่่การเชื่่�อถืือได้้มากขึ้้�น
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Abstract

	 This research article examines the epistemological justification of Tarot reading. It is 

qualitative research that examines documents related to epistemological theories and Tarot 

card reading, as well as conducts in-depth interviews with 20 informants, divided into 10 

Tarot card readers and 10 clients of reading, using in-depth interviews. The collected data 

was analyzed within an epistemological justification framework.
	

	 The study found that tarot reading is a form of divination based on belief and 

personal experience through the process of interpreting cards. The application of epistemo-

logical justification in tarot reading results in truth judgments in different dimensions, 

including the theory of Correspondence, where truth is determined by interpretations that 

match actual events or the situation of the client; the theory of Coherence, where truth is 

judged by interpretations that align with other beliefs or experiences of the client; and the 

theory of Pragmatism, where truth is judged based on the outcomes or actions that occur. 

Additionally, the application of justification theories in card interpretation includes Founda-

tionalism, which emphasizes having a clear and reliable knowledge base about the symbols 

and meanings of the tarot cards, and Coherentism, which focuses on evaluating 

the consistency of various beliefs to create coherence between the symbols on the cards 

and the client’s life experiences, beliefs, and current situation. The findings suggest 

2  Department of Philosophy, Faculty of Humanities, Chiang Mai University,
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that applying these principles can enhance the flexibility and ability to refine primary and 

clarify card interpretations, thereby increasing the likelihood of producing coherent and 

epistemologically justified readings.

Keywords: Epistemology, Justification, Tarot
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1. บทนำำ� 

	 ความเชื่่�อเป็็นวัฒนธรรมอย่่างหนึ่่�งของมนุุษย์์ ในยุคดั้้�งเดิิมมนุุษย์์ยัังมีีความรู้้� ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับสิ่่�ง

ต่า่ง ๆ  รอบตัวัน้อ้ยมาก จึงึมีีความเชื่่�อเรื่่�องความเป็็นไปของสิ่่�งมีีชีีวิตและสรรพสิ่่�งต่า่ง ๆ  ว่า่ถููกสร้้างหรืือกำำ�หนด

โดยผีีและสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� มนุุษย์์ตระหนัักว่่ามีีหลายอย่่างที่่�ควบคุุมไม่่ได้้ จึึงต้้องค้้นหาวิิธีีการที่่�จะทำำ�ให้้สามารถ

ควบคุุมชีีวิตตนเองได้้ตามความเชื่่�อของตน ซึ่่�งในด้้านการทำำ�นายปรากฏการณ์์ที่่�ยัังไม่่เกิิดขึ้้�นโดยการอ่่านไพ่่ 

ทาโรต์์ (Tarot reading) นั้้�นก็็จำำ�เป็็นต้้องใช้้ความเชื่่�อของมนุุษย์์เป็็นตััวตััดสิินว่่าจะเชื่่�อหรืือไม่่เชื่่�อ ในทาง

ญาณวิิทยา (Epistemology) ถืือว่่าความรู้้�ประกอบด้้วยความเชื่่�อ (belief) ความจริิง (truth) และหลัักการให้้

เหตุุผล (justification) ซึ่่�งความเชื่่�อไม่่เป็็นส่่วนหนึ่่�งของความจริิง แต่่หากความเชื่่�อที่่�ได้้รัับการตรวจสอบและ

สอดคล้้องกัับข้้อเท็็จจริงถืือว่่าเป็็นความจริง โดยจะต้้องมีีเหตุุผลหรืือหลัักฐานมารองรัับ ดัังนั้้�น เง่ื่�อนไขของ

ความเชื่่�อที่่�มีีเหตุุผลจะหมายถึึงความเชื่่�อที่่�ทำำ�ให้้ถููกหลัักการให้้เหตุุผลทางญาณวิิทยา

	 ไพ่ท่าโรต์์ (Tarot) เป็็นไพ่่ทำำ�นายที่่�ผู้้�อ่า่นไพ่่ทาโรต์์ (Tarot reader) นำำ�มาใช้ใ้นการทำำ�นาย (divination) 

เหตุุการณ์์ในอดีีต ปััจจุุบััน และอนาคตของผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายหรืือลููกดวง (client) โดยอาศััยการตีีความ (interp-

pretation) บนหน้้าไพ่่ที่่�ประกอบด้้วยภาพและสััญลัักษณ์์ที่่�มีีการนำำ�เสนอแนวคิิดที่่�เป็็นสากลในเชิิงสััญลัักษณ์์ 

(symbolism) แฝงนััยยะของจิิตใจมนุุษย์์ (human mind) และหลัักคำำ�สอนลัับ (secret doctrine) ไว้ ้

เบื้้�องหลังั (A.E. Waite, 1910, pp.23) ไพ่ท่าโรต์น์ั้้�นถููกปรับัเปลี่่�ยนเรื่่�อยมาจนในปี ีค.ศ.1909 ภาพและสัญัลักัษณ์์

บนหน้้าไพ่่ทาโรต์์ของชุุดไรเดอร์์เวต (Rider Waite Tarot) ถููกจััดว่่าเป็็นต้้นแบบมาตรฐานของสำำ�รัับไพ่่ทาโรต์์

ชุุดอื่่�นๆ เนื่่�องจากมีีแนวคิิดการออกแบบที่่�ผสมผสานองค์์ความรู้้�ของหลายศาสตร์์เข้้าด้้วยกััน ได้้แก่่ เทววิิทยา 

เทพปกรณััม เลขศาสตร์์ โหราศาสตร์์ รวมถึึงโครงสร้้างของจัักรวาลและสุุริิยจัักรวาล (Aleister Crowley, 

1984, p.3) การทำำ�นายด้้วยไพ่่ทาโรต์์ได้้รัับการยอมรัับว่่ามีีความหมายมากกว่่าการพยากรณ์์อนาคต 

เป็น็แหล่ง่คำำ�แนะนำำ�และทิิศทางในชีีวิต ผู้้�อ่า่นไพ่ม่องตนเองเป็็นที่่�ปรึกึษา ขณะที่่�ผู้้�รับคำำ�ทำำ�นายใช้ไ้พ่เ่พ่ื่�อหาคำำ�

ตอบในชีีวิติและเตรีียมพร้อ้มสำำ�หรับัอนาคต ไพ่ท่าโรต์ช์่ว่ยให้้พวกเขามีีทิศิทางในการตัดัสิินใจและปรับัปรุุงชีีวิติ

ในหลายด้้าน เช่่น การงาน ความรััก การเงิิน และสุุขภาพ

	 การอ่่านไพ่่ทาโรต์์ (Tarot reading) ถืือเป็็นการให้้คำำ�ปรึึกษาที่่�มีีคุุณค่่า ช่่วยให้้ผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายได้้รัับ

แนวทางในการตััดสิินใจและเป็็นแหล่่งความปลอดภััยทางอารมณ์์ มัันส่่งเสริิมให้้ผู้้�คนพบทิิศทางใหม่่ ลดความ

ทุุกข์์ และเตรีียมตััวสำำ�หรัับเหตุุการณ์์ที่่�อาจเกิิดขึ้้�น อย่่างไรก็็ตาม การอ่่านไพ่่ทาโรต์์ต้้องใช้้อย่่างมีีสติิ โดยไม่่

หลงเชื่่�อมากเกิินไปเพื่่�อป้้องกัันผลเสีียทางจิิตวิิทยา การอ่่านไพ่่ทาโรต์์มีีโครงสร้้างและกฎเกณฑ์์พื้้�นฐานของ

ปรากฏการณ์์สุ่่�มหยิบิไพ่ ่เรีียกว่า่พิธิีีกรรมไพ่ ่(Tarot ritual) ตลอดช่ว่งพิิธีีกรรมไพ่ ่ผู้้�อ่่านไพ่ท่าโรต์์จะทำำ�หน้า้ที่่�

อย่่างเป็็นกลางในการตีีความและตอบคำำ�ถามลููกดวง เปรีียบได้้กัับผู้้�ส่่งสารที่่�ไม่่มีีอำำ�นาจใดชัักนำำ�เบื้้�องหลััง 

(non intentionality) แต่่เป็็นตััวของไพ่่ทาโรต์์เองที่่�มีีเจตนาและลัักษณะ (intentions and personalities) 

บางอย่่างที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�อ่า่นไพ่่ทาโรต์์สามารถเลืือกดึึงเอาภาพ สัญัลัักษณ์์หรืือข้้อความบนหน้้าไพ่่มาตีีความ (Bastiaan 

Benjamin van Rijn, 2017, pp.40-44) ในการศึึกษาของ Juliette Wood (1998) ได้้อ้้างถึึงมุุมมองของ 
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Victor Turner ที่่�ว่่า พิิธีีกรรมไพ่่มีีรููปแบบการควบคุุมให้้เป็็นไปตามกฎเหมืือนกับการเล่่นเกม ความซัับซ้้อน

ของพิิธีีกรรมจะปรากฏในแบบของลำำ�ดัับและตำำ�แหน่่งการวางไพ่่ ซ่ึ่�งจะให้้ความหมายพิิเศษที่่�ไม่่เหมืือนกััน 

ไพ่่ทั้้�งหมดจะถููกตีีความทั้้�งแบบตั้้�งปรกติิและกลัับหััว ซึ่่�งการตีีความจะมีีความซัับซ้้อนขึ้้�นเมื่่�อไพ่่ได้้รัับ 

ผลกระทบจากไพ่่ใบอ่ื่�น ๆ ในบริิเวณใกล้้เคีียง ความสำำ�เร็็จในการอ่่านไพ่่ทาโรต์์จึึงขึ้้�นอยู่่�กับความสามารถใน

การจดจำำ�และเชื่่�อมโยงความหมายอย่่างมีีเหตุุผล (Juliette Wood, 1998, p.21)

	 การตีีความไพ่่ทาโรต์์ครั้้�งแรกอาจให้้ผลที่่�ไม่่ชััดเจนหรืือไม่่สมเหตุุสมผล ซ่ึ่�งเป็็นปััญหาสำำ�คััญในการ

ทำำ�นาย Bastiaan Benjamin van Rijn (2017) ชี้้�ว่่า ปััญหานี้้�เกี่่�ยวข้้องกัับกระบวนการรัับรู้้�ของมนุุษย์ ์

ที่่�มัักเอนเอีียงหรืือละเลยความหมายอื่่�น ๆ หรืือเชื่่�อมโยงเหตุุการณ์์ที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องกััน วิิธีีแก้้ไขที่่�นิิยมใช้้คืือการ

สุ่่�มหยิิบไพ่่เพิ่่�ม ซึ่่�งเรีียกว่่า “การเปิิดไพ่่ขยาย” (clarifying cards) เพื่่�อเพิ่่�มข้้อมููลและรายละเอีียด การเปิิดไพ่่

ขยายไม่ไ่ด้แ้ทนที่่�ไพ่ใ่บแรก แต่ช่่ว่ยทำำ�ความเข้า้ใจความหมายของไพ่แ่รกที่่�ไม่ช่ัดัเจน (Janice Mabarak, 2020) 

วิิธีีนี้้�อาจช่่วยยืืนยัันหรืือจำำ�กััดความหมายของไพ่่แรก ทำำ�ให้้การตีีความมีีความสอดคล้้องกัับคำำ�ถามของลููกดวง

มากขึ้้�น อย่่างไรก็็ตาม การใช้้ไพ่่ขยายควรพิิจารณาว่่าไพ่่ใบแรกไม่่สามารถให้้คำำ�ทำำ�นายที่่�ชััดเจนได้้แล้้ว 

การตีีความไพ่่ทาโรต์์ควรเริ่่�มจากความหมายหลััก (core meaning) ไปสู่่�ความหมายรองหรืือความหมายแฝง 

(more meaning) แล้ว้จึงึให้ค้ำำ�ทำำ�นาย เช่น่ ไพ่ฤ่าษีีหรืือผู้้�แสวงบุญุ (The Hermit) ซึ่่�งในแกนโครงสร้า้งมีีความ

หมายหลักัคืือ การถอยห่่างจากสิ่่�งรบกวนเพื่่�อค้น้หาความจริงด้้วยตััวเอง (Barbara Moore, 2010, pp. 53-54) 

และความหมายรองคืือ ความชราภาพหรืืออุุปสรรคทางการเข้้าสัังคม จากตััวอย่่างนี้้� แสดงว่่าไพ่่ทาโรต์์แต่่ละ

ใบมีีความหมายหลายมิิติิ การตีีความแบบเปิิดไพ่่ขยายและการตีีความหลัังเกิิดปรากฏการณ์์ช่่วยให้้คำำ�ทำำ�นาย

มีีความสมเหตุุสมผลและสอดคล้้องกัับสถานการณ์์มากขึ้้�น

	 เน่ื่�องจากไพ่่ทาโรต์์มีีความหมายหลากหลาย การตััดสิินใจว่า่จะเชื่่�อคำำ�ทำำ�นายหรืือไม่่ มักัพิิจารณาจาก

โอกาสที่่�จะเกิิดขึ้้�น ทั้้�งในระดัับที่่�จริิง (actual) และที่่�เป็็นไปได้้ (probable) ตััวอย่่างเช่่น การเปิิดไพ่่หนึ่่�งใบ 

เพื่่�อตอบคำำ�ถาม หากผู้้�อ่านไพ่่สามารถให้้คำำ�ทำำ�นายได้้ทัันทีี โอกาสที่่�เหตุุการณ์์นั้้�นจะเกิิดขึ้้�นถืือว่่าสููง แต่่หาก

ไม่่สามารถให้้คำำ�ทำำ�นายได้้ทัันทีี โอกาสนั้้�นถืือว่่าต่ำำ�� การเปิิดไพ่่ขยายทำำ�ให้้โอกาสที่่�จะเกิิดขึ้้�นเพิ่่�มขึ้้�น แต่่ก็็ลด

ความแม่่นยำำ�ของคำำ�ทำำ�นายลง ซึ่่�งผู้้�ที่่�เชื่่�อคำำ�ทำำ�นายมัักยึึดโยงกัับการสอบทานปรากฏการณ์์ที่่�ยัังไม่่เกิิดขึ้้�น 

อย่่างไรก็็ตาม ไม่่มีีงานวิิจััยที่่�ให้้หลัักในการตรวจสอบความสอดคล้้องระหว่่างคำำ�ทำำ�นายกัับปรากฏการณ์์ที่่�ยััง

ไม่่เกิิดขึ้้�น จากปััญหาของโครงสร้้างและกฎเกณฑ์์การอ่่านไพ่่ทาโรต์์ ทำำ�ให้้ผู้้�วิิจััยสนใจศึึกษาความสััมพัันธ์์ 

ระหว่่างประเด็็นภววิิทยาของไพ่่ทาโรต์์และทฤษฎีีทางญาณวิิทยาของการอ่่านไพ่่ทาโรต์์ เพ่ื่�อวิิเคราะห์์การอ่่าน

ไพ่่ทาโรต์์ในส่วนการตีีความไพ่่ครั้้�งแรกและไพ่่ขยายซึ่่�งเป็็นการเพิ่่�มโอกาสให้้คำำ�ทำำ�นายถููกต้้องมากขึ้้�นนั้้�น 

ถููกหลัักการให้้เหตุุผลทางญาณวิิทยาหรืือไม่่ ในประเด็็นเรื่่�องการตััดสิินความรู้้�และตรวจสอบความรู้้�
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2. วััตถุุประสงค์์
 

	 1. เพื่่�อศึึกษาหลัักการให้้เหตุุผลทางญาณวิิทยาของการอ่่านไพ่่ทาโรต์์

3. วิิธีีการวิิจััย
 

	 งานวิิจััยครั้้�งนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative research) ผู้้�วิิจััยศึึกษาจากเอกสารและใช้้แบบ

สััมภาษณ์์เชิิงลึึก (in-depth interview) ประชากรที่่�ใช้้ในการศึึกษาครั้้�งนี้้�คืือกลุ่่�มคนในเพจดููดวงไพ่่ยิิปซีี | 

TAROT & BEYOND จำำ�นวน 147,175 คน (ข้้อมููลเมื่่�อวัันที่่� 20 มิิถุุนายน 2566) และกลุ่่�มคนในเพจชนชั้้�นไพ่่ 

จำำ�นวน 590 คน (ข้้อมููลเม่ื่�อวัันที่่� 20 มิิถุุนายน 2566) กลุ่่�มตััวอย่่างได้้มาจากการสุ่่�มตััวอย่่างแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) โดยแบ่่งเป็็น 1)  ผู้้�อ่่านไพ่่ทาโรต์์ 10 คน ที่่�ใช้้ไพ่่ทาโรต์์ชุุดไรเดอร์์เวตในการให้้ 

คำำ�ทำำ�นายทั้้�งแบบปกติิและการอ่่านไพ่่ทาโรต์์แบบเปิิดไพ่่ขยาย มีีประสบการณ์์ไม่่ต่ำำ��กว่่า 1 ปีี และให้้บริิการ 

ดููดวงผ่่านร้้านหรืืออิินเตอร์์เน็็ต 2)  ผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นาย 10 คน ที่่�ดููดวงอย่่างน้้อย 3 ครั้้�ง/ปีี ดููดวงประเภทไพ่่ทาโรต์์

ชุดุไรเดอร์เ์วต และใช้บ้ริกิารดููดวงผ่า่นร้า้นหรืืออินิเตอร์เ์น็ต็ เก็บ็ข้อ้มููลผ่า่นระบบออนไลน์ ์และขออนุญุาตผู้้�ให้้

ข้้อมููลบัันทึึกวีีดีีโอและจดบัันทึึกข้้อมููลระหว่่างการสััมภาษณ์์  ซึ่่�งการสััมภาษณ์์ใช้้ระยะเวลาประมาณ 40-60 

นาทีี หลัังจากนั้้�นนำำ�ข้อมููลที่่�ได้้รัับมาวิิเคราะห์์หลัักการให้้เหตุุผลทางญาณวิิทยาของการอ่่านไพ่่ทาโรต์์ 

โดยดำำ�เนิินการวิิจััย ดัังนี้้�

		  3.1  ศึกึษาเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัทฤษฎีีทางญาณวิิทยาในประเด็็นการตััดสินิความรู้้� การตรวจ

สอบความรู้้� และหลัักการให้้เหตุุผลทางญาณวิิทยา

		  3.2  ศึึกษาเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการอ่่านไพ่่ทาโรต์์

		  3.3  ประสานงานติิดต่่อผู้้�ให้้ข้้อมููล

		  3.4  นำำ�แบบสัมัภาษณ์เ์ชิงิลึกึแบบกึ่่�งมีีโครงสร้า้งที่่�ได้ผ่้่านคำำ�รับรองจากคณะกรรมการจริยิธรรม

การวิิจััยในมนุุษย์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ ไปสััมภาษณ์์ผู้้�ให้้ข้้อมููล

		  3.5  รวบรวมข้้อมููลที่่�ได้้รัับจากการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกโดยใช้้หลัักการให้้เหตุุผลทางญาณวิิทยา

มาเป็็นกรอบการศึึกษาวิิเคราะห์์

		  3.6  นำำ�เสนอผลการวิิจััยด้้วยวิิธีีการพรรณนา
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4. ผลการวิิจััย
 

	 4.1  ผลจากการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกของผู้้�อ่่านไพ่่ทาโรต์์และผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นาย

4.1.1  การตรวจสอบความจริิงของการใช้้ไพ่่ทาโรต์์

การตรวจสอบความจริงของการใช้้ไพ่่ทาโรต์์พิิจารณาจากประสบการณ์์และความชำำ�นาญของ 

ผู้้�อ่่านไพ่่ในการตีีความสััญญะ ผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายมัักมีีความเชื่่�อมั่่�นในความแม่่นยำำ�ระหว่่าง 60 ถึึง 80 เปอร์์เซ็็นต์์ 

ซึ่่�งขึ้้�นอยู่่�กัับปััจจััยเช่่นความสงบของผู้้�อ่่าน กรรม และสมาธิิขณะจัับไพ่่ ความแม่่นยำำ�นี้้�ยัังได้้รัับการยืืนยัันจาก

การเปรีียบเทีียบคำำ�ทำำ�นายกัับสถานการณ์์จริิงที่่�เกิิดขึ้้�น โดยมากกว่่า 80 เปอร์์เซ็็นต์์ของผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายพบว่่า

คำำ�ทำำ�นายตรงกัับเหตุุการณ์์จริิงหรืือเรื่่�องที่่�พวกเขาเผชิิญ การตรงกัับเรื่่�องในใจถืือเป็็นหลัักในการตรวจสอบ

ความแม่น่ยำำ�ของการอ่า่นไพ่ท่าโรต์ ์อย่า่งไรก็ต็าม ข้อ้สังัเกตคืือ การตรวจสอบความจริงิของการใช้ไ้พ่ท่าโรต์ใ์น

ที่่�นี้้�คืือการตรงกัับเรื่่�องในใจ การที่่�ผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายบางคนบอกว่่าคำำ�ทำำ�นายตรงกัับเหตุุการณ์์จริิง อาจหมายถึึง

การตรงกับัเรื่่�องในใจที่่�พวกเขากำำ�ลังัเผชิิญอยู่่� แต่ไ่ม่ไ่ด้ห้มายถึึงข้้อความที่่�ผู้้�ทำำ�นายกล่่าวตรงกับัสถานการณ์จ์ริงิ

ในลัักษณะของทฤษฎีีสมนััย นอกจากนี้้� ผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายบางคนเชื่่�อมั่่�นในคำำ�ทำำ�นายจากความชำำ�นาญของผู้้�อ่่าน

ไพ่่ รวมถึึงปััจจััยอื่่�น ๆ เช่่น ความสงบของผู้้�อ่่าน กรรม และสมาธิิขณะจัับไพ่่ ในแง่่นี้้� การตรวจสอบความจริิง

ของการใช้ไ้พ่ท่าโรต์์สอดคล้อ้งกับัการประเมินิความสอดคล้อ้งของความเชื่่�อและประสบการณ์์ส่ว่นตัวั ซึ่่�งเป็น็การ

ตรวจสอบแบบทฤษฎีีสหนััย		

4.1.2  หลัักฐานการตรวจสอบความแม่่นยำำ�

การตรวจสอบความแม่่นยำำ�ในการอ่่านไพ่่ทาโรต์์มีีหลายวิิธีีและอิิงกัับประสบการณ์์ส่่วนบุคคล 

หลัักฐานจากการสััมภาษณ์์ช้ี้�ว่่า ผู้้�อ่่านไพ่่มัักเชื่่�อมโยงรายละเอีียดจากผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายเข้้ากัับการตีีความไพ่่เพื่่�อ

เพิ่่�มความแม่่นยำำ� โดยการประเมิินผลลััพธ์์ของการทำำ�นายมัักอ้้างอิิงกัับสถานการณ์์จริิงและประสบการณ์์ของ

ผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นาย รวมถึึงความสามารถของผู้้�อ่่านในการใช้้ความรู้้�ส่วนตัว ผู้้�ให้้ข้้อมููลท่านหนึ่่�งกล่่าวว่่า “ฉัันจด

บัันทึกคำำ�ทำำ�นายแล้้วรอดููว่าตรงกัับเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นหรืือไม่่ บางครั้้�งทดลองกัับตััวเองและใช้้ประสบการณ์์

เพื่่�อฝึึกฝน” ในขณะที่่�ผู้้�ให้้ข้้อมููลอีีกท่่านกล่่าวว่่า “ฉัันฝึกฝนการดููดวงรายวัันและสอบถามความคิิดเห็็นจาก

ลููกค้้าว่า่คำำ�ทำำ�นายแม่่นยำำ�หรืือไม่่” จากสองข้้อมููลนี้้� การตรวจสอบความแม่่นยำำ�แบ่ง่เป็น็สองประเด็็นหลััก ได้้แก่่ 

1)  การตรวจสอบโดยอ้้างอิิงกัับประสบการณ์์จริิง โดยผู้้�อ่่านไพ่่ใช้้วิิธีีการจดบัันทึึกคำำ�ทำำ�นายและเปรีียบเทีียบ

กับัเหตุกุารณ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นจริงิ และ 2)  การสอบถามความคิิดเห็น็จากผู้้�รับัคำำ�ทำำ�นาย โดยการถามความคิิดเห็น็จาก

ผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายเกี่่�ยวกัับความแม่่นยำำ�ของการทำำ�นาย จากข้้อมููลชี้้�ให้้เห็็นว่่าการตรวจสอบความแม่่นยำำ�มีีความ

หลากหลาย ทั้้�งการเปรีียบเทีียบกัับเหตุกุารณ์จ์ริงิและการสอบถามความคิิดเห็น็ ซ่ึ่�งสะท้อ้นถึงความเชื่่�อมั่่�นและ

การยอมรัับความไม่่แน่่นอนในการทำำ�นาย ว่่าไม่่มีีวิิธีีการใดที่่�สามารถรัับประกัันความแม่่นยำำ� 100 เปอร์์เซ็็นต์์ 

ได้้ ผู้้�อ่่านไพ่่ใช้้วิิธีีการต่่าง ๆ  เช่่น การจดบัันทึึก การฝึึกฝนผ่่านการดููดวงรายวััน และการสอบถามความคิิดเห็็น 

เพื่่�อปรัับปรุุงความแม่่นยำำ�และพััฒนาความชำำ�นาญในการอ่่านไพ่่ทาโรต์์
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	 4.2  ความสััมพัันธ์์ระหว่่างภววิิทยาของไพ่่ทาโรต์์และทฤษฎีีทางญาณวิิทยา

	 การอ่า่นไพ่ท่าโรต์เ์ชื่่�อมโยงภววิทิยา (Ontology) กับัญาณวิทิยา (Epistemology) โดยตีีความสัญัลักัษณ์์

บนไพ่เ่พ่ื่�อเชื่่�อมโยงกับัปรากฏการณ์ใ์นชีีวิติของผู้้�รับคำำ�ทำำ�นาย การศึกึษาที่่�ลงลึกึเกี่่�ยวกับัธรรมชาติแิละต้น้กำำ�เนิดิ

ของไพ่่ทาโรต์์3  ได้้เปิิดเผยว่่าไพ่่นี้้�มีีรากฐานมาจากความเชื่่�อในยุุคแรกเริ่่�มของมนุุษยชาติิ ซ่ึ่�งเป็็นยุุคที่่�ความรู้้�

และความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับโลกและสิ่่�งรอบข้้างยัังมีีอย่่างจำำ�กััด ความเชื่่�อในพลัังล้ี้�ลัับและสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�จึึงถููกนำำ�มา

ใช้เ้ป็น็เคร่ื่�องมืือในการนำำ�ทางชีีวิตและการตััดสินิใจ ไพ่่นี้้�พััฒนามาจากเกมสู่่�เคร่ื่�องมืือทำำ�นายที่่�รวบรวมภููมิปัญัญา

ความรู้้�จากหลายศาสตร์์ เช่น่ เทววิิทยา และโหราศาสตร์์ ไพ่ท่าโรต์ไ์ม่เ่พีียงสะท้อ้นความหมายและความเข้า้ใจ

เกี่่�ยวกัับโลก แต่่ยัังเป็็นการสะท้้อนการรัับรู้้�และประสบการณ์์ภายในของมนุุษย์์ในการตีีความและนำำ�ทางชีีวิิต 

	 การอ่่านไพ่่ทาโรต์์ประกอบด้้วยพิิธีีกรรมไพ่่ การรัับรู้้� และการตีีความ โดยใช้้ความรู้้�จากภววิิทยาและ

ญาณวิิทยา ภววิิทยามุ่่�งเน้้นการสััมผััสและรัับรู้้�ประสบการณ์์โดยตรง ผ่า่นการสำำ�รวจภาพและสััญลัักษณ์์บนไพ่่ 

ส่่วนญาณวิิทยามุ่่�งเน้้นการใช้้เหตุุผลและการวิิเคราะห์์เพื่่�อตีีความความหมายของสััญลัักษณ์์เหล่่านั้้�น ตััวอย่่าง

เช่่น ไพ่่ The Tower (หอคอย) 

3  ไพ่่ทาโรต์์ หมายถึึง ไพ่่ทาโรต์์ชุุด “Rider-Waite” สร้้างโดย Arthur Edward Waite ร่่วมกัับ Pamela Colman 

Smith ที่่�ออกแบบภาพวาด ประกอบด้้วย 1)  ไพ่่ใหญ่่ (Major Arcana) 22 ใบ แสดงการเดิินทางทางจิิตวิิญญาณและ

ขั้้�นตอนสำำ�คััญในชีีวิต และ 2)  ไพ่่เล็็ก (Minor Arcana) 56 ใบ แบ่่งเป็็นสี่่�ชุุดที่่�สะท้้อนถึงเหตุุการณ์์และความคิิด 

ในชีีวิิตประจำำ�วััน
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	 ในเชิิงภววิิทยา ไพ่่ใบน้ี้�ทำำ�ให้้ผู้้�อ่่านไพ่่และผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายรู้้�สึึกถึึงความเร่่งด่่วนและความจำำ�เป็็นในการ

เปลี่่�ยนแปลง ส่่วนในเชิิงญาณวิิทยา ผู้้�อ่่านไพ่่จะเชื่่�อมโยงภาพกัับเหตุุการณ์์หรืือประสบการณ์์ในชีีวิิตของผู้้�รัับ

คำำ�ทำำ�นาย เช่น่ หากผู้้�รับัคำำ�ทำำ�นายกำำ�ลังัประสบกัับการเปลี่่�ยนแปลงใหญ่่ ไพ่่ The Tower อาจบ่ง่บอกถึึงความ

จำำ�เป็น็ในการยอมรัับและปรัับตัวั การเปิิดได้้ไพ่ ่The Tower เป็น็ตัวอย่่างของการรัับรู้้�และตีีความประสบการณ์์

มนุษุย์ผ่์่านสัญัลักัษณ์แ์ละความเชื่่�อส่ว่นบุคุคล ช่ว่ยให้ผู้้้�คนสำำ�รวจความคิดิ ความรู้้�สึกึ และความเชื่่�อของตนเอง 

เพื่่�อการเข้า้ใจตนเองและสถานการณ์ไ์ด้ด้ีีขึ้้�น อย่า่งไรก็ต็าม จากมุมุมองญาณวิทิยา ความท้า้ทายคืือการประเมินิ

หลักัฐานและเหตุุผลของคำำ�ทำำ�นาย วิเิคราะห์์ความเชื่่�อมโยงระหว่่างสััญลักัษณ์์กับัคำำ�ทำำ�นายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับชีีวิต

ผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นาย ความรู้้�จากการทำำ�นายไม่่ใช่่ความรู้้�เชิิงข้้อเท็็จจริง (knowledge of facts) แต่่เป็็นความรู้้� 

เชิิงปฏิิบััติิ (practical knowledge) ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเปลี่่�ยนแปลงความหมายภายในตััวของผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นาย 

ญาณวิิทยาของการอ่่านไพ่่ทาโรต์์เป็็นความรู้้�เชิิงสร้้างสรรค์์ที่่�เน้้นการสร้้างความหมายและความเชื่่�อมโยงกัับ

ประสบการณ์์ส่่วนบุุคคล ซึ่่�งแตกต่่างจากความรู้้�เชิิงข้้อเท็็จจริิงที่่�เน้้นการยืืนยัันด้้วยหลัักฐาน 
		

	 4.3  หลัักการให้้เหตุุผลทางญาณวิิทยาของการอ่่านไพ่่ทาโรต์์

4.3.1 การตััดสิินและตรวจสอบการอ่่านไพ่่ทาโรต์์

กระบวนการตััดสิินและตรวจสอบในการอ่่านไพ่่ทาโรต์์เกี่่�ยวข้้องกัับการประเมิินความเชื่่�อมโยง

ระหว่่างคำำ�ทำำ�นายกัับเหตุุการณ์์หรืือประสบการณ์์ของบุุคคล จำำ�เป็็นต้องใช้้การตรวจสอบและการให้้เหตุุผล

เพื่่�อยืืนยัันความสอดคล้้องของคำำ�ทำำ�นาย ในกระบวนการนี้้� ผู้้�วิจััยดำำ�เนิินการวิิเคราะห์์ผ่่านแนวคิิดและ 

ทฤษฎีีการตััดสิินความรู้้�และการตรวจสอบความรู้้� ตามแนวทางการดำำ�เนิินการ 4 ขั้้�นตอน ประกอบด้้วย 

1)  การกำำ�หนดเกณฑ์์การตรวจสอบ4  2)  การวิิเคราะห์์กระบวนการตีีความไพ่่ทาโรต์์ 3)  การประเมิินความ

สมบููรณ์์ และ 4) การตััดสิินความจริิง โดยการตััดสิินความจริิง เป็็นขั้้�นตอนสุุดท้้ายในกระบวนการของ 

การตััดสิินและตรวจสอบการอ่่านไพ่่ทาโรต์์ ในขั้้�นตอนนี้้�จะใช้เ้กณฑ์์ความสอดคล้้องกัับหลักัการทางญาณวิิทยา 

เพื่่�อประเมินิความสอดคล้้องของการตีีความกัับหลักัการทางญาณวิทิยา โดยใช้ท้ฤษฎีีความจริง มีี 3 ทฤษฎีีหลักั
	

ทฤษฎีีสมนััย (Correspondence Theory of Truth) ความจริงเกิิดเมื่่�อการตีีความตรงกัับ

เหตุุการณ์์จริงหรืือสถานการณ์์ของผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นาย โดยไม่่ขึ้้�นอยู่่�กับความเชื่่�อหรืือความรู้้�สึึกแต่่อ้้างอิิงจาก 

ความจริิงภายนอก

4  เกณฑ์์การตรวจสอบมีีเกณฑ์์หลััก ๆ ดัังนี้้�: 1) ความสอดคล้้องกัับประสบการณ์์หรืือสถานการณ์์: เกณฑ์์นี้้�ช่่วยให้ ้

การตีีความไพ่่มีีความเกี่่�ยวข้้องมากขึ้้�นกัับผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นาย 2) ความเหมาะสมทางวััฒนธรรม: การนำำ�เกณฑ์์นี้้�มาใช้้เพิ่่�ม

ความเข้้าใจและความเคารพต่่อบริิบทวััฒนธรรมของผู้้�รัับ 3) ความสมเหตุุสมผล: เกณฑ์์นี้้�เพิ่่�มความน่่าเชื่่�อถืือและ 

ความยอมรัับของการตีีความ แต่่อาจจำำ�กััดมุุมมองการตีีความไปที่่�เหตุุผลเท่่านั้้�น ซึ่่�งอาจไม่่ครอบคลุุมความเป็็นไปได้้

ทั้้�งหมด และ 4) ความสอดคล้้องกัับหลัักการทางญาณวิิทยา: เกณฑ์์นี้้�ช่่วยเพิ่่�มความมั่่�นใจในความถููกต้้องของ 

การตีีความ แต่่อาจพบความท้้าทายในสถานการณ์์ที่่�ข้้อมููลไม่่ชััดเจนหรืือไม่่เพีียงพอ
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ทฤษฎีีสหนััย (Coherence Theory of Truth) ความจริงเกิิดจากการตีีความที่่�สอดคล้้องกัับ

ความเชื่่�อหรืือประสบการณ์์อื่่�น ๆ  ของผู้้�รับัคำำ�ทำำ�นาย และความจริงถููกตั้้�งคำำ�ถามหากไม่ส่อดคล้้องกับัความเชื่่�อ

หรืือประสบการณ์์ที่่�มีีอยู่่�
		

ทฤษฎีปีฏิบัิัตินิิยิม (Pragmatic Theory of Truth) ความจริงของการตีีความถููกตััดสินิจากผลลัพัธ์์

หรืือการกระทำำ�ที่่�เกิดิขึ้้�น เช่น่ การนำำ�ไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงบวกหรืือการเข้า้ใจที่่�มีีความหมายในชีีวิติของผู้้�รับัคำำ�

ทำำ�นาย

ในการตััดสิินความจริิงเมื่่�อผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายถามถึึงสถานการณ์์ทั่่�วไปแล้้วจัับได้้ไพ่่ The Tower

ผู้้�อ่่านไพ่่เริ่่�มต้้นให้้คำำ�ทำำ�นายว่่า “ไพ่่ The Tower มัักมีีความหมายเกี่่�ยวกัับการเปลี่่�ยนแปลง 

อย่่างกะทัันหัันและการพัังทลาย บางทีีช่่วงนี้้�คุุณอาจจะต้้องเจอกัับการเปลี่่�ยนแปลงครั้้�งใหญ่่ในชีีวิิตในด้้าน 

การงานหรืือความสััมพัันธ์์”

ผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายกล่่าวตอบว่่า “ใช่่ ผมเพิ่่�งตกงานมาเมื่่�อไม่่นานนี้้� และมัันก็็ทำำ�ให้้ผมรู้้�สึึกเหมืือน 

ทุุกอย่่างที่่�อยู่่�รอบตััวผมและที่่�ทำำ�มาพัังทลายลง”

ผู้้�อ่่านไพ่่กล่่าวต่่อว่่า “สถานการณ์์เช่่นนี้้�ท้้าทายชีีวิิต แต่่ไพ่่บอกว่่าการเปลี่่�ยนแปลงครั้้�งนี้้� ถึึงแม้้

จะยากลำำ�บาก แต่่จะนำำ�มาซึ่่�งการเติิบโตและการเข้้าใจชีีวิิต และเป็็นโอกาสในการเริ่่�มต้้นใหม่่”

ผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายกล่่าวตอบว่่า “จริิง ผมควรที่่�จะคิิดถึึงสิ่่�งที่่�ผมควรจะทำำ�ต่่อไป”

กระบวนการตััดสิินความจริิงในกรณีีนี้้� ในการตรวจสอบกัับประสบการณ์์จริิง ไพ่่ The Tower 

ที่่�สื่่�อถึึงการเปลี่่�ยนแปลงอย่่างกะทัันหัันตรงกัับการสููญเสีียงานของผู้้�รับคำำ�ทำำ�นาย การตีีความนี้้�สอดคล้้องกัับ

ประสบการณ์์ของผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายตามทฤษฎีีสมนััย และการตีีความเกี่่�ยวกัับการเปลี่่�ยนแปลงเป็็นโอกาสในการ

เริ่่�มต้้นใหม่่และการเติิบโตส่่วนบุุคคล ช่่วยให้้ผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายเห็็นโอกาสและสร้้างความเข้้าใจใหม่่ เข้้ากัับทฤษฎีี

ปฏิิบััติินิิยม ในขณะที่่�การตีีความน้ี้�สอดคล้้องกัับความเชื่่�อเดิิมของผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายเกี่่�ยวกัับการเปิิดรัับการ

เปลี่่�ยนแปลงและการเริ่่�มต้้นใหม่่ ตามทฤษฎีีสหนััย

4.3.2 การตีีความไพ่่ทาโรต์์และหลัักการให้้เหตุุผลทางญาณวิิทยา

ความท้้าทายหลัักในการตีีความไพ่่ทาโรต์์จากมุุมมองญาณวิิทยาคืือการสร้้างความสอดคล้้อง

ระหว่่างการตีีความกัับความจริงและหลัักการให้้เหตุุผลที่่�เชื่่�อถืือได้้ นั่่�นหมายความว่่าการตีีความที่่�ได้้จากไพ่่ 

ไม่ค่วรอิิงอยู่่�บนความเชื่่�อส่่วนบุคคลหรืือการตีีความแบบส่่วนตัวเท่่านั้้�น แต่่ควรมีีหลักัฐานหรืือเหตุุผลที่่�เข้ม้งวด

และเป็น็ระบบผ่า่นกรอบแนวคิดิหลักัการให้เ้หตุผุล ได้แ้ก่ ่ทฤษฎีีมููลฐานนิยิม (Foundationalism) และสหนัยั

นิิยม (Coherentism) ดัังตััวอย่่างเช่่น การตีีความไพ่่ The Hermit (ไพ่่ฤาษีีหรืือผู้้�แสวงบุุญ)
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การตีีความไพ่่ทาโรต์์ตามหลัักมููลฐานนิยม ยึึดหลัักการมีี “ฐานความรู้้�พื้้�นฐาน” ที่่�มั่่�นคงและ

ชัดัเจน ซึ่่�งไม่ต่้อ้งการหลักัฐานเพิ่่�มเติมิในการพิิสููจน์ค์วามเชื่่�อถืือได้้ การเริ่่�มต้้นกระบวนการนี้้�คืือการเข้า้ใจความ

หมายพื้้�นฐานของไพ่่ รวมถึึงความหมายหลััก ความหมายแฝง สััญลัักษณ์์ และตำำ�นานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับไพ่่ 

การตีีความที่่�มีีคุุณภาพต้้องใช้้ข้้อมููลที่่�เชื่่�อถืือได้้เป็็นฐาน ในมุุมมองของเหตุุผลนิิยม René Descartes (1641, 

pp. 6-22) ใช้ก้ารสงสััยเป็็นระบบเพื่่�อหาความจริงพื้้�นฐาน โดยมุ่่�งหาความหมายและสััญลัักษณ์์พื้้�นฐานที่่�ชัดัเจน

ในตัวัเอง สำำ�หรับัการอ่่านไพ่่ทาโรต์์ ความหมายพื้้�นฐานและสััญลักัษณ์์ที่่�เชื่่�อมโยงกัับไพ่่แต่ล่ะใบสามารถถืือเป็็น

ความจริิงหรืือความเชื่่�อพื้้�นฐาน เช่่น การตีีความไพ่ ่The Hermit ว่า่เป็น็การแสวงบุญุทางจิติวิญิญาณที่่�ไม่่ต้อ้ง

พึ่่�งแหล่่งอื่่�น จากมุุมมองของประจัักษ์์นิิยม John Locke (2017, p. 18) เชื่่�อว่่าความรู้้�เกิิดจากประสบการณ์์

และความเชื่่�อพื้้�นฐานที่่�ผ่่านประสบการณ์์ตรง การตีีความไพ่่ทาโรต์์จึึงพึ่่�งพาประสบการณ์์ส่่วนตััวและการรัับรู้้�

ทางประสาทสัมัผัสั เช่น่ การมองเห็น็ภาพของฤาษีีที่่�ถืือโคมไฟในมืือ และการสะท้อ้นและประมวลผลข้อ้มููลนั้้�น

ในจิติใจ ผู้้�อ่า่นไพ่อ่าจนึกถึึงประสบการณ์ส์่ว่นตัวหรืือความเชื่่�อที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการค้น้หาความจริง การไตร่ต่รอง 

หรืือการแสวงหาความรู้้�ในทางจิิตวิิญญาณ การสะท้้อนประสบการณ์์เหล่่านี้้�ช่่วยให้้ผู้้�อ่่านสามารถสร้้างการ

ตีีความที่่�เชื่่�อมโยงกัับประสบการณ์์และความเชื่่�อส่่วนตััวของตนเอง

การตีีความไพ่่ทาโรต์์โดยใช้้สหนััยนิิยม ยึึดหลััก “ความสอดคล้้องและเชื่่�อมโยง” ของความเชื่่�อ

ในเครืือข่่ายความรู้้� ไม่่ใช่่อาศััยเพีียงหลัักฐานเฉพาะหรืือข้้อเท็็จจริิง แต่่ยัังรวมถึึงการประเมิินความสอดคล้้อง

ของความเชื่่�อต่่างๆ ในการตีีความ Willard Van Orman Quine (1951, pp. 1-9) ระบุุว่่าความเชื่่�อเป็็นส่่วน

หนึ่่�งของเครืือข่่ายความรู้้�ที่่�ซัับซ้้อน การตีีความไพ่่ The Hermit จึึงควรพิิจารณาภายใต้้เครืือข่่ายความเชื่่�อ 

โดยเชื่่�อมโยงกัับความเชื่่�อหรืือความรู้้�อื่�นๆ เกี่่�ยวกัับไพ่่ทาโรต์์ ความหมายทางจิิตวิิญญาณ และการแสวงหา

ความรู้้�ภายใน Keith Lehrer (1990, pp. 13-15) เสริิมว่่าการตีีความจะถููกต้้องก็็ต่่อเมื่่�อความเชื่่�อเหล่่านี้้� 

ร่ว่มกัันสนัับสนุุนการตีีความและการส่ื่�อสารความหมายของไพ่่อย่า่งมีีเหตุุผล ความเชื่่�อเป็็นไดนามิิกและสามารถ

ปรับัเปลี่่�ยนได้ต้ามข้อ้มููลหรืือประสบการณ์ใ์หม่ ่ผลการศึกึษาแสดงให้เ้ห็น็ว่าการตีีความไพ่ท่าโรต์โ์ดยใช้ท้ฤษฎีี
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สหนััยนิิยมสามารถเพิ่่�มความน่่าเชื่่�อถืือได้้โดยการเชื่่�อมโยงกัับเครืือข่่ายความรู้้�ที่่�กว้้างขวาง การตีีความไพ่่ 

The Hermit พบว่า่ผู้้�รับัคำำ�ทำำ�นายมักัเชื่่�อมโยงกับัประสบการณ์ส์่ว่นตัวัและความเชื่่�อทางจิติวิญิญาณของตนเอง 

ซึ่่�งทำำ�ให้้คำำ�ทำำ�นายมีีความหมายมากขึ้้�น และสอดคล้้องกัับสถานการณ์์ชีีวิิตจริิง การประเมิินความสอดคล้้อง

ของการตีีความไพ่่ทำำ�ให้้เกิิดการตีีความที่่�มีีเหตุุผลและน่่าเชื่่�อถืือมากขึ้้�น นอกจากนี้้� การเปิิดกว้้างสำำ�หรัับ 

การปรัับปรุุงตามข้้อมููลใหม่่ ๆ ยัังเสริิมสร้้างความยืืดหยุ่่�นและความแม่่นยำำ�ในการตีีความไพ่่ทาโรต์์ ดัังนั้้�น 

การตีีความไพ่่ทาโรต์์ตามทฤษฎีีสหนััยนิิยมจึึงมีีเหตุุผลสมควรแก่่การน่่าเชื่่�อถืือ เน่ื่�องจากมีีการประเมิินความ

สอดคล้้องของความเชื่่�อต่่าง ๆ และเปิิดกว้้างสำำ�หรัับการปรัับปรุุงตามข้้อมููลใหม่่ ๆ ซึ่่�งช่่วยให้้การตีีความ 

มีีความหมายและสอดคล้้องกัับชีีวิิตของผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นาย
		

ในการสัังเกตการให้้คำำ�ทำำ�นายเกี่่�ยวกัับการพััฒนาตััวเอง ผู้้�อ่่านไพ่่ทาโรต์์ใช้้การวางไพ่่สามใบ 

โดยใบที่่� 1 แทนสถานการณ์์ปัจัจุบุันั ได้้ไพ่ ่The Hermit ใบที่่� 2 แทนความปรารถนา ได้้ไพ่่ Queen of Swords 

และใบที่่� 3 แทนวิิธีีการที่่�จะไปถึึงสิ่่�งที่่�ปรารถนา ได้้ไพ่่ Ace of Swords ผู้้�อ่่านไพ่่ทำำ�นายว่่า The Hermit เป็็น

เวลาที่่�ผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายกำำ�ลัังมองหาตััวเองและการเปลี่่�ยนแปลงจากภายใน Queen of Swords เป็็นความ

ปรารถนาในความชััดเจนในการคิิด การเป็็นอิิสระ และการเติิบโตทั้้�งทางปััญญาและอารมณ์์ ส่่วน Ace of 

Swords ผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายต้้องมั่่�นใจในตััวเองและกล้้าเผชิิญความจริิง เพื่่�อพััฒนาตััวเองให้้ดีียิ่่�งขึ้้�น การตีีความนี้้�

สอดคล้้องกัับทฤษฎีีสหนััยนิิยมที่่�เน้้นความสอดคล้้องและการเชื่่�อมโยงระหว่่างความเชื่่�อต่่าง ๆ ในเครืือข่่าย

ความรู้้� โดยพิิจารณาความหมายของไพ่่และเชื่่�อมโยงกัับบริิบทของคำำ�ถาม การเปิิดใจรับข้้อมููลใหม่่ทำำ�ให้้ 

การตีีความมีีความยืืดหยุ่่�นและสามารถปรัับเปลี่่�ยนได้้ ในทางกลัับกััน มููลฐานนิิยมเน้้นความเชื่่�อพื้้�นฐานที่่�ไม่ ่

ขึ้้�นกัับความเชื่่�ออื่่�น โดย The Hermit ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นฐานพื้้�นฐาน แต่่ไม่่สามารถอธิิบายความเชื่่�อมโยงและ 

การพัฒันาได้ช้ัดัเจนเท่า่กับัทฤษฎีสีหนัยันิยิม สรุปุแล้ว้ การตีีความไพ่ท่าโรต์แ์บบสามใบในกรณีีนี้้�เหมาะสมกับั

ทฤษฎีีสหนััยนิิยม โดยเน้้นการเชื่่�อมโยงภายในเครืือข่่ายความเชื่่�อและการปรัับเปลี่่�ยนตามข้้อมููลใหม่่ ๆ

4.3.3 การเปิิดไพ่่ขยายและหลัักการให้้เหตุุผลทางญาณวิิทยา

การใช้้ไพ่่ขยายในการอ่่านไพ่่ทาโรต์์ช่่วยเพิ่่�มความเข้้าใจที่่�ลึึกซึ้้�งและความน่่าเชื่่�อถืือให้้กัับ 

การตีีความโดยมีีเป้้าหมายในการแยกแยะระหว่า่ง “โอกาสที่่�จะเกิดิขึ้้�นจริง” (actual possibility) และ “โอกาส

ที่่�เป็็นไปได้้” (probable possibility) ประโยชน์ของการเปิิดไพ่่ขยาย ได้้แก่่ การเพิ่่�มความลึึกในการตีี 

ความ ความสอดคล้้อง ความถููกต้้อง และการสำำ�รวจความเป็็นไปได้้หลายประการ 
	

อย่่างไรก็็ตาม การใช้้ไพ่่ขยายอาจทำำ�ให้้เกิิดความท้้าทาย เช่่น ความสัับสนหากไพ่่ขยายแสดง

ความหมายขััดแย้้งกััน และการตีีความที่่�ยึึดติิดกัับสถานการณ์์ปััจจุบััน การตีีความตามทฤษฎีีสหนััยนิิยม 

ต้้องพิิจารณาความสอดคล้้องของข้้อมููล แต่่อาจเกิิดความขััดแย้้งได้้ ในทางตรงกัันข้้าม การตีีความตามทฤษฎีี

มููลฐานนิยิมต้อ้งมีีรากฐานที่่�มั่่�นคง หมอดููอาจสอบถามชีีวิติส่ว่นตัวัของผู้้�รับัคำำ�ทำำ�นายและเชื่่�อมโยงประสบการณ์์

เข้า้กับัการตีีความไพ่ ่การตีีความจากไพ่ข่ยายจะชัดัเจนขึ้้�นเมื่่�อมีีพื้้�นฐานจากข้อ้เท็็จจริงิในชีีวิติของผู้้�รับัคำำ�ทำำ�นาย 

ไม่่ใช่่จากความเป็็นไปได้้ที่่�ไม่่มีีหลัักเกณฑ์์
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Laurence BonJour (1985, pp. 93-100) อธิิบายหลัักการสำำ�คััญในการสร้้างความสอดคล้้อง

และความเชื่่�อมั่่�นในเครืือข่า่ยความเชื่่�อเพื่่�อการให้เ้หตุผุลที่่�มีีเหตุผุล การประยุกุต์ใ์ช้ห้ลักัการเหล่า่นี้้�กับัการอ่า่น

ไพ่ท่าโรต์์แบบเปิิดไพ่่ขยายควรพิิจารณาจาก 1)  ความสอดคล้้องภายในเครืือข่่ายความเชื่่�อ ซ่ึ่�งรวมถึึงความเข้า้

กัันได้้ การเสริิมสร้้าง และความมีีเหตุุมีีผล 2)  การประเมิินความสอดคล้้อง ที่่�เน้้นการตรวจสอบหลัักฐานและ

ปรัับปรุุงความเชื่่�อ และ 3)  ความสมเหตุุสมผลของเครืือข่่าย ที่่�รวมถึึงความสอดคล้้องระหว่่างความเชื่่�อและ

การรองรัับกััน ดัังตััวอย่่างเช่่น การตีีความไพ่่ครั้้�งแรก The Lovers (ผู้้�รััก) และไพ่่ขยาย The Tower

ในการสัังเกตการให้้คำำ�ทำำ�นาย ผู้้�อ่่านไพ่่ตีีความว่่าความสััมพัันธ์์จะต้้องเผชิิญกัับความท้้าทาย 

แต่่ความรัักจะช่่วยให้้ผ่่านพ้นไปได้้ ผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายให้้ข้้อมููลเพิ่่�มเติิมว่่ากำำ�ลัังตััดสิินใจเรื่่�องการย้้ายที่่�อยู่่�ใหม่่ 

ซึ่่�งสอดคล้้องกัับไพ่่ The Tower ว่่าการเปลี่่�ยนแปลงนี้้�เป็็นโอกาสสำำ�หรัับการเริ่่�มต้้นใหม่่และการเติิบโต 

การตีีความว่่าความสััมพัันธ์์อาจเผชิิญกัับการทดสอบจากปััญหาการทะเลาะกัันนั้้�นไม่่ถููกต้้อง แต่่การเน้้นไปที่่�

การเปลี่่�ยนแปลงเกี่่�ยวกัับที่่�อยู่่�ใหม่ส่อดคล้อ้งกับัสถานการณ์จ์ริงิ การตีีความนี้้�สอดคล้้องกับัหลักัการญาณวิทิยา

ของบองฌููร์์ที่่�มุ่่�งเน้้นความสอดคล้้องในเครืือข่่ายความเชื่่�อ ไพ่่ทาโรต์์ต้้องเปิิดรัับการแก้้ไขและปรัับเปลี่่�ยนตาม

ข้้อมููลใหม่่ การใช้้ไพ่่ขยายต้้องมีีขอบเขตและจุุดประสงค์์ชััดเจน เพ่ื่�อลดความสัับสนและความคาดหวัังที่่�ไม่่

สอดคล้้องกัับความจริิง

Laurence BonJour (1998, pp. 98-104) อธิิบายความรู้้�แบบ a priori โดยสนัับสนุุนหลัักการ

เหตุุผลนิยมแบบพอประมาณ (moderate rationalism) และเสนอหลัักการ 4 ประการเพื่่�อตีีความความรู้้� 

ได้้แก่่ 1) การตีีความอาจผิิดพลาด 2) ควรเปิิดกว้้างต่่อการปรัับปรุุง 3) ความมั่่�นใจควรแตกต่่างกัันตามความ

ชัดัเจนและบริิบท 4) ไม่่ควรขััดแย้้งโดยประสบการณ์์ทางประสาทสััมผััส แต่่สามารถถููกท้้าทายหรืือเปลี่่�ยนแปลง

ได้้ การนำำ�หลัักการเหล่่านี้้�ไปใช้้กัับการตีีความไพ่่ทาโรต์์ช่่วยให้้การตีีความเป็็นไปอย่่างยืืดหยุ่่�นและสามารถ

ปรัับปรุุงได้้ เน้้นการเปิิดกว้้างต่่อข้้อมููลหรืือมุุมมองใหม่่ๆ อย่่างไรก็็ตาม ในทางปฏิิบััติิ การเลืือกไพ่่ขยายอาจ

ถููกครอบงำ��โดยความหวัังหรืือความต้้องการของผู้้�อ่่าน ทำำ�ให้้เกิิดการตีีความที่่�มีีอคติิ ซ่ึ่�งขััดต่่อหลัักการสหนััย
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นิิยมที่่�ต้้องการความสอดคล้้องและความมั่่�นใจที่่�มีีระดัับ อีีกทั้้�งการพึ่่�งพาไพ่่ขยายมากเกิินไปอาจทำำ�ให้้เข้้าใจ

ความหมายของไพ่่ครั้้�งแรกลดลง ส่่งผลให้้เกิิดความสัับสนหรืือความคาดหวัังที่่�ไม่่ตรงกัับความจริิง

5. อภิิปรายผลการวิิจััย

 	 การสััมภาษณ์์เชิิงลึึกเกี่่�ยวกัับการใช้้ไพ่่ทาโรต์์เผยให้้เห็็นว่่าไพ่่ทาโรต์์มีีความหมายและประโยชน์ 

ในหลายด้้าน ไม่่เพีียงแค่่การทำำ�นายอนาคต แต่่ยัังรวมถึึงการสำำ�รวจตัวเอง การเติิบโตทางจิิตวิิญญาณ 

และการช่ว่ยให้ผู้้้�คนมีีส่ว่นร่ว่มอย่า่งมีีสติใินการสร้า้งชีีวิติของตนเองด้ว้ยการตัดัสินิใจที่่�มีีข้อ้มููลและความเข้า้ใจ

เป็็นพื้้�นฐาน การตรวจสอบความจริิงของไพ่่ทาโรต์์พบว่่าความแม่่นยำำ�ไม่่ได้้พึ่่�งพาข้้อมููลวััตถุุวิิสััย (objective 

data) เท่่านั้้�น แต่่ยัังขึ้้�นอยู่่�กับการตีีความและให้้ความหมายกัับข้้อมููลอัตวิิสััย (subjective data) ที่่�มาจาก

ประสบการณ์์ส่่วนบุุคคลและสภาวะจิิตใจ กระบวนการนี้้�ช่่วยเข้้าถึึงความรู้้�และความเข้้าใจที่่�ลึึกซึ้้�งเกี่่�ยวกัับ

ตนเองและโลก แสดงให้้เห็็นว่าความรู้้�และความเข้้าใจมาจากการตีีความและให้้ความหมายกัับข้้อมููลผ่านการ

สื่่�อสารและการเชื่่�อมโยงทางจิิตวิิญญาณ อย่่างไรก็็ตาม ประเด็็นสำำ�คัญัคืือ ผลของคำำ�ทำำ�นายอาจไม่่สำำ�คัญัเท่่ากัับ

ท่่าทีีในการรัับรู้้�คำำ�ทำำ�นายที่่�นำำ�ไปสู่่�ความเข้้าใจในตนเองและชีีวิิต		
	

	 การอ่่านไพ่่ทาโรต์์ผสมผสานภววิิทยาและญาณวิิทยา สะท้้อนมุุมมองของมนุุษย์์ที่่�มีีต่่อโลกผ่่านการ

ปรัับเปลี่่�ยนและผสานองค์์ความรู้้�จากหลายศาสตร์์ ไพ่่ทาโรต์์เป็็นการนำำ�เสนอความเข้้าใจในชีีวิิตของมนุุษย์์ 

โดยการทำำ�นายขึ้้�นอยู่่�กับัการตีีความไพ่ค่รั้้�งแรก ไพ่ข่ยาย และการวางไพ่ ่ความน่า่เชื่่�อถืือของการทำำ�นายมาจาก

ความสอดคล้้อง ในขณะที่่�ความจริิงขึ้้�นอยู่่�กัับการเชื่่�อมโยงการตีีความกัับชีีวิิตผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นาย ทำำ�ให้้ความจริิง

และความน่่าเชื่่�อถืือของไพ่่ทาโรต์์มีีลัักษณะสััมพััทธ์์ ทั้้�งนี้้� การตีีความไพ่่ทาโรต์์ใช้้ภาพและสััญลัักษณ์์กระตุ้้�น

การสะท้้อนความคิิดและอารมณ์์ ช่่วยให้้ผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายเข้้าใจตนเองและสถานการณ์์ได้้ดีีขึ้้�น การตีีความนี้้� 

เชื่่�อมโยงความเชื่่�อส่่วนบุคคลกัับการสร้้างความหมาย ซึ่่�งมีีผลต่่อการตััดสิินใจและความเชื่่�อ สะท้้อนถึึงการ

ผสานระหว่่างข้้อเสนอทางภววิิทยาการให้้ความหมายและการตีีความ การอนุุมานอย่่างมีีเหตุุผล รวมถึึง 

การเชื่่�อมโยงกัับประสบการณ์์ส่่วนบุุคคลที่่�มีีหลัักการ 

	 ทฤษฎีีสมนััย ทฤษฎีีนี้้�อิิงกัับเหตุุการณ์์จริิง ทำำ�ให้้สามารถตรวจสอบและยืืนยัันได้้ง่่าย ผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นาย

มักัมีีความเชื่่�อถืือสููง เนื่่�องจากสามารถเปรีียบเทีียบกับัเหตุกุารณ์จ์ริงิได้ ้แต่ก่ารคาดหวังัว่า่คำำ�ทำำ�นายจะตรงกับั

เหตุุการณ์์จริิงเสมอไปอาจทำำ�ให้้เกิิดความผิิดหวััง และไม่่ครอบคลุุมประสบการณ์์ส่่วนบุุคคลทั้้�งหมด

	 ทฤษฎีีสหนัยั ทฤษฎีนีี้้�เน้น้ความสอดคล้อ้งกับัความเชื่่�อและประสบการณ์ ์ทำำ�ให้ค้ำำ�ทำำ�นายมีีความหมาย

และสอดคล้้องกับัชีีวิติจริงิ สามารถปรับัเปลี่่�ยนได้้ตามข้้อมููลใหม่ ่แต่อ่าจขาดความเป็็นปรนััย เน้น้ที่่�ระบบความ

เชื่่�อส่่วนบุุคคล ซึ่่�งการตีีความอาจมีีหลายรููปแบบและขััดแย้้งกัันได้้
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	 ทฤษฎีีปฏิิบััติินิิยม ทฤษฎีีนี้้�ตััดสิินความจริิงจากผลลััพธ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจริิง ทำำ�ให้้คำำ�ทำำ�นายมีีความหมาย 

ในเชิิงปฏิิบััติิ ช่่วยในการตััดสิินใจและการวางแผนในอนาคต แต่่ผลลััพธ์์อาจไม่่ชััดเจนและเปลี่่�ยนแปลงได้้ตาม

สถานการณ์์ การพิิจารณาความจริิงจากผลลััพธ์์อาจมีีข้้อจำำ�กััดและไม่่ครอบคลุุมทุุกสถานการณ์์
		

	 การตีีความไพ่่ทาโรต์์โดยใช้้หลัักการให้้เหตุุผลทางญาณวิิทยา เน้้นการให้้เหตุุผลและทฤษฎีีความรู้้�ใน

การวิิเคราะห์์ความหมายและสััญลัักษณ์์ของไพ่่ ทฤษฎีีมููลฐานนิิยมและสหนััยนิิยมให้้กรอบการทำำ�ความเข้้าใจ

ที่่�แตกต่่างกััน มููลฐานนิยมยึึดหลัักความรู้้�พื้้�นฐานเป็็นจุดเริ่่�มต้้นที่่�ชััดเจนและมั่่�นคง ในขณะที่่�สหนััยนิิยมเน้้น

ความเชื่่�อที่่�เกี่่�ยวข้้องและปรัับเปลี่่�ยนได้้ตามบริิบท ดัังนั้้�น การตีีความไพ่่ทาโรต์์จึึงสอดคล้้องกัับทฤษฎีีสหนััย

นิิยมมากกว่่ามููลฐานนิยม โดยเน้้นการสร้้างความสอดคล้้องระหว่่างสััญลัักษณ์์ในไพ่่กัับประสบการณ์์และ 

ความเชื่่�อของผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นาย อีีกทั้้�งข้้อสัังเกตจากการตีีความไพ่่ทาโรต์์โดยใช้้หลัักการให้้เหตุุผลทางญาณวิิทยา

ยัังสามารถแบ่่งออกเป็็นสองประเด็็นสำำ�คััญ
		

	 ประเด็็นแรก การตีีความไพ่่ทาโรต์์ผ่่านการวิิเคราะห์์ความหมายและสััญลัักษณ์์ที่่�เชื่่�อมโยงกัันอย่่างมีี

เหตุุผล หากการตีีความนี้้�อิิงความหมายทั่่�วไปของไพ่่ จะถืือเป็็นการทำำ�นายบนพื้้�นฐานของความหมายที่่�ถููก

กำำ�หนดไว้้กัับไพ่่แต่่ละใบ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับมููลฐานนิิยม การเชื่่�อมโยงความหมายของไพ่่ใบอื่่�นเสริิมความน่่าเชื่่�อ

ถืือตามทฤษฎีีสหนัยันิยิม การตีีความอิิงลำำ�ดับัและตำำ�แหน่่งการวางไพ่่ และการเปิิดไพ่ข่ยาย ส่ง่ผลให้้การตีีความ

เป็็นการเชื่่�อมโยงความหมายของไพ่่ที่่�ส่่งผลกระทบต่่อกัันและกััน

	 ประเด็็นที่่�สอง การตีีความไพ่่ทาโรต์์เชื่่�อมโยงกัับเรื่่�องราวในใจหรืือประสบการณ์์ของผู้้�รับคำำ�ทำำ�นาย 

คำำ�ทำำ�นายจึึงไม่่เพีียงแค่่เชื่่�อมโยงความหมายระหว่่างไพ่่ แต่่ยัังเชื่่�อมโยงกัับประสบการณ์์ของผู้้�รัับการทำำ�นาย 

ในแง่่นี้้�อาจพิิจารณาได้้สองแง่่ แง่่หนึ่่�งคืือการพิิจารณาบนพื้้�นฐานประสบการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจริง การตีีความไพ่่มีี

เหตุุผลอัันควรเชื่่�อมาจากความรู้้�พื้้�นฐานที่่�ชััดเจนตามมููลฐานนิิยม ประสบการณ์์นี้้�เป็็นอีีกหนึ่่�งรากฐานที่่�เสริิม

ความหมายที่่�ถููกกำำ�หนดไว้้ของไพ่่ อีีกแง่่หนึ่่�ง การตีีความไพ่่ขึ้้�นอยู่่�กัับประสบการณ์์ของแต่่ละบุุคคล แม้้จะได้้

ไพ่่ลัักษณะเดีียวกัันแต่่การทำำ�นายอาจมีีรายละเอีียดแตกต่่างกัันไปตามบริิบทของแต่่ละบุุคคล ในแง่่นี้้� แม้้ผล

การทำำ�นายจะแตกต่่างกัันก็็ไม่่ได้้หมายความว่่าไม่่น่่าเชื่่�อถืือ แต่่ยัังมีีเหตุุผลอันควรเชื่่�อตามสหนััยนิิยมที่่�เสนอ

กรอบการทำำ�ความเข้้าใจที่่�แตกต่่างกััน

6. สรุุป

 	 การอ่า่นไพ่ท่าโรต์ส์ามารถถููกมองเห็็นเป็น็กรณีีศึกึษาที่่�มีีความสำำ�คัญัในการศึกึษาเรื่่�องของญาณวิิทยา

และภววิทิยา ซึ่่�งเกี่่�ยวข้อ้งกับัการศึกึษาความรู้้�และการรับัรู้้�ประสบการณ์ก์ารอ่า่นไพ่ไ่ม่เ่พีียงพิจิารณาจากความ

เชื่่�อส่่วนบุุคคลและการตีีความสััญลัักษณ์์ แต่่ยัังรวมถึึงการใช้้หลัักเกณฑ์์ทางญาณวิิทยาในการเชื่่�อมโยงความ

หมายของไพ่ก่ับัความเป็น็ไปได้ข้องอนาคต การนี้้�ต้อ้งการการตัดัสินิใจและการใช้ห้ลัักการให้เ้หตุุผลอย่า่งมีีสติิ 

เพื่่�อให้้คำำ�แนะนำำ�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัชีีวิตหรืือสถานการณ์์ของผู้้�รับัคำำ�ทำำ�นาย การเปิิดไพ่ข่ยายไม่่เพีียงแต่่เป็น็เทคนิิค
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หรืือกระบวนการที่่�เป็็นรููปธรรมเท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นการสำำ�รวจเชิิงปรััชญาเกี่่�ยวกัับความหมายและความเชื่่�อที่่� 

ซัับซ้้อน ซ่ึ่�งเป็็นการเดิินทางผ่่านเส้้นทางแห่่งการค้้นพบที่่�ไม่่จำำ�กััดอยู่่�แค่่การตีีความหรืือการคาดคะเนเอาเอง

ตามความหมายของไพ่่โดยไม่่อิิงอาศััยกัับชีีวิิตหรืือประสบการณ์์ของผู้้�รัับคำำ�ทำำ�นายเพีียงอย่่างเดีียว แต่่ยัังรวม

ถึึงการสำำ�รวจความเป็็นไปได้้ที่่�หลากหลายและการเปิิดกว้้างต่่อมุุมมองใหม่่ ๆ ผ่่านกระบวนการนี้้� ผู้้�อ่าน 

ไพ่่ทาโรต์์แสดงถึึงการใช้้วิิจารณญาณและการตีีความที่่�รอบคอบ พร้้อมทั้้�งยอมรัับความหลากหลายของ 

การตีีความและความเป็็นไปได้้ในการถููกท้้าทายและปรัับปรุุง เพื่่�อการเรีียนรู้้�และการปรัับตััวที่่�ไม่่หยุุดนิ่่�ง

	 ในมุมุมองทางปรัชัญา การตัดัสินิใจเชื่่�อหรืือไม่เ่ชื่่�อในไพ่ท่าโรต์ไ์ม่เ่พีียงสะท้อ้นความเชื่่�อและความเป็น็

ไปได้้ แต่่ยัังค้้นหาความรู้้�และการรัับรู้้�นอกเหนืือจากคำำ�อธิิบายแบบดั้้�งเดิิม ไพ่่ทาโรต์์จึึงเป็็นเครื่่�องมืือในการ

หาความจริงและคำำ�ตอบที่่�ไม่่จำำ�กัดัด้้วยความเข้า้ใจวิทิยาศาสตร์์เพีียงอย่่างเดีียว แต่่รวมถึึงการสำำ�รวจและตีีความ

ที่่�นำำ�ไปสู่่�การค้้นพบมิติิใิหม่ข่องความเป็็นจริงิ การศึกึษานี้้�ไม่่เฉพาะเจาะจงในการใช้ไ้พ่่ทาโรต์เ์พ่ื่�อทำำ�นายเท่่านั้้�น 

แต่่ยัังท้้าทายและขยายความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับความรู้้� เผยให้้เห็็นว่าการอ่่านไพ่่ไม่่เพีียงตอบคำำ�ถาม แต่่ยัังเป็็น 

การเดิินทางสู่่�การค้้นพบและความเข้้าใจที่่�ลึึกซึ้้�งเกี่่�ยวกัับตััวเราและโลก
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บทคััดย่่อ

	 บทความวิชาการชิ้้�นน้ี้� ชี้้�ให้้เห็็นว่่าความงามในฐานะที่่�เป็น็คุุณค่่าทางสุนุทรีียภาพของดนตรีีนั้�นมีีแนวทาง

ทฤษฎีีที่่�อธิิบายได้้อย่่างน้้อยสองแนวทางที่่�แตกต่่างกัันคืือจิิตวิิสััยนิิยม และสััมบููรณนิิยม อย่่างไรก็็ดีี มีีปััญหา

ทางสุนุทรีียศาสตร์์ที่่�ทำำ�ให้เ้ห็็นว่่ายัังไม่่ได้้มีีความเด็็ดขาดที่่�จะพิิจารณาว่่าทฤษฎีีใดทฤษฎีีหนึ่�งจะมีีความถูกูต้้อง

ในทางเหตุุผลมากกว่่ากัันเมื่่�อนำำ�มาตััดสิินคุุณค่่าความงามของดนตรีี ทั้้�งนี้้� ในทางวิิชาการพบว่่าการจะตััดสิิน

คุุณค่่าของศิิลปะชิ้้�นใดได้้นั้้�นต้้องประกอบด้้วยปััจจััยหลายประการ เช่่น ความรู้้� ประสบการณ์์ รวมทั้้�งค่่านิิยม

ของผู้้�ตััดสินิ การจะตััดสินิความงาม หรือืคุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพจึึงไม่อ่าจใช้ท้ฤษฎีแีบบจิิตวิสิััยนิยิม หรือทฤษฎีี

แบบสััมบููรณนิิยมเพีียงทฤษฎีีใดทฤษฎีีหนึ่่�งได้้ เพราะแต่่ละทฤษฎีีต่่างก็็มีีข้้อจำำ�กััดในการอธิิบายถึึงประเด็็นดััง

กล่า่ว อัันนำำ�มาซึ่่�งปััญหาของความไม่ส่ามาารถตััดสิินได้ ้จากการศึึกษา พบแนวเหตุผลของฝ่่ายแนวทางทฤษฎีี

ที่่�อธิบิายความงามในฐานะคุุณสมบััติแบบอุบุััติกิารณ์ใ์หม่ ่ว่า่สามารถมีีแนวเหตุผลที่่�สนัับสนุนด้ว้ยกัันได้้ทั้้�งคู่่�ไม่่

ว่่าจะเป็็นแบบจิิตวิิสััยนิิยมหรืือสััมบููรณนิิยม อีีกทั้้�งยัังอธิิบายถึึงที่่�มาของความไม่่อาจตััดสิินได้้เด็็ดขาดที่่�เป็็น

ปัญัหาข้า้งต้น้ได้อ้ีีกด้้วย ผู้้�เขีียนจึึงนำำ�เสนอความเป็น็ไปได้ข้องทฤษฎีีอุบุััติการณ์ใ์หม่นิยิม เพื่่�ออธิบิายเรื่่�องความ

งามในฐานะที่่�เป็็นคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพของดนตรีี

คำำ�สำำ�คัญั: คุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพ, คุณุค่า่ในดนตรีี, การตััดสินิทางสุนุทรีียภาพ, อุบุััติการณ์ใ์หม่,่ สุนุทรีียศาสตร์์
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Abstract

	 This academic paper indicates that beauty, as an aesthetic value of music, can be 

explained through at least two distinct theoretical frameworks: subjectivism and absolutism. 

However, there are aesthetic issues that indicate it remains unclear which theory is more 

reliable in assessing the artistic value of music. To assess the value of any artwork, it is es-

sential to evaluate many factors, including knowledge, experience, and the evaluative crite-

ria relating to beauty or aesthetic value. Consequently, both subjectivism and absolutism are 

inadequate, as each theory contains limitations in clarifying these concerns, resulting in the 

problem of indeterminacy. The analysis revealed that the theoretical basis for positing beau-

ty as a novel emergent property can provide stronger support in favor of subjectivism and 

absolutism. It elucidates the root of the indeterminacy that affects clear judgment, which is 

the identified issue. The author proposes the potential of a new emergent theory for clari-

fying beauty as an aesthetic value in music.

Keywords: Aesthetic Value, Value of Music, Aesthetic Judgement, Emergentism, Aesthetics

3  This academic article is part of studies in Doctor of Philosophy, Program in Philosophy and 

Religion, Faculty of Humanities, Kasetsart University.

4  Student, Doctor of Philosophy Program in Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, 

Kasetsart University.

   Corresponding Author, E-mail: famefangkao@gmail.com



Vol. 20 No. 2 ( July - December) 2024
ปีที่ ๒๐ ฉบับที่ ๒ (กรกฎาคม - ธันวาคม) ๒๕๖๗

81

1. บทนำำ� 

	จ ากบทประพัันธ์์เรื่่�อง The Merchant of Venice โดยวิิลเลีียม เชกสเปีียร์์ (William Shakespeare) 

มีีส่่วนที่่�กล่่าวไว้้ว่่า

	 “The man that hath no music in himself, Nor is not mov’d with concord of sweet 

sounds, Is fit for treasons, stratagems, and spoils; The motions of his spirit are dull as 

night, And his affections dark as Erebus. Let no such man be trusted - Mark the music.”

(Shakespeare, 1911, p. 133)

	 บทประพัันธ์น์ี้้�แสดงให้เ้ห็น็ความสำำ�คััญของดนตรีีว่า่ ผู้้�ที่่�ไม่ม่ีีดนตรีีในหััวใจนั้้�น จิติวิญิญาณของเขาช่า่ง

ไร้้ชีีวิตชีีวาดั่่�งค่ำำ��คืืน และอารมณ์ของเขาช่่างมืืดมิิดดั่่�งเอราบััส (เทพแห่่งความมืด) ดัังที่่�พระบาทสมเด็็จ

พระมงกุุฎเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว รััชกาลที่่� 6 ได้้ทรงแปลบทประพัันธ์์นี้้�ในพระราชนิิพนธ์์ เวนิิสวาณิิช อย่่างกระชัับ 

และได้้ใจความว่่า “ชนใดที่่�ไม่่มีีดนตรีีกาล ในสัันดาน, เปนคนชอบกลนััก,” (พระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้้า

เจ้้าอยู่่�หััว, 2537, น. 137)  นี่่�ทำำ�ให้้ตั้้�งเป็็นข้้อสัังเกตเบื้้�องต้้นได้้ว่่า เหตุุใดเล่่า ผู้้�ที่่�ไม่่มีีดนตรีีในหััวใจจึึงถููกกล่่าว

หาว่่าเป็็นคนชอบกล คำำ�ตอบก็็อาจจะเป็็นเพราะว่่าชีีวิิตของเราต่่างเกี่่�ยวข้้อง และผููกพัันกัับดนตรีีตั้้�งแต่่เล็็กจน

โตอย่่างปฏิิเสธได้้ยาก

	 ความสััมพัันธ์์ของชีีวิิตมนุุษย์์กัับดนตรีีดัังที่่�กล่่าวถึึงไปนั้้�นอาจเล็็งเห็็นได้้ตั้้�งแต่่ตอนที่่�ยัังเป็็นทารกใน

ครรภ์์มารดาอีีกด้้วย ดัังมีีการชี้้�จากผลการวิิจััยพบว่่าดนตรีีที่่�เปิิดให้้มารดาฟัังระหว่่างทารกอยู่่�ในครรภ์์ หรืือ

เสีียงเพลงที่่�มารดาใช้ร้้อ้งกล่อ่มทารกระหว่า่งอยู่่�ในครรภ์น์ั้้�น สามารถกระตุ้้�นพััฒนาการทางสมองของทารกใน

ครรภ์ใ์นแง่ท่ี่่�ว่า่ทำำ�ให้ร้ะบบประสาทของเด็็กมีีการตอบรัับต่อ่เสีียงของคำำ�พูดูได้ด้ีี (Press Office-University of 

Barcelona, 2023) นอกจากนี้้� มีีการกล่่าวถึึงในทางวิิชาการว่่าการใช้้ดนตรีีบำำ�บััด (music therapy) นั้้�น 

มีีผลดีีในการบำำ�บััดความเจ็บ็ป่ว่ย ฟื้้�นฟูสูภาพร่า่งกาย อารมณ์ ์และสติปิัญัญา ดนตรีีบำำ�บััดดัังกล่า่วนั้้�นสัันนิษิฐาน

ว่่ามาจากการใช้้กิิจกรรมทางดนตรีีทั้้�งหลาย จะด้้วยการฟัังดนตรีี เล่่นดนตรีี การร้้องเพลง การแต่่งเพลง 

(จิิรภรณ์์ อัังวิิทยาธร, 2560) นอกจากนี้้�ก็็มีีตััวอย่่างงานวิิจััยโดยคณะนัักวิิจััยของ ไมเคิิล มิิลเลอร์์ (Michael 

Miller) แห่่งมหาวิิทยาลััยแมริแลนด์์ที่่�ได้้ทดลองกัับอาสาสมััครจำำ�นวนหนึ่�ง และได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการฟัังดนตรีีที่่�

อาสาสมััครเหล่าน้ั้�นชอบฟััง จะช่่วยในเรื่่�องของอััตราการเต้้นของหััวใจและความดัันโลหิิตให้้มีีประสิิทธิิภาพดีี 

จึึงสรุุปผลการวิิจััยได้้ว่่าการฟัังเพลงที่่�สนุกอาจช่่วยยัังให้้เกิิดรููปแบบการใช้้ชีีวิิตในด้้านที่่�ส่่งเสริิมสุุขภาพหลอด

เลืือดได้้ (Miller, Beach, Mangano and Vogel, 2008) สิ่่�งเหล่่านี้้�ชี้้�ให้้เห็็นได้้ว่่าดนตรีีมีีอิิทธิิพลต่่อมนุุษย์์เรา

อย่่างมาก ทำำ�ให้้พิิจารณาได้้ถึึงข้้อสัังเกตที่่�ชี้้�ว่่า ผู้้�ใดที่่�ไม่่มีีดนตรีีในหััวใจจึึงเป็็นเสมืือนหนึ่่�งมีีความแปลก หรืือ

อาจผิิดปรกติิไปจากผู้้�อื่่�น
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	สิ่่ �งที่่�ผู้้�เขีียนกล่า่วถึึงไปข้างต้น้จึึงนำำ�มาซึ่่�งประเด็น็สำำ�คััญในบทความชิ้้�นนี้้� ซ่ึ่�งก็ค็ือืประเด็น็ที่่�ว่า่ความงาม

ของดนตรีี หรือืในที่่�นี้้�จะเรีียกด้้วยคำำ�ว่า่ คุณุค่่าทางสุนุทรีียภาพของดนตรีี ดัังที่่�เชื่่�อกัันว่่าเป็น็สิ่่�งที่่�ดีีต่อมนุษย์์นั้้�น 

สิ่่�งนี้้�คืืออะไรและสามารถมีีคำำ�อธิิบายในทางสุุนทรีียศาสตร์์ได้้อย่่างไร โดยทั่่�วไปในทางสุุนทรีียศาสตร์์เป็็นที่่� 

ทราบกัันว่่า คุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพเป็็นประเด็็นปััญหาหนึ่�งทางสุุนทรีียศาสตร์์ที่่�ว่่าด้้วยเรื่่�องคุุณค่่า (value) 

อาจกล่่าวได้้ว่่าคุุณค่่าคืือลัักษณะอัันเป็็นที่่�พึึงปรารถนา และน่่าพึึงพอใจ ดัังนั้้�นหากสิ่่�งใดสามารถตอบสนอง

ความปรารถนาได้้ก็็นัับว่่าสิ่่�งนั้้�นมีีคุุณค่่า ทั้้�งนี้้� มีีการกล่่าวถึึงในทางวิิชาการในประเด็็นนี้้�ว่่า การจะสามารถ 

ตััดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพในดนตรีีได้้ต้้องอาศััยประสบการณ์์ที่่�เรีียกว่่า ประสบการณ์์ทางสุุนทรีียภาพ 

(aesthetic experience) โดยแต่ล่ะคนสามารถรัับรู้้�ความไพเราะของดนตรีีได้แ้ตกต่า่งกััน ขึ้้�นอยู่่�กัับประสบการณ์์

ในการฟังั และความซาบซึ้้�งในคุณุค่า่ทางดนตรีี หรือืแม้ก้ระทั่่�งขึ้้�นอยู่่�กัับความแตกต่า่งของกาลเวลาและยุคุสมััย 

(ฉลองชััย โฉมทอง และกิิติิมา ทวนน้้อย, 2561, น. 238)

	 นอกจากนี้้� มีีการชี้้�ในงานศึึกษาทางจิิตวิิทยาที่่�ว่่า ศิิลปะแขนงใด ๆ ก็็เป็็นการแสดงออกทางอารมณ์์ 

และดนตรีีก็็เป็็นการสื่่�ออารมณ์์กัับผู้้�ฟััง ทั้้�งนี้้�เพราะดนตรีีเป็็นงานศิิลปะชนิิดหนึ่่�งประเภทโสตศิิลป์์ (Winner, 

1982, pp. 56-57) ทั้้�งนี้้�มิิได้้หมายความว่าดนตรีีที่่�สามารถสื่่�ออารมณ์ได้้จะต้้องมีีเนื้้�อหาทางภาษาหรือเป็็น

เพลง แต่่หมายถึึงตััวดนตรีีเองที่่�เป็็นภาษาหรืือสื่่�อกลางที่่�ใช้้ในการสื่่�อสารหรืือถ่่ายทอดอารมณ์์ เพราะสิ่่�งที่่�เรา

สนใจในดนตรีีนั้้�นมิใิช่ค่วามหมายของภาษาหรือืถ้อ้ยคำำ� สิ่่�งเหล่า่นี้้�สอดคล้อ้งกัับที่่�นัักวิชิาการด้า้นสุนุทรีียศาสตร์์

บางฝ่่ายมองว่่าแม้้บางครั้้�งดนตรีีจะมีีการใช้้ถ้้อยคำำ�ประกอบ แต่่สิ่่�งที่่�เราสนใจฟัังในดนตรีีคืือความไพเราะ 

ของเสีียงเท่่านั้้�น (ศรีีนิิวาสััน, 2545, น. 49) นัักวิิชาการบางฝ่่ายมองว่่า ความงามในสุุนทรีียภาพของดนตรีี 

ก็็คืือความไพเราะ (ฉลองชััย โฉมทอง และกิิติิมา ทวนน้้อย, 2561, น. 238) หรืือเป็็นสิ่่�งที่่�ก่่อให้้เกิิดความรู้้�สึึก

พึึงพอใจหรือืความซาบซึ้้�งใจที่่�เรีียกว่า่ สุนุทรีียภาพ (aesthetic) อัันหมายถึึงความซาบซึ้้�งในคุณุค่า่ของสิ่่�งที่่�งาม 

ไพเราะ หรืือรื่่�นรมย์ (ราชบััณฑิิตยสถาน, 2530, 6) ในทางปรััชญาดนตรีีมีีการช้ี้�ถึึงความเข้้าใจโดยทั่่�วไปที่่�ว่่า

ดนตรีีเป็น็ศิลิปะที่่�เกิดิจากเสีียงที่่�ถูกูจััดเรีียงอย่า่งเป็น็ระเบีียบ และมีีแบบแผน แต่ท่ว่า่ก็ย็ัังสามารถมีีคำำ�ถามใน

ทางปรััชญาได้้อยู่่�นั่่�นเองว่่าสิ่่�งเหล่่านั้้�นเป็็นเงื่่�อนไขอย่่างไรกัับการระบุุนิิยามให้้ชััดเจนลงไปที่่�จะเรีียกได้้ว่่าเสีียง

ในลัักษณะใดคืือเสีียงดนตรีี (Kania, 2023) คำำ�อธิิบายต่่าง ๆ เหล่่านี้้�ต่่อประเด็็นว่่าด้้วยคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพ

ของดนตรีีจึึงควรที่่�จะได้ม้ีีการหาคำำ�ตอบและคำำ�อธิบิายให้ช้ััดเจนยิ่่�งขึ้้�น ทั้้�งนี้้�ผู้้�เขีียนเห็น็ว่า่ควรเริ่่�มที่่�การพิจิารณา

ในทฤษฎีีทางสุนุทรีียศาสตร์์ว่า่ด้้วยการตััดสิินคุุณค่่าทางสุนุทรีียภาพเป็น็เบื้้�องต้้นก่่อน ดัังที่่�จะได้้กล่่าวในหััวข้้อ

ถััดไป
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การตััดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพ

	คุ ณค่่าทางสุุนทรีียภาพเป็็นเรื่่�องที่่�มีีความเป็็นนามธรรม และยากแก่่การตััดสิินให้้ชััดเจนลงไปได้ ้

ต่่างจากการตััดสิินสิ่่�งที่่�เราเห็็นตามความเป็็นจริิงที่่�สามารถให้้คำำ�ตอบที่่�ชััดเจนได้้ในทัันทีี เช่่น ข้้อความที่่�ว่่า 

“ก้้อง ห้้วยไร่่ เป็็นนัักร้้องชาย” เราสามารถตััดสิินข้้อความข้างต้้นว่่าจริิงหรืือไม่่ เพีียงแค่่ตรวจสอบข้้อมููล 

หากก้้อง ห้้วยไร่่ เป็็นเพศชาย และเป็็นนัักร้้องจริิง ข้้อความข้้างต้้นก็็จะเป็็นความจริิง แต่่หากไม่่ใช่่ ข้้อความนี้้�

ก็็จะไม่่ตรงกัับความเป็น็จริงิ  ทั้้�งนี้้�การพิจิารณาดัังที่่�กล่่าวไปนั้้�น จะเห็็นได้ว้่่าแตกต่่างจากการตััดสิินคุุณค่่าทาง

สุนุทรีียภาพ ยกตััวอย่่างเช่น่ข้อ้ความที่่�กล่า่วว่า่ “ก้้อง ห้ว้ยไร่ ่ร้อ้งเพลงได้้ไพเราะน่่าฟังั” ผู้้�ตััดสิินจะมีีความเห็็น

แตกออกเป็็นสองฝ่่าย ได้้แก่่ ฝ่่ายที่่�เห็็นด้้วยกัับข้้อความข้้างต้้นคืือเห็็นว่่าก้้อง ห้้วยไร่่ ร้้องเพลงได้้ไพเราะน่่าฟััง 

กัับอีีกฝ่่ายที่่�มีีทััศนะไปในทิิศทางตรงข้้าม ซึ่่�งการตััดสิินคุุณค่่าของทั้้�งสองฝ่่ายไม่่อาจสรุุปได้้ว่่าฝ่่ายใดถููก หรืือ

ฝ่่ายใดผิิด เนื่่�องจากทั้้�งสองฝ่่ายต่่างก็็ตััดสิินจากการรัับรู้้� และความเข้้าใจของตนเองที่่�เกิิดจากปััจจััยหลายด้้าน

ที่่�ประกอบกััน เช่่น ทััศนคติิ รสนิิยม และความพึึงพอใจของตนเอง ซึ่่�งไม่่อาจยืืนยัันความถููกต้้องด้้วยหลัักฐาน

หรืือเหตุุผลอื่่�นใดนอกเหนืือจากตััวของผู้้�ตััดสิินเอง ประเด็็นทำำ�นองนี้้� อิิมมานููเอล คานท์์ (Immanuel Kant) 

ได้้กล่่าวไว้้ว่่า   

“เพื่่�อที่่�จะตััดสิินได้้ว่่าสิ่่�งใดมีีความงดงามหรืือไม่่นั้้�น เราบ่่งถึึงภาพตััวแทนของสิ่่�งนั้้�น

ไม่่ใช่่ต่่อตััวความเข้้าใจของวััตถุุที่่�อยู่่�ในการเรีียนรู้้� แต่่เป็็นวััตถุุที่่�อยู่่�ในจิินตนาการ (ซึ่่�งก็็อาจจะเชื่่�อมโยงกัับ

ความเข้้าใจ) ต่่อตััวอััตตา และความรู้้�สึึกรื่่�นรมย์์หรืือเจ็็บปวดของมััน ข้้อตััดสิินเชิิงรสนิิยมจึึงไม่่ใช่่ข้้อตััดสิิน

ของการเรีียนรู้้� และจึึงไม่่ได้้เป็็นไปในเชิิงตรรกะ แต่่เป็็นไปในเชิิงสุุนทรีียะ ซึ่่�งเราจะต้้องเข้้าใจอยู่่�บนพื้้�น

การกำำ�หนดแบบอััตวิิสััยอย่่างไม่่อาจเป็็นอื่่�นได้้เลย”

(Kant, 2007, p. 27)

	มีี การเสริมว่่านี่่�เป็็นเพราะแต่่ละคนย่่อมเชื่่�อว่่าการรู้้�โดยตรง และความเข้้าใจที่่�ส่่งผลออกมาเป็็นการ

ตััดสินิคุุณค่า่ของตนนั้้�นถูกูต้อ้ง (จรูญู โกมุทุรััตนานนท์,์ 2540, น. 88) ความงามหรือืคุณุค่า่ทางสุุนทรีียภาพใน

ดนตรีีก็็เป็็นไปเช่่นเดีียวกััน 

	 อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อพิิจารณาคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�พิิจารณาได้้โดยขึ้้�นอยู่่�กัับมนุษย์์หรือไม่่ 

ก็ส็ามารถมีีแนวคำำ�ตอบได้ส้องประการคือื คุณุค่า่ทางสุุนทรีียภาพพึ่่�งพาการพิจิารณาตััดสินิโดยมนุษุย์ ์กัับแนว

คำำ�ตอบที่่�มองว่่าไม่่ต้้องพึ่่�งพาการตััดสิินของมนุุษย์์ ดัังจะเห็็นได้้จากที่่�มีีการแบ่่งออกมาเป็็นแนวทางสอง 

ประการกว้้าง ๆ ตามลำำ�ดัับดัังที่่�กล่่าวไปนั้้�นคืือ จิิตวิิสััยนิิยมเชิิงสุุนทรีียภาพ (aesthetic subjectivism) กัับ 

สััมบููรณนิิยมเชิิงสุุนทรีียภาพ (aesthetic absolutism) (Young, 2009)
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	ห ากแบ่่งแนวทางของทฤษฎีีให้้ละเอีียดยิ่่�งขึ้้�น ก็็มีีการพิิจารณาว่่า ในการหาความจริงเกี่่�ยวกัับคุุณค่่า

ทางสุนุทรีียภาพ มัักจะกล่่าวถึึงสิ่่�งสองสิ่่�ง คือื วััตถุุสุนุทรีียะ ซึ่่�งหมายถึึง สิ่่�งที่่�ถูกูตััดสิินว่่ามีีคุณค่่าทางสุนุทรีียภาพ 

และผู้้�ตััดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพ ทฤษฎีีในหนทางดัังกล่่าวแบ่่งออกเป็็นสามทฤษฎีี ได้้แก่่ ทฤษฎีีจิิตวิิสััย 

(subjectivism) ทฤษฎีีวััตถุุวิิสััย (objectivism) และทฤษฎีีสััมพััทธนิิยม (relativism) ทั้้�งนี้้� ทฤษฎีีจิิตวิิสััยให้้

ความสำำ�คััญกัับจิิตโดยมองว่่า คุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพหมายถึึงการตอบสนองของผู้้�รัับรู้้�ต่่อวััตถุุทางสุุนทรีียะ 

ด้้วยความรู้้�สึึกชอบ หรือพึึงพอใจ โดยคุุณสมบััติของจิิตนี้้�ไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับคุุณสมบััติของวััตถุุทางสุุนทรีียะ 

อาจกล่่าวได้้ว่่าคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพกัับความชอบเป็็นสิ่่�งเดีียวกััน บ้้างก็็เรีียกสิ่่�งนี้้�ว่่าเป็็นรสนิยม (taste) 

อัันเป็็นสิ่่�งไม่่แน่่นอน เปลี่่�ยนแปลงได้้ตามสุุนทรีียภาพหรืือความชอบของแต่่ละคน และแม้้ว่่าการตััดสิิน

สุุนทรีียภาพดัังกล่่าวจะให้้ผลที่่�แตกต่่างกััน แต่่นัักทฤษฎีีจิิตวิิสััยก็็เชื่่�อว่่าในทุุกการตััดสิินน้ั้�นจะมีีน้ำำ��หนัักที่่�เท่่า

เทีียมกััน เพราะการตอบสนองของจิิตในแต่่ละคร้ั้�ง ผู้้�ตอบสนองเท่่าน้ั้�นเป็็นผู้้�ตััดสิิน และย่่อมจะรู้้�ดีีว่าตนเอง

รู้้�สึึกอย่่างไร อัันเป็็นการตััดสิินสุุดท้้ายที่่�ไม่่มีีการผิิดพลาด (จรููญ โกมุุทรััตนานนท์์, 2540, น. 82-83) ในขณะที่่�

ทฤษฎีีวััตถุวุิสิััย (objectivism) เชื่่�อว่า่คุณุค่า่ทางสุุนทรีียภาพเกี่่�ยวข้้องกัับตััววััตถุุทางสุุนทรีียะเพีียงอย่า่งเดีียว 

อัันหมายถึึงคุุณสมบััติของวััตถุุทางสุุนทรีียะที่่�เป็็นคุุณสมบััติดั้้�งเดิิมที่่�มีีมาแต่่แรก มีีลัักษณะเป็็นสิ่่�งสััมบูรณ์์ 

(absolute) คือืมีีความคงที่่� ไม่เ่ปลี่่�ยนแปลงไปตามความรู้้�สึึกหรือืความพึึงพอใจของใคร นั่่�นหมายถึึงว่า่สิ่่�งใดที่่�

มีีคุณค่า่ทางสุนุทรีียภาพ แม้ว้่า่ไม่ม่ีีใครไปรัับรู้้� คุณุค่า่น้ั้�นก็ย็ัังคงอยู่่� (จรูญู โกมุทุรััตนานนท์,์ 2540, น. 86) และ

สุดุท้า้ยคือืทฤษฎีีสััมพััทธนิยิม (relativism) ให้ค้วามสำำ�คััญทั้้�งต่อ่จิิตของผู้้�รัับรู้้� และวััตถุทุางสุุนทรีียะ เป็น็ทฤษฎีี

ที่่�อยู่่�ระหว่่างสองทฤษฎีีแรกคืือทฤษฎีีจิิตวิิสััย และทฤษฎีีวััตถุุวิิสััย โดยการติิดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพตาม

ทฤษฎีีนี้�จะมีีความซัับซ้อ้นกว่า่สองทฤษฎีีข้า้งต้น้ กล่า่วคือืเริ่่�มพิจิารณาตััดสินิเหมือืนทฤษฎีีวััตถุวุิสิััยโดยมองว่า่

คุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพขึ้้�นอยู่่�กัับวััตถุุทางสุุนทรีียะ แต่่ก็็เห็็นต่่างว่่าคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพไม่่ใช่่สิ่่�งสััมบูรณ์ ์

และเห็็นด้้วยกัับทฤษฎีีจิิตวิิสััยที่่�ว่่าคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพสััมพัันธ์์กัับการรัับรู้้�ทางสุุนทรีียะของผู้้�รัับรู้้�ด้้วย 

ดัังนั้้�นถึึงแม้้คุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพจะเป็น็คุุณสมบััติของวััตถุุ แต่่การตััดสิินคุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพจะต้้องอาศััย

การรัับรู้้�ต่อวััตถุุทางสุุนทรีียะด้้วย (จรูญ โกมุุทรััตนานนท์์, 2540: 91) หรืือกล่่าวให้้เข้้าใจอย่่างง่่ายก็็คืือ 

ภาพสวยต้้องมีีผู้้�ชม ดนตรีีไพเราะย่่อมต้องมีีผู้้�ฟังั การจะตััดสิินคุุณค่่าทางสุนุทรีียภาพของศิิลปะใดได้้จึึงจำำ�เป็น็

ต้้องอาศััยองค์์ประกอบทั้้�งคุุณสมบััติิของวััตถุุ และการตััดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพจากผู้้�ชม หรืือผู้้�ฟัังนั่่�นเอง

คุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพในดนตรีี

	นัั กปรััชญาจำำ�นวนมากเชื่่�อว่่าดนตรีีเป็็นนามธรรม (abstract) เป็็นสิ่่�งที่่�ยากจะตััดสิินคุุณค่่า 

การจะตััดสิินคุุณค่่าได้้จึึงอาจต้้องกล่่าวถึึงประสบการณ์์ทางดนตรีี (experience of music) อลััน โกลด์์แมน 

(Alan Goldman) กล่า่วถึึงประสบการณ์ท์างดนตรีีว่า่เป็น็ประสบการณ์แ์ห่ง่โลกทางเลือืก (alternative world) 

เป็น็ช่่วงเวลาที่่�เราได้้หลีีกเร้น้ออกจากความสนใจในโลกแห่่งความเป็น็จริง โดยไม่่ได้้ขยายความว่าประสบการณ์์

มีีคุุณค่่าอย่่างไร (Goldman, 1992) ในขณะที่่� มััลคอล์์ม บััดด์์ (Malcolm Budd) พยายามที่่�จะอธิิบายคุุณค่่า

ของดนตรีีผ่า่นธรรมชาติอิัันเป็็นนามธรรม เขาแสดงทััศนะว่า่ดนตรีีเป็น็โครงสร้า้งที่่�เป็น็แบบแผน ภายในดนตรีี
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ชิ้้�นเดีียวมีีโครงสร้า้งที่่�มีีความเกี่่�ยวพัันกัันอย่า่งเป็น็ระบบ และมีีความสััมพัันธ์ก์ัับโครงสร้า้งอื่่�น ๆ  ความสลัับซัับ

ซ้อ้นดัังกล่า่วอยู่่�ในระดัับเดีียวกัันกัับความซัับซ้อ้นของตรรกศาสตร์ ์และคณิติศาสตร์ ์(Budd, 1995, pp. 165-

168) บััดด์์จำำ�แนกคุุณค่่าของดนตรีีออกเป็็นสองลัักษณะ ได้้แก่่ คุุณค่่าที่่�เกิิดจากการใช้้ประโยชน์์ทางดนตรีี 

(instrumental value) และคุุณค่่าที่่�เกิิดขึ้้�นโดยเนื้้�อแท้้ (intrinsic value) (Ibid., pp. 5-9)

	ป ระเด็็นของบััดด์์ดัังที่่�กล่่าวไปนั้้�น มีีนัักวิิชาการส่่วนหนึ่่�งนำำ�มาอธิิบายว่่า คุุณค่่าแบบแรกนั้้�นสามารถ

หาสิ่่�งอื่่�นมาทดแทนได้้ เช่่น การใช้้เครื่่�องดนตรีีชนิิดอื่่�นที่่�ให้้เสีียงคล้้ายคลึึงกัันมาบรรเลงเพลงแทน ต่่างจาก

คุณุค่่าแบบหลัังที่่�ไม่่สามารถหาสิ่่�งอื่่�นมาทดแทนได้้ เพราะเป็น็แก่่นแท้้ที่่�อยู่่�ในภายในดนตรีี สามารถเข้า้ถึึงและ

ประเมิินคุุณค่่านี้้�ได้้จากการใช้้ความรู้้�สึึกผ่่านประสบการณ์์ คุุณค่่าในลัักษณะนี้้�จึึงมีีความสััมพัันธ์์เกี่่�ยวเนื่่�องกัับ

อารมณ์์ (ฉลองชััย โฉมทอง และกิิติิมา ทวนน้้อย, 2561, น. 237) อีีกทั้้�งชี้้�ให้้เห็็นว่่าความงามหรืือแก่่นแท้้ของ

ดนตรีีนั้�นสามารถสร้างความตระหนัักรู้้�ที่่�ซาบซึ้้�งในกระบวนการรัับรู้้�ของมนุษย์์ได้้ โดยใช้เ้งื่่�อนไขของเวลาในการ

ตััดสิินคุุณค่่าของดนตรีี พบว่่าแม้้ว่่ากาลเวลาจะผ่่านไปแต่่หากดนตรีีชิ้้�นนั้้�นมีีคุุณค่่าคืือแก่่นแท้้ภายในตััวเอง 

ผู้้�ฟัังก็็จะสามารถซึึมซัับศิิลปะและประสบการณ์์ดนตรีีผ่่านช่่วงเวลา ณ ขณะหนึ่่�งได้้ (ฉลองชััย โฉมทอง และ 

กิิติิมา ทวนน้้อย, 2561, น. 254) การพิิจารณาเช่่นนี้้�สอดคล้้องกัับทััศนะของพลาโต (Plato) ที่่�ให้้คุุณค่่าและ

ความสำำ�คััญกัับความงาม และแก่่นของความงาม โดยความงามที่่�เป็น็รููปธรรม เปลี่่�ยนแปลงได้้ตามสถานการณ์์

ขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบท เป็็น คุุณค่่าภายนอก (value or worth or extrinsic) ส่่วนความงามที่่�เป็็นนามธรรม 

ไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบทใด ๆ แต่่แฝงอยู่่�ภายในสิ่่�งน้ั้�น หรือเรีียกได้้ว่่าเป็็นแก่่นของความงาม เป็็น คุุณค่่าภายใน 

(merit or intrinsic value) (กำำ�จร สุุนพงษ์์ศรีี, 2556, น. 15)

	นัั กวิชิาการด้า้นสัังคีีตศิลิป์บ์างท่า่น ได้ย้กตััวอย่า่งที่่�สอดคล้อ้งกัับกรณีีดัังกล่า่ว ดัังเช่น่กรณีีของ โยฮันั 

เซบััสทีีอััน บััค (Johann Sebastian Bach) ในขณะที่่�เขายัังมีีชีีวิิตอยู่่� ผู้้�คนรู้้�จัักบััคในฐานะนัักออร์์แกน และ

นัักดนตรีีที่่�มีีชื่่�อเสีียง แต่่มิิได้้รัับการยกย่่องในฐานะผู้้�ประพัันธ์์เพลงชั้้�นเยี่่�ยม ภายหลัังการเสีียชีีวิิตของเขาหนึ่่�ง

ร้้อยปีี เฟลิิกซ์์ เม็็นเดิิลส์์โซห์์น (Felix Mendelssohn) นัักประพัันธ์์เพลงแห่่งยุุคโรแมนติิกได้้นำำ�ผลงานของบััค

มารื้้�อฟื้้�น และจััดแสดงใหม่่ ผลงานของบััคจึึงกลัับมามีีชื่่�อเสีียง และได้้รัับการยกย่่องในฐานะผู้้�ประพัันธ์์เพลง

ชั้้�นยอดของยุุคบาโรค และของดนตรีีตะวัันตกตั้้�งแต่่นั้้�นเป็็นต้้นมา (ณรุุทธ์์ สุุทธจิิตต์์, 2548, น. 178)

	จ ากที่่�กล่่าวไปนั้้�น เห็็นได้้ว่่าเวลาเป็็นปััจจััยหนึ่่�งที่่�แสดงให้้เห็็นว่่าดนตรีีมีีคุุณค่่าความงามอยู่่�ในตััวเอง 

แต่่กระนั้้�น แม้้ว่่าดนตรีีจะมีีคุุณค่่าความงามในตััวเอง ก็็ยัังหนีีไม่่พ้้นคำำ�ถามที่่�ว่่า แล้้วเหตุุใดผู้้�ฟัังดนตรีีจึึงไม่่ได้้

รู้้�สึึกว่่าดนตรีีชิ้้�นน้ั้�นไพเราะเท่่ากััน ทั้้�งน้ี้�ใช่ห่รือไม่่ที่่�ว่า่เป็น็เพราะผู้้�ฟังัดนตรีีแต่่ละคนมีีความรู้้� และประสบการณ์์

ในการฟัังดนตรีีไม่่เท่่ากััน รวมถึึงรสนิยมหรือความชอบส่่วนบุุคคลที่่�ยัังส่่งผลอย่่างยิ่่�งต่่อการจะตััดสิิน 

ความไพเราะหรืือคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพในดนตรีี หากเป็็นเช่่นนั้้�นจริิง ก็็กล่่าวได้้ว่่าในการตััดสิินคุุณค่่าทาง

สุนุทรีียภาพในดนตรีีไม่อ่าจใช้ท้ฤษฎีใีดทฤษฎีีหนึ่่�งเพื่่�อวิเิคราะห์ค์ุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพในดนตรีีให้ช้ััดเจนลงไป

ได้ ้เพราะดนตรีีมีีธรรมชาติเิป็น็วััตถุวุิสิััยคือืมีีคุณค่า่อยู่่�ในตััวเอง เป็น็แก่น่แท้ภ้ายใน แต่ผู่้้�ฟัังดนตรีีเองก็ม็ีีลัักษณะ

ของการตััดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพที่่�สอดคล้้องกัับทฤษฎีีจิิตวิิสััย คืือมีีความชอบ หรืือความพึึงพอใจที่่� 

แตกต่่างกัันขึ้้�นอยู่่�กัับปััจจััยต่่าง ๆ ดัังที่่�กล่่าวไปแล้้วข้้างต้้น แม้้แต่่ในบริิบทของเวลา ท้้องถิ่่�น หรืือบริิบทอื่่�น ๆ 
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ที่่�เป็น็ปัจัจััยภายนอกยัังส่ง่ผลต่อ่คุณุค่า่ของดนตรีีด้ว้ยเช่น่กััน ซึ่่�งในข้อ้นี้้�ทำำ�ให้ด้นตรีีเป็น็สััมพััทธนิยิม ดัังตััวอย่า่ง

งานวิจิััยเรื่่�องกาลเวลาพิสิูจูน์คุณุค่า่ทางดนตรีี (ฉลองชััย โฉมทอง และกิติิมิา ทวนน้อ้ย, 2561) และดัังกรณีีของ 

โยฮััน เซบััสทีีอััน บััค (Johann Sebastian Bach) ที่่�กล่า่วถึึงไปแล้้วข้า้งต้น้ เราจึึงไม่่อาจสรุปวิธิีีการหรือทฤษฎีี

ที่่�แน่น่อนตายตััวที่่�จะใช้ใ้นการวิเิคราะห์ค์ุณุค่า่ทางสุุนทรีียภาพในดนตรีีได้ ้แต่ก่ลัับมีีความน่า่สนใจยิ่่�งขึ้้�นไปอีีก

ว่า่ เมื่่�อไม่ส่ามารถตััดสินิคุณุค่า่ทางทางสุนุทรีียะในดนตรีีได้ ้เราจะหาทางอธิบิายคุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพในดนตรีี

แบบอื่่�นใดได้้บ้้าง

คุุณสมบััติิทางสุุนทรีียภาพของดนตรีีในแบบอุุบััติิการณ์์ใหม่่

	 การตััดสิินทางสุุนทรีียภาพนั้้�น เป็็นการตััดสิินขั้้�นให้้คุุณค่่าและประเมิินคุุณค่่าของข้้อเท็็จจริิง ดัังนั้้�น

หากเราไม่่รู้้�จัักหรือไม่่ได้้ให้้คุุณค่่าตามความต้องการ และตามหลัักเกณฑ์์ทางสุุนทรีียภาพแล้้ว การตััดสิินทาง

สุุนทรีียภาพก็็ไม่่อาจเกิิดขึ้้�นได้้ (ศรีีนิิวาสััน, 2545, น. 25) การตััดสิินทางสุุนทรีียภาพจึึงมีีความสำำ�คััญต่่องาน

ศิิลปะแขนงต่่าง ๆ รวมทั้�งดนตรีีด้้วย โดยเกณฑ์์ที่่�ใช้้ในการตััดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพนั้้�นแบ่่งออกเป็็น 

สามเกณฑ์ห์ลััก ได้แ้ก่ ่คุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพอยู่่�ที่่�ตััววััตถุ ุคุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพอยู่่�ที่่�ตััวบุคุคล และคุณุค่า่ทาง

สุนุทรีียภาพขึ้้�นอยู่่�กัับทั้้�งตััวบุคุคล และวััตถุ ุหากจะกล่า่วให้ส้ััมพัันธ์ก์ัันกัับดนตรีีจะได้ว้่า่ คุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพ

อยู่่�ที่่�ดนตรีี หรืือคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพอยู่่�ที่่�ผู้้�ฟััง หรืือคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพขึ้้�นอยู่่�กัับทั้้�งดนตรีี และตััวผู้้�ฟััง

	สำ ำ�หรัับเกณฑ์แ์รกที่่�กล่า่วถึึงคุุณค่า่ทางสุนุทรีียภาพอยู่่�ที่่�ดนตรีีนั้้�นตรงกัับทฤษฎีีวััตถุวุิสิััยซึ่่�งอธิบิายเรื่่�อง

การตััดสินิคุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพโดยเน้น้วััตถุสุุุนทรีียะหรือืดนตรีีเพีียงอย่า่งเดีียว ทฤษฎีีนี้้�ใช้เ้กณฑ์ป์รนััยนิยิม

เป็น็ตััวตััดสิิน กล่่าวคือื ในการตััดสิินคุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพน้ั้�น เชื่่�อว่า่มีีเกณฑ์์มาตรฐานที่่�แน่น่อน ตายตััว และ

ไม่่มีีการเปลี่่�ยนแปลง สามารถนำำ�ไปตััดสิินผลงานทางศิิลปะได้้ในทุุกยุุคทุุกสมััย ซ่ึ่�งเกณฑ์์นี้้�จะไม่่ขึ้้�นกัับความ

รู้้�สึึกของใคร เพราะว่่าความงามนั้�นเป็็นแบบสากลที่่�สิ่่�งที่่�งดงามนั้�นได้้บอกเลีียนแบบออกมา นัักปรััชญา 

บางส่่วนเชื่่�อว่่าแบบแห่่งความงามนี้้�มีีอยู่่�จริิง ดัังเช่่น เพลโต และ อริิสโตเติิล ซึ่่�งก็็มีีคำำ�ธิิบายทางวิิชาการที่่�ชี้้�ว่่า

นัักปรััชญาทั้้�งสองต่่างเชื่่�อในทฤษฎีีการเลีียนแบบ (Theory of Representation) โดยเชื่่�อว่่าความจริิงของ

ศิลิปะคือืการเลีียนแบบโลกภายนอก และการเลีียนแบบที่่�เหมือืนความจริงิ คือืตััวประเมินิค่า่ศิลิปะ (จรูญู โกมุทุ

รััตนานนท์์, 2547, น. 13-17 และ น. 29-31)

	ห ากพิิจารณาแนวคิิดของนัักปรััชญาทั้้�งสองท่่านนี้้�ในการตััดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพในดนตรีี 

จะพบข้้อบกพร่่องของทฤษฎีีว่่า เมื่่�อความจริงของศิิลปะคืือการเลีียนแบบโลกภายนอก แล้้วดนตรีีเลีียนแบบ

สิ่่�งใด ทฤษฎีีนี้�จึึงอาจไม่่เหมาะสมกัับการนำำ�มาใช้้ในการตััดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพในดนตรีี ทั้้�งนี้้�มีีการชี้้�ว่่า

แนวคิิดของนัักปรััชญาท้ั้�งสองก็็ยัังมีีความแตกต่่างกัันในการตีีความคุณค่า่ของศิิลปะ โดยเพลโตตีีค่าศิลิปะเป็น็

สิ่่�งด้อ้ยค่า่ เพราะเป็น็เพีียงการสร้างภาพลวงตาที่่�ไม่ส่ามารถเข้า้ถึึงความเป็น็จริงแห่ง่แบบได้้ ยัังบกพร่่องอยู่่�บาง

ประการ (จรููญ โกมุุทรััตนานนท์์, 2547, น. 14-16) ในขณะที่่�คุุณค่่าของศิิลปะในทััศนะของอริิสโตเติิล 

เป็น็สิ่่�งสูงูค่า่ เพราะศิลิปะเป็็นการเลีียนแบบการเข้า้ถึึงความจริงิด้ว้ยการใช้ค้วามคิดิ และเป็น็สิ่่�งที่่�เป็น็นามธรรม 
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(จรููญ โกมุุทรััตนานนท์์, 2547, น. 28) แต่่ในท้้ายที่่�สุุดแนวคิิดของนัักปรััชญาทั้้�งสองก็็ไม่่สามารถแสดงให้้ผู้้�คน

เห็น็พ้้องกัันได้้ว่า่ศิลิปะใดมีีคุณุค่า่หรือืไม่ ่เนื่่�องจากไม่อ่าจหาคำำ�ตอบที่่�แน่น่อนในเรื่่�องนี้้�ได้ ้นี่่�จึึงเป็น็เหตุผุลหนึ่่�ง

ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าทฤษฎีีวััตถุุวิิสััยโดยการใช้้เกณฑ์์ปรนััยนิิยมเป็็นตััวตััดสิินนั้้�นยัังคงมีีปััญหา 

	 นอกจากแนวคิิดของเพลโตและอริิสโตเติิลแล้้ว แนวคิิดเรื่่�องความงามเป็็นคุุณสมบััติิของวััตถุุ (Beaut-

ty as the Quality of an Object) ก็็มีีความสอดคล้้องกัับทฤษฎีีวััตถุุวิิสััย คืือมองว่่าความงามเป็็นคุุณสมบััติิ

ของวััตถุุ มีีอยู่่�ในตััววััตถุุมาต้ั้�งแต่่แรก เรีียกได้้ว่่าวััตถุุสวยงามด้้วยตััวมัันเองมิิได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับความสนใจของเรา 

เหตุุที่่�เรารู้้�สึึกให้้ความสนใจกัับวััตถุุนั้้�นเป็็นเพราะว่่าเราเห็็นความงามที่่�มีีอยู่่�ในตััววััตถุุนั่่�นเอง วััตถุุนั้้�นจึึงเป็็น

แหล่่งของความงาม โดยที่่�บุุคคลไม่่มีีความสำำ�คััญอะไรเลยในการตีีคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพ (ศรีีนิิวาสััน, 2545, 

น. 20) ความงามในดนตรีีก็็คืือความไพเราะตามที่่�กล่่าวถึึงแล้้วในข้้างต้้น หากกล่่าวถึึงความงามในดนตรีี 

ตามทฤษฎีีนี้�จะกล่่าวได้้ว่่าความไพเราะของดนตรีีเป็็นสิ่่�งที่่�มีีอยู่่�ในดนตรีีมาแต่่แรกแล้้ว ซ่ึ่�งหมายความว่า 

ไม่่ว่่าจะเป็็นดนตรีีประเภทใดก็็ตาม ล้้วนแต่่มีีความไพเราะในตััวเองทั้้�งสิ้้�น เราให้้ความสนใจกัับดนตรีี 

เพราะดนตรีีมีีความไพเราะ ไม่่ใช่่เป็็นเพราะเราให้้ความสนใจกัับดนตรีีไว้้ก่่อนแล้้วดนตรีีจึึงเกิิดความไพเราะ

ทีีหลััง แต่่หากพิจิารณาตามแนวคิิดดัังกล่่าวก็จ็ะชวนให้เ้กิิดคำำ�ถามตามมาว่่า เมื่่�อดนตรีีมีีความไพเราะในตััวเอง

โดยไม่่ต้้องอาศััยผู้้�ฟััง แล้้วมนุุษย์์จะสร้้างดนตรีีขึ้้�นเพื่่�อสิ่่�งใดกััน จะทำำ�ไปเพีียงเพื่่�อให้้ดนตรีีเกิิดคุุณค่่าในตััวของ

มัันเองเท่่านั้้�นหรืือ แล้้วหากมนุษย์์ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับการตััดสิินคุุณค่่าความงามหรือความไพเราะของดนตรีีแล้้ว

จะทราบได้อ้ย่า่งไรว่า่ดนตรีีนั้�นไพเราะหรือไม่ ่และอะไรคือืความไพเราะ จะเห็น็ได้ว้่า่ทฤษฎีีวััตถุวุิสิััย หรือแนวคิดิ

เรื่่�องความงามเป็็นคุุณสมบััติของวััตถุุนี้้�ยัังมีีข้้อกัังขาที่่�ไม่่สามารถอธิิบายได้้ ทฤษฎีีจิิตวิิสััยจึึงถููกนำำ�มาใช้้เพื่่�อ 

โต้้แย้้งทฤษฎีีดัังกล่่าว

	 ทฤษฎีีจิิตวิิสััยเป็็นกลุ่่�มที่่�ใช้้บุุคคลหรืือตนเองเป็็นตััวตััดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพ โดยใช้้เกณฑ์์อััตนััย

นิิยม ดัังที่่�กล่่าวไปข้างต้้นแล้้ว อิิมมานููเอล คานท์์ เชื่่�อว่่าคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพเป็็นเรื่่�องที่่�อยู่่�บนพื้้�นฐานของ

การตััดสิินเชิิงอััตวิิสััย และการจะตััดสิินสิ่่�งเหล่าน้ี้�ได้้จึึงต้้องอาศััยการสร้างข้้อตััดสิินโดยมนุษย์์ สมมติิเช่่น 

นายเอฟัังเพลงแจ๊๊สแล้้วรู้้�สึึกรำำ�คาญ ในขณะที่่�นายบีีฟัังเพลงแจ๊๊สเพลงเดีียวกััน แต่่กลัับรู้้�สึึกบัันเทิิงใจ แนวคิิด

ของคานท์์และทฤษฎีีจิติวิิสััยดัังกล่่าวไปนั้�น มีีความสอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องความงามคือความรู้้�สึึกเพลิิดเพลินิ 

(Beauty as the Feeling of Pleasure) แนวคิดินี้้�ให้ค้วามสำำ�คััญกัับบุคุคลในการตััดสินิคุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพ 

ตััวบุุคคลเท่่านั้้�นที่่�เป็็นแหล่งของคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพ โดยถืือว่่าคุุณค่่ากัับความสนใจของบุุคคลที่่�มีีต่่อวััตถุุ

นั้้�นเป็็นอัันเดีียวกัันอย่่างไม่่คำำ�นึึงถึึงคุุณสมบััติิของวััตถุุ (ศรีีนิิวาสััน, 2545, น. 25-27) สอดคล้้องกัันกัับที่่� จีี ศรีี

นิวิาสััน กล่า่วถึึง ธนััมชััย นัักปรััชญาอินิเดีียผู้้�หนึ่่�งซึ่่�งชี้้�เกี่่�ยวกัับเรื่่�องรสว่า่ “อารมณ์ถ์าวรทางศิลิปะกลายมาเป็็น

รสได้ก้็โ็ดยอาศััยความสามารถในอัันที่่�จะเกิดิความชื่่�นชมของรสิกิะ คือืผู้้�รัับรสเอง” (ศรีีนิวิาสััน, 2545, น. 161) 

กล่่าวคืือดนตรีีใดจะมีีความไพเราะหรืือไม่่ ขึ้้�นอยู่่�กัับผู้้�ฟัังดนตรีีนั้้�นว่่าตััดสิินคุุณค่่าหรืือความไพเราะของดนตรีี

นั้้�นว่า่อย่า่งไร หากผู้้�ฟังัดนตรีีฟังัแล้ว้รู้้�สึึกว่า่ ดนตรีีนั้้�นไพเราะย่อ่มหมายถึึงว่า่ดนตรีีนั้้�น มีีคุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพ

มาก แต่่หากผู้้�ฟัังดนตรีีฟัังแล้้วกลัับรู้้�สึึกไปในทางตรงกัันข้้าม ก็็หมายถึึงว่่าดนตรีีนั้้�นมีีคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพ

น้้อย
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	 อย่่างไรก็็ดีี ผู้้�เขีียนมีีข้้อสัังเกตที่่�จะวิิเคราะห์์ให้้เห็็นว่่า หากกล่่าวเช่่นนั้้�นแล้้วเราจะทราบได้้อย่่างไรว่่า

ดนตรีีนั้้�นมีีคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพแค่่ไหนตามที่่�ผู้้�ฟัังผู้้�นั้้�นตััดสิินจริิง ๆ เนื่่�องจากว่่าผู้้�ฟัังแต่่ละคนย่่อมมีีรสนิิยม 

หรือืความชอบ รวมทั้้�งประสบการณ์ท์างสุนุทรีียะที่่�แตกต่า่งกัันออกไปขึ้้�นอยู่่�กัับปัจัจััยหลากหลาย ทั้้�งการศึึกษา 

สัังคม วััฒนธรรม หรือืแม้แ้ต่ส่ภาพแวดล้้อม ยกตััวอย่่างเช่น่ ดนตรีีที่่�บรรเลงด้้วยเปีียโนชิ้้�นเดีียวอย่่างในบทเพลง 

Clair de Lune ที่่�ประพัันธ์์โดย Claude Debussy หากจะกล่่าวว่่าดนตรีีชิ้้�นดัังกล่่าวให้้ความรู้้�สึึกสงบ นิ่่�ง 

ก็ค็งจะไม่่ผิดิ ในขณะที่่�ดนตรีีกระแสนิยม (mainstream music) ที่่�กำำ�ลัังได้้รัับความนิยมจากทั่่�วโลกอย่่างดนตรีี

ประเภท EDM (Electronic Dance Music) ทำำ�ให้เ้กิิดความรู้้�สึึกสนุก ตื่่�นเต้้น และเร้า้ใจ ทั้้�งน้ี้�ไม่่ว่า่จะเป็น็ดนตรีี

ในบทเพลง Clair de Lune หรือืจะเป็น็ดนตรีีประเภท EDM เมื่่�อผู้้�ฟัังได้้ฟัังแล้้วก็็ย่อ่มจะเกิิดอารมณ์ความรู้้�สึึก

อย่า่งใดอย่า่งหนึ่่�ง จะเห็น็ได้ว้่า่ดนตรีีในตััวของมัันเองจะมีีคุณสมบััติบางอย่า่งที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�ฟังัเกิดิอารมณ์ค์วามรู้้�สึึก

บางอย่่าง ซึ่่�งไม่่ได้้หมายความว่่าผู้้�ฟัังชอบดนตรีีประเภทใดอยู่่�ก่่อน แล้้วจึึงไปหาฟััง แต่่หมายถึึงว่่าเมื่่�อผู้้�ฟัังได้้

ฟัังดนตรีีใด ๆ แล้้วจะเกิิดอารมณ์์ความรู้้�สึึกบางอย่่าง นั่่�นแสดงให้้เห็็นว่่าในดนตรีีหนึ่่�ง ๆ จะมีีคุุณสมบััติิในตััว

เองอัันจะส่่งผลต่่ออารมณ์ความรู้้�สึึกของผู้้�ฟังั และนี่่�เองช้ี้�ให้เ้ห็็นว่่าการจะตััดสิินคุุณค่่าทางสุนุทรีียภาพในดนตรีี

นั้้�นจะใช้้เพีียงความชื่่�นชอบของผู้้�ฟััง หรืือจะใช้้คุุณสมบััติิของดนตรีีอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งคงจะไม่่เพีียงพอ การจะ

อธิบิายเรื่่�องการตััดสินิคุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพของดนตรีีจึึงควรพิจิารณาหลัักเกณฑ์ท้์ั้�งตััวดนตรีี และตััวผู้้�ฟัังร่ว่ม

กััน นั่่�นหมายถึึงการใช้ท้ฤษฎีีวััตถุวุิสิััยร่ว่มกัับทฤษฎีจิีิตวิสิััยในการตััดสินิคุณุค่า่ทางสุุนทรีียภาพในดนตรีี ก่อ่ให้้

เกิิดเป็็นทฤษฎีีสััมพััทธนิิยม 

	 ทฤษฎีีสััมพััทธนิิยม ตรงกัับแนวคิิดเรื่่�องความงามคืือความสััมพัันธ์์ (Beauty as Relation) กล่่าวถึึง

การตััดสิินคุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพว่่าอาศััยเพีียงวััตถุุอย่า่งเดีียวไม่่ได้้ ต้อ้งอาศััยการรัับรู้้�ทางสุนุทรีียะด้้วย เนื่่�องจาก

ต้้องมีีบุุคคลกัับวััตถุุที่่�งาม หรืือกััตตากัับกรรม มาทำำ�ความสััมพัันธ์์กััน (ศรีีนิิวาสััน, 2545, น. 28-29) 

ซึ่่�งหมายความว่าการตััดสิินความไพเราะของดนตรีีต้องอาศััยดนตรีี และผู้้�ฟััง จะขาดสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่�งไปไม่่ได้้ 

ทั้้�งดนตรีีและผู้้�ฟัังต่่างก็็มีีความสำำ�คััญในการตััดสิินความไพเราะด้้วยกัันท้ั้�งคู่่� สิ่่�งนี้้�สอดคล้้องกัับที่่� ลีีโอ 

ตอลสตอย (Leo Tolstoy) กล่า่วว่า่ “ศิลิปะเริ่่�มต้น้ขึ้้�นเมื่่�อคนคนหนึ่่�ง ด้ว้ยเป้า้หมายเพื่่�อรวมคนอีีกคนหนึ่่�งหรือื

หลายคนเข้า้กัับตััวเขาเอง ในอารมณ์ความรู้้�สึึกอัันหนึ่�งอัันเดีียวกััน ได้้แสดงอารมณ์ความรู้้�สึึกอัันน้ั้�นออกมาด้้วย

สิ่่�งชี้้�บอกภายนอก...” (ตอลสตอย, 2554, น. 181) จะเห็็นได้้ว่่าศิิลปะสำำ�หรัับตอลสตอยนั้้�นคืือการแสดงออก

ซึ่่�งความรู้้�สึึกที่่�บรรลุเุป้า้หมายในการปลุกุให้้ผู้้�ดูหูรือืผู้้�ฟังัเกิดิความรู้้�สึึกเช่น่เดีียวกัันกัับศิลิปินิ แม้ว้่า่ในทััศนะของ

ตอลสตอยจะไม่่ใช่ก่ารตััดสิินคุณุค่่าทางสุนุทรีียภาพเสีียทีีเดีียว แต่่ก็แ็สดงให้เ้ห็็นว่า่ศิิลปะสำำ�หรัับเขาน้ั้�น ตััววััตถุุ 

และตััวบุุคคลมีีความสััมพัันธ์์กััน และความสััมพัันธ์์นั้้�นมีีความสำำ�คััญต่่อการบรรลุุวััตถุุประสงค์์ทางศิิลปะเป็็น

อย่่างยิ่่�ง จะเห็็นได้้ว่่าความสััมพัันธ์์ที่่�มีีความสำำ�คััญต่่อการบรรลุุวััตถุุประสงค์์ทางศิิลปะดัังที่่�ตอลสตอยกล่่าว 

ก็ค็ือืความสััมพัันธ์์ระหว่างตััววััตถุุและตััวบุุคคล ซึ่่�งความสััมพัันธ์์นี้้�เป็น็ตััวคุุณค่า่ตามแนวทางทฤษฎีีสััมพััทธนิิยม

	 อย่า่งไรก็็ตาม หากเราจะกล่่าวสรุปง่าย ๆ  ว่า่ความงามเป็น็ผลลััพธ์์ของความสััมพัันธ์์ระหว่างสิ่่�งสองสิ่่�ง 

ซึ่่�งหมายถึึงว่่าในการตััดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพตััวบุุคคลกัับวััตถุุต่่างก็็ทำำ�หน้้าที่่�กัันคนละอย่่าง กล่่าวคืือ 

ผู้้�ฟัังดนตรีีทำำ�หน้าที่่�เป็็นผู้้�ให้้ความสนใจ ส่่วนตััวดนตรีีเองน้ั้�นทำำ�หน้าที่่�เป็็นสิ่่�งที่่�ถููกสนใจ จากความสััมพัันธ์์นี้้� 
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จึึงเกิดิความงามหรือืความไพเราะขึ้้�น โดยตััวความสััมพัันธ์เ์องนั้้�นไม่ใ่ช่ต่ััวคุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพ หรือความงาม

ดัังเช่่นทฤษฎีีสััมพััทธนิิยม แต่่ความงามนี้�เป็็นสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นใหม่ต่่างหาก นั่่�นก็็หมายความว่าความไพเราะของ

ดนตรีีนั้้�นเกิิดขึ้้�นใหม่่จากความสััมพัันธ์์ของดนตรีี และผู้้�ฟัังนั่่�นเอง บทวิิเคราะห์์ข้้างต้้น ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่าควรจะ

ต้อ้งค้้นหาคำำ�อธิิบายที่่�มีีความรััดกุุมกว่่าทฤษฎีีต่า่ง ๆ  ที่่�กล่่าวไปนั้�น ทั้้�งน้ี้� มีีแนวคิิดเรื่่�อง ความงามเป็น็อุุบััติการณ์์

ใหม่่ (Beauty as Emergent) เสนอโดย จีี ศรีีนิิวาสััน โดยเขาชี้้�ว่่า ทฤษฎีีแบบใหม่่นี้้�มีีแนวคิิดตรงกัันกัับทฤษฎีี

วััตถุวุิสิััยว่่า วััตถุทุี่่�จะตััดสิินคุณุค่า่จะต้้องเป็น็วััตถุุที่่�มีีคุณุสมบััติเฉพาะตััว แต่่ก็เ็ห็น็ต่่างว่่าความงามมิใิช่คุ่ณุสมบััติ

ที่่�ติิดตััวมา แต่่เป็็นการอุุบััติิขึ้้�นใหม่่จากการที่่�บุุคคลให้้คุุณค่่าต่่อวััตถุุนั้้�น ในขณะเดีียวกัันก็็มีีแนวคิิดตรงกัันกัับ

ทฤษฎีจีิติวิสิััยว่า่การรู้้�จัักคุณุค่า่ของวััตถุขุองบุคุคลนั้้�นเป็น็สิ่่�งสำำ�คััญ และจำำ�เป็น็ต่อ่การตััดสินิคุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพ 

แต่ก่็ม็ีีความเห็น็ขััดแย้ง้ว่่าความสััมพัันธ์ร์ะหว่า่งวััตถุกุัับเกณฑ์ใ์นการหาคุณุค่า่นั้้�นมีีความสำำ�คััญต่อ่การหาคุณุค่า่

ทางสุุนทรีียภาพ นอกจากนี้้�ทฤษฎีีนี้้�ยัังมีีแนวคิิดที่่�สอดคล้้องกัับทฤษฎีีสััมพััทธนิิยม ว่่าความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

บุคุคลกัับวััตถุเุป็็นสิ่่�งที่่�จำำ�เป็็นอย่า่งยิ่่�งสำำ�หรัับการตีีความคุณุค่า่ แต่ใ่นขณะเดีียวกัันก็ป็ฏิิเสธว่า่ตััวความสััมพัันธ์์

นั้้�นเป็็นตััวคุุณค่่า แต่่เป็็นอุุบััติิการณ์์จากความสััมพัันธ์์นั้้�น (ศรีีนิิวาสััน, 2545, น. 30-35)

	มีี การวิิเคราะห์์ต่่อไปว่่า แนวคิิดเรื่่�องความงามเป็็นอุุบััติิการณ์์ใหม่่นี้้�มีีความสอดคล้้องกัับทััศนะของ 

อภิินวคุุปตะ นัักปรััชญาชาวอิินเดีียที่่�กล่่าวถึึงเรื่่�องรส ไว้้ว่่า “รส” มิิใช่่สิ่่�งที่่�มีีอยู่่�โดยตััวมัันเองแบบวััตถุุวิิสััย 

ก่่อนที่่�จะมีีการแสดงความสนใจของผู้้�ที่่�มีีสุุนทรีียะ แต่่เป็็นภาวะของความรู้้�สึึกหรือภาวะของจิิตที่่�เกิิดขึ้้�นแก่่

บุุคคลซึ่่�งกำำ�ลัังให้้ความสนใจอยู่่�นั่่�นเอง การแสดงความสนใจของบุุคคลผู้้�สนใจจึึงมีีความจำำ�เป็็นต่่อการเกิิดขึ้้�น

ของรสเป็็นอย่่างมาก พอ ๆ กัันกัับสภาพของสิ่่�งที่่�ถููกสนใจซึ่่�งบุุคคลนั้้�นให้้ความสำำ�คััญอยู่่� (ศรีีนิิวาสััน, 2545, 

น. 161-162)

	จ ากทฤษฎีีและแนวคิิดในการตััดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพที่่�กล่่าวมาแล้้วข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่าแต่่ละ

แนวคิดิทฤษฎีีสามารถนำำ�มาใช้ใ้นการตััดสิินคุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพในดนตรีีได้้แตกต่่างกััน บางทฤษฎีีก็ด็ูเูหมือืน

ว่่าจะไม่่สามารถนำำ�มาใช้้ในการตััดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพในดนตรีีได้้ เช่่น ทฤษฎีีการเลีียนแบบของเพลโต

และอริิสโตเติลิ เนื่่�องจากนัักปรััชญาทั้้�งสองกล่า่วถึึงความจริงของศิลิปะว่า่คืือการเลีียนแบบโลกภายนอก แม้ว้่า่

ดนตรีีจะมีีลัักษณะเป็็นการลอกเลีียนแบบ แต่่หากจะกล่่าวว่่าดนตรีีเลีียนแบบสิ่่�งใด คำำ�ตอบที่่�เหมาะสมที่่�สุุด 

เป็็นการเลีียนแบบอารมณ์ หรืือการถ่่ายทอดอารมณ์ ซ่ึ่�งเป็็นนามธรรม มิิใช่่เกิิดจากการเลีียนแบบสิ่่�งที่่�เป็็น 

รูปูธรรมหรือืสิ่่�งต่า่ง ๆ  ในโลก ส่ว่นแนวคิดิและทฤษฎีีที่่�มีีแนวโน้ม้ว่า่จะสามารถนำำ�มาใช้ใ้นการตััดสินิคุณุค่า่ทาง

สุุนทรีียภาพโดยไร้้ข้้อกัังขามากที่่�สุุดน่่าจะเป็็นแนวคิิดเรื่่�องความงามเป็็นอุุบััติการณ์์ใหม่ ซ่ึ่�งผู้้�เขีียนจะเรีียกชื่่�อ

ทฤษฎีีใหม่่นี้้�โดยใช้้คำำ�ว่่า อุุบััติิการณ์์ใหม่่นิิยม (emergentism) ทั้้�งนี้้�ผู้้�เขีียนกลัับมีีความเห็็นว่่า ในการตััดสิิน

คุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพในดนตรีีนั้้�น ควรพิจิารณาคุณุค่า่ทั้้�งจากตััววััตถุหุรือืดนตรีีเอง และคุณุค่า่จากบุคุคลหรือื

ผู้้�ฟัังด้้วย เพราะท้ั้�งสองส่่วนล้้วนแต่่มีีคุณค่่าและมีีความสำำ�คััญในการตััดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพอย่่าง 

แยกออกจากกัันได้้ยาก เพราะหากมีีดนตรีี แต่่ไม่่มีีผู้้�ฟังั เราจะสามารถตััดสิินว่่าดนตรีีนั้�นไพเราะได้้อย่่างไร และ

เราจะทราบได้อ้ย่่างไรว่า่ดนตรีีนั้้�นไพเราะในเมื่่�อเราไม่ไ่ด้ฟ้ังั แต่ท่ั้้�งน้ี้�ก็ต้็้องอาศััยผู้้�ฟังัที่่�จะเป็น็ผู้้�ตััดสินิคุณุค่า่ทาง

สุนุทรีียภาพหรือืความไพเราะ แต่ก่ารตััดสินิคุณุค่า่ทางสุุนทรีียภาพของผู้้�ฟัังแต่ล่ะคนก็ย็่อ่มแตกต่า่งกัันไปตาม
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ประสบการณ์์ ความรู้้� และรสนิิยม ดัังนั้้�นหากจะสรุุปเรื่่�องการตััดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพในดนตรีี ผู้้�เขีียนจึึง

มีีความเห็็นว่่าอุุบััติิการณ์์ใหม่่นิิยมน่่าจะสามารถใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการตััดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียภาพในดนตรีี 

ได้้เหมาะสมที่่�สุุด 

บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

	 แม้ว้่า่ดนตรีีจะไม่ใ่ช่ส่่ว่นสำำ�คััญสำำ�หรัับชีีวิติเฉกเช่น่อากาศที่่�เราหายใจเข้า้ไป แต่ก่็อ็าจกล่า่วได้ว้่า่ดนตรีี

เป็็นส่่วนหนึ่�งของชีีวิิตเปรีียบดัังสภาพแวดล้้อมรอบตััวที่่�ส่่งผลต่่ออารมณ์์ความรู้้�สึึกของเรา ยกตััวอย่่างเช่่น 

เราอยู่่�ในพื้้�นที่่�ที่่�มีีการประท้้วงเรีียกร้้องสิิทธิิต่่าง ๆ อารมณ์์และความรู้้�สึึกของเราย่่อมเกรี้้�ยวกราด อาจถึึงขั้้�น

เตรีียมพร้้อมสำำ�หรัับความรุนุแรงที่่�จะเกิดิตามมา ในขณะที่่�เสีียงดนตรีีอึึกทึึกในจัังหวะเร้า้ใจ และเสีียงคลาคล่ำำ��

โหวกเหวกของผู้้�คนในผัับกลัับเร้า้อารมณ์ใ์ห้รู้้้�สึึกคึึกคะนองตามไปด้ว้ย ในทางตรงกัันข้า้ม เมื่่�อเราเดินิทอดน่อ่ง

ไปในสวนสาธารณะที่่�ร่่มรื่่�นด้้วยแมกไม้้ มีีเสีียงนกร้้องเจื้้�อยแจ้้ว และสายลมที่่�พััดเอื่่�อย เราย่่อมรู้้�สึึกสงบ และ

สบายใจ หากเปรีียบสภาพแวดล้้อมข้างต้้นกัับดนตรีีประเภทต่่าง ๆ  จะพบว่่าสภาพแวดล้้อมแรกน้ั้�นอาจเปรีียบ

ได้ก้ัับดนตรีีร็อ็คที่่�มีีจัังหวะหนัักแน่น่ด้ว้ยเสีียงกลอง และมีีเสีียงกรีีดเฉือืนของกีีตาร์ ์สภาพแวดล้อ้มต่อ่มาเปรีียบ

ได้้กัับดนตรีีแดนซ์์ หรืือ ฮิิปฮอป ที่่�เร้้าอารมณ์์ชวนให้้ขยัับร่่างกายไปตามจัังหวะ และสภาพแวดล้้อมสุุดท้้าย

อาจเปรีียบได้้กัับดนตรีีบอสซาโนว่่า หรืือดนตรีีบรรเลงเปีียโนที่่�มีีทำำ�นองเบา ๆ ชวนให้้เคลิิบเคลิ้้�มใจ

	จ ากที่่�กล่า่วมาทั้้�งหมดนี้้� จะเห็น็ได้ว้่า่คุณุค่า่ทางสุนุทรีียภาพของดนตรีีนั้�นมีีความสำำ�คััญอย่า่งยิ่่�งต่อ่ชีีวิต

มนุษย์ ์และการอธิบิายด้ว้ยทฤษฎีีอุบุััติกิารณ์ใ์หม่น่ิยิมนั้้�นก็ดู็ูมีีน้ำำ��หนัักที่่�จะชี้้�ให้เ้ห็น็ถึึงคุณุค่า่ดัังกล่า่วได้ม้ากที่่�สุดุ 

ทั้้�งน้ี้�เพราะเมื่่�อเรามีีคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับคุุณค่่าความงามของดนตรีีแล้้ว เราก็็มัักจะนึึกถึึงความเกี่่�ยวข้้องและ 

เกี่่�ยวโยงกัันของทุกุฝ่า่ยที่่�นำำ�มาซึ่่�งการตััดสินิความงามในดนตรีี ซึ่่�งทั้้�งทฤษฎีีวััตถุุวิสิััย ทฤษฎีจีิติวิสิััย และทฤษฎีี

สััมพััทธนิยิม ต่า่งก็ม็ีีข้อ้จำำ�กััดอยู่่�หลายประการ ในขณะที่่�ทฤษฎีีอุบุััติกิารณ์ใ์หม่น่ิยิมได้ร้วมเอาจุดุแข็ง็ และกำำ�จััด

จุุดอ่่อนของทฤษฎีีก่่อนหน้้า จึึงกล่่าวได้้ว่่าทฤษฎีีอุุบััติิการณ์์ใหม่่นิิยมนี้้�จึึงเป็็นทางออกให้้กัับการตััดสิินคุุณค่่า

ทางสุุนทรีียภาพของดนตรีีที่่�มีีความเหมาะสม
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จาก “สุราเมรัย” ในสมัยพุทธกาล ถึง “ยาเสพติด” ในสังคมไทย: 
การตีความและสังเคราะห์ตามหลักเบญจศีลข้อที่ 5 1

อำ�นาจ  ยอดทอง 2

(วัันที่่�รัับ: 30 ก.ค. 2567; วัันที่่�แก้ไขเสร็็จ: 29 ต.ค. 2567; วัันที่่�ตอบรัับ: 1 พ.ย. 2567)

บทคััดย่่อ

	 บทความนี้้�มุ่่�งตีีความและสังัเคราะห์ห์ลักัเบญจศีลีข้อ้ 5 สุุราเมรัยัฯ กับั ยาเสพติดิในสังัคมไทยปัจัจุุบันั 

พบว่่า ศีีลข้้อนี้้�มีีความหมาย 2 ประการ คืือ 1) เจตนางดเว้้นจากของมึึนเมาคืือสุุราเมรััย และ 2) เจตนางดเว้้น

จากสุุราเมรััยและของมึึนเมา ซึ่่�งมีีการตีีความวััตถุุต้้องห้้าม 2 แนวทาง ได้้แก่่ 1) เน้้นวััตถุุต้้องห้้าม 2 ประการ 

ได้้แก่่ สุุรา และ เมรััย โดยใช้้หลักมหาปเทสขยายความหมายให้้ครอบคลุุมยาเสพติิดชนิดอื่่�น ๆ แต่่ต้องเป็็น 

ยาเสพติิดที่่�เสพโดยการดื่่�มหรืือกิินเท่่านั้้�น จึึงจะมีีองค์์ประกอบการกระทำำ�ความผิิดครบครบสมบููรณ์์ และ 

2)  เน้้นวััตถุุต้้องห้้าม 3 ประการ ได้้แก่่ สุุรา เมรััย และของมึึนเมา ข้้อนี้้�ไม่่ต้้องใช้้หลัักมหาปเทส แต่่อาศััยการ

ตีีความ “ของมึึนเมา” ให้้ครอบคลุุมยาเสพติิดที่่�เสพโดยการดื่่�มหรืือกิินเช่่นกัน จึึงจะมีีองค์์ประกอบการ 

กระทำำ�ความผิดิครบสมบูรูณ์ ์เมื่่�อสังัเคราะห์ย์าเสพติดิกับัหลักัเบญจศีลีข้อ้ 5 สามารถจำำ�แนกผลได้เ้ป็น็ 2 กลุ่่�ม 

ดังันี้้� กลุ่่�ม 1 ยาเสพติดิที่่�ทำำ�ให้ผ้ิดิศีลี หากเสพด้ว้ยวิธิีกีารดื่่�มหรือกินิ แต่่ไม่่ผิดิศีลีหากเสพด้ว้ยวิธิีกีารสูดู ดม สูบู 

หรืือฉีีด เช่่น ฝิ่่�น มอร์์ฟีีน ยาบ้้า ยาอีี กระท่่อม เคตามีีน และกััญชา และ กลุ่่�ม 2 ยาเสพติิดที่่�ไม่่ทำำ�ให้้ผิิดศีีล 

เพราะเสพด้้วยวิิธีีการสููด ดม สููบ หรืือฉีีด เช่่น เฮโรอีีน ไอซ์์ และโคเคน ซึ่่�งผู้้�เขีียนเห็็นด้้วยกัับทั้้�งสองกลุ่่�มนี้้� 

นอกจากนี้้� การมีีศีลีข้อ้ 5 นี้้�ยังัต้อ้งประกอบด้ว้ยเบญจธรรม คือื สติ ิและ ความไม่่ประมาท ที่่�จะช่่วยให้ผู้้้�ปฏิบิัตัิิ

ศีีลข้้อนี้้�มีีความเข้้าใจและสามารถหลีีกเลี่่�ยงสิ่่�งที่่�ก่่อให้้เกิิดความมััวเมาได้้ครอบคลุุมทุุกอย่่าง 

คำำ�สำำ�คััญ: ศีีล 5, สุุราเมรััย, ยาเสพติิด, การตีีความ, การสัังเคราะห์์
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From “Surãmeraya” in the Buddha’s Time to “Drugs” in Thai Society:
Interpretation and synthesis according to the Fifth of the Five Precepts 3

Amnat  Yodthong 4

(Received: July 30, 2024; Revised: October 29, 2024; Accepted: November 1, 2024)

Abstract

	 This article aims to interpret and synthesize the fifth of the Five Precepts, abstaining 

from intoxicants (Surãmeraya), and drugs in contemporary Thai society. It finds that this pre-

cept has two meanings: 1) the intention to abstain from intoxicants, specifically Surā (distilled 

spirits) and Meraya (fermented liquors), and 2) the intention to abstain from intoxicants, in-

cluding both alcohol and other intoxicating substances. The prohibited substances are inter-

preted in two ways: 1) a focus on two prohibited substances, Surā and Meraya, with the 

meaning expanded to include other drugs through the principle of Mahãpadesa (principal 

references), but limited to substances consumed orally, thus meeting the complete criteria 

for a violation; and 2) a focus on prohibited three substances, Surā, Meraya and other intox-

icants, without relying on the Mahãpadesa principle, but interpreting “intoxicants” to include 

drugs that are ingested or drunk to fully meet the criteria for a violation. When synthesizing 

the relationship between drugs and the fifth precept, the results can be categorized into two 

groups: Group 1, drugs that violate the precept if ingested or drunk but do not violate the 

precept if inhaled, sniffed, smoked, or injected (into the bloodstream). Examples include 

opium, morphine, amphetamine, ecstasy, kratom, ketamine, and cannabis; and Group 2, drugs 

3  This article is a part of “Research project on A Critique of Suràmeraya in the Five Precepts and 

its Interpretation for Contemporary Thai Society,” project code MUSSIRB No.:2024/044.

4  Lecturer, Department of Humanities, Faculty of Social Sciences and Humanities, Mahidol Uni-

versity, Thailand. 

  Corresponding Author, E-mail: amchinjang@gmail.com
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that do not violate the precept because they are inhaled, sniffed, smoked, or injected. Ex-

amples include heroin, ice (methamine), and cocaine. The author agrees with both of these 

groups. Additionally, adherence to the fifth precept must be complemented by the practice 

of the associated virtues, namely mindfulness and caution which help practitioners under-

stand and avoid all forms of intoxication comprehensively.

Keywords: Five Precepts, Intoxicants (Surãmeraya), Drugs, Interpretation, Synthesis
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1. บทนำำ� 

	พุุ ทธศาสนาเกิิดขึ้้�นเมื่่�อประมาณ 2,500 กว่่าปีี โดยเจ้้าชายสิิทธััตถะออกผนวกและได้้ตรััสรู้้�ในวัันเพ็็ญ

เดือืนวิสาขะ จากนั้้�นจึงทรงนำำ�สิ่่�งที่่�ตรัสัรู้้�ไปประกาศศาสนา คำำ�สั่่�งสอนของพระพุุทธเจ้า้ทั้้�งหมดถูกูเรีียกรวมกันั

ในนาม “พุุทธศาสนา” (มหามกุุฏราชวิิทยาลััย, 2520, น. 563) คำำ�สอนที่่�ถืือว่่าเป็็น “จริิยธรรมพื้้�นฐานสำำ�หรัับ

ฆราวาสผู้้�ครองเรือืน” คือื “เบญจศีลี” หรือื “ปัญัจศีลี” (ศีลี 5 ข้อ้) (สมภาร พรมทา, 2548, น. 43-47) ประกอบ

ด้ว้ย 1) เว้น้จากการฆ่่าสัตัว์ ์2) เว้น้จากการลักัทรัพัย์ ์3) เว้น้จากการประพฤติผิิิดในกาม 4) เว้น้จากการพูดูเท็จ็

และ 5) เว้้นจากการเสพของมึึนเมาคืือสุุราและเมรััย (ม.ม. (ไทย) 13/288/344-345) ศีีลทั้้�ง 5 นี้้�จััดเป็็นระบบ

ศีลีธรรมขั้้�นพื้้�นฐานในการอยู่่�ร่่วมกันัในสังัคมที่่�สำำ�คัญัที่่�สุุดของชาวพุุทธ (HandWiki, 2022) จึงึมีีการศึกึษาวิจิัยั

ในประเด็็นต่่าง ๆ มากมาย เช่่น การนำำ�ไปพัฒนาปรับเปลี่่�ยนพฤติิกรรมของมนุุษย์์ให้้มีีความสมดุุลกัับความ

ต้้องการดำำ�เนิินชีีวิต (ปััญญา เสนภูงา และพระมหามิิตร ฐิิตปญฺฺโญ, 2562, น. 275-284) การนำำ�ไปพััฒนา

บุุคลิิกภาพเช่่น ศีีลข้้อ 1 พััฒนาบุุคลิิกภาพที่่�มีีเมตตา เป็็นต้น (พระมหาพงศ์์ทราทิิตย์์ ก้้องเสีียง และคณะ, 

2563, น. 271-279) และการนำำ�ไปบููรณาการเพื่่�อแก้้ปััญหาความยากจน (พระมหาถาวร ขนฺฺติิวิิชฺฺโช, 2566, 

น. 144-157) เป็็นต้้น ผลงานเหล่่านี้้�แสดงให้้เห็็นว่่า การที่่�สัังคมไทยถููกเรีียกขานว่่า “สัังคมพุุทธศาสนา” นั้้�น 

ต่่างให้้ความสำำ�คััญกัับหลัักจริิยธรรมเกี่่�ยวกัับศีีล 5 อย่่างมาก 

	 ในบรรดาศีีลทั้้�ง 5 ข้้อนั้้�น ศีีลข้้อที่่� 5 สุุราเมรยมััชชปมาทััฏฐาน หรืือเรีียกสั้้�น ๆ ว่่า “ศีีลข้้อสุุราเมรััย” 

ถืือว่่ามีีโทษมากที่่�สุุด เพราะการละเมิิดศีีลข้้อนี้้�ล้้วนเป็็นเหตุุปััจจััยให้้มีีการละเมิิดศีีลข้้ออื่่�น และนำำ�ไปสู่่�การ

ทำำ�บาปอกุุศลกรรมอื่่�น ๆ  ได้้ง่่าย (วรรณสิทิธิ ิไวทยะเสวีี, 2548, น. 225) จากการศึกึษาสถานการณ์ก์ารละเมิดิ

ศีีล 5 ในสัังคมไทยพบว่่า การละเมิิดศีีลข้้อ 5 ข้้อสุุราเมรััย ฯ จััดอยู่่�ในสภาวะวิิกฤตมากที่่�สุุดกว่่าข้้ออื่่�น ๆ 

คิิดเป็็นร้อยละ 38.00 รองลงมาเป็็นการละเมิิดด้้านชีีวิตและร่่างกาย (ร้้อยละ 32.00) การละเมิิดทรััพย์์สิิน 

(ร้้อยละ 16.86) การละเมิิดทางวาจา (ร้้อยละ 8.00) และการล่่วงละเมิิดทางเพศ (ร้้อยละ 5.14) (พระโอภาส 

โอภาโส และพระณััฐพงษ์์ ญาณเมธีี, 2564, น. 133) ส่่วนในด้้านการแก้้ปััญหานี้้� มีีงานวิิจััยที่่�ได้้นำำ�เอาวิิธีีการ

แก้้ปััญหาการดื่่�มสุุราเชิิงพุุทธบูรณาการของนัักศึึกษาและผู้้�ปกครอง โดยใช้้หลักไตรสิิกขาในการฝึึกอบรมพบ

ว่่า ในด้า้นตัวันักัศึกึษาเอง สามารถช่่วยลดการดื่่�มสุุราได้ม้ากที่่�สุุด และในส่่วนผู้้�ปกครองนั้้�น มีีความสามารถใน 

การดููแลบุุตรหลานให้้ลดการดื่่�มสุุราได้้มากที่่�สุุดเช่่นเดีียวกััน (อุุดมชััย อมาตยกุุล และคณะ, 2562, น. 2213-

2232)

	 จะเห็็นว่่า ผลงานวิิจััยและบทความวิิชาการเหล่่านี้้�ต่่างมุ่่�งศึึกษาเฉพาะในเชิิงการประยุุกต์์ การนำำ�ไป

ใช้้แก้้ปััญหา หรืือสภาพปััญหาต่่าง ๆ อัันเนื่่�องมาจากการละเมิิดศีีลข้้อ 5 สุุราเมรััย ฯ ทั้้�งสิ้้�น แต่่ประเด็็นสำำ�คััญ

ที่่�ยัังไม่่มีีการศึึกษาในสัังคมไทย คืือ การศึึกษาในเชิิงคััมภีีร์์ให้้ชััดเจน ซึ่่�งในบทความนี้้�จะแสดงหลัักคำำ�สอนทาง

พุุทธศาสนาเกี่่�ยวกัับเบญจศีีลข้อ้ 5 หรือืข้อ้สุุราเมรััยให้้ชัดัเจนก่่อน จากนั้้�นจะแสดงให้้เห็็นเครื่่�องมืือและวิิธีกีาร

ตีีความ เพื่่�อขยายขอบเขตของเบญจศีีลข้้อนี้้� ให้้ครอบคลุุมไปถึึงยาเสพติิดในสัังคมไทย และสัังเคราะห์์ยาเสพ

ติิดแต่่ละประเภทตามหลัักเบญจศีีลข้้อนี้้�ในลำำ�ดัับต่่อไป
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2. หลัักเบญจศีีลข้้อ 5 สุุราเมรััย ฯ

	

	 เบญจศีีลข้้อ 5 สุุราเมรััย ฯ หรืือเรีียกเต็็ม ๆ ว่่า “สุุราเมรยมััชชปมาทััฏฐาน” (องฺฺ.ติิก (ไทย) 34/401) 

เป็็นสิิกขาบท (ข้้อปฏิิบััติิในการฝึึกตน) ข้้อหนึ่่�งในศีีล 5 มาจากบาลีีว่่า “สุุราเมรยมชฺฺชปมาทฏฺฺฐานา เวรมณีี” 

ซึ่่�งมีีการให้้ความหมายที่่�แตกต่่างกััน ในที่่�นี้้�ได้้นำำ�มาประมวลไว้้ต่่อไปนี้้� 1) เจตนางดเว้้นจากน้ำำ��เมาคืือสุุราและ

เมรััย อัันเป็็นที่่�ตั้้�งแห่่งความประมาท (วิิ.ม. (ไทย) 4/106/168) 2) เจตนางดเว้้นจากการเสพของมึึนเมาคืือสุุรา

และเมรััย อันัเป็น็เหตุุแห่่งความประมาท (ม.ม. (ไทย) 13/288/344-345) 3) เว้น้ขาดจากการเสพสุุราเมรัยัและ

ของมึึนเมา อัันเป็็นเหตุุแห่่งความประมาท” (องฺฺ.ปญฺฺจก. (ไทย) 22/32/49 เชิิงอรรถที่่� 1) 4) งดเว้้นจากการดื่่�ม

น้ำำ��เมาคืือสุุราและเมรััย อัันเป็็นที่่�ตั้้�งแห่่งความประมาท (สํํ.ม.อ. (ไทย) 31/491) 5) เจตนางดเว้้นจากการดื่่�ม

น้ำำ��เมา อัันเป็็นที่่�ตั้้�งแห่่งความประมาท (ปิ่่�น มุุทุุกัันต์์, 2536, น. 395) และ 6) เจตนางดเว้้นจากสุุราเมรััยและ

ของมึึนเมา อัันเป็็นเหตุุให้้ประมาท (ขาดสติิ) (ราชบััณฑิิตยสถาน, 2552, น. 399) จะเห็็นว่่า ข้้อ 2, 3, 4 และ 

5 มีีการเพิ่่�มอาการเข้้ามา ได้้แก่่ “การดื่่�ม” หรืือ “การเสพ” ซึ่่�งเป็็นคำำ�ที่่�ใช้้แทนกัันในภาษาไทย โดยที่่�คำำ�ว่่า 

“ดื่่�ม” คืือ การกิิน ใช้้กัับเครื่่�องดื่่�มประเภทของเหลวหรืือน้ำำ�� เช่่น ดื่่�มน้ำำ�� (ราชบััณฑิิตยสถาน, 2546, น. 410) 

ส่่วนคำำ�ว่่า “การเสพ” คืือ การใช้้สอย หรืือการใช้้สิ้้�นเปลืือง (เรื่่�องเดีียวกััน, น. 608-609) และการดื่่�มกิิน เช่่น 

เสพสุุรา (เรื่่�องเดีียวกััน, น. 1215) ส่่วนกฎหมายไทยให้้ความหมายว่่า “เสพ” คือื การรัับยาเสพติิดเข้า้สู่่�ร่่างกาย

ตนเองโดยรู้้�อยู่่�ว่่าเป็็นยาเสพติิดไม่่ว่่าจะด้้วยวิธิีใีด (พระราชบัญญัตัิใิห้ใ้ช้ป้ระมวลกฎหมายยาเสพติิด พ.ศ. 2564, 

2564) คำำ�แสดงอาการเหล่่านี้้�ถููกเพิ่่�มเข้้ามาทั้้�งที่่�ไม่่มีีในภาษาบาลีี จึึงถืือว่่าให้้ความหมายเกิินจำำ�เป็็น และอาจ

ทำำ�ให้้สัับสนกัับคำำ�ที่่�มีีอยู่่�แล้้ว เช่่น “การดื่่�ม/เสพสุุรา” (สุุราปาน) (วิิ.มหา. (ไทย) 2/326/462) “การดื่่�ม/เสพ

ของมึึนเมา” (มชฺฺชปานา) (ขุุ.วิิ.อ. (ไทย) 48/123) หรืือ “การดื่่�ม/เสพสุุราเมรััย” (สุุราเมรยปาน) (ขุุ.ธ.อ. (ไทย) 

43/37) ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นด้้วยกัับการให้้ความหมายในข้้อ 1 และ ข้้อ 6 ว่่า มีีความเหมาะสมกว่่าและไม่่ทำำ�ให้้เกิิด

ความสัับสน

	อีี กประการหนึ่่�ง หากพิจิารณาในแง่่วัตัถุุต้อ้งห้า้มที่่�ถือืว่่าเป็็นการละเมิิด ผิดิศีีล หรือื ศีีลขาด ในเบญจศีีล

ข้้อ 5 นั้้�น สามารถประมวลโดยแบ่่งวััตถุุต้้องห้้ามออกเป็็น 2 ประเภท ดัังนี้้� 

	 1. วััตถุุต้้องห้้าม คืือ น้ำำ��เมาหรืือของมึึนเมา (มััชชะ) 2 ประการ ได้้แก่่ 1) สุุรา (สุุรา) และ 2) เมรััย 

(เมรย) ความหมายน้ี้�ปรากฏในข้้อ 1, 2, 4 และ 5 ถึึงแม้้ว่่าข้้อ 3 จะระบุุวัตถุุต้้องห้้ามเพีียงอย่่างเดีียวว่่า 

“น้ำำ��เมา” กระนั้้�นก็็มีีคำำ�อธิิบายเพิ่่�มเติิมว่่า “น้ำำ��เมาในที่่�นี้้�ได้้แก่่สุุราและเมรััย” (ปิ่่�น มุุทุุกัันต์์, 2536, น. 395-

396) การตีีความวััตถุุต้้องห้้ามในข้้อนี้้�สอดคล้้องกัับอรรถกถา 3 คััมภีีร์์ คืือ คััมภีีร์์ปรมััตถทีีปนีี อรรถกถาขุุท

ทกนิิกาย อิิติิวุุตตกะ ระบุุว่่า “แม้้ทั้้�งสองอย่่างนั้้�น (สุุราและเมรััย) ชื่่�อว่่า มััชชะ เพราะอรรถว่่าเป็็นที่่�ตั้้�งแห่่ง

ความเมา เจตนาเป็็นเหตุุดื่�มน้ำำ��เมานั้้�น ชื่่�อว่่า ปมาทัฏฐานะ เพราะเป็็นเหตุุแห่่งความประมาท” (ขุุ.อิิติ.ิอ. (ไทย) 

45/452) คััมภีีร์์ปรมััตถทีีปนีี อรรถกถาขุุททกนิิกาย วิิมานวััตถุุ ระบุุว่่า “สุุราและเมรััย เรีียกว่่ามัชชะ 

เพราะอรรถว่่าทำำ�ให้้มึึนเมา คนทั้้�งหลายย่่อมดื่่�มด้้วยมััชชะนั้้�น เหตุุนั้้�น มััชชะนั้้�น จึึงชื่่�อว่่าปานะ การดื่่�มมััชชะ 

ของมึึนเมา ชื่่�อว่่ามััชชปานะ” (ขุุ.วิิ.อ. (ไทย) 48/123) และ คััมภีีร์์สััมโมหวิิโนทนีี อรรถกถาอภิิธรรมปิิฎก 
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วิิภัังค์์ ระบุุว่่า “สุุราและเมรััยแม้้ทั้้�งสองนั้้�น ชื่่�อว่่า มััชชะ เพราะอรรถว่่าเป็็นที่่�ตั้้�งแห่่งความมััวเมา ชนทั้้�งหลาย

ย่่อมดื่่�มสุรุาหรืือเมรัยันั้้�น ด้ว้ยเจตนาใด เจตนานั้้�นชื่่�อว่่า เป็น็ที่่�ตั้้�งแห่ง่ความประมาท” (อภิ.ิวิ.ิอ. (ไทย) 78/505) 

	 จากคััมภีีร์์ข้้างต้้นเป็็นการระบุุอย่่างชััดเจนว่่า สุุราและเมรััยชื่่�อว่่า “มััชชะ” (น้ำำ��เมาหรืือของมึึนเมา) 

หรืือเรีียกว่่า “มััชชะ” พระญาณวโรดม (สนธิ์์� กิิจฺฺจกาโร) (2543, น. 49) มองว่่า การเรีียกว่่าสุุราและเมรััยนั้้�น 

เป็็นการแยกเรีียก ถ้้าเรีียกแบบรวมจะต้้องเรีียกว่่า “มััชชะ” แปลว่่า น้ำำ��ยัังผู้้�ดื่่�มให้้เมา หรืือน้ำำ��เมา เมื่่�อเป็็นเช่่น

นี้้�จึึงจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณารายละเอีียดให้้ลึึกลงไปอีีกว่่า สุุราและเมรััยนั้้�นแตกต่่างกัันอย่่างไรบ้้าง ดัังนี้้�

		  1.1 สุุรา คืือ น้ำำ��เมาที่่�ได้้จากการกลั่่�น (ราชบััณฑิิตยสถาน (2546, น. 1207) น้ำำ��เมาที่่�กลั่่�น

แล้้ว (สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์ (ป.อ.ปยุุตฺฺโต), 2565, น. 538) เมรััยที่่�ถููกนำำ�ไปกลั่่�นอีีกชั้้�นหนึ่่�งเพื่่�อให้้เข้้มข้้น

ขึ้้�น (สมเด็็จพระมหาสมณเจ้้า ฯ, 2538, น. 39) ใน คััมภีีร์์พระไตรปิิฎกและอรรถกถา หมายเอาสุุรา 5 ชนิิด 

ได้้แก่่ สุุราทำำ�ด้้วยแป้้ง (ปิิฏฺฺสุุรา) สุุราทำำ�ด้้วยขนม (ปููวสุุรา) สุุราทำำ�ด้้วยข้้าวสุุก (โอทนสุุรา) สุุราที่่�เติิมด้้วย

ส่่าเหล้า (สุุราหมักแป้้งเชื้้�อเหล้า) (กิิณฺณฺปกฺขิติฺตฺา) สุุราที่่�ผสมหรือประกอบด้้วยเครื่่�องปรุุงหลายชนิด (สมฺภารสํํ

ยุุตฺฺตา) (วิิ.มหา. (ไทย) /2/328/465; สํํ.ม.อ. (ไทย) 31/506; ขุุ.ขุุ.อ. (ไทย) 39/29; ขุุ.อิิติิ.อ. (ไทย) 45/452; 

ขุุ.วิิ.อ. (ไทย) 48/123; ขุุ.ม.อ. (ไทย) 66/170; อภิิ.วิิ.อ. (ไทย) 78/505)

		  1.2 เมรััย คืือ น้ำำ��หมัักดอง (วิิ.มหา. (ไทย) /2/328/465) เครื่่�องหมัักดองที่่�ทำำ�ให้้เกิิดอาการ

มึึนเมา (อภิิ.วิิ.อ. (ไทย) 78/505) น้ำำ��เมาที่่�เกิิดจากการหมักหรือแช่่ หมายเอาน้ำำ��เมาที่่�ยัังไม่่ได้้กลั่่�นทุุกชนิด 

(สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์ (ป.อ.ปยุุตฺโต), 2565, น. 538; ราชบัณฑิิตยสถาน, 2546, น. 873) เรีียกว่่า 

“เหล้้าดอง” (มหามกุุฏราชวิิทยาลััย, 2520, น. 626) ใน คััมภีีร์์พระไตรปิิฎกและอรรถกถา หมายเอาเมรััย 5 

ชนิิด ได้้แก่่ น้ำำ��หมัักดองด้้วยดอกไม้้ (ปุุปผาสวะ) น้ำำ��หมัักดองด้้วยผลไม้้ (ผลาสวะ) น้ำำ��หมัักดองด้้วยน้ำำ��ผึ้้�ง 

(มััธวาสวะ) น้ำำ��หมัักดองด้้วยน้ำำ��อ้อยงบ (คุุฬาสวะ) น้ำำ��หมัักดองที่่�ผสมหรืือประกอบด้้วยเครื่่�องปรุุงหลายชนิิด 

(สััมภารสัังยุุตตะ) (วิิ.มหา. (ไทย) /2/328/465; ขุุ.อิิติิ.อ. (ไทย) 45/452; อภิิ.วิิ.อ. (ไทย) 78/505) 

	 จะเห็็นว่่าสุุราและเมรััยในเบญจศีีลข้้อนี้้� หากพิิจารณาตามคััมภีีร์์ก็็หมายเอาเพีียงสุุรา 5 ชนิิด และ

เมรััย 5 ชนิิดในสมััยพุุทธกาลเท่่านั้้�น นอกจากสิ่่�งเหล่่านี้้�แล้้ว ถืือว่่าอยู่่�นอกกรอบวััตถุุต้้องห้้ามในสิิกขาบทนี้้�

	 2. วัตัถุตุ้อ้งห้า้ม คือื 1) สุรุา (สุรุา) 2) เมรัยั (เมรย) และ 3) น้ำำ��เมาหรือืของมึนึเมาอย่า่งอื่่�น (มชฺชฺ) 

ความหมายนี้้�ปรากฏในข้้อ 4 และ 6 สอดคล้้องกัับ พระไตรปิิฎก ฉบัับมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย ที่่�ระบุุไว้้

ว่่า เหตุุที่่�ให้้ความหมายอย่่างนี้้�สืืบเนื่่�องมาจาก คััมภีีร์์ปรมััตถโชติิกา อรรถกถาขุุททกนิิกาย ขุุททกปาฐะ

ตอนหนึ่่�งว่่า “สุุราและเมรััย ทั้้�งสองอย่่างนั่่�นแหละเป็็นของมึึนเมา เพราะเป็็นเหตุุให้้เมา และยัังมีีสิ่่�งอื่่�นอีีกที่่�

เป็็นของมึึนเมา” (อ้้างใน องฺฺ.ปญฺฺจก. (ไทย) 22/32/49 เชิิงอรรถที่่� 1) นอกจากนี้้� ยัังปรากฏในอีีกแห่่งหนึ่่�ง คืือ  

คััมภีีร์์สารััตถปกาสิินีี อรรถกถาสัังยุุตตนิิกาย มหาวรรค ระบุุว่่า “น้ำำ��เมาชนิิดใดแม้้อื่่�นที่่�พ้้นแล้้วจากสุุราและ

น้ำำ��หมักดอง อันับุุคคลพึึงเมา คนทั้้�งหลายย่่อมดื่่�มสุุราและเมรััยนั้้�นด้วยเจตนาใด เจตนานั้้�นชื่่�อว่่า เป็็นฐานะแห่่ง

ความประมาท” (สํํ.ม.อ. (ไทย) 31/506)
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	 จะเห็น็ว่่า นอกจากสุุรา 5 ชนิดิ และเมรััย 5 ชนิดิแล้ว้ ทั้้�ง 2 คัมัภีีร์นี้้�ต่่างขยายขอบเขตความหมายโดย

ระบุุวัตถุุต้อ้งห้้ามในข้อ้ที่่� 3 คือื มัชัชะอย่่างอื่่�น (น้ำำ��เมา/ของมึึนเมา) แยกออกมาจากสุุราและเมรััย ทำำ�ให้ศ้ีลีข้อ้

นี้้�สามารถนำำ�ไปประยุุกต์ใ์ช้ใ้นสังัคมไทยได้เ้ลย เพราะหากให้ค้วามหมายแบบประเภทแรก ศีลีข้อ้นี้้�จะจำำ�กัดัอยู่่�

เฉพาะสุุรา 5 ชนิิด และเมรััย 5 ชนิิดเท่่านั้้�น ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดปััญหาต่่อการนำำ�ไปใช้้ในสัังคมไทยปััจจุุบััน ที่่�สิ่่�งเสพ

ติิดและของมึึนเมามีีหลากหลายชนิิด การระบุุวััตถุุต้้องห้้ามเปิิดกว้้างในข้้อที่่� 2 จึึงสามารถช่่วยแก้้ปััญหานี้้�ได้้ 

การให้้ความหมายในลัักษณะนี้้�เป็็นที่่�นิิยมและเข้้าใจกัันโดยทั่่�วไปในสัังคมไทย (คููณ โทขัันธ์์, 2537, น. 108; 

ฟื้้�น ดอกบััว, 2542, น. 278) 

	ป ระการสุุดท้้าย การพิิจารณาในแง่่องค์์ประกอบของการกระทำำ�ความผิิดเบญจศีีลข้้อ 5 สุุราเมรััย ฯ 

ใน คััมภีีร์์ปรมััตถโชติิกา อรรถกถาขุุททกนิิกาย ขุุททกปาฐะ (ขุุ.ขุุ.อ. (ไทย) 39/37) และ คัมัภีีร์์ปรมััตถทีีปนีี 

อรรถกถาขุุททกนิิกาย อิิติิวุุตตกะ (ขุุ.อิิติิ.อ. (ไทย) 45/452) ระบุุถึึงการกระทำำ�ที่่�จะทำำ�ให้้ละเมิิดศีีลข้้อนี้้� ที่่�

เรีียกว่่า “ศีีลขาด” หรืือ “ผิิดศีีล” ว่่าจะต้้องประกอบด้้วยองค์์ประกอบ 4 ประการได้้แก่่ 1) มชฺฺชภาโว/สุุราทีีนํํ 

อญฺญฺตรํํ ความเป็น็ของมึนึเมา/ของมึนึเมามีีสุุราเป็น็ต้นอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง 2) ปาตุุกมฺยฺตาจิตฺิฺตํํ/มทนีียปาตุุกมฺยฺ

ตาจิิตฺฺตํํ มีีจิิตคิิดจะดื่่�มของมึึนเมา 3) ตชฺฺโช วายาโม/ตชฺฺชํํ  วายามํํ อาปชฺฺชติิ มีีความพยายามอัันเกิิดแต่่จิิตนั้้�น 

และ 4) อชฺฺโฌหรณํํ/ปีีเต จ ปวิิสติิ กลืืนให้้ล่่วงลงในลำำ�คอ/ดื่่�มเข้้าไปในลำำ�คอ

	 แสดงว่่า ถ้้าเป็็นการกระทำำ�ที่่�ไม่่ครบทั้้�ง 4 องค์์ประกอบ ย่่อมไม่่ถืือว่่าเป็็นการกระทำำ�ที่่� “ผิิดศีีล” เช่่น 

ขาดองค์์ประกอบข้้อ 1 กรณีีต้้องการดื่่�มเหล้้า เข้้าใจว่่าแก้้วน้ำำ��ชาเป็็นแก้้วเหล้้า หยิิบดื่่�มเข้้าไป หรือขาดองค์์

ประกอบข้้อ 2 เช่่น การปรุุงสุุราลงไปในอาหารหรืือขนมเพื่่�อปรุุงรสอาหาร หรืือใช้้สุุราผสมกัับยาบางชนิิดเพื่่�อ

รักัษาโรค ขาดองค์ป์ระกอบที่่� 3 เช่่น ถูกูบังัคับักรอกสุุราโดยที่่�ไม่่ยินิยอม ความพยายามนี้้�หมายเอาการกระทำำ�

ทุุกอย่่างรวมทั้้�งการอมเข้้าปากและการกลืืนเข้้าท้้อง และองค์์ประกอบข้้อ 5 จััดเป็็นการกระทำำ�ความผิิดที่่�

สมบูรูณ์ ์หรือืพูดูง่่าย ๆ  คือื ศีลีขาดก็ต็่่อเมื่่�อมีีการกลืืนลงไปในท้องนั่่�นเอง ไม่่ใช่่อยู่่�ที่่�อาการเมา การจับัแก้ว้เหล้า้ 

หรืือเหล้้าเข้้าปากแต่่อย่่างใด (ปิ่่�น มุุทุุกัันต์์, 2536, น. 396-398) เช่่น ตั้้�งใจดื่่�มเหล้้า ยกแก้้วริินเข้้าปาก แล้้วคิิด

ได้้ คายน้ำำ��เหล้าทิ้้�งเสีีย แล้้วล้้างปากด้้วยน้ำำ��สะอาด แบบนี้้�ย่่อมไม่่ผิิดศีีล ประเด็็นต่่อมาคืือการกลืืนน้ำำ��เหล้า

ลงท้้องในปริมาณเท่่าไหร่่จึงถืือว่่าผิิดศีีล ประเด็็นนี้้�น่่าจะให้้ถืือตามเกณฑ์พระวิินััยในกรณีีของการดื่่�มสุุรา 

โดยหมายเอาการดื่่�มโดยที่่�สุุดแม้้ดื่่�มเพีียงเล็็กน้้อยด้้วยปลายหญ้าคาแตะก็็ถืือว่่าละเมิิดศีีลข้้อนี้้�แล้้ว (วิิ.มหา. 

(ไทย) 2/328/465) 

3. เครื่่�องมืือและวิิธีีการตีีความเบญจศีีลข้้อ 5 ให้้ครอบคลุุมยาเสพติิด
	

	 จากหลักการข้้างต้้น จะเห็็นความสััมพัันธ์ระหว่่างความหมาย วััตถุุต้องห้้าม และองค์์ประกอบการ 

กระทำำ�ความผิิดตามหลัักเบญจศีีลข้้อ 5 สุุราเมรััย ฯ ใน 2 ลัักษณะ ดัังนี้้� 

	 3.1 เจตนางดเว้น้จากของมึึนเมาคืือสุุราเมรััย ความหมายนี้้�ระบุุวัตัถุุต้องห้า้ม คือื “สุุรา” และ “เมรัยั” 

และมีีองค์์ประกอบการทำำ�ความผิิด 4 ประการ ได้้แก่่ เป็็นของมึึนเมา มีีจิิตคิิดจะดื่่�ม มีีความพยายาม และดื่่�ม
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ลงไปในคอ หากพิจิารณาในเบื้้�องต้น้ยาเสพติดิย่่อมอยู่่�นอกกรอบนี้้� เพราะระบุุอย่่างชัดัเจนว่่า “น้ำำ��เมาหรือของ

มึนึเมาในที่่�นี้้�คือืสุุราเมรัยั” และหมายเอาเฉพาะสุุรา 5 ชนิดิ และเมรัยั 5 ชนิดิในสมัยัพุุทธกาลเท่่านั้้�น จึงึทำำ�ให้้

เห็น็ความสอดคล้้องที่่�สำำ�คัญัคือื ประการแรก น้ำำ��เมาคืือสุุราและเมรััย ล้ว้นเป็็นของเหลวที่่�ทำำ�ให้เ้กิดิความมึึนเมา

ที่่�ต้้องอาศััยการดื่่�มกิิน และ ประการต่่อมา องค์์ประกอบการทำำ�ความผิิดโดยเฉพาะข้้อ 2 และข้้อ 5 ล้้วนต่่าง

แสดงให้้เห็็นอย่่างชััดเจนว่่า วัตัถุุต้อ้งห้้ามในที่่�นี้้�จะเป็็นสิ่่�งอื่่�นนอกจากของมึึนเมาประเภทน้ำำ��เมาไม่่ได้้ สอดคล้้อง

กับัที่่�อรรถกถาระบุุในตอนท้ายว่่า “ก็ห็รืือสิ่่�งอ่ื่�นใด ไม่่ว่่าอะไรเป็็นที่่�ตั้้�งแห่่งความเมา บุุคคลเมาประมาทด้้วยสิ่่�ง

ใดที่่�ดื่่�มแล้้ว สิ่่�งอัันนี้้�ก็เ็รียีกว่่า มัชัชะ” (ขุุ.ขุุ.อ. (ไทย) 39/29) “เจตนาเป็็นเหตุุดื่�มน้ำำ��เมานั้้�น ชื่่�อว่่า ปมาทัฏฐานะ 

เพราะเป็็นเหตุุแห่่งความประมาท” (ขุุ.อิิติิ.อ. (ไทย) 45/452) หรืือ “คนทั้้�งหลายย่่อมดื่่�มด้้วยมััชชะนั้้�น เหตุุนั้้�น 

มััชชะนั้้�น จึึงชื่่�อว่่าปานะ” (ขุุ.วิิ.อ. (ไทย) 48/123) เมื่่�อเป็็นเช่่นนี้้�ย่่อมเป็็นที่่�ชััดเจนว่่า วััตถุุต้้องห้้ามในศีีลข้้อ 5 

คืือ น้ำำ��เมาประเภทสุุรา (เหล้้ากลั่่�น) และเมรััย (เหล้้าหมััก ดองหรืือแช่่) เท่่านั้้�น 

	 การประยุุกต์์หลัักการนี้้�มาใช้้ในสัังคมไทยปััจจุุบัันพบว่่า สุุราเมรััยในบทบััญญััติินี้้�มีีลัักษณะสอดคล้้อง

กับักฎหมายไทยเกี่่�ยวกัับ “สุุรา” หรือื “เครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์์” ที่่�ระบุุว่่า “เครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์์ หมายถึึง สุุรา 

ตามกฎหมายว่่าด้้วยสุุรา” (พ.ร.บ.ควบคุุมเครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์์ พ.ศ. 2551, 2551, น. 35) และ “สุุรา ให้้

หมายความรวมถึึงวััตถุุทั้้�งหลายหรือของผสมที่่�มีีแอลกอฮอล์์ ซ่ึ่�งสามารถดื่่�มกิินได้้เช่่นเดีียวกัับน้ำำ��สุุรา หรือซ่ึ่�ง

ดื่่�มกิินไม่่ได้้ แต่่เมื่่�อได้้ผสมกัับน้ำำ��หรืือของเหลวอย่่างอื่่�นแล้้ว สามารถดื่่�มกิินได้้เช่่นเดีียวกัับน้ำำ��สุุรา แต่่ไม่่รวมถึึง

เครื่่�องดื่่�มที่่�มีีปริิมาณแอลกอฮอล์์ไม่่เกิิน 0.5 ดีีกรีี” (พ.ร.บ.ภาษีีสรรพสามิิต พ.ศ. 2560, 2560, น. 35) เครื่่�อง

ดื่่�มแอลกอฮอล์์หรืือสุุรามีีอยู่่� 2 ประเภท ได้้แก่่ 1) สุุราแช่่ คืือ สุุราที่่�ไม่่ได้้กลั่่�น แต่่ได้้จากกระบวนการหมััก 

(Fermented Beverage) กลายเป็็นแอลกอฮอล์์ ได้้แก่่ เบีียร์์ ไวน์์ สุุราแช่่ผลไม้้ที่่�มีีส่่วนผสมขององุ่่�นหรืือไวน์์

องุ่่�น สุุราแช่่พื้้�นเมืือง และ สุุราแช่่อื่่�น และ 2) สุุรากลั่่�น คืือ สุุราที่่�ได้้กลั่่�นแล้้ว หรืือผ่่านการหมัักและนำำ�มากลั่่�น

กลายเป็็นแอลกอฮอล์์ ได้้แก่่ สุุราขาว สุุราสามทัับ สุุราผสม สุุราพิิเศษ และสุุราปรุุงพิิเศษ (พ.ร.บ.ภาษีีสรรพ

สามิิตฯ, 2560, น. 35; ประกาศกรมสรรพสามิิตฯ, 29 กัันยายน 2560; สิิริิพัันธุ์์� จุุลกรัังคะ, 2557, น. 2)

	 จะเห็็นความสอดคล้้องระหว่่างสุุราเมรััยในเบญจศีีลข้้อ 5 สมััยพุุทธกาล กัับ เครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์์

หรืือสุุราตามกฎหมายไทยได้้อย่่างชััดเจน กล่่าวคืือ “สุุรา”ในศีีลข้้อ 5 สอดคล้้องกัับเครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์์

ประเภทสุุรากลั่่�นในสังัคมไทย ในขณะเดีียวกันั “เมรัยั” ในศีลีข้อ้ 5 สอดคล้อ้งกับัเครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์ป์ระเภท

สุุราแช่่ในสัังคมไทย เพีียงแต่่หากต้้องการขยายไปถึึงยาเสพติิดในสัังคมไทยปััจจุุบััน กลัับไม่่สามารถกระทำำ�ได้้ 

เนื่่�องจากท่่านระบุุเจาะจงว่่าเป็็นสุุราและเมรััย ในประเด็็นนี้้� สมเด็็จพระมหาสมณเจ้า้ ฯ (2538, น. 52; 2543, 

น. 168-169) ทรงระบุุว่่า เจตนารมณ์์ของศีีลข้้อนี้้�มุ่่�งให้้สำำ�รวมจากของมึึนเมา อัันเป็็นเหตุุทำำ�ลายร่่างกายและ

สติิสััมปชััญญะ ส่่วนของมึึนเมาหรือยาเสพติิดอย่่างอื่่�น เช่่น ฝิ่่�น และกััญชา มีีผลต่่อผู้้�เสพเช่่นเดีียวกััน ก็็ควร

อนุุโลมเข้้าเป็็นของต้้องห้้ามในสิิกขาบทที่่� 5 นี้้�ตามหลัักมหาปเทส 45 ข้้อที่่� 1 คืือ “สิ่่�งใดไม่่ได้้ห้้ามไว้้ว่่า “สิ่่�งนี้้�

5 หลั กมหาปเทส คืือ ข้้อสำำ�หรับอ้้างอิิงข้้อใหญ่่ หลัักใหญ่่สำำ�หรับอ้้างอิิงเพื่่�อสอบสวนเทีียบเคีียงในทางวิินััยมีี 4 



Vol. 20 No. 2 ( July - December) 2024
ปีที่ ๒๐ ฉบับที่ ๒ (กรกฎาคม - ธันวาคม) ๒๕๖๗

101

ไม่่ควร” ถ้้าสิ่่�งนั้้�นอนุุโลมเข้้ากัับสิ่่�งที่่�ไม่่ควร ขััดกัับสิ่่�งที่่�ควร สิ่่�งนั้้�นไม่่ควร” นั่่�นคืือ ฝิ่่�นและกััญชาเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่มีี

และไม่่ได้้ห้้ามไว้ใ้นขณะบััญญัตัิสิิกิขาบทนี้้� แต่่เป็็นของมึึนเมาทำำ�ให้ข้าดสติ และทำำ�ลายร่่างกายก่่อโรคภััยไข้เ้จ็บ็

เช่่นเดีียวกับัสุุราเมรัยัในบทบัญัญััติเิดิมิ ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ควรและต้อ้งงดเว้น้ จึงึถืือว่่าขัดักับัสิ่่�งที่่�ควร ฉะนั้้�นฝิ่่�นและ

กััญชาจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ควรเสพด้้วยเช่่นเดีียวกััน 

	 ในขณะเดีียวกััน พุุทธศาสนามหายานนิิกายเซ็็นก็็มองศีีลข้้อนี้้�ในแง่่เจตนารมณ์์ เพีียงแต่่มองกว้้างกว่่า

และไม่่ต้้องใช้้หลัักมหาปเทส โดยถืือว่่า ศีีลข้้อ 5 มีีความหมายรวมถึึงการละเว้้นจากพฤติิกรรมเสพติิด หรืือ 

พฤติิกรรมที่่�ทำำ�ให้้จิิตใจมััวเมาหลงไหลในสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งมากจนเกิินไป (Tricycle Buddhism for Beginners, 

2023) แม้้ โรบิิน เล็็บรอน6  (Lebron, Robyn, 2017, pp. 263-264) ก็็มองแบบเดีียวกัันว่่า ศีีลข้้อนี้้� 

หมายเอาการไม่่ดื่่�ม กิิน หรืือบริิโภคเครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์์หรืือของมึึนเมาอย่่างอื่่�น รวมทั้้�งรัับประทานอาหาร 

หรืือสิ่่�งอื่่�นใดที่่�ก่่อให้้เกิิดพิิษภััยต่่อร่่างกายและจิิตใจ แม้้แต่่การปฏิิบััติิธรรมในพุุทธศาสนา ถ้้ากระทำำ�อย่่าง

หมกมุ่่�นก็อ็าจทำำ�ให้เ้กิดิอาการมัวัเมาหรือืมอมเมาคนปฏิบิัติัิได้เ้ช่่นเดีียวกันั ซึ่่�งผู้้�เขีียนเห็น็ว่่า หากมุ่่�งเจตนารมณ์์

จริงิ ๆ  ก็ค็วรตีีความแบบนี้้�ได้ ้เพีียงแต่่ทำำ�ไม สมเด็จ็พระมหาสมณเจ้า้ฯ รวมทั้้�งฝ่า่ยเถรวาทจึึงไม่่นิยิมตีีความให้้

กว้้างเช่่นนี้้� ซ่ึ่�งสาเหตุุหลักน่่าจะมาจากความชััดเจนในอรรถกถา ที่่�ระบุุว่่า “เจตนากลืืนกิินมััชชะคืือสุุราและ

เมรััย เป็็นไปทางกายทวารด้้วยประสงค์์จะกลืืนกิิน...ฯลฯ” (ขุุ.ขุุ. (ไทย) 39/29) หรืือ “...โดยลัักษณะเจตนาที่่�

ประมาท อัันเป็็นไปแล้้วทางกายทวาร ด้้วยสามารถแห่่งความมึึนเมา เริ่่�มแต่่เชื้้�อน้ำำ��เมากล่่าวคืือสุุราเมรััยตาม

ที่่�กล่่าวแล้้ว ชื่่�อว่่า สุุราเมรััยมััชชปมาทััฏฐาน” (ขุุ.อิิติิ.อ. (ไทย) 45/452) จากข้้อความนี้้�ท่่านเน้้นการกระทำำ�

ทางกายทวาร (ช่่องทางการกระทำำ�ทางกาย) จึึงสอดคล้้องกัับองค์์ประกอบของการกระทำำ�ความผิิดข้้อสุุดท้้าย 

ที่่�จะทำำ�ให้ก้ารดื่่�มสุุราละเมิดิศีลีข้อ้นี้้� คือื “อชฺโฺฌหรณํํ/ปีเีต จ ปวิสิติ กลืืนให้ล้่่วงลงในลำำ�คอ/ดื่่�มเข้า้ไปในลำำ�คอ” 

เมื่่�อเป็น็เช่่นนี้้�พุุทธศาสนาฝ่า่ยเถรวาทจึงึไม่่สามารถขยายขอบเขตของศีลีข้้อนี้้�ให้ก้ว้า้งได้้เช่่นเดีียวกัับฝ่่ายมหายาน

	น อกจากนี้้� ยัังมีีการตีีความอีีกแบบหนึ่่�ง คืือ การตีีความเมรััยให้้ครอบคลุุมถึึงยาเสพติิดชนิิดอื่่�น ๆ มีี

อยู่่� 2 รููปแบบ คืือ 1) การตีีความโดยใช้้เครื่่�องมืือทางพระวิินััย คืือ มหาปเทส 4 หมายเอาการตีีความของ 

พระญาณวโรดม (สนธิ์์� กิิจฺฺจกาโร) (2543, น. 49) ที่่�ระบุุว่่า ของมึึนเมาอื่่�น ๆ เช่่น ฝิ่่�น กััญชา เป็็นต้้น จััดเข้้า

เป็็นเมรััยโดยอนุุโลมตามหลัักมหาปเทสข้้อ 1 เช่่นเดีียวกัับการตีีความของสมเด็็จพระมหาสมณเจ้้าฯ เพีียงแต่่ 

พระญาณวโรดมฯ ท่่านขยายเอาเฉพาะเมรัยัให้ค้รอบคลุุมถึงึยาเสพติดิ ส่่วนสมเด็จ็พระมหาสมณเจ้า้ฯ ทรงระบุุ

ประการ ดัังนี้้� 1) สิ่่�งใดไม่่ได้้ห้้ามไว้้ว่่า “สิ่่�งนี้้�ไม่่ควร” ถ้้าสิ่่�งนั้้�นอนุุโลมเข้้ากัับสิ่่�งที่่�ไม่่ควร ขััดกัับสิ่่�งที่่�ควร สิ่่�งนั้้�นไม่่ควร 

2) สิ่่�งใดไม่่ได้้ห้้ามไว้้ว่่า “สิ่่�งนี้้�ไม่่ควร” ถ้้าสิ่่�งนั้้�นอนุุโลมเข้้ากัับสิ่่�งที่่�ควร ขััดกัับสิ่่�งที่่�ไม่่ควร สิ่่�งนั้้�นควร 3) สิ่่�งใดไม่่ได้้

อนุุญาตไว้้ว่่า “สิ่่�งนี้้�ควร” ถ้้าสิ่่�งนั้้�นอนุุโลมเข้้ากัับสิ่่�งที่่�ไม่่ควร ขััดกัับสิ่่�งที่่�ควร สิ่่�งนั้้�นไม่่ควร 4) สิ่่�งใดไม่่ได้้อนุุญาตไว้้ว่่า 

“สิ่่�งนี้้�ควร” ถ้้าสิ่่�งนั้้�นอนุุโลมเข้้ากัับสิ่่�งที่่�ควร ขััดกัับสิ่่�งที่่�ไม่่ควร สิ่่�งนั้้�นควร (วิิ.ม. (ไทย) 5/305/139-140)

6  โรบินิ เลอบรอน-แอนเดอร์ส์ (Robyn Lebron-Anders) ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้า้นศาสนาเปรีียบเทีียบ การสร้า้งสันัติภิาพ 

การสนทนาและการศึึกษาข้้ามศาสนา
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โดยภาพรวมว่่าสมควรเป็็นสิ่่�งต้อ้งห้า้มเช่่นเดีียวกับัสุุราเมรััยเท่่านั้้�น และ 2) การตีีความโดยไม่่ใช้เ้ครื่่�องมืือทาง

พระวิินััย หมายเอาการตีีความของ ปิ่่�น มุุทุุกัันต์์ (2536, น. 395-396) ที่่�ระบุุเอาไว้้ว่่า ฝิ่่�น กััญชา จััดเป็็นวััตถุุ

ต้อ้งห้้ามรวมอยู่่�ในเมรััยนี้้�ด้้วย นั่่�นแสดงว่่า ไม่่จำำ�เป็น็ต้องใช้ห้ลักมหาปเทสมาช่่วยขยายการตีีความ และก็็ปรากฏ

ว่่าท่่านไม่่ได้้กล่่าวถึึงหลัักมหาปเทสในกรณีีนี้้�อีีกด้้วย

	 จะเห็็นว่่า การตีีความของ สมเด็็จพระมหาสมณเจ้้าฯ พระญาณวโรดมฯ และ ปิ่่�น มุุทุุกัันต์์ มีีข้้อ

สังัเกตอย่่างหนึ่่�งคือื กรณีี 2 ท่่านแรกนั้้�นไม่่มีีการระบุุถึงึองค์ป์ระกอบของการกระทำำ�ความผิิด ซึ่่�งผู้้�เขีียนสัันนิษิฐาน

ว่่า ทรงทราบอย่่างชััดเจนว่่ายาเสพติิดมีีวิธิีเีสพหลายอย่่าง เช่่น กินิ สูบู ฉีดี (สมเด็็จพระมหาสมณเจ้า้ ฯ, 2538, 

น. 54) และทรงเห็็นข้้อจำำ�กััดขององค์์ประกอบการกระทำำ�ทั้้�ง 4 ประการ โดยเฉพาะข้้อ 2 (มีีจิิตคิิดจะดื่่�มของ

มึึนเมา) และข้้อ 4 (กลืืนให้้ล่่วงลงในลำำ�คอ) ซ่ึ่�งเป็็นข้้อจำำ�กััดที่่�ทำำ�ให้้การขยายไปสู่่�ยาเสพติิดไม่่สามารถทำำ�ได้ ้

ดังันั้้�นจึงึไม่่ระบุุถึงึองค์ป์ระกอบของการกระทำำ�ตามนัยัอรรถกถา แม้ ้พระญาณวโรดมฯ ก็เ็ช่่นเดีียวกันั จึงึทำำ�ให้้

มุุมมองทั้้�ง 2 ท่่านไม่่ต้้องเผชิิญกัับความไม่่สามารถเข้้ากัันได้้ระหว่่างวััตถุุต้้องห้้าม (ยาเสพติิดที่่�นอกเหนืือจาก

การดื่่�มกินิ) กับั องค์ป์ระกอบการทำำ�ความผิดิในข้อ้ 2 และ 4 เพีียงแต่่อาจถูกูกล่่าวหาว่่าเป็น็การละเลยต่่อหลักั

การในคััมภีีร์์อรรถกถา จึึงมีีเพีียง ปิ่่�น มุุทุุกัันต์์ เท่่านั้้�น ที่่�ตีีความให้้ยาเสพติิดอนุุโลมสัังเคราะห์์เข้้าใน “เมรััย” 

และกล่่าวถึงึองค์ป์ระกอบของการทำำ�ความผิดิทั้้�ง 4 ข้อ้ตามอรรถกถา กระนั้้�นก่่อให้เ้กิดิปัญัหาตามมา คือื เมรัยั

ในศีีลข้้อ 5 คืือ น้ำำ��เมาที่่�ได้้จากการหมักหรือดองที่่�ต้้องอาศััยการดื่่�มกิิน หากยาเสพติิดเป็็นประเภทเดีียวกัับ

เมรััยจะต้้องหมายเอาเฉพาะยาเสพติิดที่่�มีีลักษณะเป็็นน้ำำ��เมาที่่�ต้้องอาศััยการดื่่�มกิินเท่่านั้้�น เพราะหากไม่่มีี

ลัักษณะเช่่นนี้้�จะทำำ�ให้้ไม่่สามารถเข้้ากัับองค์์ประกอบการทำำ�ความผิิดข้้อ 2 และข้้อ 4 ได้้ 

	ดั ังนั้้�น ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นด้้วยบางส่่วนกัับการตีีความของ สมเด็็จพระมหาสมณเจ้้า ฯ ที่่�ใช้้เครื่่�องมืือทาง

พระวิินััยตามหลักมหาปเทสในการขยายขอบเขตสุุราและเมรััยให้้ครอบคลุุมถึึงยาเสพติิดในสัังคมไทยปััจจุุบัน 

เพีียงแต่่การขยายขอบเขตนั้้�น ผู้้�เขีียนมีีความเห็็นแตกต่่างจากที่่�ทรงให้้ไว้้ เพราะหมายเอาเฉพาะยาเสพติิด

ประเภทที่่�ต้อ้งดื่่�มกินิเพีียงเท่่านั้้�น เพื่่�อให้ส้ามารถพิจิารณากับัองค์ป์ระกอบของการกระทำำ�ความผิิดทั้้�ง 4 ประการ

ได้ ้ถึงึแม้้ว่่ายาเสพติิดบางชนิด ที่่�ถูกูนำำ�เข้า้สู่่�ร่่างกายด้้วยวิธิีีดื่่�มกินิ ย่่อมถือืว่่าผิิดศีีล แต่่การนำำ�เข้า้สู่่�ร่่างกายด้้วย

วิิธีีอื่่�น เช่่น สููบหรือฉีีด ย่่อมถืือว่่าไม่่ผิิดศีีลก็็ตาม แต่่อย่่างน้้อยก็็เป็็นไปตามหลักการที่่�ระบุุไว้้ในคัมภีีร์นั่่�นเอง 

ส่่วนวิธิีกีารตีีความถึึงยาเสพติดิทุุกชนิดิและทุุกวิธิีกีารนำำ�เข้้าสู่่�ร่่างกายนั้้�น ผู้้�เขีียนไม่่เห็น็ด้ว้ยเพราะเห็น็ว่่ามีีเพีียง 

2 วิิธีีเท่่านั้้�นที่่�จะทำำ�ให้้การตีีความนี้้�นำำ�ไปใช้้ได้้จริิง คืือ วิิธีีที่่� 1 ตััดองค์์ประกอบของการกระทำำ�ความผิิดออกไป

จากหลักัการของศีลีข้อ้ 5 เช่่นเดีียวกับัมุุมมองของสมเด็จ็พระมหาสมณเจ้า้ ฯ วิธิีกีารนี้้�ผู้้�เขีียนก็ไ็ม่่เห็น็ด้ว้ย และ 

วิิธีีที่่� 2 ปรัับเปลี่่�ยนองค์์ประกอบของการกระทำำ�ความผิิดข้้อ 2 และข้้อ 4 ให้้รองรัับกัับทุุกวิิธีีการของการเสพ

ยาเสพติิด ซึ่่�งดููเหมืือนว่่าวิิธีีการน้ี้�พุุทธศาสนาฝ่่ายเถรวาทในสัังคมไทยย่่อมไม่่กระทำำ�อย่่างแน่่นอน วิิธีีการนี้้�ผู้้�

เขีียนก็็ไม่่เห็็นด้้วยเช่่นเดีียวกััน ส่่วนมุุมมองของ พระญาณวโรดม ฯ ผู้้�เขีียนไม่่เห็็นด้วย สืืบเนื่่�องจากเหตุุผล

เดีียวกัันกัับมุุมมองของสมเด็็จพระมหาสมณเจ้้า ฯ และมุุมมองของ ปิ่่�น มุุทุุกัันต์์ นั้้�น ก็็ไม่่เห็็นด้้วยในประเด็็น

การขยายขอบเขตออกจากเมรััย เพราะยาเสพติิดประเภทดื่่�มกิินไม่่ได้้ผ่่านกระบวนการหมัักหรืือดองเช่่นเดีียว

กัับเมรััย
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	 3.2 เจตนางดเว้้นจากสุุราเมรััยและของมึึนเมา ความหมายนี้้�ระบุุวััตถุุต้้องห้้าม คืือ “สุุรา” “เมรััย” 

และ “ของมึึนเมาอย่่างอื่่�น” และมีีองค์์ประกอบการทำำ�ความผิิด 4 ประการ ได้้แก่่ ความเป็็นของมึึนเมา มีีจิิต

คิิดจะดื่่�ม มีีความพยายามดื่่�ม และดื่่�มลงไปในคอ ในความหมายนี้้� วิิโรจน์์ คุ้้�มครอง (2562, น. 516) ดููเหมืือน

จะเห็น็ว่่า การให้ค้วามหมายแบบแรก (ของมึนึเมาคือืสุุราและเมรัยั) กับั แบบที่่�สองนี้้� (สุุราเมรัยัและของมึนึเมา) 

มีีความหมายเดีียวกััน ซึ่่�งผู้้�เขีียนไม่่เห็็นด้้วย เพราะในอรรถกถาระบุุชััดเจนว่่า มััชชะ (น้ำำ��เมา) อย่่างอื่่�นที่่�นอก

เหนืือจากมััชชะ 2 ประเภท คืือ สุุราและเมรััย (ขุุ.ขุุ.อ. (ไทย) 39/29; สํํ.ม.อ. (ไทย) 31/506) และหมายเอา

สุุรา 5 ชนิิดและเมรััย 5 ชนิิดเท่่านั้้�น เท่่ากัับแสดงว่่า การให้้ความหมายเพิ่่�มเติิมจากสุุราเมรััยว่่า “และของ

มึนึเมา (มััชชะ)” เป็็นการเปิิดทางสำำ�หรับัการขยายขอบเขตวัตัถุุต้อ้งห้้ามออกไปนอกจากสุุราเมรััย เมื่่�อเป็น็เช่่น

น้ี้�แสดงว่่า วัตัถุุต้อ้งห้า้มที่่�ครอบคลุุมไปถึงยาเสพติิดในสังัคมไทยปัจัจุุบันได้ก้็ค็ือื “ของมึึนเมา” นั่่�นเอง ประเด็น็

ต่่อมาก็ค็ือื ควรขยายขอบเขตออกไปได้เ้พีียงใด ประเด็น็นี้้�เราจะเริ่่�มพิจิารณาจากคัมัภีีร์อรรถกถาเสีียก่่อน จาก

นั้้�นจะพิิจารณามุุมมองนัักปราชญ์์ในสัังคมไทย จะเห็็นว่่า คััมภีีร์์สารััตถปกาสิินีี อรรถกถาสัังยุุตตนิิกาย 

มหาวรรค ระบุุว่่า “ก็็อีีกอย่่างหนึ่่�ง น้ำำ��เมาชนิิดใดแม้้อื่่�นที่่�พ้้นแล้้วจากสุุราและน้ำำ��หมัักดอง อัันบุุคคลพึึงเมา 

คนทั้้�งหลายย่่อมด่ื่�มสุรุาและเมรััยนั้้�นด้ว้ยเจตนาใด เจตนานั้้�นชื่่�อว่่า เป็็นฐานะแห่่งความประมาท” (สํํ.ม.อ. (ไทย) 

31/506) จากข้้อความข้้างต้้น แม้้จะขยายความหมายออกจากสุุราเมรััย แต่่ก็็ยัังคงระบุุว่่า “น้ำำ��เมาชนิิดอื่่�น 

(มััชชะ)” และ “คนทั้้�งหลายย่่อมดื่่�ม” อีีกทั้้�ง คััมภีีร์์ปรมััตถโชติิกา อรรถกถาขุุททกนิิกาย ขุุททกปาฐะ

(ขุุ.ขุุ.อ. (ไทย) 39/29) ระบุุว่่า “ก็็หรืือสิ่่�งอื่่�นใด ไม่่ว่่าอะไรเป็็นทีีตั้้�งแห่่งความเมา บุุคคลเมาประมาทด้้วยสิ่่�งใด

ที่่�ดื่่�มแล้้ว สิ่่�งอันันี้้�ก็เ็รียีกว่่า มัชัชะ บทว่่า ปมาทฏฺฐฺานํํ ได้้แก่่ เจตนาที่่�ด่ื่�มกลืืนกินิมัชัชะนั้้�น ท่่านเรียีกว่่า ปมาทฏฺฺ

ฐานํํ เพราะเป็็นเหตุุแห่่งความเมาความประมาท” แม้ใ้นคัมภีีร์น์ี้้�ก็ร็ะบุุว่่า “มััชชะที่่�ทำำ�ให้้เกิดิความมึึนเมา” หรือื 

“เจตนาดื่่�มกลืืนกินิมัชัชะนั้้�น” แสดงว่่า แม้้จะขยายขอบเขตจากสุุราและเมรััย แต่่ก็จำำ�กัดัที่่�ความเป็็น “มััชชะ” 

(น้ำำ��เมา) เท่่านั้้�น 

	 ในขณะเดีียวกััน พระธรรมกิิตติิวงศ์์ (ทองดีี สุุรเตโช) (2550, น. 501) ได้้ให้้ความหมาย “มััชชะ” ไว้้

อย่่างกว้้างมาก เพราะนอกจากหมายถึึงน้ำำ��เมาแล้้ว ยัังรวมถึึงสิ่่�งเสพติิดทุุกชนิดอีีกด้้วย สอดคล้้องกัับมุุมมอง

ในสัังคมไทยที่่�จััดให้้ยาเสพติิดเป็็นวััตถุุต้้องห้้ามในศีีลข้้อนี้้�ด้้วย (ฟื้้�น ดอกบััว, 2542, น. 278) แม้้ สมเด็็จ 

พระพุทุธโฆษาจารย์ ์(ป.อ.ปยุตฺุโฺต) ก็ร็ะบุุว่่า ศีลีข้อ้ 5 เว้น้จากสุุราเมรัยัและของมึนึเมา คือื ไม่่เสพของมึนึเมา 

จัับเอาสาระว่่า ความประพฤติิที่่�ปราศจากความประมาทพลั้้�งพลาดมััวเมา เนื่่�องจากการใช้้สิ่่�งเสพติิด (2562, 

น. 724) หรืือ การไม่่เสพเครื่่�องดองของมึึนเมาและสิ่่�งเสพติิดทุุกชนิิด (2564, น. 23) จะเห็็นว่่า ท่่านใช้้คำำ�ว่่า 

“จัับเอาสาระ” ซึ่่�งก็็หมายเอาเจตนารมณ์์เช่่นเดีียวกัับมุุมมองของสมเด็็จพระมหาสมณเจ้้า ฯ นั่่�นเอง เพีียงแต่่

มีีลัักษณะต่่างกัันตรงที่่�สมเด็็จพระมหาสมณเจ้้าฯ ทรงใช้้หลัักมหาปเทส แต่่สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์ฯ ไม่่ได้้

ระบุุถึึงหลัักมหาปเทสแต่่อย่่างใด อีีกประการหนึ่่�ง สมเด็็จพระมหาสมณเจ้้า ฯ ไม่่ได้้กล่่าวถึึงองค์์ประกอบของ

การกระทำำ�ความผิิดตามนััยอรรถกถา แต่่สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์ ฯ ได้้กล่่าวถึึงองค์์ประกอบดัังกล่่าวด้้วย 

ถึงึแม้จ้ะไม่่มีีการนำำ�มาเชื่่�อมโยงกันัก็ตาม (เรื่่�องเดีียวกันั, น.727) อย่่างน้อ้ยแสดงให้เ้ห็น็ว่่าท่่านยอมรับัหลักการ

นี้้�ตามนััยอรรถกถาด้้วยนั่่�นเอง 
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	 กระนั้้�นการให้้ความหมายมััชชะของพระธรรมกิิตติิวงศ์์ ฯ และการตีีความศีีลข้้อ 5 ของสมเด็็จ 

พระพุุทธโฆษาจารย์ ์ฯ กลับัทำำ�ให้ไ้ม่่สามารถนำำ�ไปพิจารณาตามองค์ป์ระกอบของการกระทำำ�ความผิิดข้อ้ 2 และ 

ข้้อ 4 ได้้ ซึ่่�งยาเสพติิดประเภทที่่�นอกเหนือจากการเสพด้้วยวิิธีีดื่่�มกิิน เช่่น สููบ ดม หรืือฉีีด ย่่อมไม่่สามารถ

พิิจารณาตามองค์์ประกอบเหล่่านี้้�ได้้ ปััญหานี้้�จึึงมีีทางออก 2 ประการด้้วยกััน คืือ แนวทางแรก การปรัับและ

แก้ไ้ของค์ป์ระกอบการกระทำำ�ผิดิศีลีข้อ้นี้้�ในข้อ้ 2 จากเดิมิคำำ�ว่่า “ดื่่�ม” เปลี่่�ยนเป็น็คำำ�ว่่า “เสพ” ที่่�มีีความหมาย 

กว้้างและใช้้ในกฎหมายไทย และ ข้้อ 4 จากเดิิม “ดื่่�มให้้ล่่วงลำำ�คอลงไป” เปลี่่�ยนเป็็น “เสพสิ่่�งเสพติิดเข้้าสู่่�

ร่่างกาย” ซึ่่�งวิิธีีการนี้้�แม้้จะมีีข้้อดีี คืือ สามารถครอบคลุุมยาเสพติิดและวิิธีีการเสพยาเสพติิดได้้ทุุกชนิิดก็็ตาม 

แต่่สิ่่�งสำำ�คัญ คือื การแก้ไ้ขเปลี่่�ยนแปลงหลักัการ ซึ่่�งไม่่นิยิมกระทำำ�ในฝ่า่ยพุุทธศาสนาเถรวาท ทำำ�ให้ต้้อ้งพิจิารณา

แนวทางถััดไป แนวทางที่่�สอง ตีีความตามเท่่าที่่�คััมภีีร์์ระบุุไว้้ นั่่�นก็็คืือ ประกอบด้้วยสิ่่�งสำำ�คััญ 2 ประการ คืือ 

1) ของมึึนเมาหรือน้ำำ��เมาอย่่างอื่่�นที่่�นอกจากสุุราเมรััย และ 2) สิ่่�งนี้้�ต้้องอาศััยการเสพด้้วยการดื่่�มกิินเท่่านั้้�น 

ซึ่่�งลัักษณะทั้้�ง 2 นี้้�นำำ�ไปสู่่�ยาเสพติิดชนิิดที่่�ต้้องอาศััยการเสพด้้วยวิิธีีการดื่่�มกิินเท่่านั้้�น ในขณะเดีียวกัันก็็ต้้อง

ยอมรัับข้้อจำำ�กััดของการตีีความแบบนี้้�ว่่า ไม่่สามารถครอบคลุุมการเสพยาเสพติิดในทุุกรููปแบบได้้ 

4. สัังเคราะห์์ยาเสพติิดในสัังคมไทยให้้เข้้ากัับหลัักเบญจศีีลข้้อสุุราเมรััย

	 จากการศึึกษาที่่�ผ่่านพบว่่า มีีการให้้ความหมายและตีีความเบญจศีีลข้้อ 5 สุุราเมรััย ฯ ใน 2 แนวทาง 

ได้้แก่่ แนวทางแรก เจตนางดเว้้นจากของมึึนเมาคืือสุุราเมรััย มีีวััตถุุต้้องห้้าม 2 ประการ คืือ สุุรา และเมรััย 

ในการนำำ�ไปใช้้กัับยาเสพติิดในสัังคมไทยปััจจุุบัันต้้องอาศััยเครื่่�องมืือทางพระวิินััย คืือ “หลัักมหาปเทส” เพื่่�อ

ขยายเจตนารมณ์์ให้้ครอบคลุุมถึึงยาเสพติิดชนิดอื่่�น ๆ ที่่�มีีลักษณะเป็็นน้ำำ��เมาหรือของมึึนเมาอย่่างอื่่�นที่่�ต้้อง

อาศััยการดื่่�มกิิน จึึงจะสามารถตััดสิินการละเมิิดศีีลข้้อนี้้�ตามองค์์ประกอบทั้้�ง 4 ประการได้้ ได้้แก่่ 1) เป็็นของ

มึึนเมา 2) มีีจิิตคิิดจะดื่่�ม 3) มีีความพยายาม และ 4) ดื่่�มลงไปในคอ ส่่วนแนวทางที่่�สอง เจตนางดเว้้นจากสุุรา

เมรััยและของมึึนเมา มีีวััตถุุต้้องห้้าม 3 ประการ คืือ สุุรา เมรััย และ ของมึึนเมาหรืือน้ำำ��เมา ในการนำำ�ไปใช้้ใน

สัังคมไทยปััจจุุบัันไม่่ต้้องอาศััยหลัักมหาปเทสเพื่่�อขยายขอบเขต แต่่อาศััยการตีีความ “ของมึึนเมา” และ

เจตนารมณ์์ของเบญจศีีลแทน กระนั้้�นก็สามารถตีีความให้้ครอบคลุุมถึึงยาเสพติิดที่่�มีีลักษณะเดีียวกัับมััชชะ 

(น้ำำ��เมา) เท่่านั้้�น นั่่�นคือื เป็น็ยาเสพติดิที่่�ต้อ้งใช้ว้ิธิีกีารเสพด้ว้ยการดื่่�มกินิเท่่านั้้�น จึงึจะสามารถตัดัสินิการละเมิดิ

ศีลีข้อ้นี้้�ตามองค์ป์ระกอบทั้้�ง 4 ประการได้ ้ดังันั้้�น จะเห็น็ว่่าการตีีความทั้้�ง 2 แนวทางนั้้�นสามารถขยายครอบคลุุม

ไปถึึงยาเสพติิดในสัังคมไทยปััจจุุบันได้้ฉพาะประเภทที่่�เป็็นน้ำำ��เมาหรือสิ่่�งที่่�ต้้องอาศััยการดื่่�มกิินได้้เท่่านั้้�น 

เมื่่�อถืือตามหลัักการนี้้�จะสามารถสัังเคราะห์์ยาเสพติิดชนิิดต่่าง ๆ ได้้ตามตารางต่่อไปนี้้�	
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	 จากตารางข้้างต้้น เป็็นการยกตััวอย่่างยาเสพติิดชนิิดต่่าง ๆ ในสัังคมไทย เพื่่�อนำำ�มาพิิจารณาตาม 

หลัักเบญจศีีลข้้อ 5 สุุราเมรััย ฯ ใน 2 แนวทาง ผลปรากฏว่่าในแง่่การตีีความตามคััมภีีร์์อรรถกถามีีลัักษณะ

เป็็นไปในทางเดีียวกััน โดยแบ่่งออกเป็็น 2 กลุ่่�ม ดัังนี้้� กลุ่่�มที่่� 1 ยาเสพติิดที่่�ทำำ�ให้้ผิิดศีีล หรืือไม่่ผิิดศีีลก็็ได้้

ถ้า้เสพด้้วยวิธิีกีารดื่่�มหรือืกินิ ย่่อมถืือว่่าผิดิศีีล เพราะมีีองค์์ประกอบของการทำำ�ความผิดิครบถ้้วนทั้้�ง 4 ประการ 

แต่่ถ้้าเสพด้้วยวิิธีีการสููด ดม สููบ หรืือฉีีด (เข้้าเส้้นเลืือด) ย่่อมไม่่ถืือว่่าผิิดศีีล เพราะขาดองค์์ประกอบข้้อที่่� 2 

และ 4 ได้้แก่่ ฝน มอรฟน ยาบ้้า ยาอีีหรืือยาเลิิฟ กระท่่อม ยาเค/เคตามีีน และกััญชา ส่่วนกลุ่่�มที่่� 2 ยาเสพ

ติิดที่่�ไม่่ทำำ�ให้้ผิิดศีีล คืือ ยาเสพติิดที่่�เสพด้้วยวิิธีีการสููด ดม สููบ หรืือฉีีด (เข้้าเส้้นเลืือด) ได้้แก่่ เฮโรอีีน ไอซ์์ และ 

โคเคน

	 จะเห็็นว่่า ผลของการวิิเคราะห์์และสัังเคราะนี้้� ผิิดไปจากความเข้้าใจโดยทั่่�วไปในสัังคมไทย ที่่�มัักรู้้�สึึก

และเข้้าใจกัันว่่า การเสพยาเสพติิดทุุกชนิิดผิิดศีีลข้้อ 5 บางคนถึึงขนาดมองว่่า ถ้้าการเสพยาเสพติิด เช่่น  การ

เสพเฮโรอีีนด้วยวิิธีีการการสููดผง หรืือลนไฟสูดไอระเหย ถืือว่่าไม่่ผิิดศีีล เพราะไม่่ครบองค์์ประกอบความผิิด 

เนื่่�องจากมีีเฉพาะข้้อ 1 และข้้อ 3 เท่่านั้้�น ส่่วนองค์์ประกอบข้้อ 2 และ ข้้อ 4 ย่่อมไม่่มีี แสดงว่่า พุุทธศาสนา
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อนุุญาตให้้กระทำำ�ได้้ใช่่หรืือไม่่ บางคนมองไปไกลกว่่านั้้�นว่่า พุุทธศาสนาส่่งเสริิมให้้กระทำำ�ใช่่หรืือไม่่ 

	 ในการพิิจารณาประเด็็นนี้้�ก่่อนอื่่�น ต้้องทำำ�ความเข้้าใจเบื้้�องต้้นก่่อนว่่า เบญจศีีลหรือศีีล 5 จััดเป็็น

จริยิธรรมพื้้�นฐาน (วศินิ อินิทสระ, 2549, น. 37) หรือ ธรรมจริยิาเบื้้�องต้น้ (สมเด็จ็พระพุุทธโฆษาจารย์,์ 2564, 

น. 23) ในการอยู่่�ร่่วมกันัในสังัคม อันัเป็น็ข้อ้กำำ�หนดอย่่างต่ำำ��สุุด หรือืหลักัความประพฤติอิย่่างน้อ้ยที่่�สุุดในระดับั

ศีีล (สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์ (ป.อ.ปยุุตฺฺโต), 2562, น. 917) จึึงไม่่ใช่่ความดีีงามที่่�สมบููรณ์์ แม้้ศีีลในแต่่ละ

ข้้อแต่่ละสิิกขาบทก็็มุ่่�งเน้้นองค์์ประกอบทางกายและวาจาเป็็นสำำ�คััญ ศีีลจึึงถููกนิิยามว่่า การกระทำำ�ทางกายที่่�

ถููกต้้องเหมาะสม (ขุุ.อ.อ. (ไทย) 44/390) หรืือการประพฤติิชอบทางกาย วาจา และอาชีีวะ (ขุุ.อิิติิ.อ. (ไทย) 

45/200) องค์์ประกอบของศีีลแต่่ละข้้อจึึงเน้้นทางกายเป็็นองค์์ประกอบข้้อสุุดท้้าย ที่่�จะทำำ�ให้้การละเมิิดศีีล

แต่่ละข้อ้สมบูรูณ์์ เช่่น ศีลีข้้อที่่� 1 การฆ่่าคนและสัตัว์จ์ะสมบููรณ์แ์ละผิดิศีีลได้้ก็ต็่่อเมื่่�อมีีข้อ้สุุดท้า้ยคือื “สัตัว์ต์าย

ด้้วยความพยายามนั้้�น” (เตน มรณํํ) (ขุุ.อิิติิ.อ. (ไทย) 45/445-446) ถ้้าหากมีีเจตนาฆ่่า แต่่สััตว์์ไม่่ตาย 

เพีียงบาดเจ็็บ ย่่อมถืือว่่าไม่่ผิิดศีีล ฯลฯ แม้้เบญจศีีลข้้อ 5 ก็็เช่่นเดีียวกััน ข้้อที่่�เป็็นตััวตััดสิินการละเมิิดศีีลคืือ 

“ดื่่�มลงไปในลำำ�คอ” ถ้้าหากไม่่มีีการดื่่�มกิินให้้ล่่วงลำำ�คอ ย่่อมถืือว่่าไม่่ผิิดศีีล ซึ่่�งองค์์ประกอบสำำ�หรับตััดสิินนี้้� 

ต่่างล้ว้นเป็น็องค์ป์ระกอบทางกายทั้้�งสิ้้�น ดังันั้้�นการกระทำำ�บางอย่่างที่่�โดยความรู้้�สึกึทั่่�วไปว่่าผิิดศีลี เมื่่�อพิจิารณา

ตามหลัักการของศีีลนั้้�น ๆ จึึงอาจไม่่ผิิดศีีลก็็ได้้ เพราะนี่่�คืือมาตรฐานขั้้�นต่ำำ��สุุดของศีีล

	ป ระเด็็นต่่อมา หากพิิจารณาในแง่่ของการกระทำำ�ที่่�ดีีงามของกััลยาณชน (คนดีี) ตามหลัักพุุทธศาสนา 

ศีีล 5 เพีียงอย่่างเดีียวไม่่ใช่่ตััวชี้้�วััดความเป็็นคนดีี แต่่จะต้้องเป็็นผู้้�มีีธรรมหรืือกััลยาณธรรม (ธรรมที่่�ดีีงาม) 

ประกอบด้้วยเสมอ จึึงจะถืือว่่าเป็็นคนดีีที่่�สมบููรณ์์ เบญจศีีลจึึงมีีกััลยาณธรรมเป็็นคู่่�กััน คอยอุุดหนุุน ส่่งเสริิม 

และสนับสนุุนให้้ศีีลงดงามผ่่องใสยิ่่�งขึ้้�น (สมเด็็จพระมหาสมณเจ้้า ฯ, 2538, 3) ในคัมภีีร์พระไตรปิิฎกมัักจะ

กล่่าวว่่า “มารดาบิดาของบุุตรในโลกนี้้�...งดเว้น้จากการฆ่่าสัตว์ ์ฯลฯ เป็็นผู้้�มีศีีลี มีกีัลัยาณธรรม...ฯลฯ” (ขุุ.อิิติ.ิ 

(ไทย) 25/74/432) หรือื “บุุคคลบางคนในโลกนี้้�เป็น็ผู้้�มีศีีลี มีกีัลัยาณธรรม...ฯลฯ” (องฺ.ฺจตุุกฺกฺ (ไทย) 21/91/139) 

เป็็นต้น เบญจธรรม (ธรรม 5 ประการ) หรืือเบญจกััลยาณธรรม (ธรรมอัันดีีงาม 5 อย่่างคู่่�กัับเบญจศีีล) 

เป็็นธรรมเกื้้�อกููลแก่่การรัักษาเบญจศีีล ผู้้�รัักษาเบญจศีีลจึึงควรมีีไว้้ประจำำ�ใจ มีี 5 ประการคู่่�กัับเบญจศีีล ได้้แก่่ 

1) ความเมตตากรุุณา ส่่งเสริมิศีลีข้้อที่่� 1 ปาณาติบิาต 2) สัมัมาอาชีีวะ การหาเลี้้�ยงชีีพในทางสุุจริติ ส่่งเสริมิศีลี

ข้้อ 2 อทิินนาทาน 3) กามสัังวร ความสัังวรในกาม หรืือสทารสัันโดษ ความพอใจด้้วยภรรยาของตน ส่่งเสริิม

ศีีลข้้อ 3 กาเมสุุมิิจฉาจาร 4) สััจจะ ความสััตย์์ซื่่�อตรง ส่่งเสริิมศีีลข้้อที่่� 4 มุุสาวาท และ 5) สติิสััมปชััญญะหรืือ

อััปปมาทะ ความไม่่ประมาท ส่่งเสริิมศีีลข้้อ 5 สุุราเมรััย ฯ (สมเด็็จพระมหาสมณเจ้้า ฯ, 2538, 5-6) จะเห็็นว่่า 

เบญจศีีลเป็น็ข้อ้กำำ�หนดขั้้�นต่ำำ��ในการอยู่่�ร่่วมกันั ผู้้�ที่่�มีีศีลีจึึงยังัชื่่�อว่่ายังัไม่่เป็็นกัลัยาณชนที่่�สมบูรูณ์ ์ต่่อเมื่่�อมีีธรรม

เข้้ามาประกอบจึึงทำำ�ให้้ศีีลสมบููรณ์์ยิ่่�งขึ้้�น เช่่น นายแดงโกรธและเกลีียดนายขาวมาก จนถึึงขั้้�นอยากฆ่่าทิ้้�ง 

แต่่เนื่่�องจากไม่่อยากมีีคดีีความติิดตััว จึึงเก็็บความรู้้�สึึกเอาไว้้ในใจ อย่่างนี้้�ชื่่�อว่่านายแดงยัังไม่่ละเมิิดศีีล 

แต่่ก็ไ็ม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ดีีและไม่่ใช่่คนดีีตามหลักัพุุทธศาสนา เพราะยังัขาดเมตตามีีความเกลีียดโกรธครอบงำ��จิติใจ หรือื

นายดำำ�สูบูกัญัชากับัเพื่่�อนจนเมามาย ทะเลาะต่่อยตีีกันัจนบาดเจ็บ็ ย่่อมถือืว่่าไม่่ผิิดศีลี เพราะขาดองค์ป์ระกอบ

ข้้อ 2 และ 4 (แม้้การทะเลาะกัันไม่่ถึงตายก็็ไม่่ผิิดศีีล) แต่่ก็ถืือว่่า เป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ดีี กััลยาณชนคนดีีย่่อมไม่่ทำำ� 
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เช่่นนั้้�น แต่่ถ้้านายแดงพยายามฝึึกตนเองให้้มีีเมตตาและอภััยต่่อนายขาว อย่่างนี้้�ถืือว่่านายแดงมีีกััลยาณธรรม

ช่่วยเสริิมศีีลข้้อที่่� 1 หรืือนายดำำ�ปฏิิเสธการสููบกััญชากัับเพื่่�อนเพราะถืือว่่าทำำ�ให้้เมาขาดสติิ และคนเมาไม่่มีีสติิ

อาจทำำ�ความชั่่�วได้้ตลอดเวลา อย่่างนี้้�แม้้การสููบกััญชาจะไม่่ผิิดศีีลก็็ตาม นายดำำ�ก็็ย่่อมไม่่สููบอย่่างแน่่นอน 

เพราะเห็็นโทษภััยของความมึึนเมาขาดสติิจากกััญชา ซึ่่�งเป็็นส่่วนของธรรมนั่่�นเอง

	ป ระเด็็นสุุดท้้าย เมื่่�อพิิจารณาถึึงขั้้�นนี้้�จะเห็็นภาพการตีีความเบญจศีีลข้้อ 5 สุุราเมรััย ฯ อย่่างชััดเจน

ในการขยายไปถึงยาเสพติิดประเภทดื่่�มกิินตามนััยคััมภีีร์พุุทธศาสนาเถรวาท ส่่วนเบญจธรรมข้อ้ 5 สติและความ

ไม่่ประมาทนั้้�น ครอบคลุุมยาเสพติิดทุุกชนิิด อบายมุุข รวมถึึงพฤติิกรรมและการกระทำำ�ทุุกอย่่างที่่�ทำำ�ให้้จิิตใจ

หลงไหลมััวเมาและขาดสำำ�นึึกผิิดชอบชั่่�วดีี สอดคล้้องกัับการตีีความศีีลข้้อ 5 ของฝ่่ายมหายาน หากหมายเอา

ทั้้�งศีีลและธรรม หรืือเบญจศีีลเบญจธรรม ก็็สามารถกล่่าวได้้อย่่างชััดเจนว่่า ทุุกสิ่่�งทุุกอย่่างที่่�ทำำ�ให้้เกิิดความ

มัวัเมา ลุ่่�มหลง และขาดสติ ย่่อมถือืว่่าผิดิหลักการนี้้� แต่่ถ้าหมายเอาเฉพาะเบญจศีีลข้อ้ 5 แล้ว้ก็ต็้อ้งเป็น็ไปตาม

นััยดัังกล่่าวมาแล้้ว

5. สรุุป

	

	 เบญจศีีลข้้อ 5 สุุราเมรยมััชชปมาทััฏฐาน มาจากบทบััญญััติิบาลีีว่่า “สุุราเมรยมชฺฺชปมาทฏฺฺฐานา 

เวรมณีี” เรีียกสั้้�น ๆ ว่่า เบญจศีีลข้้อ 5 สุุราเมรััย ฯ มีีความหมาย 2 ประการ คืือ 1) เจตนางดเว้้นจากของ

มึนึเมาคืือสุุราเมรััย มีีวัตัถุุต้อ้งห้้าม 2 ประการ คือื สุุรา และ เมรััย ในการนำำ�ไปใช้กั้ับยาเสพติิดต้อ้งอาศััยเครื่่�อง

มืือทางพระวิินััย คืือ “หลัักมหาปเทส” เพื่่�อขยายเจตนารมณ์์ให้้ครอบคลุุมถึึงยาเสพติิดชนิิดอื่่�น ๆ ที่่�มีีลัักษณะ

เป็็นน้ำำ��เมาหรืือของมึึนเมาที่่�ต้้องอาศััยการดื่่�มกิิน จึึงจะสามารถตััดสิินการละเมิิดตามองค์์ประกอบความผิิดได้้ 

และ 2) เจตนางดเว้น้จากสุรุาเมรัยัและของมึนึเมา มีีวัตถุุต้องห้า้ม 3 ประการ คือื สุุรา เมรัยั และ ของมึนึเมา

หรืือน้ำำ��เมา ในการนำำ�ไปใช้้กัับยาเสพติิด ไม่่ต้้องอาศััยหลัักมหาปเทสเพื่่�อขยายขอบเขต แต่่อาศััยการตีีความ 

“ของมึึนเมา” และ “เจตนารมณ์์” แทน กระนั้้�นก็็สามารถตีีความให้้ครอบคลุุมถึึงยาเสพติิดที่่�มีีลัักษณะเดีียว

กับัมัชัชะ (น้ำำ��เมา) ได้เ้ท่่านั้้�น จึงึจะสามารถตัดสิินการละเมิดิตามองค์ป์ระกอบได้้ ศีลีข้อ้ 5 กับัยาเสพติดิสามารถ

สัังเคราะห์์แบ่่งออกเป็็น 2 กลุ่่�ม ได้้แก่่ กลุ่่�มที่่� 1 ยาเสพติิดที่่�ทำำ�ให้้ผิิดศีีล หรืือไม่่ผิิดศีีลก็็ได้้ ถ้้าเสพด้้วยวิิธีีการ

ดื่่�มหรืือกิิน ย่่อมถืือว่่าผิิดศีีล เพราะมีีองค์์ประกอบของการทำำ�ความผิิดครบถ้้วนทั้้�ง 4 ประการ แต่่ถ้้าเสพด้้วย

วิิธีีการสููด ดม สููบ หรืือฉีีด (เข้้าเส้้นเลืือด) ย่่อมไม่่ถืือว่่าผิิดศีีล เพราะขาดองค์์ประกอบข้้อที่่� 2 และ 4 ได้้แก่่ ฝน 

มอรฟน ยาบ้้า ยาอีีหรืือยาเลิิฟ กระท่่อม ยาเค/เคตามีีน และกััญชา ส่่วนกลุ่่�มที่่� 2 ยาเสพติิดที่่�ไม่่ทำำ�ให้้ผิิดศีีล 

คืือ ยาเสพติิดที่่�เสพด้้วยวิิธีีการสููด ดม สููบ หรืือฉีีด (เข้้าเส้้นเลืือด) ได้้แก่่ เฮโรอีีน ไอซ์์ และ โคเคน ซึ่่�งผู้้�เขีียน

เห็็นด้วยกัับทั้้�งสองกลุ่่�มน้ี้� และประเด็็นสุุดท้้าย ความเป็็นผู้้�มีีศีีลจะต้้องมีีธรรมหรือกััลยาณธรรมประกอบด้้วย 

จึงึจะทำำ�ให้เ้ป็็นความดีีที่่�สมบูรูณ์ ์และครอบคลุุมถึงึสิ่่�งที่่�ทำำ�ให้เ้กิดิความลุ่่�มหลงมัวัเมาทุุกชนิดิได้ไ้ม่่เฉพาะแค่่ยา

เสพติิดเท่่านั้้�น
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สุนทรียภาพในคำ�ประพันธ์ล้านนาประเภทค่าว

หทัยวรรณ  ไชยะกุล 1

(วัันที่่�รัับ: 7 มิิ.ย. 2567; วัันที่่�แก้ไขเสร็็จ: 20 ต.ค. 2567; วัันที่่�ตอบรัับ: 1 พ.ย. 2567)

บทคััดย่่อ

	 บทความนี้้�มีีวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อศึกึษาสุุนทรีียภาพในคำำ�ประพันัธ์ล์้า้นนาประเภทค่า่ว โดยรวบรวมข้อ้มูลู

จากวรรณกรรมประเภทค่่าวที่่�เด่่น ๆ และแต่่งในช่่วงเวลาที่่�แตกต่่างกััน จากการศึึกษาพบว่่าสิ่่�งสำำ�คััญที่่�ทำำ�ให้้

ค่่าวมีีความไพเราะงดงามหรืือมีีสุนทรีียภาพมีี 3 ประการ คืือ 1) จำำ�นวนคำำ�ในวรรค 2) ตำำ�แหน่งสััมผััส 

3) เสีียงวรรณยุุกต์์ กล่่าวคืือ จำำ�นวนคำำ�ในวรรคต้้องเป็็นไปตามที่่�กำำ�หนด คืือ อยู่่�ระหว่่าง 7-8 คำำ� หากจำำ�นวน

คำำ�น้อย หรืือเกินิกว่า่ที่่�กำำ�หนด ส่ง่ผลให้ค้่า่วมีีความไพเราะลดลง เช่น่เดีียวกับัตำำ�แหน่ง่สัมัผัสับังัคับัต้อ้งตรงตาม

ฉัันทลัักษณ์์ อีีกทั้้�งคำำ�ในตำำ�แหน่่งสััมผััสบัังคัับไม่่ควรเป็็นคำำ�เดีียวกัันส่งสััมผััสกััน เพราะจะทำำ�ให้้ความไพเราะ

ลดลง ส่ว่นเสีียงวรรณยุุกต์ท์ี่่�สำำ�คัญัและทำำ�ให้ค่้่าวแต่่ละวรรคมีีความไพเราะหรืือไม่่ คืือเสีียงวรรณยุุกต์์ท้้ายวรรค 

ซึ่่�งมีีทั้้�งเสีียงวรรณยุุกต์์สามััญ เสีียงโท (โทพิิเศษ หรืือเสีียงครึ่่�งตรีีครึ่่�งโทหรืือโทเลื่่�อน) เสีียงตรีี และเสีียงจััตวา 

ฉะนั้้�นจะต้้องเลืือกคำำ�ที่่�มีีเสีียงวรรณยุุกต์์ท้้ายวรรคตามที่่�กำำ�หนด ค่่าวจึึงไพเราะสุุนทรีีย์์ ลัักษณะเช่่นนี้้�จััดเป็็น

ความไพเราะเชิิงวััตถุุวิิสััย ส่่วนความไพเราะอัันเกิิดจากการใช้้เสีียงสััมผััสอัักษร การซ้ำำ��เสีียงพยััญชนะ การซ้ำำ��

คำำ� รวมถึึงการใช้้โวหารภาพพจน์์ ได้้แก่่โวหารอุุปมา อุุปลัักษณ์์ ปฏิิพากษ์์ ปฏิิปุุจฉา สััทพจน์์ บุุคลาธิิษฐาน 

นามนัย อติิพจน์์ การอ้้างถึึง และอุุปมานิิทััศน์ ความสัมพันธ์์ของส่่วนประกอบต่่าง ๆ ที่่�สอดคล้้องกัันอย่่าง 

พอเหมาะก่่อให้้เกิิดความไพเราะและสุุนทรีีย์์ในคำำ�ประพัันธ์์ประเภทค่่าว

คำำ�สำำ�คััญ: ค่่าว, คำำ�ประพัันธ์์ล้้านนา, สุุนทรีียภาพ

1  รองศาสตราจารย์์, อาจารย์์ประจำำ�ภาควิิชาภาษาไทย คณะมนุุษยศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ 
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The Aesthetics of Khaaw in Lanna Poem
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Abstract

	 The purposes of this article is to study the Aesthetics of ‘Khaaw’ in Lanna poems. 

The data of ‘Khaaw’ were collected from the significant and diachronic literatures of Lanna. 

The results of the study found that there are 3 significant conditions created the aesthetics 

of ‘Khaaw’: firstly is the amount of words in one line, secondly is the rhyme scheme, 

thirdly is tonal sounds. The amount of words in one line should be 7-8 words if not the 

aesthetics will be decreased. As well as the rhyme scheme must follow the prosody criteria 

and should not be the same words in the same position of the rhyme scheme. The tonal 

sounds of final words in a line is very important for the aesthetics. These tonal sounds should 

be the mid tone, falling tone (special falling tone or half high and half falling tone or glided 

falling tone), high tone, and rising tone. Therefore, the poet have to select the final tone of 

words by following the rules of rhyme scheme, so that ‘Khaaw’ will be melodious. 

These characteristics are called as the objectivity of aesthetics. Besides the rhyme scheme 

can create the aesthetics, consonant rhyme, reduplication, and other rhetorics such as; 

simile, metaphor, retort, patience, phrases, personification, metonymy, hyperbole, 

references, and allegory, the correspondence of these related components can also create 

the melody and aesthetics of ‘Khaaw’.

Keywords: Khaaw, Lanna Poems, Aesthetics
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บทนำำ� 

ค่ าว3 เป็็นฉัันทลัักษณ์์ล้้านนาที่่�มีีสััมผััสคล้้ายกัับกลอนสุุภาพของภาคกลาง คำำ�ประพัันธ์์ประเภทน้ี้� 

นิยิมแต่ง่กันัมากในสมัยัรัตันโกสินิทร์ต์อนต้น้ ประมาณ พ.ศ. 2300 ในยุคุนั้้�นกวีีภาคกลางนิยิมแต่ง่วรรณกรรม

ด้้วยกลอนแปดหรืือกลอนสุุภาพ แต่่กวีีล้้านนานิิยมแต่่งด้้วยค่่าว หรืือค่่าวซอ เป็็นส่่วนใหญ่่ (มณีี พยอมยงค์์, 

2539, น. 3) บทความนี้้�มีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อศึกึษาสุุนทรีียภาพในคำำ�ประพัันธ์ล์้า้นนาประเภทค่่าว เพ่ื่�อหาคำำ�ตอบ

ว่่าปััจจััยใดที่่�ทำำ�ให้้คำำ�ประพัันธ์์ล้้านนาประเภทค่่าวมีีความงดงามไพเราะ

ค่่าวและประเภทของค่่าว

	 แรกเริ่่�มมีีนักวิิชาการสนใจวรรณกรรมล้้านนาในส่่วนที่่�ประพัันธ์์ด้้วยฉัันทลัักษณ์์ประเภทค่่าว จึึงแบ่่ง

ค่่าวเป็็นประเภทต่่าง ๆ ได้้แก่่ ค่่าวก้้อม คำำ�ค่่าวคำำ�เครืือ ค่่าวใช้้ ค่่าวฮ่ำำ�� และค่่าวซอ ค่่าวทุุกประเภทล้้วนใช้้

ฉันัทลักัษณ์ ์“ค่า่ว” เหมืือนกันัหมด เว้น้เสีียแต่ค่วามสั้้�นยาวของบท และการลงท้า้ย อีีกทั้้�งการกำำ�หนดชื่่�อเรีียก

ที่่�แตกต่่างบ่่งบอกลัักษณะบริิบทการใช้้ด้้วย กล่่าวคืือ 

	 ค่า่วก้้อม (ก้อ้ม = สั้้�น) เป็น็ค่า่วขนาดสั้้�นที่่�เป็น็โวหารที่่�กินิใจ หรืือภาษิติ/สุภุาษิติสั้้�น  ๆ  ที่่�มักัใช้ป้ระกอบ

การสนทนา บางครั้้�งอาจใช้้เป็็นคำำ�พัังเพยเพื่่�อให้้ตีีความเข้้ากัับเรื่่�องที่่�สนทนา หรืือให้้แง่่คิิด
	

	 ในด้า้นความสั้้�น-ยาว ค่า่วก้้อม นับัว่า่เป็็นค่า่วที่่�สั้้�นที่่�สุดุ มีีเพีียง 4 วรรค เท่่านั้้�น และเป็็นพื้้�นฐานสำำ�คัญั

ของการเริ่่�มแต่่งค่่าวดัังที่่� ศิิริิพงศ์์ วงศ์์ไชย (2544, น. 1-3) กล่่าวไว้้ว่่า “การที่่�จะแต่่งค่่าวให้้ได้้นั้้�น จะต้้องเริ่่�ม

จากการหััดแต่่งแบบง่่าย ๆ ไปก่่อน โดยเริ่่�มจากการแต่่งค่่าวสั้้�น ๆ หรืือ “ค่่าวก้้อม” ก่่อน เช่่น

	 ตััวอย่่าง 1	 ยามพี่่�ห่่างน้้อง	 เหมืือนข้้องห่่างปลา	 ยามพี่่�กลัับมา	 เหมืือนปลาคู่่�ข้้อง

	 ตััวอย่่าง 2	ท้ ้องฟ้้ายามนี้้�	 งามดีีสดใส		ผ่  ่อไปทางใด	สุ ุขใจบ่่หน้้อย

	 ตััวอย่่าง 3	คำ ำ�ฟู่่�เก๊๊า		 เงื่่�อนเหง้้าประถม		 แล้้งแล้้งลมลม	 เชื่่�อนัักบ่่ได้้

	 ตััวอย่่าง 4	อั ันตััวข้้านี้้�	 แสนที่่�ขััดสน		  เกิิดมาเป็็นคน	อั ับจนแต๊๊ใบ้้

	 จากนั้้�นจึึงแต่่งแบบกลางและแบบยาวต่่อไป” ดัังนั้้�น บัันไดขั้้�นต้้นในการฝึึกของนัักแต่่งมืือใหม่ คืือ 

การแต่่งค่่าวก้้อม

3 คำ ำ�ว่่า “ค่่าว” เป็็นคำำ�ที่่�ผู้้�เขีียนเขีียนตามการออกเสีียง ส่่วน “คร่่าว” เป็็นการเขีียนของนัักวิิชาการท่่านอื่่�นเขีียน

ในหนัังสืือหรืือเอกสารที่่�นำำ�มาอ้้างอิิงในบทความเรื่่�องนี้้�
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	 คำำ�ค่า่วคำำ�เครืือ เป็น็สำำ�นวนแบบฉบับัที่่�หนุ่่�มสาวชาวล้า้นนาใช้เ้จรจาเป็น็โวหารรักั หรืือเกี้้�ยวพาราสีีกันั

ในสมัยัก่อ่น เพื่่�อทดสอบปฏิภิาณไหวพริบิของกันัและกันั ก่อ่นที่่�จะพููดคุยุกันัตามปกติเิมื่่�อรู้้�จักัคุ้้�นเคยกันัดีีแล้ว้ 

คำำ�ค่่าวคำำ�เครืือนี้้� จััดเป็็นค่่าวขนาดกลาง ดัังที่่�ศิิริิพงศ์์ วงศ์์ไชย (2544, น. 21) แสดงทััศนะว่่า “คืือ ค่่าวที่่�แต่่ง

ให้้ครบ 1 บท ซึ่่�งอาจมีี 11-12 วรรคก็็ได้้” ฉะนั้้�นหากเป็็นคำำ�ค่่าวคำำ�เครืือ ขนาดของค่่าวก็็จะยาวกว่่าค่่าวก้้อม 

ดัังตััวอย่่าง

	 เคี้้�ยวเต๊๊อะ เคี้้�ยวเต๊๊อะ		  พลููข้้าบ่่หอม		บ่  ่มีีไผตอม 		  เค้า้มันับ่อ่้ว้น

ขออดใจกิิน				    พลููดิินยอดด้้วน		บ่  ่เหมืือนพลููคำำ� 		บ้  ้านพี่่�ไท้้

ที่่�พากัันมา 				ห    อเรืือนน้้องไท้้		มีี  ใจใคร่่ได้้หยัังชา 

(อุุดม รุ่่�งเรืืองศรีี, 2549, น. 57)

	

	 ค่า่วใช้ ้เป็็นจดหมายรัักของหนุ่่�มสาวแต่ง่ด้้วยฉันัทลักัษณ์ค์่า่ว คล้า้ยเพลงยาวของภาคกลางที่่�ฝ่่ายชาย

และฝ่่ายหญิงใช้้โต้้ตอบกััน (หากไม่่สามารถแต่่งเองมัักจะจ้้างวานให้้ผู้้�ที่่�แต่่งค่่าวเป็็นแต่่งให้้) ดัังนั้้�นค่าวใช้้ 

จึึงเป็็นค่่าวขนาดยาว จะแต่่งกี่่�บทก็็ได้้ แต่่บทสุุดท้้ายที่่�จบ จะมีีจำำ�นวน 7 - 8 วรรค วรรคสุุดท้้ายลงด้้วยคำำ�ว่่า 

“ก่่อนแหล่่นายเฮย” เสมอ เพื่่�อสื่่�อสารเป็็นนััยให้้รู้้�ว่่า ค่่าวจบเพีียงเท่่านี้้� ค่่าวขนาดยาวเช่่นน้ี้�อาจเรีียกว่่าเป็็น

ค่่าวฮ่ำำ��ได้้ แต่่วััตถุุประสงค์์ของค่่าวฮ่ำำ��แตกต่่างจากค่่าวใช้้ 

	 ค่่าวฮ่ำำ�� เป็็นค่่าวที่่�บัันทึึกเหตุุการณ์์ต่่าง ๆ คล้้ายจดหมายเหตุุ หรืือใช้้พร่ำำ��พรรณนาถึึงเรื่่�องราวความ

ทุุกข์์ยากในชีีวิิต อัันเนื่่�องมาจากภาวะเศรษฐกิิจ หรืือปััญหาครอบครััว โรคภััยไข้้เจ็็บ ความรััก ฯลฯ อาจใช้้เป็็น

สื่่�อประชาสััมพัันธ์์ข้้อมููลข่่าวสารต่่าง ๆ ในยุุคก่่อน ดัังนั้้�นค่่าวฮ่ำำ��จึึงเป็็นค่่าวที่่�มีีขนาดยาว และบทสุุดท้้ายที่่�จบ

จะมีีจำำ�นวน 7 - 8 วรรค วรรคสุุดท้้ายลงด้้วยคำำ�ว่่า “ก่่อนแหล่่นายเฮย” เช่่นเดีียวกัับค่่าวใช้้

	ค่ ่าวซอ เป็็นวิิธีีการเล่่าเรื่่�องนิิทานชาดกของฆราวาสล้้านนา ส่่วนใหญ่่ผู้้�เล่่าจะเป็็น “พี่่�น้้อยหรืือพี่่�

หนาน” มัักใช้้ขัับหรืืออ่่านเป็็นทำำ�นองเสนาะในโอกาสต่่าง ๆ ในอดีีต เช่่น ในงานบุุญ งานบวช ฯลฯ ชาวบ้้าน

ที่่�ไม่ม่ีีโอกาสไปวััดฟังัเทศน์ฟังัธรรมจึงฟังัค่า่วซอแทน เพราะค่่าวซอมัักแทรกศีีลธรรม ให้แ้ง่่คิดิ คติิคำำ�สอนควบคู่่�

ไปกัับเนื้้�อเรื่่�องที่่�สนุุกสนานในนิิทานชาดก ดัังค่่าวซอเรื่่�องอ้้ายร้้อยขอด ที่่�ผู้้�แต่่งกล่่าวถึึงจุุดประสงค์์ไว้้ว่่า “เพื่่�อ

ให้้คนที่่�ไม่่ได้้ไปวััดจะได้้ลิ้้�มรสพระธรรมบ้้าง” (ประคอง นิิมมานเหมิินท์์, 2527, น. 358) ความยาวของค่่าวซอ 

ขึ้้�นอยู่่�กัับนิิทานชาดกที่่�นำำ�มาแต่่ง บทสุุดท้้ายของแต่่ละตอนมัักจะมีีจำำ�นวน 7 - 8 วรรค และลงท้้ายด้้วยคำำ�ว่่า 

“ก่่อนแหล่่นายเฮย” เหมืือนค่่าวใช้้และค่่าวฮ่ำำ��

	 อนึ่่�ง วรรคลงท้้าย “ก่่อนแลนายเฮย” อาจปรัับเป็็นคำำ�อื่่�นได้้ แต่่ก็็จะอยู่่�ในกลุ่่�มคล้้าย ๆ กััน เช่่น 

“...จ่ื่�อจำำ�เอาก่่อนแหล่” (ค่่าวซอเรื่่�องธรรมวงศ์์สวรรค์์, 2511, น. 25) หรืือ “บทนี้้�ก่่อยทุุเลาก่่อนแหล่” 

(ค่่าวซอเรื่่�องธรรมจั๋๋�นต๊๊ะฆา, 2513, น. 55) หรืือ “มาก่่อนแลนายเห่่ย” (ค่่าวซอเรื่่�องสุุวรรณหอยสัังข์์, 2512, 

น. 115) วรรคลงท้้ายลัักษณะเช่่นนี้้� แสดงว่่าสถานภาพของผู้้�เล่่ากัับผู้้�ฟัังไม่่แตกต่่างกัันมาก
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อย่่างไรก็็ตาม วรรคลงท้้ายค่่าวบางเรื่่�องแสดงถึึงสถานภาพของผู้้�เล่่ากัับผู้้�ฟังที่่�แตกต่่างกัันมาก เช่่นในหนังสืือ

คร่่าวรัับเสด็็จพระเจ้้าน้้องยาเธอ กรมหมื่�นพิิชิิตปรีีชากร (ยุุทธพร นาคสุุข, 2547) วรรคลงท้้ายที่่�พบได้้แก่ ่

“เท่า่นี้้�กราบจักัรคำำ�พื้้�นพระบาท เจ้า้เฮย” (ยุทุธพร นาคสุุข, 2547, น. 69) หรืือ “เท่า่นี้้�กราบปาทาพื้้�นพระบาท

เจ้้าเฮย” (เรื่่�องเดีียวกััน, น. 103) ทั้้�งนี้้�เป็็นเพราะผู้้�เล่่า คืือ พระยาพรหมโวหาร แม้้จะเป็็นกวีีในราชสำำ�นัักใน 

สมัยันั้้�น แต่่สถานะก็็เป็็นเพีียงสามััญชนเม่ื่�อเทีียบกัับพระเจ้า้น้้องยาเธอ กรมหมื่�นพิชิติปรีีชากร ผู้้�เป็็นพระอนุุชา

พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััวรััชกาลที่่� 5 วรรคลงท้้ายจึึงแสดงความเทิิดทููนสููงสุุด

ฉัันทลัักษณ์์ของค่่าว	

	 จากการจำำ�แนกค่่าวเป็็นประเภทต่่าง ๆ ข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่า ยัังคงใช้้ฉัันทลัักษณ์์ค่่าวเหมืือนกััน ในที่่�

น้ี้�จะแสดงแผนผังัค่า่วใช้ ้ค่า่วฮ่ำำ�� และค่า่วซอ ดังัที่่�กวีีล้า้นนา อาทิ ิกำำ�ธร จินิดาหลวง หรืือนามปากกาว่า่ “จินิดา

พรหม”4 ได้้เขีียนไว้้ ดัังนี้้�

(จิินดาพรหม, 2539: 64)

4  หมายเหต:ุ แผนผังการแต่งค่าวของจินดาพรหมได้ต้นแบบมาจากค่าวสี่บทของพระยาพรหมโวหาร
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	จำ ำ�นวนวรรคมีีดัังนี้้� ค่่าวบทที่่� 1 และบทต่่อมามีี 12 วรรค (รวมคำำ�สร้้อย) ค่่าวบทสุุดท้้ายมีี 9 วรรค

(อรุุณ วงศ์์รััตน์์, 2524, น. 81)

	

	จำ ำ�นวนวรรคมีีดัังนี้้�

		  1) ค่่าวบทแรกมีี 11 วรรค เนื่่�องจากรวบคำำ�สร้้อย (วรรคที่่� 12) เข้้าไว้้ในวรรคที่่� 11 

		  2) ค่่าวบทที่่� 2 และบทต่่อมา มีี 10 วรรค เนื่่�องจากรวบวรรคที่่� 3-4 และวรรคที่่� 10-11 

		      เข้้าด้้วยกััน

		  3) ค่่าวบทสุุดท้้ายมีี 11 วรรคเนื่่�องจากรวบคำำ�สร้้อย (วรรคที่่� 8) เข้้าไว้้ในวรรคที่่� 7
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	ปั ัจจุุบัันการแต่่งค่่าวไม่่นิิยมจบด้้วยโคลงสอง คงใช้้แบบแผนการแต่่งที่่�จบบทค่่าวด้้วยบทสุุดท้้ายตาม

แบบของจิินดาพรหม ต่่างจากในอดีีตที่่�ค่่าวซอบางเรื่่�องมีีขนาดยาวนิิยมจบด้้วยโคลง 2 ดัังที่่�ฉััตรยุุพา 

สวััสดิิพงษ์์ (2516, น. 17-18) ได้้กล่่าวไว้้ว่่า “การแต่่งค่่าวซอนี้้� ถ้้าแต่่งเป็็นเรื่่�องยาว ๆ เช่่น เรื่่�องเจ้้าสุุวััตร 

นางบััวคำำ� หรืือเรื่่�องหงส์์หิิน เป็็นต้น เมื่่�อจบแต่่ละบทแล้้ว กวีีมักจะนิิยมแต่่งโคลงสุุภาพ ได้้แก่่ โคลงสี่่� 

โคลงสาม โคลงสอง (ภาคเหนืือเรีียกว่่า ครรโลงสี่่�ห้้อง ครรโลงสามห้้อง ครรโลงสองห้้อง) สลัับกัันไป เพื่่�อสรุุป

เนื้้�อเรื่่�องแต่่ละบท หรืือไม่่เช่่นนั้้�นก็็นำำ�เอาตอนที่่�ประทัับใจมากล่่าวซ้ำำ��อีีกครั้้�งหนึ่่�ง” 
	

	 เช่่นเดีียวกัับค่่าวซอเรื่่�องเศรษฐีีหััวเวีียง ที่่�จบด้้วยโคลงสี่่� 1 บท และโคลงสาม 1 บท ดัังนี้้�

			   โพธิิสััตว์์ตนแก่่นเหง้้า		ล  าภา

		  ยกย้้ายจากเจีียนคลา			   พรากห้้อง

		ขึ้้  �นสู่่�หอนางแม่่ชาดา			ลิ   ิดเลี่่�ยน งามเอย

		  ครั้้�นรอดเถิิงเทิิงที่่�ข้้อง			   ๐๐ ชาดา

			   เจ้้าจิ่่�งยกย้้ายบาทตีีนลีีลา		ขึ้้  �นสู่่�หอผัังคาแห่่งน้้อง

		สุ  ุชาดาเกล้้าพัันช้้อง			   แผ่่นคำำ�ผ่่า

	 (เศรษฐีีหััวเวีียง 30/5 – 30/7 อ้้างถึึงใน ณััฐพงษ์์ ปััญจบุุรีี, 2557, น. 79 - oo แทนคำำ�ที่่�ขาดหายตาม

ต้้นฉบัับ)

	 จะเห็็นได้้ว่า่ แผนผังัฉันัทลักัษณ์์ค่า่วของจินิดาพรหม และสิงิฆะ วรรณสัยั ไม่แ่ตกต่า่งกันัมากนักั หาก

นัักแต่่งค่่าวแต่่งตามหลัักเกณฑ์์ของทั้้�ง 2 ท่่านนี้้�ก็็สามารถแต่่งค่่าวได้้ อย่่างไรก็็ดีี มีีข้้อเสนอของยุุทธพร นาค

สุขุ (2562, น. 212) ที่่�เห็น็ว่า่ควรมีีการจััดแผนผัังฉัันทลัักษณ์์ค่า่วซอใหม่ โดยกำำ�หนดบทขึ้้�นต้น บทดำำ�เนินิเรื่่�อง 

และบทลงท้้าย ดัังนี้้� 

ฉันทลักษณ์ค่าวซอบทขึ้นต้น บทดำ�เนินเรื่อง และบทลงท้าย (ยุทธพร นาคสุข, 2562, น. 227)



Panidhana Journal
วารสารปณิธาน

Department of Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, Chiang Mai University.
ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

118

	 ความแตกต่า่งระหว่า่งแผนผังัฉันัทลักัษณ์ข์องจินิดาพรหมและสิงิฆะ วรรณสัยั กับัยุทุธพร นาคสุขุ อยู่่�

ที่่�การปรัับค่่าว 4 วรรคในบทแรก (1ก) ให้้เป็็นบทขึ้้�นต้้น ส่่วนบทที่่� 2 และบทต่่อ ๆ มา (บทดำำ�เนิินเรื่่�อง) ก็็คืือ 

ค่่าวในบทแรก (2ก และ 3ก) ตามด้วยค่่าวในบทถััดไป (1ข) เรีียงลำำ�ดัับเช่่นนี้้�เรื่่�อยไป จนกว่่าจะแต่่งจบ 

ก็็จะลงท้้ายค่่าวด้้วยบทลงท้้าย (3ค) 

	 สรุุป ไม่่ว่่าแผนผัังฉัันทลัักษณ์์ค่่าวจะเป็็นแบบใด ก็็ยัังคงกำำ�หนดสััมผััสระหว่่างวรรค ระหว่่างบทและ

เสีียงวรรณยุกุต์ท้์้ายวรรคดังัเดิมิ อันัเป็น็ลักัษณะเฉพาะของฉันัทลักัษณ์ป์ระเภทค่า่ว ดังันั้้�นอาจกล่า่วได้้ว่า่ความ

ไพเราะของค่า่วถูกูกำำ�หนดไว้โ้ดยโครงสร้า้งแล้ว้ หากเป็็นเช่น่นี้้�ความงามหรืือความไพเราะของค่า่วจึงึมีีรูปูแบบ

เชิิงวััตถุุวิิสััย ตามแนวคิิดทฤษฎีีวััตถุุวิิสััย (Objectivism) ที่่�ใช้้เกณฑ์์แน่่นอนตายตััวในการตััดสิิน เป็็นเกณฑ์์ที่่�

ไม่่มีีการเปลี่่�ยนแปลงและไม่่ขึ้้�นอยู่่�กับความรู้้�สึกของผู้้�เสพศิิลปะคนใดคนหนึ่่�ง (พระมหาสุุรชััย ชยาภิิวฑฺฺฒโน 

และคณะ, 2563, น. 18)

	 การจัดัแผนผังัฉันัทลักัษณ์ค์่า่วซอใหม่ ตามที่่�ยุทุธพร นาคสุขุ เสนอเพื่่�อประโยชน์หลายประการ ได้แ้ก่่ 

ช่่วยให้้แผนผัังฉัันทลัักษณ์์คร่่าวซอมีีความกระชัับและไม่่ซ้ำำ��ซ้้อน โดยเฉพาะบาทขึ้้�นต้้นในแผนผัังฉัันทลัักษณ์์

คร่่าวซอจะมีีความสม่ำำ��เสมอ อีีกทั้้�งช่่วยแก้้ไขปััญหาฉัันทลัักษณ์์คร่่าวซอที่่�มีีบางบาทหายไป ส่่วนกรณีีที่่�ศิิลปิิน

นำำ�คร่่าวซอไปขัับเป็็นทำำ�นองเสนาะ ทำำ�ให้้ฉัันทลัักษณ์์ตรงกัับความเป็็นจริิง (ยุุทธพร นาคสุุข, 2562, น. 212) 

อันัได้แ้ก่เ่สีียงวรรณยุกุต์ท์้า้ยวรรค ทั้้�งนี้้�การจัดัแผนผังัฉัันทลักัษณ์ค์่า่วซอใหม่มิไิด้ส้่ง่ผลให้ค้วามไพเราะของค่า่ว

ลดลง เพราะการส่่งสััมผััสระหว่่างวรรคและเสีียงวรรณยุุกต์์ท้้ายวรรคยัังคงตำำ�แหน่่งเดิิมทุุกประการ

สุุนทรีียภาพของค่่าว

	 จากแผนผัังค่่าวดัังกล่่าว จะพบหลัักสำำ�คััญของการแต่่งค่่าว 3 ประการที่่�ทำำ�ให้้ค่่าวไพเราะ คืือ 

(1) จำำ�นวนคำำ�ในวรรค (2) ตำำ�แหน่่งสััมผััส และ (3) เสีียงวรรณยุุกต์์ ดัังนี้้� 

	

	 (1) จำำ�นวนคำำ�ในวรรค ค่่าวแต่่ละวรรค ถููกกำำ�หนดไว้้ประมาณ 7-8 คำำ� อาจมีีคำำ�เกิินได้้บ้้างเล็็กน้้อย 

แต่ไ่ม่ค่วรมีีคำำ�เกินิทุกุวรรค เนื่่�องจากจะทำำ�ให้ก้ารลงเสีียงสัมัผััสและเสีียงวรรณยุกุต์เ์คลื่่�อนไป นอกจากนี้้�ไม่ค่วร

ใช้้คำำ�สร้้อยในตำำ�แหน่่ง 2 คำำ�พร่ำำ��เพรื่่�อ เพราะชวนให้้คิิดได้้ว่่า ผู้้�แต่่งมีีคลัังคำำ�จำำ�กััด จึึงหาคำำ�มาแต่่งไม่่ได้้ 

	 (2) ตำำ�แหน่่งสััมผััส มีีความสำำ�คััญไม่่ยิ่่�งหย่่อนไปกว่่าจำำ�นวนคำำ� โดยเฉพาะตำำ�แหน่่งสััมผััสบัังคัับ ในที่่�

นี้้�จะตัดัเฉพาะบทดำำ�เนินิเรื่่�อง (คืือบทที่่� 2 และบทต่่อ ๆ  ไป ในแผนผังัค่่าวของจินิดาพรหมและสิิงฆะ วรรณสััย) 

มาแสดงการส่่งสััมผััสบัังคัับ ดัังที่่�ณััฐพงษ์์ ปััญจบุุรีี (2566, น. 2) แสดงเป็็นตััวอย่่าง5

5  หมายเหตุ ุ  1. เส้้นตรงคืือ ตำำ�แหน่่งสััมผััสบัังคัับ ส่่วนเส้้นโค้้งคืือ ตำำ�แหน่่งสััมผััสไม่่บัังคัับ จะมีีหรืือไม่่ก็็ได้้(ผู้้�เขีียน)
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	 จากแผนผังัค่า่ว กำำ�หนดสัมัผัสับัังคับัข้้างต้น้ กวีีอาจเพิ่่�มสัมผััสระหว่า่งวรรคนอกเหนืือจากสัมัผััสบังัคับั

ก็็ได้้ เพื่่�อความไพเราะยิ่่�งขึ้้�น เช่่น

	

		ขั้้  �วโลกเหนืือนั้้�น 		 มัันมีีน้ำำ��แข็็ง		  อยู่่�ดีีมีีแรง	    แป๋๋งเป๋๋นบ้้านข้้า

	หื้้ �อมาอยู่่�ไกล๋๋			ทุ   ุกข์์ใจ๋๋ป๋๋านบ้้า		กึ๊๊  �ดค่่าราคา	    ผ่่อพบ

	ถ้ ้าเฮาเอาสูู			   ไปอยู่่�นอกภพ		ขั  ังกลบบ่่หื้้�อ	    เสรีี

(ชููชาติิ ใจแก้้ว, 2556, น. 23)

	

	 อนึ่่�ง ตำำ�แหน่่งสััมผััสบัังคัับไม่่ควรเป็็นคำำ�เดีียวกััน ส่่งสััมผััสกััน เพราะจะทำำ�ให้้ความไพเราะลดลง เช่่น

		  เมืืองเชีียงใหม่่นี้้�		ดีี  แต๊๊นัักหนา       	ที่่ �แอ่่วนานา 	   ก็็มีีเป่่อเลอะ (1)

	 แอ่่วภููแอ่่วดอย		   	มีี เลืือกเป่่อเลอะ (2)	 แว่่น้ำำ��ตกกอย 	   ชุ่่�มนััก

	ชุ่่�ม อกเย็็นใจ		   	  ไปกัับคนรััก		ซ้ำ  ำ��ม่่วนชวนหื้้�อ 	   กอยแยง 

(หทััยวรรณ ไชยะกุุล-ประพัันธ์์)

          2. ตำำ�แหน่่งเสีียงวรรณยุุกต์์สามััญ/จััตวา นัักค่่าวนิิยมเสีียงวรรณยุุกต์์สามััญมากกว่่า หากหาคำำ�ที่่�มีีเสีียง 

		    วรรณยุุกต์์สามััญไม่่ได้้ อาจใช้้คำำ�ที่่�มีีเสีียงวรรณยุุกต์์จััตวาแทนได้้ 

           3. แผนผัังบทค่่าวของณััฐพงษ์์ ปััญจบุุรีี ใช้้หลัักการเดีียวกัับยุุทธพร นาคสุุข (2562, น. 212) คืือ บทขึ้้�นต้้น 

		   มีี 1 บาท บทดำำ�เนิินเรื่่�องมีี 3 บาท หรืือ 2 บาท และบทลงท้้ายมีี 1 บาท ต่่างจากแผนผัังค่่าวของ 

            จิินดาพรหมและสิิงฆะ วรรณสััยที่่�บทขึ้้�นต้้นมีี 3 บาท บทดำำ�เนิินเรื่่�องมีี 3 บาท และบทลงท้้ายมีี 2 บาท
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	คำ ำ�ว่า่ เป่่อเลอะ (คำำ�ที่่� 2) ไม่่ควรซ้ำำ��กับัคำำ�ว่า่ เป่่อเลอะ (คำำ�ที่่� 1) การซ้ำำ��คำำ�ในตำำ�แหน่งบังัคับัเช่น่นี้้� ทำำ�ให้้

ความไพเราะลดลง และยัังแสดงถึึงคลัังคำำ�ของกวีีมีีจำำ�กััด หากเปลี่่�ยนคำำ�ว่่า เป่่อเลอะ (คำำ�ที่่� 2) เป็็น ไปเต๊๊อะ 

จะช่่วยให้้ค่่าววรรคนี้้�ไพเราะกว่่า และช่่วยสื่่�อความหมายให้้เข้้ากัับเนื้้�อความยิ่่�งขึ้้�น ดัังนี้้�

		  เมืืองเชีียงใหม่่นี้้� 		ดีี  แต๊๊นัักหนา		ที่่  �แอ่่วนานา 	     ก็็มีีเป่่อเลอะ (1)

	 แอ่่วภููแอ่่วดอย		   	 ชวนกัันไปเต๊๊อะ (2)	 แว่่น้ำำ��ตกกอย 	     ชุ่่�มนััก 

	ชุ่่�ม อกเย็็นใจ		   	 ไปกัับคนรััก		ซ้ำ  ำ��ม่่วนชวนหื้้�อ 	     กอยแยง 

(หทััยวรรณ ไชยะกุุล-ประพัันธ์์)                               

	 (3) เสีียงวรรณยุกต์์ การกำำ�หนดเสีียงวรรณยุุกต์์ในค่่าวมีีทั้้�งเสีียงสามััญ เสีียงโท (โทพิิเศษ หรืือ 

โทเลื่่�อน) หรืือเสีียงครึ่่�งตรีีครึ่่�งโท เสีียงตรีี และเสีียงจััตวา ระบบเสีียงวรรณยุุกต์์ในภาษาล้้านนา ตามที่่�อุุดม 

รุ่่�งเรืืองศรีี (2527, น. 26-27) ได้้กล่่าวไว้้ว่่า “ระบบเสีียงวรรณยุุกต์์ของภาษาล้้านนามีี 6 เสีียง คืือ เสีียงสามััญ 

เสีียงเอก เสีียงโท เสีียงตรีี เสีียงจััตวา และอีีกเสีียงหนึ่่�งซึ่่�ง ไม่่มีีในภาษาไทยกลาง ใช้้ว่่า เสีียงครึ่่�งตรีีครึ่่�งโท”
	

	 ในอดีีตคนล้้านนาให้้ความสำำ�คััญแก่่เสีียงขึ้้�น-เสีียงลง หรืือเสีียงสููง-เสีียงต่ำำ��โดยมิิได้้จำำ�แนกเป็็นเสีียง

วรรณยุุกต์์ใดดัังเช่่นปััจจุุบััน เพราะคนโบราณล้้านนากำำ�หนดเสีียงโดยใช้้เครื่่�องหมายแทนเสีียง ดัังที่่� อุุดม 

รุ่่�งเรืืองศรีี (2527, น. 58) กล่่าวว่่า “เคร่ื่�องหมายไม้้เอกหรืือไม้้หยัก กัับเคร่ื่�องหมายไม้้โทหรืือไม้้ขอช้้างเป็็น

เครื่่�องหมายบอกเสีียงขึ้้�นหรืือเสีียงตก (เสีียงลง) กล่่าวคืือ ไม้้หยักั (`) เป็็นเคร่ื่�องหมายบอก “เสีียงตก” เช่่น ด่า่, 

ผ่่า, ป่่า เป็็นคำำ�เสีียงเอกหรืือเสีียงต่ำำ��-ตก คำำ� ฟาก, ลาก, ฮ่่า เป็็นคำำ�เสีียงโทหรืือเสีียงสููง-ตก ในขณะที่่�ไม้้ขอช้้าง 

(√) เป็็นเครื่่�องหมายบอกเสีียงขึ้้�น เช่่น พ้้าย, น้้อง, ฮ้้า เป็็นคำำ�เสีียงตรีี ส่่วน ห้้า, ใกล้้, ด้้าว เป็็นคำำ�เสีียงครึ่่�งตรีี

ครึ่่�งโท”
	

	 จากเสีียงกลาง เสีียงขึ้้�น และเสีียงลงนี้้� กวีีโบราณได้้นำำ�มาสร้้างสรรค์์ฉัันทลัักษณ์์เพื่่�อให้้งานร้้อยกรอง 

เหมาะแก่ก่ารขับัร้อ้งหรืือขับัขาน เพราะการใช้เ้สีียงกลาง เสีียงขึ้้�น และเสีียงลงนี้้�จะเป็น็ตัวัเอื้้�อนเสีียงจากวรรค

หนึ่่�งไปยัังอีีกวรรคหนึ่่�ง เมื่่�ออ่่านเป็็นทำำ�นองเสนาะจึึงทำำ�ให้้ค่่าวเกิิดความไพเราะ จนเป็็นแบบแผนการแต่่งค่่าว

สืืบทอดมาจวบจนปััจจุุบััน

	ฉ ะนั้้�น เสีียงวรรณยุุกต์์ท้้ายแต่่ละวรรคของค่่าวจึึงมีีความสำำ�คััญมาก หากผิิดเพี้้�ยนไปจะทำำ�ให้้ค่่าวไม่่

ไพเราะ และที่่�สำำ�คััญคืือเสีียงวรรณยุุกต์์โท ในแผนผัังค่่าว จะต้้องเป็็นเสีียงวรรณยุุกต์์โทพิิเศษหรืือเสีียงครึ่่�งตรีี

ครึ่่�งโทเท่่านั้้�น 

	 เสีียงวรรณยุกุต์โ์ทพิเิศษ หรืือที่่�กรรณิกิาร์ ์วิมิลเกษม (2555, น. 46) เรีียกว่า่ “เสีียงวรรณยุกุต์โ์ทเหนืือ” 

แตกต่่างจากเสีียงวรรณยุุกต์์โทในภาษาไทยกลาง เพราะเป็็นเสีียงวรรณยุุกต์์ที่่�ก้ำำ��กึ่่�งระหว่่างเสีียงวรรณยุุกต์์โท

และเสีียงวรรณยุุกต์์ตรีี ลัักษณะเช่่นนี้้�มีีเฉพาะภาษาล้้านนาเท่่านั้้�น ดัังที่่�กรรณิิการ์์ วิิมลเกษม (2555, น. 43) 
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ได้ก้ล่า่วถึงึเสีียงวรรณยุกุต์ใ์นภาษาล้า้นนาว่า่ “หน่ว่ยเสีียงวรรณยุกุต์์ภาษาถิ่่�นเหนืือมีี 6 หน่ว่ยเสีียง โดยวิเิคราะห์์

ตามแบบตรวจสอบเสีียงวรรณยุุกต์์ในภาษาตระกููลไทของ William J.Gedney ตััวอย่่างคำำ�ที่่�ใช้้ทดสอบเสีียง

วรรณยุุกต์์ในแต่่ละช่่องได้้ดัังตารางที่่� 1”

	 เพื่่�อความเข้า้ใจยิ่่�งขึ้้�น กรรณิกิาร์ ์วิมิลเกษม จึงึนำำ�คำำ�ในตารางที่่� 1 มาลงตารางเสีียงวรรณยุกุต์ใ์นภาษา

ถิ่่�นเหนืือ จะได้้ดัังนี้้�



Panidhana Journal
วารสารปณิธาน

Department of Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, Chiang Mai University.
ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

122

	 ฉะนั้้�น สุุนทรีียภาพในการแต่่งค่่าว จึึงอยู่่�ที่่�องค์์ประกอบ 3 ข้้อ ข้้างต้้น คืือ จำำ�นวนคำำ� ตำำ�แหน่่งสััมผััส 

และเสีียงวรรณยุุกต์์ท้้ายวรรคที่่�จะต้้องลงตามที่่�กำำ�หนดในแผนผัังฉัันทลัักษณ์์ เพราะทั้้�ง 3 องค์์ประกอบต่่างมีี

ความสัมัพันัธ์ก์ันั หากองค์ป์ระกอบใดองค์ป์ระกอบหนึ่่�งคลาดเคล่ื่�อนย่อมส่งผลให้สุ้นุทรีียภาพในค่าวลดลงหรืือ

ขาดความไพเราะได้้

	 ดัังได้้กล่่าวแล้้วว่่า การใช้้เสีียงขึ้้�น-เสีียงลง หรืือเสีียงสููง-เสีียงต่ำำ��ในวรรคต่่าง ๆ เป็็นปััจจััยสำำ�คััญทำำ�ให้้

ค่่าวเกิิดความไพเราะ โดยเฉพาะเมื่่�อนำำ�มาขัับหรืืออ่่านเป็็นทำำ�นองเสนาะ ฉััตรยุุพา สวััสดิิพงษ์์ (2516: 23) ได้้

กล่่าวถึึงทำำ�นองการอ่่านค่่าวว่่ามีีแตกต่่างกััน 3 ทำำ�นอง ได้้แก่่ ทำำ�นองโก่่งเฮีียวบง ทำำ�นองม้้าย่ำำ��ไฟ ทำำ�นอง

วิิงวอน6 

	 การนำำ�ค่่าวมาอ่่านเป็็นทำำ�นองเสนาะ โดยใส่่ทำำ�นองต่่าง ๆเหล่่าน้ี้� เรีียกอีีกอย่่างหนึ่่�งว่่า “จ๊๊อย” 

ด้้วยเหตุุน้ี้�การเอื้้�อนเสีียงขึ้้�น-เสีียงลง จึึงเกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับการลงเสีียงวรรณยุุกต์์ท้้ายแต่่ละวรรค ค่่าวจึึงมีี

ความสำำ�คัญมาก หากลงเสีียงวรรณยุุกต์์ท้้ายวรรคค่่าวผิิดเพ้ี้�ยนไป อาจส่่งผลให้้ค่่าววรรคนั้้�นเอื้้�อนต่อไปไม่่ได้้

นั่่�นเอง

	น อกจากสุุนทรีียภาพในการแต่่งค่่าวอยู่่�ที่่�องค์์ประกอบ 3 ข้้อ คืือ จำำ�นวนคำำ� ตำำ�แหน่่งสััมผััส และเสีียง

วรรณยุกุต์ท์้า้ยวรรคแล้ว้ การเลืือกใช้ค้ำำ�และความหมายในบทค่า่วก็เ็ป็น็อีีกส่ว่นที่่�ช่ว่ยให้เ้กิดิสุนุทรีียภาพได้เ้ช่น่

กััน ดัังที่่�ธเนศ เวศร์์ภาดา (2549, น. 18) กล่่าวไว้้ว่่า “วรรณคดีีใช้้ภาษาเป็็นวััสดุุในการปรุุงแต่่ง กวีีจำำ�เป็็นต้้อง

เรีียนรู้้�ธรรมชาติิของภาษาอย่่างถ่่องแท้้ เพื่่�อจะได้้เลืือกใช้้เสีียง คำำ� โวหาร ซึ่่�งเป็็นองค์์ประกอบของภาษาเป็็น

เครื่่�องมืือในการถัักร้้อยตััวบทให้้สมบููรณ์์ถึึงพร้้อมซึ่่�งความแจ่่มชััด ความประณีีต ความไพเราะ รวมทั้้�งมีีความ

ซัับซ้้อนในการส่่งสารทางอารมณ์และความนึกคิิดอัันเข้้มข้้น” อาจกล่่าวได้้ว่่า องค์์ประกอบทั้้�ง 3 ข้้อ 

เมื่่�อพิิจารณาร่่วมกับความหมาย ชั้้�นเชิงิและโวหารในการประพัันธ์ม์ีีส่วนทำำ�ให้ค่้่าวมีีความไพเราะยิ่่�งขึ้้�น ลักัษณะ

เช่่นนี้้�สอดคล้อ้งกับัทฤษฎีีสัมัพัทัธนิยม (Relationism) ที่่�ว่า่ด้ว้ยความเกี่่�ยวข้อ้งกันัของสิ่่�งต่า่ง ๆ  (ศรีีคำำ� บัวัโรย, 

2556, น. 85) อัันส่่งผลให้้เกิิดความงามด้้านสุุนทรีียศาสตร์์ได้้เช่่นกััน 

	สุ ุนทรีียภาพในคำำ�ประพัันธ์์ประเภทค่่าว ที่่�เกี่่�ยวกัับเสีียง คำำ� และความหมาย มีีดัังนี้้�

	 (1) สุุนทรีียภาพเกี่่�ยวกัับเสีียง ได้้แก่่ การใช้้เสีียงสััมผััสอัักษร การซ้ำำ��เสีียงพยััญชนะ

	 (2) สุุนทรีียภาพเกี่่�ยวกัับคำำ� ได้้แก่่ การใช้้คำำ�ซ้ำำ�� หรืือการซ้ำำ��คำำ�

	 (3) สุุนทรีียภาพเกี่่�ยวกัับความหมาย ได้้แก่่ โวหารอุุปมา อุุปลัักษณ์์ ปฏิิพากษ์์ ปฏิิปุุจฉา สััทพจน์์  

6  1) ทำำ�นองโก่่งเฮีียวบง เป็็นการอ่่านที่่�มีีลีีลาช้้า มีีเอื้้�อนและใช้้เสีียงยาวสั้้�นไปตามจัังหวะดนตรีี 

   2) ทำำ�นองม้้าย่ำำ��ไฟ เป็็นการอ่่านแบบจัังหวะเร็็ว เร่่งร้้อนเหมืือนม้้าเหยีียบไฟ 

   3) ทำำ�นองวิิงวอน เป็็นการอ่่านแบบต้้องการให้้ผู้้�ฟัังเกิิดความเมตตาสงสาร (ลมููล จัันทน์์หอม, 2538, น. 172)
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	      บุุคลาธิิษฐาน นามนััย อติิพจน์์ การอ้้างถึึง และอุุปมานิิทััศน์์

	 (1) สุุนทรีียภาพเกี่่�ยวกัับเสีียง ได้้แก่่ การใช้้เสีียงสััมผััสอัักษร ดัังที่่�สุุพรรณ ทองคล้้อย กวีีซีีไรต์์ 

ปี ีพ.ศ. 2541 ได้้กล่า่วว่า่ “การคล้อ้งจองกัันของถ้้อยคำำ�ที่่�ร้อ้ยเรีียงขึ้้�นตามระเบีียบบััญญัตัิขิองคำำ�ประพัันธ์แ์ต่่ละ

ประเภท ไม่่ว่่าจะคล้้องจองด้้วยเสีียงสระ หรืือเสีียงอัักษรก็็ตาม ถืือเป็็นหััวใจคำำ�ประพัันธ์์ไทย คำำ�ประพัันธ์์ 

ทุุกประเภททุุกชนิดจึึงขาดสััมผััสไม่่ได้้” (สุุพรรณ ทองคล้้อย, 2561, น. 108) คำำ�ประพัันธ์์ประเภทค่่าวของ 

ล้้านนาก็็เช่่นกััน พบการใช้้เสีียงสััมผััสอัักษร (ในวรรคเดีียวกััน หรืือต่่างวรรค) และการซ้ำำ��เสีียงพยััญชนะ ดัังนี้้� 

	 การใช้้เสีียงสััมผััสอัักษร

	 การใช้้เสีียงสััมผััสอัักษร มีีทั้้�งในวรรคเดีียวกััน และสััมผััสอัักษรข้้ามวรรค

	ข องกำำ�นััล		  กล้้วยจัันกล้้วยคร้้าว		หมู  ูไก่่ถ้้วน		สั  ัพเพ

พระองค์์ทรงยศ 			บ่  ่กดข่่มเข			   ตามเจตนา		จั  กัมารับัต้อ้น

บ่่บาปไหม		  	รี ีบรนร้้อนข้้อน			   ราษฎร			   ไพร่่ฟ้้า

(ยุุทธพร นาคสุุข, 2547, น. 41)

	 การใช้้เสีียงสััมผััสอัักษร ในวรรคเดีียวกััน เช่่น “บ่่บาป รีีบรนร้้อน” และสััมผััสอัักษรข้้ามวรรค เช่่น 

“รีีบรนร้้อนข้้อน” กัับ “ราษฎร” และการใช้้เสีียงสััมผััสอัักษรแบบซ้ำำ��คำำ�คู่่�หน้้าเช่่น “กล้้วยจัันกล้้วยคร้้าว” 

	 การซ้ำำ��เสีียงพยััญชนะ

	 การซ้ำำ��เสีียงพยััญชนะในคำำ�ประพัันธ์์ เทีียบได้้กัับการใช้้ไม้้ยมก แต่่ไม่่นิิยมใช้้ไม้้ยมกในคำำ�ประพัันธ์์ 

ฉัันทลัักษณ์์ค่่าวก็็เช่่นกััน

	 เหมืือนอยู่่�ในใจ		คำ  ำ�ใบเมืืองว้้อง		ล  วดใจบ่่ข้้องอาลััย

เยื่่�องคำำ�รััก	    		  หลููดหลููดไหลไหล	 ไหวทวยลม 		บ่  ่สมดั่่�งอ้้าง

บ่่ร่ำำ��เพิิงเถิิง			   เมื่่�ออนซ้้อนข้้าง		  ปางยามออนก่่อนเนิ้้�น

(อุุดม รุ่่�งเรืืองศรีี, 2544, น. 67)

	คำ ำ�ว่่า “หลููดหลููดไหลไหล” นอกจากเป็็นการซ้ำำ��เสีียงสระ /อูู/ และสระ /ไอ/ แล้้ว คำำ�คู่่�นี้้�ยัังใช้้เสีียง

พยััญชนะเดีียวกััน คืือ /หล/ ออกเสีียงเป็็น /l/ จึึงเพิ่่�มความไพเราะยิ่่�งขึ้้�นและเน้้นความ “ไม่่หนัักแน่่นมั่่�นคง”

	 (2) สุุนทรีียภาพเกี่่�ยวกัับคำำ� ได้้แก่่ การใช้้คำำ�ซ้ำำ�� ในคำำ�ประพัันธ์์ประเภทค่่าวพบการใช้้คำำ�ซ้ำำ��ในระดัับ

คำำ�และวลีี การใช้้คำำ�ซ้ำำ��ในวรรคต่่าง ๆ นี้้�อาจจััดเป็็นการเล่่นคำำ�ได้้ ดัังตััวอย่่าง 
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	 ตุ๊๊�กโจ๋๋รผู้้�ร้้าย		  ตุ๊๊�กมาระกรรม		  ตุ๊๊�กของผู้้�นำำ�		  ประเทศเพื่่�อนบ้้าน

ตำำ�รวจทะหาร			   ตุ๊๊�กมีีหลายถ้้าน		ผ  าบผู้้�รุุกราน	  	 เขตค้้าย

ตุ๊๊�กเสีียสตางค์์			   ไปนั่่�งเล่่นพ้้าย		  ตุ๊๊�กใจ๋๋ป้้อหมาย 	  	 เมีียตููม

	 ตุ๊๊�กบ่่าวบ่่าหุุม		  ตุ๊๊�กสาวบ่่ฮััก		  ตุ๊๊�กใจนายกุุม	  	 ตรวจไก๋๋และใกล้้

ตุ๊๊�กฮิิตุ๊๊�กหา			   เงิินคำำ�บาทใต้้		  ฉัันใดมีี		   	 พร่ำำ��พร้้อม

ตุ๊๊�กไร้้วงษา			   อาวอาว์์พี่่�น้้อง		  ตุ๊๊�กบ่่ได้้นุ่่�งหย้้อง		  ครััวดีี .....

(“ตุ๊๊�กร้้อยแปด” ใน รวมค่่าวฮ่ำำ��, 2512, น. 93-94)

	 จากตััวอย่่าง ใช้้คำำ�ว่่า “ตุ๊๊�ก-ทุุกข์์” กระจายในวรรคต่่าง ๆ อาจจััดเป็็นการเล่่นคำำ�ว่่า “ตุ๊๊�ก-ทุุกข์์” ได้้ 

อนึ่่�ง นัักวิิชาการบางท่่านเรีียก การใช้้คำำ�ซ้ำำ��นี้้�ว่่า การซ้ำำ��คำำ� หมายความว่่า การใช้้คำำ�เดีียวกัันกล่่าวซ้ำำ��หลายแห่่ง

ในบทประพัันธ์์หนึ่่�งบท เพื่่�อย้ำำ��ความให้้หนัักแน่่นขึ้้�น การซ้ำำ��คำำ�ในแง่่วรรณศิิลป์์มัักจะซ้ำำ��คำำ�ที่่�สำำ�คััญ ซึ่่�งจะช่่วย

สร้้างความชััดเจนหนัักแน่่นของสารที่่�กวีีต้้องการสื่่�อ (ธเนศ เวศร์์ภาดา, 2549, น. 38)
	

	ตั ัวอย่่างการใช้้คำำ�ซ้ำำ��ที่่�เป็็นวลีี ดัังเช่่นวลีีว่่า “ก่่อยอยู่่�เต๊๊อะเนอ” ดัังนี้้� 

ก่่อยอยู่่�เต๊๊อะเนอ			  เจ้้าสร้้อยดอกไม้้		  อย่่าหมองโศกเส้้า  	ก๋ ๋ายา

	 ก่่อยอยู่่�ก่่อนเต๊๊อะ	 เจ้้าฟ้้าบุุญหนา		ก่  ่อยอยู่่�เต๊๊อะนา	   	ก๋ ๋างดงใหญ่่กว้้าง

ก่่อยเต๊๊อะเนอ			   เจ้้าบััวไกว๋๋ก้้าน		  ในก๋๋างดงดาน	   	ป่่ าไม้้

ก่่อยอยู่่�คนเดีียว	 		  เนอองค์์พี่่�ไท้้		ที่่  �ก๋๋างหาดห้้วย   		 ราวไพร

	 ก่่อยอยู่่�ก่่อนเต๊๊อะ	 ที่่�รัักเตีียมใจ๋๋		ลั  ัดป่่าดงไพร	   	 คนเดีียวเต๊๊อะเจ้้า

นางกิิณณารา			น้ำ   ำ��ต๋๋าอาบเบ้้า		  อสุุนีีใน		    	 อาบย้้อย

ปุ๋๋�นสัังเวชต๋๋น			จุ   ุต้้นใหญ่่น้้อย		หื้้  �อสั่่�งถ้้อย	   	หล ายอััน

(ชิิวหาลิ้้�นคำำ�, ม.ป.ป, น. 62-63)

	 (3) สุุนทรีียภาพเกี่่�ยวกัับความหมาย ที่่�พบในคำำ�ประพัันธ์์ประเภทค่่าวได้้แก่่ โวหารอุุปมา อุุปลัักษณ์์ 

ปฏิิพากษ์์ ปฏิิปุุจฉา สััทพจน์์ บุุคลาธิิษฐาน นามนััย อติิพจน์์ การอ้้างถึึง และอุุปมานิิทััศน์์

	     3.1 โวหารอุุปมา (Simile) เป็็นการเปรีียบสิ่่�งหนึ่่�งเหมืือนอีีกสิ่่�งหนึ่่�ง คำำ�เปรีียบที่่�ใช้้ได้้แก่่ เหมืือน 

เผีียบเหมืือน เพีียง ปาน เปรีียบเทีียมเหมืือน ฯลฯ ตััวอย่่าง
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	บุ ุญสร้้างสรรค์์	  	 สวรรค์์ส่่งไท้้		มหิ  ิดลได้้  		สู่่�  เมืืองสยาม

เหมืือนพรหมห่่มฟ้้า 	  	 ใต้้หล้้าเขตขาม		หื้้  �อได้้มีีความ 		จุ้้�ม  เย็็นทั่่�วหล้้า

พสกอยู่่�ดีี			    ปรีีดาถ้้วนหน้้า		ย้  ้อนพระบิิดา 		ท่  ่านต๊๊าว

(ประสงค์์ สุุใจ, 2556, น. 31)

	 เปรีียบองค์์สมเด็็จพระมหิิตลาธิิเบศรฯ เหมืือนพรหมห่่มฟ้้า

	 3.2 โวหารอุุปลักัษณ์์ (Metaphor) เป็น็การเปรีียบสิ่่�งหนึ่่�งเป็น็อีีกสิ่่�งหนึ่่�ง ซึ่่�งมีีคุณุสมบัติัิบางประการ

ร่่วมกััน มัักใช้้คำำ�ว่่า “คืือ และ เป็็น” หรืือบางครั้้�งไม่่มีีคำำ�เชื่่�อมโยง (ธเนศ เวศร์์ภาดา, 2549, น. 43) ตััวอย่่าง

	 ตนองค์์คำำ�		  เรืืองงามสง้้า		  เจ้้าจอมหน่่อหล้้า	 	บุ ุญดล

เสด็็จแต่่ฟ้้า			ล   าเลื่่�อนสาก๋๋ล		ม  าสู่่�เมืืองคน	  	ผ ายโผดลุ่่�มใต้้

แสงส่่องอััมพร			ดั   ับร้้อนผ่่อนไหม้้	  	ผืืน แผ่่นแดนไทย 		ชุ่่�มชื้้ �น

(สุุรพัันธุ์์� สมสีีดา, 2562, น. 30)

	ตั ัวอย่่างข้้างต้้นเป็็นความเปรีียบอุุปลัักษณ์์ที่่�ไม่่มีีคำำ�เชื่่�อมโยง โดยเปรีียบองค์์สมเด็็จพระมหิิตลา- 

ธิิเบศรฯ เหมืือนแสงส่่องฟ้้า ดัับทุุกข์์ของพสกนิิกรชาวไทย 

	 3.3 โวหารปฏิพิากษ์์ เน้น้การเปรียีบต่า่ง (contrast) คืือ การเอาจินิตภาพ ข้อ้คิดิเห็น็ที่่�ตรงข้า้มหรืือ

แตกต่่างกัันมาเข้้าคู่่�กััน (ธเนศ เวศร์์ภาดา, 2549, น. 51) ตััวอย่่าง 

	ช าติิเป็็นคน		บ่  ่กิินเหล้้าซ้ำำ��		  เช่่นเป็็นน้้อยป้้อม		คำ ำ�เดีียว

ญิิงชายล้ำำ��นั้้�น			ม่   ่วนงัันสมเสีียว		  เอาเป็็นคำำ�เดีียว		หั  ันเลาว่่าอั้้�น

หัันกรรมการ		  	 ใกล้้ไกลมาหั้้�น		ถม  เชื้้�อใด		  เจ้้าน้้า

(ไพฑููรย์์ ดอกบััวแก้้ว, 2536, น. 32)

	 โวหารปฏิิพากษ์์เน้้นการเปรีียบต่่างข้้างต้้นช่่วยเสริิมความให้้ชััดเจนว่่าทุุกเพศต่่างร่่วมสนุุกสนานกััน 

ต่่างมองเห็็นในระยะใกล้้และไกลในบริิเวณนั้้�น 
	

	 อนึ่่�ง โวหารปฏิิภาคพจน์์ (Paradox) และโวหารปฏิิพจน์์ (Oxymoron) ไม่่พบในคำำ�ประพัันธ์์ประเภท

ค่่าว



Panidhana Journal
วารสารปณิธาน

Department of Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, Chiang Mai University.
ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

126

	 3.4 โวหารปฏิิปุุจฉา (Rhetorical question) เป็็นคำำ�ถามที่่�ไม่่ต้้องการคำำ�ตอบ เพราะรู้้�คำำ�ตอบ

ชัดัเจนอยู่่�แล้ว้ โวหารชนิดนี้้�เป็็นการเน้้นข้อ้ความนั้้�นให้ม้ีีน้ำำ��หนัก ดึงึดููดความสนใจ หรืือให้ข้้อ้คิิด กวีีมักใช้ค้ำำ�ถาม

เชิงิวาทศิิลป์เพ่ื่�อเร้า้อารมณ์ผู้้�อ่าน หรืือส่ื่�อความหมายและข้อ้คิิดที่่�ต้อ้งการ (ราชบัณฑิิตยสถาน, 2539, น. 181) 

ตััวอย่่าง 

	  

	ม าเอาตััว 		พี่่  �เปนง้้วนพิิษ		  ไพคิิดเยื่่�อง		อั้้  �นฉัันใด

สองโล่่งทััด 			   ยามปราสรััย		บ่  ่ขีีนดวงธััย 		  จาแขงแดกหย้้อ

คำำ�ผิิดเถีียงกััน 			บ่   ่มีีสัักข้้อ			ม   าจางจืืดคายง่่ายนััก

(อุุดม รุ่่�งเรืืองศรีี, 2544, น. 3)

	 พระยาพรหมโวหารถามนางสรีีชมว่า นางคิิดว่า่พระยาพรหมเป็น็ง้วนพิษิได้้อย่า่งไร ทั้้�งที่่�ไม่เ่คยทะเลาะ

กัันเลยยามเมื่่�อเป็็นสามีีภรรยากััน

	 3.5 โวหารสัทัพจน์ ์(Onomatopoeia) เป็น็การใช้รู้ปูแบบ (form) และคำำ�เพ่ื่�อเลีียนเสีียงต่า่ง ๆ  เช่่น 

เสีียงหง่่างเหง่่ง เสีียงกรอบแกรบ เสีียงนกหวีีด เสีียงลมหวีีดหวิิว (ราชบััณฑิิตยสถาน, 2539, น. 155) ตััวอย่่าง

	 สนั่่�นเสีียง			ดั   ังไปทั่่�วท้้อง		ดั  ังร้้องร่ำำ��ไห้้อิินดูู

บอกไฟจัักจ่่า				    ปั่่�นว้้าหวููหวูู		  บอกไฟเทีียนดูู	    ย้้อยยายเป็็นถ้้อย

(มณีี พยอมยงค์์, 2539, น. 40)

	 กวีีบรรยายพิิธีีถวายพระเพลิิงศพพระยาลาวเม็็ง ผู้้�เป็็นพระราชบิดาของพระยามัังราย โดยในพิธีีมีี 

การจุุดดอกไม้้ไฟ (บอกไฟจัักจ่่า) กวีีเลีียนเสีียงธรรมชาติิของดิินไฟเมื่่�อประทุุเสีียงดััง

	 3.6 โวหารบุุคลาธิิษฐาน (Personification) เป็็นการสมมุุติิสิ่่�งไม่่มีีชีีวิิต ความคิิด นามธรรม หรืือ

สััตว์์ให้้มีีสติิปััญญา อารมณ์์ หรืือกิิริิยาอาการเยี่่�ยงมนุุษย์์ (ราชบััณฑิิตยสถาน, 2539, น. 163) ตััวอย่่าง

	กั ันเถิิงกล๋๋างคืืน		หลั  ับไปนึ่่�งยิิบ		  เจ้้าฝัันแปลกหน้้าสำำ�คััญ

ราหููจ่่องจั๊๊�ก			ก้   ้าบเอาพระจั๋๋�น		  ใล่่กั๋๋�นเลยลััน	           	 ตกลงสู่่�ห้อ้ง

หยวะลงใส่่ตั๋๋�ว			กำ   ำ�เดีียวต๋ำำ��ต้้อง		  เหมืือนจัักเมืือมรณ์์มิ่่�งม้้าง

(วรรณพราหม, ม.ป.ป, น. 17)
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	คืืนหนึ่่ �งที่่�วรรณพราหมลักัลอบได้เ้สีียกับันางพิมิพา ได้ฝ้ันัไปว่า่มีีราหูไูล่อ่มพระจันัทร์ ์แล้ว้ตกลงมาถูกู

กายของวรรณพราหม ความฝัันดัังกล่่าวเหมืือนเป็็นลางร้้าย กวีีใช้้ราหููและพระจัันทร์์ซึ่่�งไม่่มีีชีีวิิต แสดงอาการ

ดั่่�งมนุุษย์์

	 3.7 โวหารนามนััย (Metonymy) เป็น็การใช้ค้ำำ�หรืือวลีีซึ่่�งบ่ง่ลัักษณะหรืือคุุณสมบัติัิของสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�ง

มาแสดงความหมายแทนสิ่่�งนั้้�นทั้้�งหมด (ราชบััณฑิิตยสถาน, 2539, น. 137) ตััวอย่่าง 

	 สมภารใสสีี  		  เบ่่ามีีต่ำำ��ช้้า		           ม่่อนสากราบไหว้้ 		 วอนงาม

จุ่่�งเป็็นฉััตรทิิพย์์	   		  ปกห่่มสยาม		           ชุุมื้้�อวัันยาม	   	 จรัสัแจ่ม่จว้า้

สบัันงาเรืืองหอมฟุ้้�งฟ้้า		สั  ักการะพระมหิิดลตนเลิิศหล้้า     เท่่านี้้�ก่่อนแลนายเฮย

(สุุรพัันธุ์์� สมสีีดา, 2562, น. 30)

	

	 กวีีใช้้คำำ�ว่่า “ฉััตร” ซึ่่�งเป็็นเครื่่�องสููงแทนสมเด็็จพระมหิิตลาธิิเบศร อดุุลยเดชวิิกรม พระบรมราชชนก 

และใช้้คำำ�ว่่า “สยาม” ซึ่่�งมีีความหมายรวมถึึงพื้้�นที่่�และประชาชนคนไทยทั้้�งแผ่่นดิิน

	 3.8 โวหารอติิพจน์์ (Hyperbole) เป็็นการเปรีียบเทีียบโดยการกล่่าวข้้อความที่่�เกิินจริิง มัักเปรีียบ

เทีียบในเรื่่�องปริิมาณว่่ามีีมากเหลืือเกิิน มีีเจตนาเน้้นข้้อความที่่�กล่่าวนั้้�นให้้มีีน้ำำ��หนัักยิ่่�งขึ้้�น (ธเนศ เวศร์์ภาดา, 

2549, น. 46) ตััวอย่่าง 

	 เคิิยได้้เฝืือแฝง		  เพาแพงเชื้้�อมชิิด		บ่  ่คิิดขุ่่�งห้้อยอาลััย

มาละพี่่�ไว้้			   อยู่่�นอนกัับไผ		  ครอบครััวใด		ริ  ิบล้้อนมาเสี้้�ยง

ตั้้�งแต่่ชาย			   พรากนายแก้้มเกลี้้�ยง	 หััวอกเพีียงแตกมล้้าง

(อุุดม รุ่่�งเรืืองศรีี, 2544, น. 67)

	 เมื่่�อนางสรีีชมหนีีพระยาพรหมโวหารไปโดยไม่บ่อกกล่า่ว พระยาพรหมโวหารสื่่�อความทุกุข์ว์่า่ เหมืือน

อกแตกเป็็นเสี่่�ยง ๆ 

	 3.9 การอ้้างถึงึ (Allusion) เป็น็การกล่่าวถึงึบุคุคล เหตุการณ์ ์นิทิาน หรืือวรรณกรรมอื่�น ๆ  การอ้้าง

ถึงึเป็น็การแสดงความรอบรู้้�ของผู้้�เขีียน เป็น็การขยายงานเขีียนวรรณกรรมนั้้�นให้ช้ัดัเจนยิ่่�งขึ้้�น หรืือให้เ้กิดิความ

หลากหลาย หรืือให้้ถ้อ้ยคำำ�มีีน้ำำ��หนักั หรืือให้้น่า่สนใจประทับัใจยิ่่�งขึ้้�น (ราชบัณัฑิติยสถาน, 2539, น. 7) ตัวัอย่า่ง
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นัักปราชญ์์กวีี 			   วาทีีนอบนบ 		ตั  ันเอกอ้้าง 		  คารม

	สํํ านวนท่่านไท้้ 		  เขีียนได้้เหมาะสม 	 พระยาพรหม 	   	นั ักเขีียนค่่าวสร้้อย

ปราชญ์์แห่่งล้้านนา 		ข  วนขวายยายถ้้อย 	ช าดกค่่าวธรรม 	   	กํํ าพระ 

ล้้วนสอนใจคน 			ด้   ้นเดิินบ่่ละ		   เขีียนแต่่งด้้นหื้้�อ 		 คนฟััง 

	 ค่่าวสี่่�บทนั้้�น 		มีีม  าแต่่หลััง 		  สองร้้อยปีียััง		จํํ  าเริิญมาได้้ 

นัับว่่าเมิินนาน 			ลู   ูกหลานสืืบไหว้้ 		คั ัดลอกเอาใน 		  แผ่่นปั๊๊�บ 

เป๋๋นวรรณกรรม 			  เป๋๋นกํําค่่าวคัับ 		  เขีียนสืืบถ้้อย 		  กวีี 

(อโศก ศรีีสุุวรรณ, 2551, น. 2)

	

	 กวีีกล่่าวอ้้างถึึงพระยาพรหมโวหาร กวีีเอกแห่่งล้้านนา ผู้้�เขีียน “ค่่าวสี่่�บท” อัันเป็็นผลงานอมตะ และ

เป็็นต้้นแบบให้้กวีีล้้านนารุ่่�นหลัังสืืบทอดการแต่่งคำำ�ประพัันธ์์ประเภทค่่าว การอ้้างถึึงพระยาพรหมโวหารจึึง

ช่่วยสร้้างความน่่าเชื่่�อถืือยิ่่�งขึ้้�น

	 3.10 อุุปมานิิทััศน์์ (Allegory) เป็็นการใช้้เรื่่�องราว นิิทานขนาดสั้้�นหรืือขนาดยาวประกอบ ขยาย

หรืือแนะโดยนััยให้้ผู้้�อ่่านหรืือผู้้�ฟัังเข้้าใจได้้อย่่างชััดเจนในแนวความคิิด หลัักธรรม หรืือข้้อควรปฏิิบััติิที่่�ผู้้�เขีียน

ประสงค์์จะสื่่�อไปยัังผู้้�อ่่านผู้้�ฟััง (ธเนศ เวศร์์ภาดา, 2549, น. 56) ตััวอย่่าง

ส่่วนพระอาจารย์์			จิ่่  �งขานตอบถ้้อย		ว่  ่าเออ ๆ 		ดีีม  ากนััก

กุุมารเหย			กั   ันเราบ่่รััก		บ่  ่สอนสั่่�งหื้้�อไผนา

	จั ักไขบอกเก๊๊า		  เวทมนต์์คาถา		ข  องสุุบรรณา		ต๋  ๋นมีีฤทธิ์์�กล้้า

มัันกั๋๋�วเป๋๋นกั๋๋�ม			   เป๋๋นเวรไปหน้้า		  ได้้ติ้้�วนาคมาข่่วงวััด

นากาตั๋๋�วนาว			   เลยลงรอดรััด		หวั  ันกอดเกี้้�ยวเอาโพธิ์์�

	ส่ ่วนพญาครุุฑ		กำ  ำ�ลัังโมโห		จั๊๊  �กลากโท		  โพธิ์์�ถอนถอดเบ้้า

..................			   ................		  .................		  ..................

พญาครุุฑนั้้�น			ถ่   ่อยไร้้ผะหยา		จั๊๊  �กลากนากา		  โพธิ์์�ถอนถอดเบ้้า

มัันรู้้�สึึกตั๋๋�ว			หน้   ้าหมองหม่่นเส้้า	ข อสะมาเราแต๊๊ตั๊๊�ก

ว่่าโทษกั๋๋�ม			   แหน้้นหนายิ่่�งนััก		ข อผายโผดข้้าขููณา

	 แล้้วมัันแต้้มไว้้		  เวทมนต์์คาถา		ติ  ิดฝาศาลา		ที่่  �นอนฝ่่ายใต้้

กัันเจ้้าจัักเรีียน			จุ่่�   งเรีียนหื้้�อได้้		มีี  พร่ำำ��พร้้อมมากนา ๆ

พระองค์์หน่่อไท้้			ยิ   ินดีีนัักหนา		กั  ับกุุมารา		พั  ันเอ็็ดเพื่่�อนเจ้้า

ปากั๋๋�นร่ำำ��เรีียน			จิ่่   �มระษีีเจ้้า		ท่  ่านสอนทุุกวัันบ่่ละ

(นกกระจาบ, ม.ป.ป, น. 17-19)
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	 กล่่าวถึึงพระฤษีีเล่่าความเป็็นมาของคาถาพญาครุุฑ ก่่อนจะสอนให้้พระสรรพสิิทธิ์์� การใช้้เรื่่�องราว 

นิิทานขนาดสั้้�นประกอบเช่่นนี้้�จึึงจััดเป็็นอุุปมานิิทััศน์์

	 3.11 สััญลัักษณ์์ (Symbol) การใช้้สิ่่�งมีีชีีวิตหรืือไม่่มีีชีีวิตเป็็นตัวแทนหรืือสิ่่�งแทนของอีีกสิ่่�งหนึ่่�ง 

(ราชบััณฑิิตยสถาน, 2539: 202) ตััวอย่่าง 

1528. เสืือคํําราม 		ดั  ังตามเขตท้้อง 		 ในแห่่งห้้องเวีียงชััย

ว่่าฝููงม่่านร้้าย 			หื้้   �อค้้ายหนีีไกล 		สู้้�  กองทััพไทย 		ล้  ้านนาบ่่ได้้ 

เสืือโคร่่งอยู่่�เหนืือ 		  เสืือเหลืืองอยู่่�ใต้้ 		กิ ินคนไปทั่่�วทิิศ

1529. กาวิิละองค์์ 		  บาทบงส์์บพิิตร 		กั  ับพระราชเจ้้าบวร

ขัับไล่่อ่่านร้้าย 			พู   ูดค้้ายจากจร 		  กอบกู้้�นดร 		  เวีียงพิิงค์์ไว้้ได้้

พระเจ้้าตากสิิน 			นริ   ินทร์์เมืืองใต้้ 		  พอพระทััยยิ่่�งนััก

(มณีี พยอมยงค์์, 2539, น. 318)

	คำ ำ�ว่่า “เสืือ” เป็็นสััญลัักษณ์์แทนผู้้�มีีพลัังอำำ�นาจ ในที่่�นี้้�หมายถึึงกองทััพของพระยากาวิิละ (กองทััพ

ล้้านนา) และกองทััพของพระยาสุุรสีีหนาถ (กองทััพไทย) ที่่�ช่่วยกัันขัับไล่่พม่่าออกจากดิินแดนล้้านนา

	 จากโวหารภาพพจน์์ทั้้�ง 11 ประการน้ี้� โวหารที่่�พบมากที่่�สุดุ คืือ อุปุมาโวหาร เน่ื่�องจากเป็็นความเปรีียบ

ที่่�ใช้ก้ันัทั่่�วไป กวีีจึงมีีความคุ้้�นเคยกัับโวหารน้ี้�เป็็นอย่่างดีี แตกต่่างจากโวหารอ่ื่�น ๆ  ที่่�กวีีต้องมีีความรู้้� ความเข้า้ใจ

ในโวหารภาพพจน์์นั้้�น ๆ จึึงจะใช้้ได้้ถููกต้้องเหมาะสม 
	

	 กล่า่วโดยสรุุป ปัจัจัยัสำำ�คัญัของการแต่่งคำำ�ประพัันธ์ล้์้านนาประเภทค่่าว คืือ จำำ�นวนคำำ�ในวรรค ตำำ�แหน่ง

สััมผััส และเสีียงวรรณยุุกต์์ แต่่ที่่�สำำ�คััญมากที่่�สุุดคืือ ตำำ�แหน่่งสััมผััส และเสีียงวรรณยุุกต์์ ต้้องไม่่คลาดเคลื่่�อน 

รวมทั้้�งการออกเสีียงภาษาล้้านนาต้้องถููกต้้องด้้วย สุุนทรีียภาพจึึงเกิิดจากทุุกส่่วนประกอบสอดคล้้องกัันจึึงจะ

เกิิดความงามได้้ ส่่วนการประดัับค่่าวด้้วยการเพิ่่�มเรื่่�องเสีียง เรื่่�องคำำ� และเรื่่�องความหมายประกอบเข้้าด้้วยกััน 

ก็็ยิ่่�งทำำ�ให้้คำำ�ประพัันธ์์ค่่าวมีีความไพเราะงดงามยิ่่�งขึ้้�น อย่่างไรก็็ตาม สุุนทรีียภาพในคำำ�ประพัันธ์์ประเภทค่่าว

นั้้�นจะงามหรืือไม่่ มิิได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับเงื่่�อนไขด้้านฉัันทลัักษณ์์ และภาษาที่่�งดงามเท่่านั้้�น หากขึ้้�นอยู่่�กัับเนื้้�อหาของ

ค่่าวด้้วย เพราะถ้้าค่่าวมีีเนื้้�อหาบ่่อนทำำ�ลาย หยาบคาย ทำำ�ให้้ผู้้�อื่่�นเสีียหาย แม้้จะแต่่งถููกต้้องตามฉัันทลัักษณ์์

และใช้้ภาษา โวหารไพเราะเพีียงใด ก็็ไม่่เข้้าข่่ายความสุุนทรีีย์์ 
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Abstract

	 This academic article aims to explore the Embodied Cognition and 4E Cognition con-

cepts. The content will begin with the traditional cognitive theory which has been the former 

theory is an essential tool for describing the cognitive system. Then, the article will mention 

a new movement that did not agree with traditional cognitive theory. That movement pre-

sented the critiques and offered a new thought for the cognitive system, it is Embodied 

cognition. After that, the content will be presented regarding the fundamental essence of 

embodied cognition idea and Barsalou’s Perceptual Symbol System in the overview, 

the supporting principle for embodied cognition, and the view of establishing cognition through 

the perceptual system. Moreover, the pillars of conceptualization of embodied cognition are 

also ascribed to show the motivation of embodied cognition. In the last part, I presented the 

basic meaning of the 4E cognition ideas that substitute Embodied, Embedded, Extended, and 

Enactive and offer two arguments for 4E cognition that are 4E cognition is consistent with 

postmodern methodology, and 4E cognition is the process of radical intense philosophizing.
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สำำ�รวจแนวคิิดการรู้้�คิิดสมานกายและการรู้้�คิิดแบบ 4E:
การประกอบสร้้างมโนทััศน์์และภาพรวมเบื้้�องต้้น

ภัทรพล  เป็งวัฒน์ 2

(วัันที่่�รัับ: 17 ก.พ. 2567; วัันที่่�แก�ไขเสร็็จ: 27 มีี.ค. 2567; วัันที่่�ตอบรัับ: 1 เม.ย. 2567)

บทคััดย่่อ

	 บทความวิชิาการชิ้้�นนี้้�มีจีุดุมุ่่�งหมายเพื่่�อสำำ�รวจแนวคิดิการรู้้�คิดิสมานกายและการรู้้�คิดิแบบ 4E เนื้้�อหา

จะเริ่่�มต้น้ด้้วยทฤษฎีปีระชานศาสตร์แ์บบดั้้�งเดิมิซึ่่�งเป็น็ทฤษฎีเีดิมิที่่�เป็น็เครื่่�องมืือสำำ�คััญสำำ�หรัับการอธิบิายระบบ

ประชานศาสตร์ จากน้ั้�นบทความจะกล่่าวถึึงขบวนการเคล่ื่�อนไหวใหม่่ที่่�ไม่่เห็็นด้้วยกัับทฤษฎีีประชานศาสตร์

แบบดั้้�งเดิิม ขบวนการเคลื่่�อนไหวดัังกล่่าวนำำ�เสนอข้้อวิิพากษ์์วิิจารณ์์และเสนอแนวคิิดใหม่่แก่่ระบบประชาน

ศาสตร์์ ขบวนการที่่�ว่่านี้้�คืือ การรู้้�คิิดสมานกาย3  เนื้้�อหาในส่่วนต่่อมาจะนำำ�เสนอเกี่่�ยวกัับหลัักใหญ่่ใจความ

สำำ�คััญพื้้�นฐานโดยสัังเขปของแนวคิิดการรู้้�คิดิสมานกายและระบบสััญญะเชิงิผััสสะของบาร์์ซาลููอัันเป็็นหลัักการ

ที่่�สนัับสนุุนการรู้้�คิิดสมานกาย และ เป็็นมุุมมองที่่�นำำ�เสนอการประกอบสร้้างการรู้้�คิิดผ่่านระบบเชิิงผััสสะ 

นอกจากนี้้� เสาหลัักของของการประกอบสร้้างมโนทััศน์์การรู้้�คิิดสมานกายจะถููกกล่่าวถึึงเช่่นกัันเพ่ื่�อแสดงให้้

เห็็นถึึงแรงจููงใจขัับเคลื่่�อนให้้เกิิดการรู้้�คิิดสมานกาย ในส่่วนสุุดท้้าย ข้้าพเจ้้าผู้้�เขีียนบทความได้้นำำ�เสนอ 

2 นัั กศึึกษาระดัับปริิญญาเอก สาขาวิิชาปรััชญา ภาควิิชาปรััชญา คณะศิิลปศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเดลีี

   สาธารณรััฐอิินเดีีย 

   ผู้้�เขีียนหลััก, E-mail: pattarapol.pengwat@gmail.com

3  ในบทความชิ้้�นนี้้�ผู้้�เขียีนแปลคำำ�ว่่า Embodied, Embedded, Extended, and Enactive Cognition ว่่าเป็น็การ

รู้้�คิิดสมานกาย ฝัังตััวตน ยืืดขยาย และ บััญญััติร่่วม ตามลำำ�ดัับ โดยผู้้�เขีียนใช้้คำำ�ว่่า Embodied แปลว่่า 

สมานกาย และ Extended แปลว่่า ยืืดขยาย อ้้างอิิงตามบทความวิิชาการ ชื่่�อ สํํารวจข้้อถกเถีียงทางปรััชญาเกี่่�ยวกัับ

อารมณ์์และทฤษฎีีอารมณ์์สมานกาย ดููเพิ่่�มเติิมที่่� Prathomwong, P. (2016a) และ แนวคิิดอารมณ์์ความรู้้�สึึกยืืด

ขยายของจิิโอวานน่่า โคลอมเบตตี้้� ดููเพิ่่�มเติิมที่่� Prathomwong, P. (2016b). เนื่่�องจากผู้้�เขีียนเห็็นว่่าการใช้้คำำ�ว่่า 

สมานกาย และ ยืืดขยาย สามารถให้้ความหมายชััดเจนและใกล้้เคีียงกัับความหมายในภาษาอัังกฤษได้้เหมาะสม 

มากที่่�สุุด สำำ�หรัับคำำ�ว่่า Embedded และ Enactive ผู้้�เขีียนแปลใช้้คำำ�ว่่า ฝัังตััวตน และ บััญญััติิร่่วม ตามลำำ�ดัับ 
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ความหมายพื้้�นฐานของแนวคิิดการรู้้�คิิดแบบ 4E ซ่ึ่�งเป็็นตััวแทนให้้กัับ สมานกาย ฝัังตััวตน ยืืดขยาย และ 

บััญญััติิร่่วม และ ได้้เสนอข้้อวิิจารณ์์สองประการต่่อการรู้้�คิิดแบบ 4E คืือ การรู้้�คิิดแบบ 4E สอดคล้้องกัับ 

วิิธีีวิิทยาแบบโพสต์์โมเดิิร์์น และ การรู้้�คิิดแบบ 4E เป็็นกระบวนการทำำ�ปรััชญาที่่�เข้้มข้้นสุุดโต่่ง

คำำ�สำำ�คััญ: การรู้้�คิิดสมานกาย, การรู้้�คิิดแบบ 4E, การรู้้�คิิดฝัังตััวตน, การรู้้�คิิดยืืดขยาย, การรู้้�คิิดบััญญััติิร่่วม
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Introduction

	 The 4E cognition concept arose from the conceptual revolution in the philosophy of 

cognitive science. This interdisciplinary research program refers to and connects with 

academic fields that debate the investigation of human cognition, such as philosophy, 

neuroscience, psychology, linguistics, etc. The 4E cognition was invented from the ‘Embodied 

Cognition’ movement which was used to rebel against the former traditional cognitive 

theory. Fundamentally, the 4E represents Embodied, Embedded, Extended, and Enactive. 

These ideas trust that the brain, body, and environment constitute cognition. In other words, 

the embodied cognitivists insisted that cognition is nothing but a collaborative construction 

of the brain-body-environment in an ecological system (Shapiro & Spaulding, 2021). To explore 

the 4E Cognition concept, I will begin the article with the historical ground of the embodied 

cognition movement.

The Embodied Cognition: The movement against the traditional cognitive theory

	 Around the middle of the Twentieth Century, the Computational Theory of Mind 

(henceforth CTM) was popular in the sciences and technology circles and was used as a tool 

for explaining human cognition. CTM principle articulated that human cognition equally 

functions as the computational processes, or it can be counted that the human mind is the 

computer working model (Shapiro & Spaulding, 2021). The classic cognitivists employed CTM 

to elucidate that the human mind has input and output procedures, and the human mind 

has a solving system for dealing with the obstacles in the environment by using a symbolic 

system. According to CTM, human cognition is composed of representational symbols and 

codes as the representation of the world. Those representations operate as symbols similar 

to the number formula in a computer. Importantly, those processes limited in the brain are 

comprised of representation and computation. Humans obtain input information from 

sensory perception, convert sensory input into symbols, collect those symbolic items in 

the brain, and recall stored items again through their action output. Therefore, from CTM’s 

standpoint, everything in the brain such as memories, languages, and concepts, are as sym-

bolic or ‘language of thought’. Our cognition solely happens in the head. The sensation and 

the body are only considered the channels for input and output (Newen, et al., 2018, 

pp. 3-8). It can be seen that the cognition by CTM’s consideration strictly emphasized 
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the brain as an essential internal operation and omitted other vital cognitive constituters like 

body and environment. The ignorance of classic cognitivists who relied on the CTM principle 

engendered the turning point of the Embodied turn. The embodied cognition movement 

occurred as a new trajectory that pointed out the role of the body and the environment as 

part of the association in cognitive processes. 

	 The traditional cognitive theory has been critiqued by later cognitivists who raised 

the new trajectory. It was the embodied cognition ideology (henceforth EC). The embodied 

cognitivists began the criticism by invitation to turn to reconsideration of the environment as 

the one significant coordinator of cognitive processes and turn to scrutinize the body 

attributes of the organism, especially, the quality of embodied. The body attributes are 

essential determinants in establishing and shaping an organism’s cognition, moreover, 

the configuration and functions of the organism’s body are also the major characteristics that 

impose the possibilities of interaction with the organism’s environment. The embodied 

cognitivists also pointed out that cognition emerged and evolved when and where 

the interaction of body and environment happens. Cognition emerges when the organism 

encounters and diligently learns to thrive through dynamic interplaying in the ecosystem, 

and the cognitive process evolves and develops in such a way that real-time patterns during 

goal achievement (Coward, n.d.). Furthermore, the EC theorists presented that the cognitive 

system should be consisted of the integrating operation of extracranial bodily patterns, and 

the coordination among the brain, body, and environment. Cognitive system investigation 

should not be limited to only the skull. It should be not only the brain is the main player in 

the contribution of the cognitive process but also the intimate association of the body and 

environment is the important player in the cognitive system (Newen, et al., 2018, pp. 3-8). 

The new offers from the EC principle have challenged the former CTM view. The result of 

this challenge has been the paradigm shifts from intensely intracranial attention to the col-

laboratively extracranial investigation of cognition.

The Embodied Cognition Ideology

	 The EC principle stresses the kinds of an organism’s body, both configuration and 

shape. They were contributors to what constructs an organism’s cognition. The physical 

features of an organism were the major actors in constructing learning in the cognitive system. 
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According to EC, cognition emerges when the organism struggles in its surroundings. 

The organism creates affordances through the possibly optional function of its body to 

coexist in its situations. The recognition in organisms’ consciousness is consistently created 

when the organism attempts to accomplish a difficult task in a special situation for the first 

time. The organism would learn to solve or cope with those problems in the real-time pattern 

as far as its body option provides its potentiality. As time passes, if the organism witnesses 

similar events for the second and future times. The organism will retrieve its past imprinted 

activities to combine with a new real-time activity that simultaneously happens in that new 

situation, to create and improve how to deal with the problem it is facing. The EC cognitivists 

believe that the organism always repeats these processes and collects the ways of how to 

survive in the world by this trajectory. In any case, the different situations and the different 

organisms would realize and respond to their environment in numerous patterns. 

Their affordances would depend on the different configurations and shapes of organisms that 

they possess (Shapiro & Spaulding, 2021; Cowart, n.d.).

	 In addition, the EC theorists emphasize the importance of the physiology and body 

schemes of the organism. EC theorists envision that an organism’s body is the core variant 

that permits the organism to interact with the environment in possibilities of various routes 

as much as its body provides (Cowart, n.d.). For instance, the two species of organism, a bird 

and a human. Both would like to drink the water in a half-water-filled glass. In human terms, 

a person can normally use their hands to grasp a glass and drink. However, in the bird’s terms, 

if it wants to drink water, it needs to search for pebbles to fill the glass. Once the water 

level reaches the rim of the glass, the bird can drink the water. It can be beheld that the 

anatomy and physiology of both permit them to differently interact with the natural world.

It also includes the perceptual system, all the parts of the body, like the visual system, 

auditory system, olfactory system, and gustatory system. The EC theorists raised the issue of 

sensorimotor experiences and argued that sensorimotor plays a major role in learning and 

memorizing sensibility activities in the world. The sensorimotor units in the muscle system 

and the neural system are the memorial centers and detectors of signals of the organism’s 

interaction with the world in many situations. The sensorimotor units always record realiza-

tion in each situation and collect the sensorimotor experiences that they are understood by 

the organism. The organism would understand and respond to the external world by recol-

lection the past sensorimotor experiences and by integrating the real-time option.
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	 Besides, from the point of view of the EC principle, the environment is considered 

one of the major causes of cognition. The environment provides selective choices to the 

organism and the organism can deal with its contexts by selecting the best implement for 

reaching its goal in situations. The environment influentially arranges the choices for the 

organism in all dimensions. The organism would adjust its interconnection with the world by 

considering its space, the weather, the position, the location, etc. Therefore, the organism’s 

interaction is partly the result of the given limits from the environment (Shapiro & Spaulding, 

2021; Cowart, n.d.).

	 Overall, we can realize that the embodied cognition movement is founded on 

elucidating the intricate interplay between the brain, body, and environment. Within this 

conceptual framework, cognitive processes are constructed from the dynamic interrelation 

among the brain’s neural mechanisms, the body’s physiological responses, and the contex-

tual possibilities given by the environment. 

	 Although this EC idea is contested by CTM theorists, some thinkers support it as well. 

In the next section, I will present Barsalou’s Perceptual Symbol System which was a support-

ing theory of the EC principle. Its theory suggests the coworking between a modal system 

and an amodal system.

Barsalou’s Perceptual Symbol System: The Striking Idea against The Computational 

Theory of Mind

	 One of the most outstanding thoughts that has been brought to support the embod-

ied cognition movement is Barsalou’s Perceptual Symbol System (1999). Lawrence W. Bar-

salou proposed that the recognition of everything that the agent obtained is the outcome 

of the interaction between the physical bodily activities of the agent and the world. In oth-

er words, the agent’s recognition comes from the sensorimotor system’s act/response to the 

world and during the organism lives its life or does activities in the world. The organisms’ 

concept originated by the embodiment or, what we can call, the ‘modal system’. The con-

cepts do not occur via the computational cognitive science model or ‘amodal system’. 

He exhibited that it is incompatible if the concepts perform as same as the symbols in the 

computer because the symbol is not specific and capricious. As stated in the amodal system, 

there is a conceptual medium that they are composed of ‘symbols’ a medium that repre-
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sents the things in the real world, and ‘references’ which are the things in the real world 

that are referred to. However, the ‘symbols’ and the ‘references’ could be arbitrarily 

modified. For example, the word ‘horse’ in the English language represents the concept of 

the horse and the word ‘ม้้า’ in the Thai language represents the concept of the horse as 

well. In Barsalou’s view, the function of these representations did not correlate to percep-

tual experiences and over-prioritize the representation symbols. For this reason, he argued 

that perceptual states, memories, languages, and thoughts have not been transduced to 

computational symbols or mathematical equations and collected in the human brain. 

	 In contrast, he pointed out that humans comprehend the external world by 

dependence on sensory-motor experiences. The construction of concepts and representation 

processes in cognition inevitably relies on the perceptual system. Per the perceptual symbol 

system, neurons in the sensory-motor system enable the representation of the qualities and 

functional information of the situations that humans perceive in real-time during they want 

to implement their tasks and this flexible perceptual symbol system can function in many 

different situations. Its function has the properties of feasible adaptation for supporting human 

dwelling in variable environments and the capability for broadly searching possible trajecto-

ries for human interconnect to the world. The process of the perceptual symbol is established 

through the sensory modalities, especially, the processes of proprioception and introspection.4 

Moreover, Barsalou illustrated that a sensory-motor system is the main creator of conceptu-

al formation. Conceptual understanding of some things in the world is shaped by human 

bodily configuration, attention, and decisions in different situations and by the moment that 

humans confront something in the real environment and straightly actually perceive it 

(Barsalou, 1999, pp. 577–660). For instance, the concept of ‘Nubra Valley’ in Leh Ladakh is 

constituted while the human journeys to Nubra Valley in real life, when a human touches 

the genuine mountain landscape, he explores the atmosphere and the weather of 

4  The proprioception is the realization of self-movement and body postures of the human. It is 

operated by neuron units in the brain, the muscle system, and the skeleton frame (Tuthill & Azim, 

2018, pp. R194 – R203). In terms of introspection, are the internal-awareness system, the realization 

of mental scale, mental states, and emotional states in the levels of conscious thought (Schwit-

zgebel, 2010).



Panidhana Journal
วารสารปณิธาน

Department of Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, Chiang Mai University.
ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

140

that valley, he hears the sound of animals and the wind in that valley’s environment and 

he contacts and moves his motions and gestures. He obtained the Nubra Valley impression 

that is implanted in the sensorimotor units in his brain through sensory-motor units. 

He obtained the conceptual model of the valley in the brain which is the specific 

sensational information, exceptionally obtained via his sensory-motor system and his body. 

Therefore, the understanding and thought of Nubra Valley or other concepts depended upon 

sensory-motor perceptual states that humans specifically perceived in divergent personal 

situations. 

	 Barsalou’s perceptual symbol system is an important cannon-bullet idea for encour-

aging the EC principle. However, it still has other supporting ideas for EC such as the coupled 

system, parity principle, and wide computationalism (Shapiro & Spaulding, 2021).  These 

theories are grounded from an EC standpoint and have remained controversial. There are 

both compatible opinions and contrary opinions, and this intellectual war debate has con-

tinued in the present. 

	 In the next section, I provided the fundamental ideologies that are essential inspira-

tions for the formalization of the EC principle, to show the dynamics of the philosophical 

concepts involved in this EC concept.

Three Pillars of Motivation to Embodied Cognition Ideology

	 The conceptualization of embodied cognition ideology occurred from three trends. 

They are Ecological Psychology, Connectionism, and Phenomenology. All trends have a shared 

posture disputing the traditional cognitive theory. 

	 The first trend is Ecological Psychology (henceforth EP). From the computationalism 

perspective, it offers the inference that human cognition is based on the knowledge back-

ground at the sub-conscious level. Computationalists were influenced by Noam Chomsky’s 

hypothesis. Chomsky presented that infants spontaneously have an innate structure named 

Language Acquisition Device (LAD). LAD habitually organizes the learning of humans and 

matches the language that humans receive from hearing to fit with different grammatical 

formulas in the brain (Shatz, 2007, pp. 1-15). The organization in the human brain carries the 

special detectors by birth to understand language. According to LAD theory, it allows CTM 
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theorists to consider perceptual data as merely the interpretation of representation 

matching with the detectors in the brain and the role of the world is clues that humans could 

not directly conceive the world but they merely interpret some particular clues that were 

consistent with functional detectors in the brain and the function of human learning solely 

occurs through the sensory system and organs such as the eyes, the images on the retina 

area, and the brain operation.

	 In contrast, EP theorists have not considered that cognition is limited according to 

LAD theory, but cognition is constituted by all parts of an organism’s body and the moment 

while the organism is dwelling in its environment. Based on EP, an organism creates its move-

ments that are always changed and unstable. The changing movement counter-reflects the 

organism’s perceptual realization. The characters of a perceived object would be varied 

according to the distance between the organism and the object, and the organism’s body. 

In other words, the locomotion, movement, and physical structure of an organism determine 

the perception of shape, size, texture, and sensory information of the perceived object. 

This EP idea is grounded by the father of ecological psychology, James J. Gibson. He pioneered 

the concept of affordance which means the possible interaction of organisms with the envi-

ronment. The interaction would be permitted by an environment, so to speak, open oppor-

tunities by an environment for organisms’ actions that are meaningful to organisms. 

The environment would create the choices for affordances and organisms would realize 

which actions they could interact with in their surroundings (Lobo, et al., 2018, pp. 7-8). 

Gibson’s concept of affordance was a key precursor to the EC principle and was widely used 

in philosophy, neuroscience, and AI studies later.

	 The second pillar is the connectionism (henceforth CN). The CN’s counterattack 

denied the representational symbols were the foundation of cognition. The CN principle 

replies that the basement of cognition is the network of nodes. The network frame has func-

tions of activation and obstruction to manipulate an organism’s behavior in the cognitive 

processes. The key major of cognitive processes originated from the transference of electric 

current between each node at a neural level. The linkage and communication of nodes 

caused the organism’s behavior. Moreover, the CN theorists have relied on the scientific 

evidence which has been discovered that the functions of the electric current at a neural 

level were different from the symbolic system in the computer. The fundamental of cognition 

is the interconnection of neuron units. The neuron units activate the muscle memories and 
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the sensorimotor of the body and brain. This CN’s counterattack has scientifically proved 

that cognition is no longer grounded on the CM principle (Hans Dooremalen, 2020; Edison 

Barrios, 2021; Shapiro & Spaulding, 2021).

	 The last is phenomenology. Phenomenology has been the root-fundamental ground 

of the EC movement, neuroscience, and cognitive science because numerous ideas researched 

in phenomenological inquiry are employed in these fields. Two heart concepts from 

phenomenology directly connected to the EC view were the concepts of the sense of 

ownership (SO) and the sense of agency (SA). The SO is the concept of the recognition of 

subjective experiences of the human as the subjectivity in the phenomenon and The SO is 

inclusively the first-person experience that the one possesses. It is the sense that the sub-

jective human perceives what he is doing through his body and what is happening with his 

body, he is the owner of the subjective experience of something via perceptual experiences. 

The SA concept is a pre-reflective experience and the sense that the human would perceive 

the possession of the body and himself as the creator of his actions. For example, in the first 

case, the man raises his hand over the head. He knows that he is raising his hand and he is 

raising his hands by himself. In this case, he perceives the SO (the raising of his hand) and he 

possesses the SA, the cause of action (he intends to raise his hand). In the second case. 

When someone pushes the man from the backside. The man is being forced. He obtains the 

SO (he knows that someone or something is damaging him.) and he is not the man who 

pushed himself. He does not have the SA. These phenomenological principles have been 

correspondently developed in cognitive science and neuroscience (Gallagher, 2014, pp. 9-19). 

Moreover, Phenomenologists such as Martin Heidegger and Maurice Merleau-Ponty proposed 

that our understandings are shaped by bodies, the capability of the human body relates to 

the function of consciousness, and human bodies and the environment are the constituters 

of experience of consciousness (Shapiro & Spaulding, 2021).

	 From the three trends above, EC suggests that we should step back to reconsider our 

environment as the main role of contextual factors that create the affordance to organisms. 

CN informs us that brain activity is not only the process of symbolic representations but it is 

the coordination of nerve impulses at the cellular level. Phenomenology emphasizes the 

roles of the body and perception that are essential parts of constructing human conscious-

ness. Later, after the formation of Embodied cognition ideology occurred. There was the 

branching of sub-ideas under the EC umbrella that can be categorized into Embodied, 
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Embedded, Extended, and Enactive cognitions.

4E Cognition: Embodied, Embedded, Extended, and Enactive  

	 The core concepts of the EC principle are the reliance on the organism’s bodily 

particularities for cognitive capacities, the rejection of symbolic representation as the prima-

ry language of thought, and the recognition of cognition as arising from the dynamic interplay 

between the brain, body, and environment (Shapiro, 2011, pp. 1-6). However, interpretations 

of the meaning of embodiment within the EC community have sparked controversy, giving 

rise to alternative perspectives such as Embedded, Extended, and Enactive cognition. These 

divergent viewpoints collectively form the framework known as 4E cognition, a term first 

coined during a conference on 4E cognition held in 2007 at the University of Central Florida 

(Newen, et al., 2018, p. 4; Rowlands, 2010, p. 3). Each of the ‘E’ might be slightly different in 

how they explain cognition and there may be a special focus on some constituter for the 

cognitive process. However, these connected ideas are still on the same standpoint as  

embodied cognition which insists that cognition is the process that is constituted by 

the participation of the brain, body, and the world. The cognitive process is not intracranial-

ly constrained in the skull and cannot operate without connection with the external world 

and the cooperation of extracranial bodily processes (Shapiro & Spaulding, 2021).

	 In the Oxford Handbook of 4E Cognition (2018), cognitive theorists categorized the 

standard for distinguishing the kinds of E using two criteria. The first criterion is a delineation 

of the involvement of the extracranial process. The 4E theorists divided the intensity of the 

extracranial-process involvement into the strong and the weak types. The strong type is the 

constitution of cognition is vigorously manipulated by the process outside the skull, or it can 

be said that the cognition construction cannot be organized without the extracranial process. 

Regarding the weak type, cognition is not directly constituted by the process outside the 

skull rather cognition is causally affected by the outside, or the world was the slight factor 

in cognitive formation.

	 The second criterion entails identifying the constituents that form cognitive 

processes. These constituents are categorized into two types: bodily and extrabodily. Bodily 

constituents refer to cognitive processes formed by the brain and body, while extrabodily 

constituents encompass cognitive processes formed by the intricate interplay between 
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the brain, body, and environment.

	 Considering both criteria, 4E theorists have proposed four categories of cognition 

synthesis: strong-bodily, strong-extrabodily, weak-bodily, and weak-extrabodily. However, 

only two of these categories are deemed consistent with the principles of embodied cogni-

tion ideology. These are the strong-extrabodily and weak-extrabodily frameworks (Newen, 

et al., 2018, pp. 3-8).

	 The strong-extrabodily type, known as extended cognition offers that cognition is 

systematically integrated with extrabodily elements and processes with extracranial 

processes playing a fundamental role in this interaction (Newen et al., 2018, pp. 3-8). 

According to Extended theorists, “Extended” means cognition is not confined solely within 

the confines of the skull and skin. Rather, cognitive processes can extensively occur beyond 

these boundaries that encompass external artifacts such as tools and devices in daily life. 

Extended theorists assert that external cognition should be considered an integral component 

of the cognitive system (Kiverstein, 2018. pp. 19-25; Shapiro & Spaulding, 2021).

	 The weak-extrabodily type is termed embedded cognition. It emphasizes the role of 

extrabodily participation in shaping cognitive processes. In this framework, extrabodily 

processes serve as causal collaborators that influence the organism’s bodily response func-

tions by forming the foundation of understanding (Newen, et al., 2018, pp. 3-8). Embedded 

theorists argue that the surroundings play a crucial role in shaping cognitive processes and 

cognitive processes would happen while an organism is deeply immersed in its environment. 

According to embedded cognition theory, individuals can enhance their cognitive abilities by 

engaging with appropriate physical and social environments (Shapiro & Spaulding, 2021). 

For example, a tea barista would develop his ability to calculate ingredient volumes after 

he has long experience in brewing tea. This case demonstrates how immersion in a particu-

lar context can shape cognitive processes.

	 Another trajectory for understanding cognition is enactive cognition. It proposes that 

cognition emerges through the cooperative engagement of extracranial processes. Enactive 

cognition theory asserts that cognition is developed and evolved through the active interac-

tion of a subjective entity with its environment and emphasizes that cognition is not merely 

an activity that happens within the brain but cognition is enacted through ongoing interaction 

and engagement with the surroundings, in other words, cognition emerges from the recipro-
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cal interaction between an organism and its environmental context where the organism 

actively engages and adapts to the world. According to this concept, it is also believed that 

objects and the external environment create the affordances to the organism’s actions, and 

sensorimotor in the organism’s body plays a pivotal role as a key mechanism in interaction 

(Coward, n.d.; Ward, n.d.).

	 The new movement of 4E cognition breaks down the CTM principle and creates a 

new perspective for elucidating the nature of cognition. We can conceive that cognition is 

not the computation and internal processes in the brain. Conversely to CTM, the essence of 

cognition is the interaction of the brain, body, and environment. Such proposals lead humans 

to move beyond the traditional method of CTM and find new approaches to defining the 

new meaning of cognition. The debate on the meaning of cognition ignited by 4E cognition 

is just the beginning of a new explanation in the philosophy of cognitive science. The impli-

cations of 4E cognition will be discussed in the next section.

Criticism of 4E Cognition

	 I have two arguments about this idea that are 4E cognition is consistent with post-

modern methodology, and 4E cognition is the process of radical intense philosophizing.

	 In the first issue, the postmodern methodology is ‘Discourse Analysis’. Discourse 

analysis indicates that the knowledge system and epistemological investigation are indeter-

minacy and interpretative because discourse analysis is faithful to the critical study and 

multidisciplinary perspective and its approach defeats the traditional boundaries among 

disciplines of different sciences and supports the interconnection that gets across between 

various sciences. These such characters of discourse analysis create the conversation between 

different knowledge and extend the realm of epistemology for investigation and explanation 

of the meanings and social phenomena that exist in the present world. Moreover, discourse 

analysis is the methodology that endeavors to understand the multiplicities rather than to 

value one series of knowledge as superior to another series of knowledge. Apart from these, 

discourse analysis does not reject specialized knowledge series, but creates a bridging between 

knowledge series (Susen, 2015, pp. 64-82).  Therefore, it can be said that 4E cognition has 

the characteristics of a critical study consistent with the postmodern methodology because 

4E cognition is an approach that interpretatively opens to considering and studying possible 
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meanings of cognition and deconstructing CTM as well. That is, although 4E cognition holds 

on to the notion that the interaction of brain-body-environment factors constitutes cognition, 

4E cognition expresses its status that does not ignore probably theoretical arguments from 

both the computational and anti-computational theorists. This means 4E cognition does not 

block the conceptual possibility for other kinds of investigation of the meaning of cognition. 

For example, If one day in the future. Cognitive theorists must turn back to relying on CTM 

for solving cognitive problems and might find that CTM can support to discovery of possible 

correct answers to the meaning of cognition. 4E cognition readily accepts CTM. Or if any 

other kinds of new cognitive theory can improve accurate knowledge for comprehension of 

functions of the cognitive system properly. 4E cognition would accept those theories as well. 

As Newen, Bruin, and Gallagher write 

“… 4E approach as such does not presuppose a specific view on representation and 

computation” (Newen, et al., 2018, p. 8). 

	 Such status of 4E cognition indicates the ontologically theoretical distribution which 

does not exalt any one theory to transcend over any other theories. By contrast, 4E cognition 

aims to integrate and comprehensively understand different knowledge from many fields to 

investigate the meaning of cognition. Consequently, 4E cognition is consistent with 

postmodern methodology in this respect.

	 The second issue, 4E cognition is the process of radical intense philosophizing because 

4E cognition theorists have considered the meaning of cognition by combining the different 

knowledge series and bringing those knowledge series to create dialectic conversation to 

develop the advance of the philosophy of cognitive science. In other words, 4E cognition 

theorists comprehensively and interpretatively consider interconnected knowledge series 

because 4E cognition is correlated with different sciences, including philosophy, neuroscience, 

psychology, linguistics, etc. and its theory integrates and dynamically develops the knowledge 

of the entire society together. 

	 For more clarity, we shall consider my second argument from the question ‘Why is 

4E cognition the process of radical intense philosophizing’. In my perspective, we must turn 

back to consider the formalization of 4E cognition. From the above information, we can find 

that 4E cognition emerged from three pillars, Ecological psychology, Connectionism, and 
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Phenomenology. The integration of each pillar enabled 4E cognition to become an interdis-

ciplinary movement. In other words, it can be said that a crossing-over process between 

different boundaries of science creates 4E cognition. And if we consider it elaborately. In one 

aspect, we can find that the interdisciplinary movement of 4E cognition is a theoretical 

openness to integrate various arguments to discover an absolute meaning of cognition. 

In another aspect, 4E cognition shows the process of the doing philosophy at the theoretical 

level which permits for disputation, argumentation, and encounter among heterogeneous 

sciences. This process entails the analytic and synthesized movement of 4E cognition that is 

growing at present. Therefore, it makes sense that 4E cognition is the process of radical in-

tense philosophizing. 

	 In addition, 4Ecognition also contributes to the consideration of cognition in diverse 

fields (It depends on what kind of theoretical stance that cognitivists are interested in and 

what he or she is interested in studying.). For example, there is the development of the 

robotic bottom-up system that relies on the detection of real-time reactions of a robot to 

the environment. Robotic cognitivists have found that bottom-up robots can function in the 

physical world better than top-down robots that depend on disembodied syntax computa-

tion which is based on the CTM concept. By contrast, a bottom-up system was designed to 

release the robot to interact with its real physical environment and to create informational 

representations correlated with its environment (Gallagher & Zahavi, 2008, pp. 133-134). 

Another example is the Conceptual Metaphor Theory of George Lakoff and Mark Johnson. 

They propose that abstract concepts of humans occur from perceiving daily physical activities 

and constructing concepts by metaphorical processes, such as bodily motion or movement. 

Their theory uses the EC principle as knowledge background, as they write:

“… metaphor is pervasive in everyday life, not just in language but in thought and action. 

Our ordinary conceptual system, in terms of which we both think and act, is 

fundamentally metaphorical in nature.” (Lakoff & Johnson, 1980, p.3) 

	 In this way, language and concepts emerge from metaphorical processes.

	 Therefore, from the two examples shown, it can be expressed that 4E cognition is 

bringing different sciences bridge each other through the doing philosophy processes, and 

4E cognition builds itself the process of radical intense philosophizing.
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Conclusion

	 The concept of 4E cognition emerged from the embodied cognition framework with 

four dimensions, they consist of Embodied, Embedded, Extended, and Enactive cognition. 

These dimensions challenge the computational theory of cognition which relies on 

symbolic representation for explaining the nature of cognition. The sub-concepts within the 

4E framework vary in their interpretations. For instance, enactive cognition offers a radical 

perspective by proposing that cognition arises from ongoing interactions between an 

organism and its environment, and extended cognition contends that cognitive processes are 

not confined to the brain alone but can also encompass external devices or tools in 

the environment. 

	 However, all dimensions under the 4E cognition umbrella adhere to the fundamental 

premise that cognition emerges from the dynamic interaction between the brain, body, 

and environment. 4E cognition theorists confirm that cognitive processes extend beyond the 

confines of the brain and include interactions with external processes in the world. Cognition 

occurs when a subjective entity engages with its ecological context and actively pursues tasks 

driven by attentional focus and goals. 

	 From my point of view, I argue two issues about 4E cognition. First, 4E cognition aligns 

with the discourse analysis of postmodern methodology that emphasizes interpretative ap-

proaches and interdisciplinary connections for understanding cognition. Second, 4E cognition 

involves intense philosophical inquiry by integrating knowledge from diverse fields to advance 

cognitive science, emphasizing interpretation and interconnectedness across disciplines. 

Overall, 4E cognition should be seen as a critical philosophical investigation and interdisci-

plinary dialogue of the exploration of the meaning of cognition.
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	 วารสารปณิธิาน	ก่อ่ตั้้�งขึ้้�นโดย	ภาควชิาปรช้ญาและศาสนา	คณิะมนษุยศาสตั้ร	์มหาวทิยาลย้เชยีงใหม่		

มีว้ตั้ถุุประสงค์เพื่่�อเผยแพื่ร่องค์ความร้�ขึ้องคณิาจารย์	น้ก่ศ้ก่ษา	และบุุคคลท้�วไป	และเป็นส่�อก่ลางแลก่เปลี�ยน

ทก้่ษะทางวชิาก่าร	มขีึ้อบุเขึ้ตั้ก่ารตั้พีื่มิพื่เ์น่�อหาเน�นบุทความด�านปรช้ญา	(Philosophy)	และศาสนา	(Religion)	

เป็นหล้ก่	และด�านวรรณิก่รรม	(Literature)	ว้ฒนธรรม	(Culture)	และภ้มิปัญญาท�องถุิ�น	(Local	wisdom)	

ที�ส้มพื่้นธ์ก่้บุปร้ชญาและศาสนา	 ในร้ปแบุบุผลงาน	4	ประเภท	ค่อ	 (1)	บุทความวิจ้ย	 (Research	article) 

(2)	บุทความวิชาก่าร	(Academic	article)	(3)	บุทความปริท้ศน์		(Review	article)	(4)	บุทวิจารณิ์หน้งส่อ	

(Book	review)	รบุ้ตีั้พื่มิพื่บ์ุทความท้�งสอง	2	ภาษา	คอ่ภาษาไทยและภาษาอง้ก่ฤษ	เผยแพื่ร่ผ่านระบุบุวารสาร

อเิลก็่ทรอนกิ่ส	์Thai	Journals	Online	(ThaiJO)	ทกุ่บุทความใช�ก่ระบุวนก่ารพื่จิารณิาโดยผ้�ทรงคณุิวฒุไิมน่�อย

ก่ว่า	 3	 ท่านเป็นผ้�ประเมินบุทความ	 ซึ่้�งผ้�ประเมินบุทความและผ้�เขึ้ียนบุทความไม่ทราบุช่�อก่้นและก่้น 

(Double-blind	Peer	Review)	ก่ําหนดก่ารตั้ีพื่ิมพื่์และเผยแพื่ร่	ปีละ	2	ฉบุ้บุ	ทุก่	ๆ	 	6	 เด่อนฉบุ้บุ	ที�	 1 

(มก่ราคม	–	มิถุุนายน)	และ	ฉบุ้บุที�	2	(ก่รก่ฎาคม	–	ธ้นวาคม)

ข้อกำาหนด ข้อตกลง และเงื่อนไขในการส่งบทความของวารสารปณิธานสำาหรับผู้้้เขียน

	 1.	ก่่อนส่งบุทความเพื่่�อเขึ้�าร้บุก่ารพิื่จารณิาเบุ่�องตั้�นจาก่ก่องบุรรณิาธิก่าร	ผ้�เขีึ้ยนจะตั้�องอ่านและ 

ร้บุทราบุในขึ้�อตั้ก่ลงขึ้องวารสาร	และลงนามในแบุบุฟอร์มนําเสนอบุทความเพื่่�อพิื่จารณิาตั้ีพื่ิมพื่์ในวารสาร

ปณิิธานเพื่่�อส่งควบุค้่ก่้บุบุทความขึ้องท่าน	(Manuscript)

	 2.	บุทความขึ้องท่านจะตั้�องไม่เคยตั้ีพื่ิมพื่์ในวารสารหร่อลงตั้ีพื่ิมพื่์ในเอก่สารอ่�นใดอย่างเป็นทางก่าร	

มาก่่อน

	 3.	บุทความขึ้องท่านจะตั้�องไม่อย้่ในระหว่างก่ระบุวนก่ารพื่ิจารณิาตั้ีพิื่มพ์ื่ในวารสารอ่�น	รวมท้�งจะไม ่

นําส่งไปเพื่่�อพิื่จารณิาตีั้พื่ิมพ์ื่ในวารสารอ่�นอีก่น้บุจาก่ว้นที�ได�นําส่งบุทความนี�มาย้งก่องบุรรณิาธิก่ารวารสาร

ปณิิธาน

	 3.	 ผ้�เขีึ้ยนจะตั้�องร้บุผิดชอบุเก่ี�ยวก่้บุเน่�อหา	ผลก่ารศ้ก่ษา	ขึ้�อความ	ก่ารอ�างอิง	และความคิดเห็นที�

ปราก่ฏในบุทความนี�	ก่รณีิมกี่ารฟอ้งร�องเร่�องก่ารละเมดิลขิึ้สิทธิ�เก่ี�ยวก่บุ้ภาพื่	แผนภมิ้	ขึ้�อความสว่นใดส่วนหน้�ง

และ/หร่อขึ้�อคิดเห็นที�ปราก่ฏในบุทความ	 ให�ถุ่อเป็นความร้บุผิดชอบุขึ้องผ้�เขึ้ียนและผ้�เขึ้ียนร่วมแต่ั้เพีื่ยง 

ฝ่่ายเดียว

VIII



	 4.	ผลก่ารพื่ิจารณิาจาก่ทางวารสารปณิิธานในทุก่ขึ้้�นตั้อนถุ่อว่าเป็นที�สิ�นสุด

	 ท้�งนี�	หาก่มีก่ารละเมิดขึ้�อก่ําหนด	ขึ้�อตั้ก่ลง	และเง่�อนไขึ้ด้งก่ล่าว	รวมไปถุ้งที�ปราก่ฏในแบุบุฟอร์มฯ	ที�

ผ้�เขึ้ียนลงนาม	 ผ้�เขึ้ียนจะตั้�องเป็นผ้�ร้บุผิดชอบุค่าเสียหายและค่าดําเนินก่ารวารสารที�เก่ิดขึ้้�นท้�งหมด	และ

ก่ระบุวนก่ารก่ารตั้้ดสินขึ้องก่องบุรรณิาธิก่ารวารสารปณิิธานถุ่อเป็นที�สิ�นสุด

บทความที่เสนอตีพิมพ์

	 บุทความที�สง่มาขึ้อรบุ้ก่ารตั้พีื่มิพื่ใ์นวารสารปณิธิาน	จะตั้�องไมเ่คยตีั้พิื่มพื่ห์รอ่อย้ร่ะหวา่งก่ารพื่จิารณิา

จาก่ผ้�ทรงคุณิวุฒิเพื่่�อตั้ีพื่ิมพื่์ในวารสารอ่�น	ผ้�เขึ้ียนบุทความจะตั้�องปฏิบุ้ตั้ิตั้ามหล้ก่เก่ณิฑ์์ก่ารเสนอบุทความทุก่

ประเภทเพื่่�อตั้ีพื่ิมพื่์ในวารสารปณิิธานอย่างเคร่งคร้ด	รวมท้�งระบุบุก่ารอ�างอิงตั้�องเป็นไปตั้ามหล้ก่เก่ณิฑ์์ขึ้อง

วารสารปณิิธาน	
 

	 ท้ศนะและความคิดเห็นที�ปราก่ฏในบุทความในวารสารปณิิธาน	ถุ่อเป็นความร้บุผิดชอบุขึ้องผ้�เขึ้ียน

บุทความน้�น	และไม่ถุอ่เป็นทศ้นะและความร้บุผิดชอบุขึ้องก่องบุรรณิาธิก่ารวารสารปณิิธาน	ภาควิชาปร้ชญา

และศาสนา	คณิะมนุษยศาสตั้ร์	มหาวิทยาล้ยเชียงใหม่

การจัดเตรียมต้นฉบับ

	 1.	ความยาวขึ้องบุทความ	รวมเอก่สารอ�างอิงหร่อบุรรณิานุก่รม	และอ่�น	ๆ	ควรมีความยาวประมาณิ	

10-15	หน�าก่ระดาษ	A4	พื่ิมพื่์ด�วยโปรแก่รมไมโครซึ่อฟตั้์เวิร์ด	 (Microsoft	Word)	แบุบุเว�นบุรรท้ดเดียว	

(Single-Spacing)	ด�วย	Font	TH	Sarabun	New	ขึ้นาด	16	Point	จด้หน�าก่ระดาษก่ระจายแบุบุไทย

	 2.	ก่ารจ้ดระยะห่างจาก่ขึ้อบุก่ระดาษ	ด�านบุนและด�านซึ่�าย	1.5	นิ�ว	ด�านล่างและด�านขึ้วา	1	นิ�ว

	 3.	ก่ารใช�ตั้้วเลขึ้	ให�ใช�ตั้้วเลขึ้อารบิุก่ในบุทความท้�งหมด

	 4.	หมายเลขึ้หน�าบุทความให�ใส่ไว�ตั้ําแหน่งด�านบุนขึ้วา	ตั้้�งแตั้่ตั้�นจนจบุบุทความ

	 5.	 ช่�อเร่�องขึ้องบุทความระบุุท้�งภาษาไทยและภาษาอ้งก่ฤษ	ขึ้นาดตั้้วอ้ก่ษร	18	Point	 (ตั้้วหนา) 

จ้ดก่้�งก่ลางหน�าก่ระดาษ

	 6.	 ช่�อผ้�เขึ้ียนให�ระบุุท้�งภาษาไทยและภาษาอ้งก่ฤษ	ขึ้นาดตั้้วอ้ก่ษร	 16	Point	 (ตั้้วปก่ตั้ิ	 เอียง) 

พื่ิมพื่์ห่างจาก่ช่�อบุทความ	2	บุรรท้ด	จ้ดชิดขึ้วา	มีผ้�เขึ้ียนร่วมหลายคนให�ใส่ตั้้วเลขึ้ยก่ก่ําก่้บุหล้งช่�อแต่ั้ละคน

IX
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ปที่ ๒๐ ()ั)ที่ ๒ (กรก-าคม - ธันวาคม) ๒๕๖๗

	 7.	ช่�อหน่วยงานหร่อมหาวิทยาล้ยที�ส้งก่้ดขึ้องผ้�เขึ้ียน	และอีเมล	ขึ้นาดตั้้วอ้ก่ษร	14	Point	(ตั้ว้ปก่ตั้ิ)	

ใส่เป็นเชิงอรรถุเช่�อมโยงก่้บุช่�อผ้�เขึ้ียน	ถุ�ามีผ้�เขึ้ียนหลายคนให�ใส่ตั้้วเลขึ้ยก่ก่ําก่้บุหล้งช่�อแตั้่ละคน	(อีเมลขึ้องผ้� 

เขึ้ียนหล้ก่ที�ตั้ิดตั้่อได�	ใส่คําว่า	Corresponding	Author,	E-mail:	นําหน�าอีเมล)

	 8.	ตั้้วช่�อบุทค้ดย่อท้�งภาษาไทยและภาษาอ้งก่ฤษ	ขึ้นาดตั้้วอ้ก่ษร	16	Point	(ตั้้วหนา)	จ้ดชิดซึ่�ายหน�า

ก่ระดาษ	เน่�อความบุทค้ดย่อภาษาไทยและภาษาอ้งก่ฤษ	ขึ้นาดตั้้วอ้ก่ษร	16	point	(ตั้ว้ธรรมดา)	จ้ดตั้ามปก่ตั้ิ

	 9.	 องค์ประก่อบุห้วขึ้�อในบุทความทุก่แบุบุ	 ให�ใส่ระบุบุตั้้วเลขึ้อารบุิก่ก่ําก่้บุ	 โดยใส่มห้พื่ภาค	 (.) 

หล้งตั้้วเลขึ้และเว�น	1	ช่วงตั้้วอ้ก่ษร	ก่่อนเริ�มคําหร่อขึ้�อความต่ั้อไป	ส่วนห้วขึ้�อรองให�มีตั้ว้เลขึ้ก่ําก่้บุโดยให�เริ�ม

ระยะที�อ้ก่ษรตั้้วแรก่ขึ้ององค์ประก่อบุหว้ขึ้�อบุทความหร่อเน่�อความ

	 10.	 ก่ารใช�ภาษาไทยให�ย้ดหล้ก่ก่ารใช�คําศ้พื่ท์และก่ารเขึ้ียนท้บุศ้พื่ท์ภาษาอ้งก่ฤษตั้ามหล้ก่ขึ้อง

ราชบุ้ณิฑิ์ตั้ยสถุาน	โดยให�หลีก่เลี�ยงก่ารเขึ้ียนภาษาอ้งก่ฤษปนภาษาไทยในขึ้�อความ

	 11.	 ก่ารเขึ้ียนภาษาอ้งก่ฤษเพื่่�ออธิบุายศ้พื่ท์ทางเทคนิคให�เขึ้ียนในวงเล็บุต่ั้อท�ายคําศ้พื่ท์น้�น	 ๆ 

โดยอธิบุายเพื่ียงคร้�งแรก่ที�ศ้พื่ท์น้�นปราก่ฎในบุทความภาษาอ้งก่ฤษตั้�องขึ้้�นตั้�นด�วยตั้ว้พิื่มพ์ื่ใหญ่ทุก่คํา

	 12.	ช่�อและหมายเลขึ้ก่ําก่้บุตั้าราง	ขึ้นาดตั้ว้อ้ก่ษร	14	Point	(ตั้้วหนา)	ให�พื่ิมพื่์ไว�บุนตั้ารางจด้ชิดซึ่�าย	

ใตั้�ตั้ารางระบุุแหล่งที�มาจ้ดชิดซึ่�าย	(ถุ�ามี)

	 13.	ช่�อภาพื่และหมายเลขึ้ก่าํก่บุ้ภาพื่	ช่�อแผนภม้แิละหมายเลขึ้ก่าํก่บุ้แผนภม้	ิขึ้นาดตั้ว้อก้่ษร	14	Point	

(ตั้้วหนา)	ให�พื่ิมพื่์ไว�ใตั้�ภาพื่	แผนภ้มิ	จ้ดก่้�งก่ลางหน�าก่ระดาษ	ใตั้�ช่�อภาพื่	แผนภ้มิระบุุแหล่งที�มา	จ้ดก่้�งก่ลาง

หน�าก่ระดาษ

	 14.	ห้วขึ้�อเอก่สารอ�างอิงหร่อบุรรณิานุก่รม	ขึ้นาดตั้้วอ้ก่ษร	(16	ตั้้วหนา)	จ้ดก่้�งก่ลางหน�าก่ระดาษ	

ส่วนรายละเอียดเอก่สารอ�างอิงหร่อบุรรณิานุก่รม	ขึ้นาดตั้้วอ้ก่ษร	16	point	(ตั้ว้ปก่ตั้ิ)	จ้ดพื่อดีหน�า	เว�นวรรค

ตั้อนให�ถุ้ก่ตั้�องตั้ามระบุบุ	APA	ร้ปแบุบุล่าสุด	เรียงจาก่ตั้้วอ้ก่ษรไทย	ก่-ฮ	และตั้้วอ้ก่ษร	A-Z	ตั้ามลําด้บุ

X
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ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม

ส่วนประกอบของบทความ

 บทความวชิาการ (Academic Article)	หว้ขึ้�อและเน่�อหาควรชี�ประเด็นที�ตั้�องก่ารนําเสนอให�ชด้เจน

และมีลําด้บุเน่�อหาที�เหมาะสมเพื่่�อให�ผ้�อ่านสามารถุเขึ้�าใจได�ช้ดเจน	รวมถุ้งมีก่ารใช�ทฤษฎีวิเคราะห์และเสนอ

แนะประเด็นอย่างสมบุร้ณ์ิ	โดยควรมีองค์ประก่อบุ	ด้งต่ั้อไปนี�	
 

	 1)	ชื่อเรื่อง (Title)	ช่�อเร่�องควรมีท้�งภาษาไทยและภาษาอ้งก่ฤษ	โดยพื่ิมพื่์ช่�อเร่�องเป็นภาษาไทยและ

ตั้ามด�วยช่�อเร่�องภาษาอ้งก่ฤษในบุรรท้ดตั้่อมา
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Vol. 20 No. 2 ( July - December) 2024
ปที่ ๒๐ ()ั)ที่ ๒ (กรก-าคม - ธันวาคม) ๒๕๖๗

	 2)	บทคัดย่อ (Abstract) สรปุเน่�อความขึ้องบุทความให�ได�ใจความชด้เจน	ถุ�าเป็นบุทความภาษาไทย

ให�มีท้�งภาษาไทยและภาษาอ้งก่ฤษ	โดยเขึ้ียนเป็นภาษาไทยก่่อน	ความยาวไม่เก่ิน	300	คํา

	 3)	คำาสำาคญั (Keywords) ระบุุคําสําคญ้ขึ้องเน่�อหา	เหมาะสมสําหรบุ้นาํไปใช�เปน็คําค�นในระบุบุฐาน

ขึ้�อม้ล	ไม่เกิ่น	5	คํา	ใตั้�บุทค้ดย่อ

	 4)	บทนำา (Introduction) เป็นสว่นแนะนําและปพ้ื่่�นเร่�องเพื่่�อให�ผ้�อา่นทราบุขึ้�อมล้เบุ่�องตั้�นขึ้องเน่�อหา	

รวมท้�งระบุุถุ้งขึ้อบุเขึ้ตั้เน่�อหาขึ้องบุทความ

	 5)	เนื�อหา (Body of Text or Content) เปน็ส่วนหลก้่ขึ้องเน่�อหาบุทความ	มีก่ารแบุ่งประเด็นออก่

เป็นส่วนย่อย	ๆ	และมีก่ารจ้ดเรียงลําด้บุเป็นห้วขึ้�อมีตั้้วเลขึ้อารบุิก่ห้วขึ้�อก่ําก่้บุตั้ามรายละเอียดขึ้องเน่�อหา	

	 6)	บทสรุป (Conclusion) เป็นก่ารสรุปเน่�อหาในบุทความท้�งหมดออก่มาอย่างช้ดเจน	และก่ระช้บุ

โดยมีก่ารสรุป	ปิดท�ายเน่�อหาที�เราได�นําเสนอไปแล�วว่ามีผลดี	หรอ่ผลเสียอย่างไร	รวมท้�งขึ้�อเสนอแนะที�ได�จาก่

คําตั้อบุขึ้องบุทความ

	 7)	เอกสารอา้งองิหรอืบรรณานกุรม (References)	เขึ้ยีนในรป้แบุบุ	APA	(American	Psycholog-

ical	Association)	ฉบุ้บุล่าสุด	ท้�งนี�รวมถุ้งเส�นตั้ารางตั้ามรป้แบุบุ	APA*

 บทความวิจัย (Research Article) ควรมีก่ารนําเสนอผลก่ารวิจ้ยที�ได�ร้บุอย่างเป็นระบุบุ	โดยควรมี

องค์ประก่อบุ	ด้งตั้่อไปนี�	

	 1)	ชื่อเรือ่ง (Title) ช่�อเร่�องควรมีท้�งภาษาไทยและภาษาอ้งก่ฤษ	โดยพื่ิมพื่์ช่�อเร่�องเป็นภาษาไทยและ

ตั้ามด�วยช่�อเร่�องภาษาอง้ก่ฤษในบุรรท้ดตั้่อมา

	 2)	บทคัดย่อ (Abstract)	 ควรมีท้�งภาษาไทยและภาษาอ้งก่ฤษ	 โดยเขึ้ียนเป็นภาษาไทยก่่อน 

ความยาวไม่เก่ิน	300	คํา	ก่ารเขึ้ียนบุทค้ดย่อค่อก่ารสรุปสาระสําค้ญขึ้องเร่�องโดยเฉพื่าะว้ตั้ถุุประสงค์	วิธีก่าร

ศ้ก่ษาและผลก่ารวิจ้ย

	 3)	คำาสำาคัญ (Key words) ระบุุคําเป็นคําสําค้ญขึ้องเน่�อหา	เหมาะสมสําหร้บุนําไปใช�เป็นคําค�นใน

ระบุบุฐานขึ้�อม้ล	ไม่เก่ิน	5	คํา	ใตั้�บุทค้ดย่อ

	 4)	บทนำา (Introduction) เป็นก่ารอธิบุายถุ้งที�มาและความสําค้ญขึ้องปัญหาและเหตัุ้ผลที�นําไปส้่

ก่ารวิจย้	มีขึ้�อม้ลทางวิชาก่ารสน้บุสนุนหร่อโตั้�แย�ง	รวมถุ้งแนวคิดและทฤษฎีที�เก่ี�ยวขึ้�อง

	 5)	วัตถุุประสงค์ (Research Objectives)	ระบุุถุ้งว้ตั้ถุุประสงค์และเป้าหมายขึ้องก่ารวิจ้ย

	 6)	วิธีการวิจัย (Research Methodology)	อธิบุายถุ้งก่ระบุวนก่ารดําเนินก่ารวิจ้ยอย่างละเอียด

ช้ดเจน

	 7)	ผู้ลการวิจัย (Results) เสนอผลก่ารวิจ้ยที�ตั้รงประเด็นตั้ามลําด้บุขึ้้�นขึ้องก่ารวิจ้ย	ก่ารใช�ตั้าราง

หรอ่แผนภม้	ิไมค่วรเก่นิ	5	ตั้ารางหรอ่แผนภม้	ิโดยมกี่ารแปลความหมายและวเิคราะหผ์ลที�ค�นพื่บุอยา่งชด้เจน	

	 8)	อภิิปรายผู้ลการวิจัย (Discussion)	ผสมผสานเปรียบุเทียบุและตั้ีความผลก่ารวิจย้ให�เขึ้�าก่้บุหล้ก่

ทฤษฎี	แนวคิด	และงานวิจ้ยที�เก่ี�ยวขึ้�อง	รวมท้�งเช่�อมโยงผลก่ารวิจ้ยให�สอดคล�องก่้บุประเด็นปัญหาก่ารวิจย้	
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	 9)	บทสรุป (Conclusion)	 สรุปสาระสําค้ญขึ้องผลก่ารวิจ้ย	 และให�ขึ้�อเสนอแนะที�จะนําผล 

ก่ารวิจย้น้�นไปใช�ประโยชน์	

	 10)	เอกสารอ้างอิงหรือบรรณานุกรม (References)	เขึ้ียนในรป้แบุบุ	APA	(American	Psycho-

logical	Association)	ฉบุ้บุล่าสุด	ท้�งนี�รวมถุ้งเส�นตั้ารางตั้ามร้ปแบุบุ	APA*

 บทความปริทัศน์ (Review Article)	นําเสนอประเมินสถุานะล่าสุดทางวิชาก่ารเฉพื่าะทางที�มีก่าร

ศก้่ษาค�นคว�า	มีก่ารวิเคราะหแ์ละสง้เคราะหอ์งคค์วามร้�ท้�งทางก่ว�างและทางลก้่อยา่งทน้สมย้	โดยให�ขึ้�อวพิื่าก่ษ์

ที�ชี�ให�เห็นแนวโน�มที�ควรศ้ก่ษาและพื่้ฒนาตั้่อไป	ให�เรียงลําด้บุหว้ขึ้�อด้งนี�	

	 1)	บทนำา (Introduction) 

	 2)	เนื�อหา (Content) 

	 3)	บทวิจารณ์ (Discussion) 

	 4)	บทสรุป (Conclusion) 

	 5)	เอกสารอ้างอิงหรือบรรณานุกรม (References) 

 บทวิจารณ์หนังสือ (Book Review)	 วิพื่าก่ษ์วิจารณ์ิเน่�อหาสาระให�เห็นคุณิค่าขึ้องหน้งส่อ 

โดยบุทวจิารณิห์นง้สอ่จะตั้�องก่ลา่วถุง้รายละเอยีดขึ้องหนง้สอ่อน้ประก่อบุด�วยช่�อผ้�เขึ้ยีน	จํานวนหน�า	ปทีี�พื่มิพื่์	

คร้�งที�พื่ิมพื่์และสถุานที�พื่ิมพื่์ให�ช้ดเจน	ให�เรียงลําด้บุหว้ขึ้�อด้งนี�	

	 1)	บทนำา (Introduction) 

	 2)	เนื�อหา (Content) 

	 3)	บทวิจารณ์ (Discussion) 

	 4)	บทสรุป (Conclusion) 

	 5)	เอกสารอ้างอิงหรือบรรณานุกรม (References) 

ระบบการอ้างอิงเนื�อหาในบทความ

	 วารสารปณิิธานใช�ร้ปแบุบุก่ารอ�างอิงในเน่�อหาบุทความด�วยระบุบุนามปี	 (Name-Year)	ขึ้อง	APA	

(American	Psychological	Association)	ฉบุ้บุปร้บุปรุงล่าสุด	ให�ระบุุช่�อ-นามสกุ่ลขึ้องผ้�แต่ั้ง	(หาก่เป็นตั้่าง

ชาตั้ิให�ระบุุนามสกุ่ล)	ปีที�พื่ิมพื่์	และเลขึ้หน�าขึ้องเอก่สารอ�างอิง	ตั้้วอย่าง
 

	 ก่รณิีก่ารอ�างหน�าขึ้�อความ	เช่น	สมชาย	ขึ้ย้นยิ�ง	(2563,	น.	60).....	หรอ่	Herman	(1991,	p.	89).....	

หร่อ	Herman	(1991,	pp.	85-89).....

	 ก่รณิีก่ารอ�างหล้งขึ้�อความ	เช่น	(สมชาย	ขึ้ย้นยิ�ง,	2563,	น.60)	หร่อ	(Herman,	1991,	p.	89)	หร่อ	

(Herman,	1991,	pp.	85-89)
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ก่รณีิก่ารส้มภาษณิ์	สมชาย	ขึ้ย้นยิ�ง..........(ส้มภาษณิ์,	1	ธ้นวาคม	2562)	หร่อหล้งขึ้�อความ	(สมชาย	ขึ้ย้นยิ�ง,	

ส้มภาษณ์ิ,	1	ธ้นวาคม	2562)	

ร้ปแบบการเขียนเอกสารอ้างอิงหรือบรรณานุกรม

	 ก่ารเขึ้ียนเอก่สารอ�างอิง	ใช�ก่ารอ�างอิงและบุรรณิานุก่รมขึ้อง	APA 7th edition Style	(American	

Psychological	Association)	อย่างเคร่งคร้ด	และเขึ้ียนเอก่สารอ�างอิงเฉพื่าะเอก่สารที�นํามาอ�างอิงในเน่�อหา

เท่าน้�น	และควรเรียงจาก่ตั้้วอ้ก่ษรไทย	ก่-ฮ	และ	ตั้้วอ้ก่ษร	A-Z	ตั้ามตั้ว้อย่างรายก่ารอ�างอิงหร่อบุรรณิานุก่รม	

ด้งนี�
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