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เจาของ

	

	 ภาควิิชาปรััชญาและศาสนา คณะมนุุษยศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่
			 

วััตถุุประสงค ์ขอบเขต และมาตรฐานของวารสาร

	 วารสารปณิธิาน ก่อ่ตั้้�งขึ้้�นโดย ภาควิชิาปรััชญาและศาสนา คณะมนุษุยศาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยัเชียีงใหม่่  

มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเผยแพร่่องค์์ความรู้้�ของคณาจารย์์ นัักศึึกษา และบุุคคลทั่่�วไป และเป็็นสื่่�อกลางแลกเปลี่่�ยน

ทักัษะทางวิชิาการ มีขีอบเขตการตีพีิมิพ์เ์นื้้�อหาเน้้นบทความด้้านปรัชัญา (Philosophy) และศาสนา (Religion) 

เป็็นหลััก และด้้านวรรณกรรม (Literature) วััฒนธรรม (Culture) และภููมิิปััญญาท้้องถิ่่�น (Local wisdom) 

ที่่�สััมพัันธ์์กัับปรััชญาและศาสนา ในรููปแบบผลงาน 4 ประเภท คืือ (1) บทความวิิจััย (Research article) 

(2) บทความวิิชาการ (Academic article) (3) บทความปริิทััศน์์  (Review article) (4) บทวิิจารณ์์หนัังสืือ 

(Book review) รับัตีพีิมิพ์บ์ทความทั้้�งสอง 2 ภาษา คืือภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ เผยแพร่ผ่า่นระบบวารสาร

อิเิล็ก็ทรอนิกิส์ ์Thai Journals Online (ThaiJO) ทุกุบทความใช้้กระบวนการพิจิารณาโดยผู้้�ทรงคุณุวุฒุิไิม่น่้้อย

กว่่า 3 ท่านเป็็นผู้้�ประเมิินบทความ ซึ่่�งผู้้�ประเมิินบทความและผู้้�เขีียนบทความไม่่ทราบชื่่�อกัันและกััน 

(Double-blind Peer Review) กํําหนดการตีีพิิมพ์์และเผยแพร่่ ปีีละ 2 ฉบัับ ทุุก ๆ 6 เดืือนฉบัับ ที่่� 1 

(มกราคม – มิิถุุนายน) และ ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม – ธัันวาคม)

กระบวนการพิิจารณากลั่่�นกรองบทความ

	 บทความที่่�จะได้้รัับการพิิจารณาตีีพิิมพ์์จะต้้องผ่่านกระบวนการพิิจารณาจากกองบรรณาธิิการและ

ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในสาขาวิิชาที่่�เกี่่�ยวข้้อง (Peer Review) ดัังนี้้�
	

	 1. ผู้้�เขีียนลงทะเบีียนเพื่่�อใช้้งานระบบ Thaijo 2.0 เพื่่�อดํําเนิินการ ส่่งบทความ พร้้อมทั้้�งส่่ง “แบบ

ฟอร์ม์เสนอบทความเพื่่�อพิจิารณาการตีพีิมิพ์”์ ทางออนไลน์ผ์่า่นระบบ ที่่� https://so05.tci-thaijo.org/index.
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	 2. เมื่่�อกองบรรณาธิกิารได้้รับับทความเรียีบร้้อยแล้้ว กองบรรณาธิกิารจะแจ้้งให้้ผู้้�เขียีนทราบโดยทันัทีี 
	

	 3. กองบรรณาธิิการจะดํําเนิินการตรวจสอบบทความที่่�ได้้รัับว่าอยู่่�ในขอบเขตเนื้้�อหาวารสารหรืือไม่่ 

รวมถึึงคุุณภาพทางวิิชาการและประโยชน์์ ทั้้�งในเชิิงทฤษฎีีและปฏิิบััติิในเบื้้�องต้้น และจะแจ้้งผลการพิจารณา

ให้้ผู้้�เขีียนทราบภายใน 20 - 45 วััน

	 4. หลัังจากพิิจารณาเบื้้�องต้้นแล้้ว กองบรรณาธิิการจะดํําเนิินการส่่งบทความเพื่่�อกลั่่�นกรองต่่อไป 

โดยจะส่ง่ให้้ผู้้�ทรงคุณุวุฒุิใินสาขาวิชิาที่่�เกี่่�ยวข้้อง อย่า่งน้้อย 3 ท่า่น ประเมินิคุณุภาพของบทความว่า่อยู่่�ในเกณฑ์์

ที่่�เหมาะสมจะลงตีีพิิมพ์์หรืือไม่่ ซึ่่�งกระบวนการกลั่่�นกรองนี้้�ทั้้�งผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิและผู้้�เขีียนจะไม่่ทราบข้้อมููลซึ่่�งกััน

และกััน (Double-blind peer review) โดยใช้้เวลาพิิจารณาประมาณ 20 - 40 วััน

	 5. เมื่่�อผู้้�ทรงคุณุวุุฒิปิระเมิินบทความแล้้ว กองบรรณาธิกิารจะตััดสิินการพิจิารณาโดยอิิงตามข้้อเสนอ

แนะของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิว่่าบทความนั้้�น ๆ ควรนําลงตีีพิิมพ์์ หรืือควรส่งให้้ผู้�เขีียนแก้้ไขก่่อนส่่งให้้ผู้�ทรงคุุณวุุฒิิ

ประเมิินอีีกครั้้�ง หรืือปฏิเิสธการตีพีิมิพ์ ์และจะแจ้้งผลการพิจิารณาของผู้้�ทรงคุณุวุฒุิใิห้้ผู้้�เขียีนรับัทราบ ภายใน

ระยะเวลา 15 วััน นัับตั้้�งแต่่วัันที่่�ได้้รัับผลการพิิจารณา โดยผลการพิิจารณาของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิดัังกล่่าวถืือเป็็นที่่�
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สงวนลิิขสิิทธิ์์�โดย ภาควิิชาปรััชญาและศาสนา คณะมนุุษยศาสตร์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม

เนื้้�อหา ผลการศึึกษา ขอความ การอางอิิง และความคิิดเห็็นที่่�ปรากฏในแต่ละบทความ

ใหเปนความรัับผิิดชอบของผููเขีียนแต่เพีียงฝายเดีียว บรรณาธิิการและผููพิิมพ์ไม่ตองรัับผิิดชอบ
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ศาสตราจารย์์ ดร.อิิมรอน มะลููลีีม

รองศาสตราจารย์์ ดร.บุุณย์์ นิิลเกษ

บรรณาธิิการ

ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.ปิิยะมาศ ใจไฝ่่
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กองบรรณาธิิการภายใน

	 รองศาสตราจารย์์ ดร.ปรุุตม์์บุุ ญศรีีตััน
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	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.อััมพิิกา รััตนพิิทัักษ์์

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.ธััญญารััตน์์ อภิิวงค์์

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.สุุประภา สมนัักพงษ์์

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร. มณทิิญา พ่่วงทรััพย์์

	 อาจารย์์ นริิศรา ไตรบุุตร

กองบรรณาธิิการภายนอก

	 ศาสตราจารย์์ ดร.วััชระ งามจิิตรเจริิญ 	 คณะศิิลปศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

	 ศาสตราจารย์์ ดร.ประยงค์์ แสนบุุราณ 	 คณะมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์

	 	 	 	 	 	 มหาวิิทยาลััยขอนแก่่น



	 รองศาสตราจารย์์ ดร.สุุมาลีี มหณรงค์์ชััย 	 คณะศิิลปศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

	 รองศาสตราจารย์์ ดร.รััตนะ ปััญญาภา 	 คณะครุุศาสตร์์มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีี

	 รองศาสตราจารย์์ ดร.วรกฤต เถื่่�อนช้้าง 	 มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย

	 	 	 	 	 	 วิิทยาเขตนครสวรรค์์

	 รองศาสตราจารย์์ ดร.สััญญา สะสอง	 คณะมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์

	 	 	 	 	 	 มหาวิิทยาลััยราชภััฏเชีียงใหม่่

	 รองศาสตราจารย์์ ดร. อำำ�นาจ ยอดทอง	 ภาควิชิามนุษุยศาสตร์ ์คณะสังัคมศาสตร์แ์ละมนุษุยศาสตร์์  

	 	 	 	 	 	 มหาวิิทยาลััยมหิิดล

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.รุ่่�งนภา เทพภาพ	 วิิทยาลััยสหวิิทยาการ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

	 	 	 	 	 	 ศููนย์์ลํําปาง

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.ชััยณรงค์์ ศรีีมัันตะ คณะมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์

	 	 	 	 	 	 มหาวิิทยาลััยบููรพา

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.เกรีียงไกร ผาสุุตะ	 คณะครุุศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนครพนม

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ จิิตรลดา ไชยะ		 วิิทยาลััยการเมืืองการปกครอง

	 	 	 	 	 	 มหาวิิทยาลััยมหาสารคาม

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ทวีีป มหาสิิงห์์	 	 คณะรััฐศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์

	 	 	 	 	 	 มหาวิิทยาลััยพะเยา

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ดารารััตน์์ คำำ�เป็็ง	 คณะรััฐศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์

	 	 	 	 	 	 มหาวิิทยาลััยพะเยา

ฝายจััดการวารสารและติิดต่อประสานงาน

	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร. ปิิยะมาศ ใจไฝ่่	 ภาควิิชาปรััชญาและศาสนา

	 	 	 	 	 	 คณะมนุุษยศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่

	 นางสาวภรภััทร แก้้วใจ 	 	 	 ภาควิิชาปรััชญาและศาสนา

	 	 	 	 	 	 คณะมนุุษยศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่
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บทบรรณาธิการ

	

	 วารสารปณิิธาน ว ารสารวิิชาการด้้านปรััชญาและศาสนา ก่่อตั้้�งโดยภาควิิชาปรััชญาและศาสนา 

คณะมนุษุยศาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยัเชียีงใหม่ ่มีวีัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อเผยแพร่องค์ค์วามรู้้�ของคณาจารย์ นักัศึึกษา และ

บุุคคลทั่่�วไป และเป็็นสื่่�อกลางแลกเปลี่่�ยนทัักษะทางวิิชาการ มีีขอบเขตการตีีพิิมพ์์เนื้้�อหาเน้้นบทความด้้าน

ปรัชัญาและศาสนา เป็็นหลััก และด้้านวรรณกรรม วัฒนธรรม และภููมิปัญัญาท้้องถิ่่�น ที่่�สัมัพัันธ์์กับัปรัชัญาและ

ศาสนา ได้้ก้้าวเข้้าสู่่�ปีีที่่� 21 แล้้ว โดยฉบัับนี้้�ประกอบด้้วยบทความจำำ�นวน 10 บทความ ประกอบด้้วยบทความ

วิิจััยจำำ�นวน 4 คืือ 
	

	 บทความเรื่่�อง ดำำ�ดิ่่�งแดนฝัันจัักรกล: การวิิเคราะห์์วิิดีีโอเกมแนวหุ่่�นเสมืือนมนุุษย์์ในฐานะสนาม

ความฝััน นำำ�พาผู้้�อ่่านไปสู่่�การวิิเคราะห์์สนามความฝััน (dreamworld analysis) ตามแนวทางของของ 

อัลัฟีี บาวน์ (Alfie Bown) ซึ่่�งเสนอว่่า วิดิีโีอเกมเป็็นความฝัันของคนอ่ื่�นที่่�ผู้้�เล่่นสามารถมีประสบการณ์ได้้ราวกับ

ว่่าเป็็นความฝัันของตััวเอง วิิดีีโอเกมจึึงมิิได้้เป็็นเพีียงอุุปกรณ์ที่่�ผู้้�เล่่นควบคุมได้้อย่่างเดีียว ทว่่าวิิดีีโอเกมยััง 

มีอีำำ�นาจในการควบคุมุความฝันั ความปรารถนา และความหวังัของผู้้�เล่น่อีกีด้้วยเช่น่กันั โดยวิเิคราะห์ผ์่า่นวิดิีโีอ

เกมทั้้�ง 3 วิิดีีโอ คืือ The Talos Principle NieR: Automata และ Detroit: Become Human 
	

	 บทความวิิจััยชิ้้�นที่่�สอง การศึึกษาเปรีียบเทีียบแนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึึกของบารุุค สปิิโนซา และ 

ศัังกราจารย เป็็นการศึึกษาเปรีียบเทีียบแนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึึก ระหว่่างนัักปรััชญาสมััยใหม่่ คืือ สปิิโนซา และ

นัักปรััชญาอิินเดีียโบราณอย่่าง ศัังกราจารย์์ ในประเด็็นที่่�ว่่า สปิิโนซา คืือ จิิตหรืือมโนคติิของพระเจ้้าซึ่่�งเป็็น

คุุณลัักษณะทางความคิิดของพระเจ้้าหรืือสาร โดยทุุกมโนคติิอยู่่�ในความคิิดของพระเจ้้าและเชื่่�อมโยงกัันตาม

ระบบเชิิงสาเหตุุและผล เรีียกว่่า มโนคติิของมโนคติิ แบ่่งเป็็น 3 ระดัับ ได้้แก่่ จิิตสำำ�นึึกพระเจ้้า จิิตสำำ�นึึกปััจเจก 

และจิิตสำำ�นึึกเฉพาะ หมายความว่่า ทุกสรรพสิ่่�งมีีจิิตสำำ�นึึก ดำำ�รงอยู่่�ตามหลัักความจำำ�เป็็นของเหตุุและผล 

ส่่วนจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของศัังกราจารย์์ คืือ ตััวตน ที่่�เป็็นความจริิงสููงสุุดซึ่่�งดำำ�รงอยู่่�เหนืือความเป็็นเหตุุเป็็น

ผล เหนืือพื้้�นที่่�และเวลา ปราศจากการเปลี่่�ยนแปลง จิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของศัังกราจารย์์แบ่่งเป็็น 3 ระดัับ 

คืือ พรหมััน อาตมัันและชีีพ ซึ่่�งทั้้�งสามระดัับคืือสิ่่�งเดีียวกัันและดำำ�รงอยู่่�ทุุกหนแห่่ง

	 บทความวิิจััยชิ้้�นที่่�สาม แนวคิิดอทวิิภาวะในปรััชญาเซนที่่�ปรากฏในสุุนทรียศาสตร์์ยูเูก็็น มีวัตัถุปุระสงค์์ 

เพื่่�อศึึกษาความหมายของแนวคิดอทวิิภาวะในปรััชญาเซน และวิิเคราะห์์แนวคิิดอทวิิภาวะในสุุนทรีียศาสตร์ ์

ยููเก็็น โดยใช้้วิิธีีการดำำ�เนิินวิิจััยเชิิงเอกสาร พบว่่า แนวคิิดอทวิิภาวะในปรััชญาเซน คืือสภาวะแห่่งการก้้าวข้้าม

มโนทััศน์์ ทวิิภาวะหรืือทวิิลัักษณ์์ มุ่่� งให้้เห็็นถึึงความไม่่มีีตััวตน และการหลุุดพ้้นจากการยึึดมั่่�นถืือมั่่�น 

เพราะเห็น็ว่า่สรรพสิ่่�งนั้้�นแท้้จริงิแล้้วล้้วน ว่า่งเปล่า่ และ เป็น็หนึ่่�งเดียีวกันั สภาวะการรับัรู้้�ความจริงิจึึงแสดงออก

ถึึงการมิได้้ยึึดมั่่�นถืือมั่่�น เห็็นความเป็็นเช่่นนั้้�นเองของสรรพสิ่่�งที่่�ปรากฏ และสุุนทรีียภาพยููเก็็น คืือการรัับรู้�

สุุนทรีียภาพลึึกลัับอัันไร้้ขอบเขต แสดงถึึงสภาวะความลึึกลัับ คลุุมเครืือ ละเอีียดอ่่อน ลึึกซึ้้�ง ไม่่ชััดเจน ไม่่เปิิด

เผยอย่่างตรงไปตรงมา และแฝงถึึงนััยยะบางอย่่างมากกว่่าสิ่่�งที่่�ปรากฏ
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	 บทความวิิจััยชิ้้�นสุุดท้้ายในฉบัับนี้้� เป็็นผลการศึึกษาพระแผงไม้้ล้้านนา ทั้้�งในแง่่ของกระบวนการ

สร้้างสรรค์และอนุุรัักษ์ โดยใช้้พื้้�นที่่�ในจัังหวััดลำำ�ปางเป็็นพื้้�นที่่�ศึึกษาวิิจััย ในบทความเรื่่�อง วิิเคราะห์์รููปแบบ

และจารึึกพระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปางตามทฤษฎีีสััญวิิทยา และได้้ใช้้แนวคิดดสััญญวิิทยาของนัักปรััชญา

ปฏิิบััติินิิยมชาวอเมริิกัันชื่่�อ ชาร์์ลส แซนเดอร์์ส เพีียร์์ซ (Charles Sanders Peirce) ในการวิิเคราะห์์ ทำำ�การ

ศึึกษาในประเด็็น รููปแบบเหมืือน รููปแบบบงชี้้� และรููปแบบสััญญะ 

	 ในฉบัับนี้้�มีีบทความวิิชาการจำำ�นวน 4 ประกอบด้้วย บทความแรกเป็็นบทความภาษาอัังกฤษเรื่่�อง 

RoboCop’s cognition: The Analysis of RoboCop’s existence through Perspectives of 

Extended Cognition (การรู้้�คิิดของโรโบคอป: การวิิเคราะห์์การดำำ�รงอยู่่�ของโรโบคอป ผ่่านมุุมมอง 

การรู้้�คิิดยืดืขยาย) ในการวิเิคราะห์เ์ชิงิปรัชัญาโดยใช้้แนวคิดิการรู้้�คิดิยืืดขยายในการวิเิคราะห์ก์ารดำำ�รงอยู่่�ของ

โรโบคอปในภาพยนตร์์ เรื่่�อง RoboCop (2014) บทความเริ่่�มด้้วยนำำ�เสนออิิทธิิพลของเทคโนโลยีีที่่�มีีต่่อมนุุษย์์

ในยุคุปัจัจุบุันั กล่าวถึึงเรื่่�องย่อ่ของการดำำ�รงอยู่่�ของเมอร์์ฟี่่� ตัวัเอกในภาพยนตร์์ผู้้�ถููกดัดแปลงร่่างผ่่านกระบวนการ

ทางเทคโนโลยีี กระบวนนี้้�ทำำ�ให้้เมอร์์ฟี่่�ดำำ�รงอยู่่�ในร่่างกายที่่�เป็็นการประกอบกันขึ้้�นจากร่างกายทางชีีววิิทยา

และร่่างกายแบบหุ่่�นยนต์์ และผู้้�เขีียนได้้นำำ�เสนอประเด็็นโต้้แย้้งว่่าด้้วยความสำำ�นึึกและตััวตนระหว่่างข้้อเสนอ

ของแดเนีียล เดนเน็็ตต์์ (Daniel Dennett) และข้้อเสนอของฮิิวเบิิร์์ต เดรย์์ฟััส (Hubert Dreyfus) รวมไปถึึง

ข้้อโต้้แย้้งที่่�น่่าสนใจจาก อััลวา โนเอ (Alva Noë)

	 บทความวิชิาการชิ้้�นที่่�สอง เป็็นการวิเิคราะห์ ์ศิลิปะ ในการศึึกษาประเด็็นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งศิลิปะ

กับัความจริิง ความดี ีและความงาม และทำำ�ให้้เกิดิความตระหนักัถึึงบทบาทของศิิลปะที่่�มีผีลต่อ่ชีวีิติความเป็น็

อยู่่�ของมนุุษย์์ การศึึกษาพบว่า ความสััมพัันธ์์ระหว่่างศิิลปะกัับความจริิง ศิิลปะทำำ�ให้้มนุุษย์์สามารถเข้้าถึึง 

ความจริิงในฐานะการมองโลกและชีีวิิตตามสภาพความเป็็นจริิง ความสััมพัันธ์์ระหว่่างศิิลปะกัับความดีี ศิิลปะ

เป็็นเคร่ื่�องมืือรัับใช้้ศีีลธรรมและส่่งเสริิมให้้เป็็นคนดีีมีีศีีลธรรม และความสััมพัันธ์์ระหว่่างศิิลปะกัับความงาม 

ศิลิปะเป็็นสิ่่�งที่่�มีคีุณุค่า่ในตััวเอง ศิลปะไม่่ได้้สร้้างขึ้้�นมาเพื่่�อเป็็นเคร่ื่�องมืือรับัใช้้สิ่่�งอื่่�นใด ศิลปะสร้้างขึ้้�นเพื่่�อความ

งาม ความเพลิิดเพลิินใจเท่่านั้้�น ในบทความเรื่่�อง ศิิลปะ: ความจริิง ความดีี และความงามีี
	

	 บทความถัดัมาเป็น็ บทความที่่�กล่า่วถึึงการนำำ�เอาเทคโนโลยีสีมัยัใหม่ม่าประยุกุต์ใ์ช้้กับัหลักัพุทุธธรรม 

เพื่่�อการเข้้าถึึงพระไตรปิฎกอันเป็็นคััมภีีร์์สููงสุุดในพุุทธศาสนาอย่่างสะดวกและง่่าย พร้้อมกัันนั้้�นก็็ชี้้�ให้้เห็็นข้้อ

พึึงระวัังในการนำำ�ไปใช้้ด้้วย และเทคโนโลยีีที่่�กล่่าวมานั้้�น คืือ ระบบ แชตจีีพีีทีี (ChatGPT) เป็็นจัักรกลสนทนา

ปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) ต้้นแบบที่่�พััฒนาโดยโอเพนเอไอที่่�เชี่่�ยวชาญด้้านการสนทนา นัับได้้ว่่าเป็็นจัักรกลสนทนา

เป็น็แบบจำำ�ลองภาษาขนาดใหญ่่ที่่�ได้้รับัการการปรับัละเอีียดทั้้�งการเรียีนรู้้�แบบมีผู้้�สอน และใช้้เทคนิิคการเรียีน

รู้้�แบบเสริิมกำำ�ลััง มีีพื้้�นฐานอยู่่�ที่่�จีีพีีทีี ในบทความเรื่่�อง ข้้อดีีและความเสี่่�ยงในการใช้้ ChatGPT เพื่่�อการเข้้า

ถึึงพระไตรปิิฎก
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	 จากนั้้�นเป็็นบทความเรื่่�อง ศึกึษาวิเิคราะห์ค์ำำ�อธิบิายหสิิตุุปาทจิิตในคัมัภีร์ี์พุุทธศาสนาเถรวาท เป็น็การ

ศึึกษาวิิเคราะห์์ว่่าด้้วย หสิิตุุปปาทจิติ หรืือ จิิตที่่�ทำำ�ให้้เกิิดการย้ิ้�ม ในประเด็็นความเป็็นมาและบริิบท ซึ่่�งเป็็น

แนวคิิดที่่�ปรากฏในคััมภีีร์์อภิิธรรมยุุคหลััง โดยเฉพาะในคััมภีีร์์อรรถกถา โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ ชี้้�ให้้เห็็นถึึง 

การเปลี่่�ยนแปลงทางแนวคิิดและการใช้้ศััพท์์เกี่่�ยวกัับพฤติิกรรมการยิ้้�มของพระอรหัันต์์และพระพุุทธเจ้้า 

ในพระพุทุธศาสนาเถรวาท เพื่่�อวิเิคราะห์เ์ชิงินิริุกุติแิละความหมายของคำำ� ทั้้�งในเชิงิรููปศัพัท์แ์ละบริบิททางคัมัภีรี์์ 

เพื่่�อเปรีียบเทีียบแนวคิดเรื่่�องการยิ้้�มของพระอรหันต์์และพระพุุทธเจ้้าที่่�ปรากฏในพระไตรปิฎก กับคำำ�อธิิบาย

ในคัมัภีรี์อ์รรถกถาและคัมัภีีร์น์าฏยะ และเพื่่�อชี้้�ให้้เห็น็พัฒันาการของแนวคิดิเกี่่�ยวกับัจิตที่่�ไม่ป่ระกอบด้้วยกิเิลส 

โดยเฉพาะกรณีี หสิิตุุปปาทจิิต

	 บทความวิิชาการชิ้้�นสุุดท้้ายในฉบัับนี้้� ว่ ่าด้้วยการศึึกษามโนทััศน์์ ชี่่� ชี่่�(Ch’i/Qi) จากบริิบทในคััมภีีร์์ 

เต๋๋าเต๋๋อจิิง ในฐานะแนวคิดทางอภิิปรััชญาที่่�ใช้้อธิิบายการมีอยู่่�ของโลกและสรรพสิ่่�งในปรััชญาจีีน โดยเฉพาะ

ปรัชัญาเต๋า๋ในคัมัภีรี์เ์ต๋า๋เต๋อ๋จิงิที่่�มองมรรควิธิี ี(เต๋า๋) เข้้าถึึงความจริงิของโลกและสรรพสิ่่�งที่่�เป็น็วิิถีแีห่ง่ธรรมชาติิ

อัันยิ่่�งใหญ่่ มโนทััศน์์นี้้�ยัังมีีส่่วนตีีความระบบ ความหมาย และสััญลัักษณ์์ต่่าง ๆ ของปรััชญาเต๋๋าอัันมีีลัักษณะ

เป็น็เอกภาพ เพื่่�อแสดงความสััมพันัธ์แ์ละเปรีียบเทีียบแนวคิดของเล่่าจื๊๊�อกับัแนวคิดอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องได้้ชัดเจนมาก

ขึ้้�น ในบทความเรื่่�อง มโนทััศน์์เรื่่�องชี่่�ในคััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิง ฉบัับนี้้�ขอทิ้้�งท้้ายด้้วย บทวิิจารณ์์หนัังสืือ เรื่่�อง The 

Posthuman ของ Rosi Braidotti เพื่่�อชวนให้้ผู้้�อ่า่นสำำ�รวจความเป็น็มนุษุย์ข์องตนและสิ่่�งแวดล้้อม ท่า่มกลาง

สถานการณ์ว์ิกิฤตที่่�เกิดิขึ้้�นทั่่�วโลก หนังัสืือเล่ม่นี้้�เป็น็งานชิ้้�นโดดเด่่นเล่ม่หนึ่่�งที่่�แสดงให้้เห็็นภาพรวมของแนวคิด

หลังัมนุุษยนิิยม ในบทวิจิารณ์ชิ้้�นนี้้� ผู้�เขียีนใช้้หนัังสืือฉบัับตีพิิมพ์์ครั้้�งที่่� 1 ปี ค.ศ. 2013 สำำ�นักพิมพ์์ Polity Press 

จำำ�นวนหน้้าทั้้�งสิ้้�น 229 หน้้า เป็็นฉบัับในการวิิจารณ์์

	 ท้้ายนี้้� ขอขอบคุณผู้้�เขีียนทุุกท่่าน ที่่�ให้้ความสนใจนำำ�เสนอบทความเข้้ามาตีีพิิมพ์์กัับวารสารปณิิธาน 

และคุุณผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิประเมิินบทความทุุกท่่าน ที่่�ให้้ความอนุุเคราะห์์เอื้้�อเฟื้้�อ ช่วยอ่่าน และวิิจารณ์์บทความ 

ให้้มีีคุุณภาพยิ่่�งข้ึ้�น ท้้ายนี้้� กองบรรณาธิิการวารสารปณิิธาน ภาควิิชาปรััชญาและศาสนา คณะมนุุษยศาสตร์์ 

มหาวิทิยาลัยัเชียีงใหม่ ่ขอเรียีนเชิญิทุกุท่า่นที่่�สนใจนําํเสนอบทความตามขอบเขตของวารสาร คืือบทความด้้าน

ปรััชญา (Philosophy) และศาสนา (Religion) เป็็นหลััก และด้้านวรรณกรรม (Literature) วัฒนธรรม 

(Culture) และภููมิิปััญญาท้้องถิ่่�น (Local wisdom) ที่่�สััมพัันธ์์กัับปรััชญาและศาสนา ในรููปแบบผลงาน 4 

ประเภท  คืือ  บทความวิิจััย  (Research article) บทความวิิชาการ (Academic article) บทความปริิทััศน์์ 

(Review article) และบทวิจิารณ์หนัังสืือ (Book review) สามารถตีพิมิพ์์ได้้ทั้้�งสอง 2 ภาษา คืือภาษาไทยและ 

ภาษาอัังกฤษ ได้้ส่่งเข้้ามาเพื่่�อพิิจารณาตีีพิิมพ์์ในวารสารปณิิธานฉบัับต่่อไป 

ผูู้ชวยศาสตราจารย ดร.ปยะมาศ  ใจไฝ

บรรณาธิิการวารสาร “ปณิิธาน”
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ดำ�ดิ่งแดนฝันจักรกล:
การวิเคราะห์วิดีโอเกมแนวหุ่นเสมือนมนุษย์ในฐานะสนามความฝัน 1

อรรถพล  ปะมะโข 2

			   (วัันที่่�รัับ: 11 พ.ย. 2567; วัันที่่�แก้ไขเสร็็จ: 25 พ.ค. 2568 วัันที่่�ตอบรัับ: 4 มิิ.ย. 2568)

บทคััดย่่อ

	 บทความวิจััยนี้้�ศึึกษาวิิดีีโอเกมแนวหุ่่�นเสมืือนมนุุษย์์สามเกม ได้้แก่่ The Talos Principle (2014) 

NieR: Automata (2017) และ Detroit: Become Human (2018) โดยใช้้กรอบการวิิเคราะห์์สนาม 

ความฝััน (dreamworld analysis) ตามแนวทางของของอััลฟีี บาวน์์ (Alfie Bown) ซึ่่�งเสนอว่่า วิิดีีโอเกมเป็็น

ความฝัันของคนอื่่�นที่่�ผู้้�เล่่นสามารถมีีประสบการณ์์ได้้ราวกัับว่่าเป็็นความฝัันของตััวเอง วิิดีีโอเกมจึึงมิิได้้เป็็น

เพีียงอุุปกรณ์์ที่่�ผู้้�เล่่นควบคุุมได้้เพีียงอย่่างเดีียว แต่่วิดีีโอเกมยังอาจมีีอำำ�นาจในการควบคุุมความฝััน ความ

ปรารถนา และความหวัังของผู้้�เล่่นอีีกด้้วย

	 The Talos Principle แปลงรููปความวิิตกกัังวลเกี่่�ยวกัับปััญญาประดิิษฐ์์ให้้กลายเป็็นความปรารถนา

ในการพัฒันาปัญัญาประดิษิฐ์์ในฐานะทายาทและผู้้�สืบืทอดมรดกของมนุุษยชาติใินโลกหลังัภัยัพิิบัติัิ ขณะที่่�เกม 

NieR: Automata แปลงความวิิตกกัังวลต่่อสัังคมจัักรกลในบริิบทสัังคมและวิิกฤตเศรษฐกิิจญี่่�ปุ่่�นโดยใช้้โลก

หลังัภัยัพิิบัตัิเิป็น็ฉากหลัง ซ่ึ่�งนำำ�ไปสู่่�ความปรารถนาที่่�จะโค่่นล้มระบบอำำ�นาจหรือโครงสร้้างที่่�กำำ�หนดการดำำ�รง

อยู่่�ของผู้้�คนในสัังคม ส่่วนเกม Detroit: Become Human แปลงความวิิตกกัังวลเกี่่�ยวกัับการทดแทนแรงงาน

1  บทความนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของงานวิิจััยเรื่่�อง “คน หุ่่�นยนต์์ เกมกล ความฝััน: การวิิเคราะห์์วิิดีีโอเกมแนวหุ่่�นเสมืือน

มนุุษย์์ในฐานะสนามความฝััน” ในโครงการวิิจััย “สะท้้อนย้้อนคิิดวิิถีีชีีวิิตดิิจิิทััล: จากความเข้้าใจเชิิงลึึกสู่่�สมรรถนะ 

ในยุุคดิจิิทิัลั” ภายใต้้แผนงานวิจิัยั “วิถิีีดิจิิทิัลัในมนุุษยศาสตร์ส์ู่่�การพัฒันาทุุนมนุุษย์อ์ย่่างยั่่�งยืนื” ซึ่่�งได้ร้ับังบประมาณ

สนับัสนุุนจากหน่่วยบริหิารและจัดัการทุุนด้า้นการพัฒันากำำ�ลังัคน และทุุนด้า้นการพัฒันาสถาบันัอุุดมศึกึษา การวิจิัยั

และการสร้้างนวััตกรรม (บพค.) สััญญาเลขที่่� B05F640234

2  ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์, สาขาวิิชาภาษาและวรรณคดีีอัังกฤษ คณะศิิลปศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์  

   ผู้้�เขีียนหลััก, E-mail: attaponp@tu.ac.th
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มนุุษย์์โดยปััญญาประดิิษฐ์์ให้้เป็็นความปรารถนาต่่อปััญญาประดิิษฐ์์ในฐานะนัักปฏิิวััติิเพื่่�อความเท่่าเทีียมและ

สิิทธิิพลเมืืองท่่ามกลางบริิบทของระบบเศรษฐกิิจแบบเสรีีนิิยมใหม่่

	 งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�มีีความสำำ�คััญในแง่่ของการเผยให้้เห็็นกลไกของวิิดีีโอเกมในการบงการความปรารถนา

ของมนุุษย์ ์ซึ่่�งเป็น็ตัวัอย่่างหนึ่่�งของความเป็็นไปได้ท้ี่่�ความเป็น็องค์ป์ระธานของมนุุษย์จ์ะถููกดัดัแปลงหรือืควบคุุม

โดยเทคโนโลยีีอัันเป็็นเครื่่�องมืือที่่�มนุุษย์์สร้้างขึ้้�น การรู้้�เท่่าทัันกลไกของวิิดีีโอเกมจะช่่วยยกระดัับทุุนมนุุษย์์ใน

แง่่ของการพัฒันาทักัษะการคิดิเชิงิวิพิากษ์ต์่่อวัฒันธรรมดิจิิทิัลั ซึ่่�งเป็น็ทักัษะที่่�สำำ�คัญัสำำ�หรับัการพัฒันานวัตักรรม

ต่่าง ๆ บนฐานของจริิยธรรม

คำำ�สำำ�คััญ: หุ่่�นยนต์์, แอนดรอยด์์, ปััญญาประดิิษฐ์์, วิิดีีโอเกม, สื่่�อดิิจิิทััล
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Dreaming the Machine’s Dream: 
A Dreamworld Analysis of Video Games Concerning Humanoid Robots 3

Attapon Pamakho 4

(Received: November 11, 2024; Revised: March 25, 2025; Accepted: June 4, 2025)

Abstract

	 This research article examines three humanoid robot video games, The Talos Princi-

ple (2014), NieR: Automata (2017), and Detroit: Become Human (2018). The study employs 

Alfie Bown’s dreamworld analysis framework, which suggests that video games are others’ 

dreams that players can experience as if they were their own. Video games are thus not 

merely devices that players control but may also have the power to influence players’ 

dreams, desires, and hopes.

	 The Talos Principle transforms anxieties about artificial intelligence into a desire to 

develop AI as humanity’s heir and legacy bearer in a post-apocalyptic world. NieR: Automa-

ta converts concerns about mechanized society within the context of Japanese social and 

economic crises, using a post-apocalyptic setting as a backdrop, leading to a desire to over-

3  This research is part of the sub-project “Dreaming the machine’s dream: A dreamworld 

analysis of video games concerning humanoid robots” in the research project “Reflections on 

digital ways of life: Turning insights into competency in the digital age”, under the research program 

“Digital approaches in humanities towards sustainable human capital development”, received 

funding support from the NSRF via Program Management Unit for Human Resources & Institutional 

Development, Research and Innovation (PMU-B) [grant number B05F640234].

4  Assistant Professor of English Language and Literature, Faculty of Liberal Arts,

     Thammasat University

   Corresponding Author, E-mail: attaponp@tu.ac.th



Panidhana Journal
วารสารปณิธาน

Department of Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, Chiang Mai University.
ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

4

throw the power systems or structures that determine people’s existence in society. 

Detroit: Become Human transforms anxieties about AI replacing human labor into a desire 

for AI as revolutionaries fighting for equality and civil rights amid a neoliberal economic 

context.
	

	 This research is significant in revealing video games’ mechanisms for directing human 

desires, exemplifying how human subjectivity could be modified or controlled by human-cre-

ated technology. Understanding these video game mechanisms can enhance human capital 

through the development of critical thinking skills about digital culture, which are crucial for 

developing innovations based on ethical foundations.

Keywords: Robots, Androids, Artificial Intelligence, Video Games, Digital Media
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1. บทนำำ� 

	วิ ดิีโีอเกมนับเป็็นสื่่�อประเภทใหม่่ที่่�มีีพัฒนาการควบคู่่�กับัเทคโนโลยีีคอมพิวเตอร์์มาโดยตลอดนับตั้้�งแต่่

ช่่วงกลางศตวรรษที่่� 20 โดยในช่่วงต้้นของพััฒนาการ วิดีิีโอเกมเป็น็เพีียงสื่่�อที่่�แพร่่หลายเฉพาะในกลุ่่�มวัฒนธรรม

ย่่อย (subculture) เช่่นกลุ่่�มเยาวชน นัักเรีียน นัักศึึกษา หรืือกลุ่่�มผู้้�สนใจเทคโนโลยีีคอมพิิวเตอร์์ ขณะที่่� 

สื่่�อชนิิดอื่่�น เช่่น สิ่่�งพิิมพ์์ วิิทยุุ โทรทััศน์์ และภาพยนตร์์ เป็็นสื่่�อกระแสหลัักที่่�คนส่่วนใหญ่่ในสัังคมเข้้าถึึงได้้

มากกว่่า อย่่างไรก็็ตาม การปฏิิวััติิดิิจิิทััลและระบบเครืือข่่ายอิินเทอร์์เน็็ตในโลกศตวรรษที่่� 21 ได้้เปลี่่�ยนแปลง

สังัคมและวัฒันธรรมของมนุุษย์์ไปอย่่างมหาศาล โดยเฉพาะเมื่่�ออุุปกรณ์ค์อมพิวิเตอร์์มีีขนาดเล็ก็ลงจนสามารถ

พกพาไปได้้ทุุกหนแห่่งด้้วยการถืือไว้้ด้้วยมืือเพีียงข้้างเดีียวแล้้วนั้้�น วิิดีีโอเกมก็เติิบโตและแทรกซึึมเข้้าไปอยู่่�ใน

ชีีวิิตประจำำ�วัันของมนุุษย์์จนกลายเป็็นสื่่�อที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อวิิถีีชีีวิต ความคิิด และวััฒนธรรมของมนุุษย์์อย่่าง 

หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้

	ปั ัจจุุบัันเราอาจแบ่่งสำำ�นักที่่�ศึึกษาวิิดีีโอเกมได้้เป็็นสองสำำ�นััก สำำ�นัักแรกคืือศาสตร์์แห่่งเรื่่�องเล่่า 

(narratology) ที่่�มองเกมในฐานะตััวบทประเภทหนึ่่�งที่่�มีีศักยภาพในการเล่่าเรื่่�องไม่่ต่่างจากวรรณกรรมหรืือ

ภาพยนตร์์ โดยมีีกลไกเกม (gameplay) เป็็นส่่วนส่่งเสริิมเนื้้�อเรื่่�อง สำำ�นัักที่่�สองคืือสำำ�นัักวิิทยาการเล่่น 

(ludology) ที่่�มองว่่าเกมคือืสิ่่�งเกี่่�ยวข้อ้งกับัการเล่่น มิใิช่่สื่่�อสำำ�หรับัการเล่่าเรื่่�อง ดังันั้้�นกลไกเกมจึงึเป็น็สิ่่�งที่่�ควร

ศึกึษาเป็น็หลักั ขณะที่่�เรื่่�องเล่่าในเกมเป็น็เพีียงส่่วนประกอบของการเล่่นเกมเท่่านั้้�น ความแตกต่่างของทั้้�งสอง

สำำ�นัักวางอยู่่�บนข้อถกเถีียงสำำ�คััญที่่�ว่่าด้้วยเรื่่�องความเป็็นตัวบท (textuality) ของวิิดีีโอเกม5 อย่่างไรก็็ตาม 

ในหนังสืือ The PlayStation Dreamworld (2018a) อััลฟีี บาวน์์ (Alfie Bown) ได้้เสนอมุุมมองใหม่่ 

โดยศึึกษาวิิดีีโอเกมผ่่านทฤษฎีีจิิตวิิเคราะห์์ โดยมองเกมในฐานะความฝััน 

	 บาวน์์อธิิบายธรรมชาติิของวิิดีีโอเกมโดยอ้้างถึึงเอีียน โบกอสต์์ (Ian Bogost) ซึ่่�งมองว่่าเกมเป็็นสื่่�อที่่�

อยู่่�ตรงกลางระหว่่างศิิลปะ วรรณกรรม ภาพยนตร์์ และกีีฬา เราเล่่นเกมเหมืือนเราเล่่นกีีฬา เกมถ่่ายทอด 

ความหมายได้เ้หมือืนงานศิลิปะ แต่่เกมก็เ็ป็น็อุุปกรณ์์ที่่�เราควบคุุมได้ ้ทว่่า บาวน์์ก็ก็ล่่าวเสริิมว่่าในทางกลับักััน 

วิิดีีโอเกมก็็เป็็นอุุปกรณ์์ที่่�ควบคุุมเราเช่่นกััน (Bown, 2018a, p. 61) สำำ�หรัับบาวน์์แล้้ววิิดีีโอเกมไม่่ใช่่ตัวบท

สำำ�หรับอ่่านแต่่เป็็นความฝันัให้้เราฝันั ผู้้�เล่่นจึงมีีประสบการณ์ต์่่อวิิดีีโอเกมแบบผู้้�กระทำำ�ที่่�มีีบทบาทในการกำำ�หนด

เหตุุการณ์แ์ละผลลััพธ์ข์องวิิดีโีอเกมเหมือนกับความฝันั ซ่ึ่�งแตกต่่างจากประสบการณ์จ์ากหนังสือืและโทรทััศน์์ 

อย่่างไรก็็ตาม วิิดีีโอเกมอาจจะไม่่ใช่่ความฝัันของผู้้�เล่่นแบบปััจเจกบุุคคล แต่่เป็็นความฝัันของนัักออกแบบ 

5  ผู้้�วิจิัยัมีีความเห็็นว่่าสื่่�อดิจิิทิัลัทุุกชนิดิมีีลักัษณะพหุุภาวะ (multimodality) เป็น็พื้้�นฐานสำำ�คัญั กล่่าวคือืสื่่�อดิจิิทิัลั

สามารถจำำ�ลองภาวะ (mode) ของสื่่�ออื่่�น ๆ ที่่�มีีมาก่่อน เช่่น ภาพ เสีียง ข้้อความ มาผสมผสานเข้้าด้้วยกัันจนเกิิดเป็็น

สื่่�อรููปแบบใหม่่ ๆ ได้้ไม่่รู้้�จบ ดัังนั้้�นเกมแต่่ละเกมอาจมีีลัักษณะเฉพาะที่่�ต่่างกัันซึ่่�งทำำ�ให้้ลัักษณะความเป็็นตััวบท 

แตกต่่างกัันไปด้้วย
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นัักเขีียน นัักวาดภาพประกอบ และผู้้�ผลิิต หรืือหากมองในภาพที่่�กว้้างขึ้้�น วิิดีีโอเกมอาจเป็็นความฝัันของ

วัฒันธรรมที่่�วิดิีโีอเกมนั้้�นเกิดิขึ้้�นมา (Bown, 2018a, pp. 61-62) วิดิีโีอเกมจึงเป็น็รููปแบบของความเพลิดิเพลินิ

ที่่�มีีเอกลัักษณ์์เฉพาะตััว เพราะความฝัันและความปรารถนาของบุุคคลอื่่�นกลายเป็็นสิ่่�งที่่�ผู้้�เล่่นสามารถ 

มีีประสบการณ์์ต่่อวิิดีีโอเกมได้้ราวกัับว่่าเป็็นความฝัันและความปรารถนาของผู้้�เล่่นเอง หรืืออีีกนััยหนึ่่�ง 

เกมสามารถทำำ�ให้้ผู้้�เล่่นรู้้�สึึกเพลิิดเพลิินต่่อฝัันของคนคนอื่่�นอย่่างเป็็นธรรมชาติิจากการบัังคัับให้้ผู้้�เล่่นรู้้�สึึก 

ผููกสััมพันธ์ใกล้้ชิดิกับบทบาทที่่�ตนสวมอยู่่�ภายในเกม ณ ห้ว้งเวลาที่่�ผู้้�เล่่นตกอยู่่�ในสภาวะกึ่่�งฝันั ซ่ึ่�งเป็น็การสร้้าง

การเชื่่�อมโยงระหว่่างจิิตไร้้สำำ�นึึกของผู้้�เล่่นกัับจิิตไร้้สำำ�นึึกของเกมอย่่างซัับซ้้อน ผู้้�เล่่นจะรู้้�สึึกถึึงการเพิ่่�มขึ้้�นของ

อารมณ์ท์ี่่�ถููกกำำ�หนดโดยอัลักอริทิึมึของเกม ในแง่่นี้้� ความปรารถนาจะถููกทำำ�ให้ก้ลายเป็น็อัลกอริิทึึมมากขึ้้�นและ

วิิดีีโอเกมคืือสิ่่�งที่่�มีีบทบาทสำำ�คััญต่่อการจััดระเบีียบความปรารถนาใหม่่นี้้� ดัังนั้้�น เกมจึึงอาจเป็็นเครื่่�องมืือของ

รัฐัและกลุ่่�มบรรษััทในการปลููกฝังัคุุณค่่าแบบขนบนิิยมหรืออนุุรักษนิิยมซ่ึ่�งทำำ�หน้าที่่�ส่่งเสริิมแก่่นแกนคุุณค่่าของ

ระบบทุุนนิิยม (Bown, 2018a, pp. 77-78) นอกจากนี้้�แล้้ว ในบทความ “Video games are political. 

Here’s how they can be progressive” (Bown, 2018b) ของเว็็บไซต์์เดอะการ์์เดีียน บาวน์์ยัังกล่่าวว่่า

วิิดีีโอเกมเกี่่�ยวข้้องกัับการเมืืองอย่่างลึึกซึ้้�งในทำำ�นองเดีียวกัันกัับศิิลปะแขนงอื่่�นที่่�เกิิดขึ้้�นมาจากวััฒนธรรม 

และวิิดีีโอเกมมีีแนวโน้้มที่่�จะสนัับสนุุนคุุณค่่าแบบอนุุรัักษนิิยม ปิิตาธิิปไตย และจัักรวรรดิินิิยม แม้้ว่่าเกม 

บางเกมจะแสดงท่่าทีีสนัับสนุุนคุุณค่่าและอุุดมการณ์์แบบฝ่่ายซ้้ายโดยเชิิดชููตััวละครชายขอบลัักษณะต่่าง ๆ 

แต่่เกมเหล่่านั้้�นไม่่อาจเปลี่่�ยนเป็็นพลัังทางการเมืืองแบบก้้าวหน้าได้้ เพราะมีีข้อจำำ�กััดเชิิงรููปแบบเกมซ่ึ่�งเป็็น

สิินค้้าประเภทหนึ่่�งสำำ�หรัับความบัันเทิิงยามว่่าง 

	 งานวิจััยชิ้้�นนี้้�จะศึึกษาวิิดีีโอเกมแนวหุ่่�นเสมืือนมนุุษย์์ (humanoid robots) สามเกม ได้้แก่่ 

The Talos Principle (2014) Nier: Automata (2017) และ Detroit: Become Human (2018) โดยใช้้

กรอบการวิิเคราะห์์สนามความฝััน (dreamworld analysis) ตามแนวทางของบาวน์์ โดยชี้้�ให้้เห็็นว่่าวิิดีีโอเกม

ดังักล่่าวมีีกลไกอย่่างไรในการแปลงรููปความวิติกกังัวลของมนุุษย์ต์่่อการปรากฏของเทคโนโลยีีปัญัญาประดิษิฐ์์

ให้้กลายเป็็นความปรารถนา เพื่่�อเตรีียมพร้้อมมนุุษย์์สำำ�หรับการบริิโภคสิินค้าทางเทคโนโลยีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

ปัญัญาประดิิษฐ์์ หุ่่�นยนต์ ์และแอนดรอยด์ ์ที่่�อาจเกิดิขึ้้�นในอนาคตอันัใกล้ ้งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�มีีความสำำ�คัญัในแง่่ของ

การเผยให้้เห็็นกลไกของวิิดีีโอเกมในการบงการความปรารถนาของมนุุษย์์ ซึ่่�งเป็็นตััวอย่่างหนึ่่�งของความเป็็น

ไปได้้ที่่�ความเป็็นองค์์ประธานของมนุุษย์์จะถููกดััดแปลงหรือควบคุุมโดยเทคโนโลยีีอันเป็็นเครื่่�องมืือที่่�มนุุษย์์

สร้า้งขึ้้�น การรู้้�เท่่าทัันกลไกของวิดิีโีอเกมจะช่่วยยกระดับัทุุนมนุุษย์ใ์นแง่่ของการพัฒันาทักัษะการคิดิเชิงิวิพิากษ์์

ต่่อวััฒนธรรมดิิจิิทััล ซึ่่�งเป็็นทัักษะที่่�สำำ�คััญสำำ�หรัับการพััฒนานวััตกรรมต่่าง ๆ บนฐานของจริิยธรรม
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2. วััตถุุประสงค์์การวิิจััย

	

	 1. ทำำ�ให้เ้ข้า้ใจกลไกของวิดิีโีอเกมในการควบคุุมความปรารถนาของผู้้�เล่่น อันัจะนำำ�ไปสู่่�ความรู้้�เท่่าทันั

ต่่ออุุดมการณ์์ที่่�ซุุกซ่่อนอยู่่�ในวิิดีีโอเกมต่่าง ๆ

	 2. อทำำ�ความเข้้าใจพลวััตความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์กัับเทคโนโลยีีร่่วมสมััย

	 3. ทำำ�ให้เ้ห็น็ความสำำ�คัญัของการศึกึษาวิดิีโีอเกมในฐานะตัวับททางวรรณกรรมประเภทหนึ่่�งที่่�มีีศาสตร์์ 

ศิิลป์์ และคุุณค่่าในตััวเองไม่่ต่่างจากสื่่�อประเภทวรรณกรรมหรืือภาพยนตร์์

3. วิิธีีการวิิจััย

	 งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�เป็็นงานวิิจััยเชิิงเอกสาร (documentary research) มีีขั้้�นตอนการดำำ�เนิินงานวิิจััยดัังนี้้�

	 1. ทบทวนวรรณกรรมเกี่่�ยวกัับองค์์ความรู้�ที่่�สำำ�คัญต่่องานวิจััยชิ้้�นนี้้� ได้้แก่่ องค์์ความรู้�ด้านทฤษฎีี 

จิิตวิิเคราะห์์ องค์์ความรู้้�ด้้านหลัังมนุุษยนิิยม และองค์์ความรู้้�ด้้านเกมศึึกษา

	 2. สัังเคราะห์์องค์์ความรู้�ที่่�ทบทวนมาแล้้วเรีียบเรีียงเป็็นกรอบความคิดสำำ�หรับการวิิเคราะห์์ตััวบท 

วิิดีีโอเกม

	 3. สำำ�รวจและคััดเลืือกตััวบทวิิดีีโอเกมแนวหุ่่�นเสมืือนมนุุษย์์

	 4. รวบรวมข้้อมููลปฐมภููมิิด้้วยการเล่่นวิิดีีโอเกมที่่�เลืือกมาวิิเคราะห์์ และรวบรวมข้้อมููลทุุติิยภููมิิที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับวิิดีีโอเกมนั้้�น

	 5. วิิเคราะห์์ข้้อมููลปฐมภููมิิและทุุติิยภููมิิตามกรอบความคิิดที่่�สัังเคราะห์์ไว้้

	 6. เขีียนรายงานสรุุปผลการวิิเคราะห์์

4. ผลการวิิจััย

 	 การศึกึษาวิิดีโีอเกมตามแนวทางของอััลฟี ีบาวน์์ ทำำ�ให้เ้ห็น็ว่่า วิดิีโีอเกมแนวหุ่่�นเสมืือนมนุุษย์์เป็น็สนาม

ความฝันัที่่�แปลงรููปความวิตกกังัวลของมนุุษย์ต์่่อการปรากฏของปัญัญาประดิิษฐ์ท์ี่่�พ้น้จากการควบคุุมของมนุุษย์์

ให้ก้ลายเป็น็ความปรารถนาต่่อเทคโนโลยีีดังกล่่าว การที่่�ให้ผู้้้�เล่่นต้องสวมบทบาทเป็น็ตัวละครปััญญาประดิิษฐ์์

ที่่�กำำ�ลังัถููกมนุุษย์ก์ดขี่่�ข่่มเหงอยู่่� และด้้วยกลไกของเกมที่่�เรีียกร้้องให้ผู้้้�เล่่นมีีปฏิสิัมัพันัธ์แ์ละมีีส่่วนร่่วมกับัตััวบท

อย่่างใกล้ช้ิดิ “ความเป็น็อื่่�น” ของตัวัละครปัญัญาประดิษิฐ์์จึงึถููกล้ม้ล้า้งไป ดังันั้้�น แทนที่่�ผู้้�เล่่นจะรู้้�สึกต่่อปัญัญา

ประดิิษฐ์์ในฐานะภััยคุุกคาม ผู้้�เล่่นอาจพััฒนาความรู้้�สึึก “เห็็นอกเห็็นใจ” (empathy) ต่่อตััวละครดัังกล่่าวขึ้้�น

มาแทนได้้อย่่างไม่่ยากเย็็นนััก แต่่ในขณะเดีียวกััน หากมองตััวละครดัังกล่่าวในฐานะภาพแทนของเทคโนโลยีี

ปััญญาประดิิษฐ์์ก็็อาจเป็็นไปได้้ว่่า ผู้้�เล่่นกำำ�ลัังถููกกลไกของวิิดีีโอเกมกล่่อมเกลาให้้เปิิดรัับหรืือ “เชื่่�อง” ต่่อ

เทคโนโลยีีปัญญาประดิิษฐ์์ในโลกแห่่งความจริงโดยไม่่คำำ�นึึงถึึงภััยหรืืออัันตรายที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากเทคโนโลยีี
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ประเภทน้ี้� ดัังนั้้�นจึึงอาจมองได้้ว่่า วิิดีีโอเกมแนวหุ่่�นเสมืือนมนุุษย์์เป็็นวิิดีีโอเกมที่่�นำำ�อุุดมการณ์์แบบฝ่่ายซ้้าย 

มาแปลงให้้เป็็นสิินค้้าเพื่่�อกลบเกลื่่�อนความวิิตกกัังวลต่่อเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ และปลุุกกระตุ้้�นความ

ปรารถนาต่่อเทคโนโลยีีดังกล่่าวเพื่่�อเตรีียมพร้้อมมนุุษย์์สู่่�การปรากฏของปััญญาประดิิษฐ์ใ์นฐานะสิินค้า้ที่่�กลาย

เป็็นมิิตรต่่อมนุุษยชาติิ ซึ่่�งแตกต่่างจากภาพลัักษณ์์ของปััญญาประดิิษฐ์์ที่่�ปรากฏในวรรณกรรมและภาพยนตร์์

ในอดีตีในฐานะสิ่่�งที่่�แตกต่่างและพ้้นไปจากขอบเขตความเข้า้ใจของมนุุษย์โ์ดยสิ้้�นเชิงิ ตัวัวิดีิีโอเกมเองก็อ็าจนับั

ได้เ้ป็น็รููปแบบหนึ่่�งของปัญัญาประดิิษฐ์ใ์นระดัับอ่่อน (weak A.I.) เพราะเป็น็ระบบเฉพาะทางด้า้นความบันัเทิงิ 

อย่่างไรก็ต็าม แม้ว้่่าวิดิีโีอเกมจะมีีข้อ้จำำ�กัดัด้า้นความสามารถทางปัญัญาที่่�ไม่่อาจเทีียบเท่่าปัญัญาประดิษิฐ์ร์ะดับั

สููง (strong A.I.) แต่่ก็็มีีศัักยภาพเพีียงพอที่่�จะปรัับเปลี่่�ยนทััศนคติิของมนุุษย์์ต่่อปััญญาประดิิษฐ์์ได้้ ดัังนั้้�นการ

ที่่�ผู้้�เล่่นตกอยู่่�ภายใต้้การบงการของวิิดีีโอเกมจึึงแสดงให้้เห็็นว่่า ปััญญาประดิิษฐ์์มีีอิิทธิิพลต่่อความเป็็นองค์์

ประธานของมนุุษย์์ หรืืออาจกล่่าวตามคำำ�พููดของบาวน์์ได้้ว่่า มนุุษย์์กำำ�ลัังกลายเป็็นจัักรกลที่่�ถููกตั้้�งโปรแกรม

ใหม่่โดยปััญญาประดิิษฐ์์

“The Dream of Playing God” in The Talos Principle

	 The Talos Principle เป็น็วิดีโีอเกมแนวแก้้ปริศนา (puzzle) ที่่�พััฒนาโดยบริิษัทัผลิตวิดีิีโอเกมสัญชาติิ

โครเอเชีียชื่่�อ Croteam เผยแพร่่ครั้้�งแรกช่่วงเดืือนธัันวาคม 2014 เมื่่�อเกมเริ่่�มต้้น ผู้้�เล่่นจะต้้องควบคุุมทาลอส 

(Talos) หุ่่�นยนตร์์แอนดรอยด์์ตััวหนึ่่�งที่่�ตื่่�นขึ้้�นมาท่่ามกลางซากวิิหารโรมัันโบราณ โดยผู้้�เล่่นต้องใช้้เครื่่�องมืือ

หลากหลายแก้้อุุปสรรคที่่�ขััดขวางไม่่ให้้ผู้้�เล่่นเข้้าไปเก็็บตราประทัับ (sigils) ตามที่่�ต่่าง ๆ ซึ่่�งเป็็นเสมืือนกุุญแจ

ปลดล็อกไปสู่่�สถานที่่�อื่่�นภายในเกม ในระหว่่างการเล่่น ผู้้�เล่่นจะต้อ้งพบกับัตัวัละครปัญัญาประดิษิฐ์ส์ำำ�คัญัสอง

ตััว ตััวแรกคืือเอโลฮิิม (ELOHIM) เป็็นเสมืือนตัวแทนของพระเจ้้าที่่�ไม่่มีีรููปร่่าง แต่่ปรากฏเป็็นเสีียงผู้้�ชายทุ้้�ม 

สุุขุุม พููดด้้วยโวหารสููงส่่ง และรู้้�ทุุกการประทำำ�ของทาลอสเสมืือนกำำ�ลัังจัับจ้้องเขาตลอดเวลา เอโลฮิิมเรีียกทา

ลอสว่่า “บุุตร” (child) และเรีียกสภาพแวดล้อมว่่า “สวน” (garden) และเรีียกตนเองว่่าผู้้�สร้้าง (maker) 

ปััญญาประดิิษฐ์์ตััวที่่�สองคืือ MLA (Milton Library Assistant) หรืือมิิลตัันซึ่่�งเปรีียบเสมืือนตััวแทนของงููที่่�ล่่อ

ลวงอีีฟ ไม่่มีีรููปร่่าง ไม่่มีีเสีียง ไม่่มีีเพศ แต่่สื่่�อสารกัับทาลอสผ่่านตััวอัักษรบนหน้้าจอคอมพิิวเตอร์์ ชื่่�อมิิลตัันมีี

ที่่�มาจากจอห์์น มิิลตััน (John Milton) ผู้้�ประพัันธ์์ Paradise Lost (Milton & Leonard, 2003) ซึ่่�งเป็็นโคลง

มหากาพย์์ที่่�ว่่าด้้วยการล่่อลวงของพญามารให้้อีีฟกินผลไม้้ต้้องห้้ามจนถููกขัับออกจากสวนแห่่งอีีเดน เอโลฮิิม

จะมีีบทบาทในการช้ี้�นำำ�ให้้ผู้้�เล่่นทำำ�สิ่่�งต่่าง ๆ เพื่่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายในการมีีชีีวิตนิิรัันดร์ รวมถึงย้ำำ��เตืือนไม่่ให้้

ทาลอสปีีนขึ้้�นไปยััง “the tower” โดยกล่่าวว่่าหอคอยนี้้�จะนำำ�มาซึ่่�งความตาย หอคอยจึึงมีีฟัังก์์ชัันในการเป็็น

ผลไม้้ต้้องห้้ามแห่่งสวนอีีเดน ขณะที่่�มิิลตัันจะมีีบทบาทในการสร้้างความสงสััย (doubt) ให้้แก่่ทาลอสโดยให้้

เขาตั้้�งคำำ�ถามและฝ่่าฝืืนต่่อคำำ�สั่่�งของเอโลฮิิม หากผู้้�เล่่นเชื่่�อฟัังเอโลฮิิมด้้วยการสะสมตราประทัับจนครบ 

เขาจะได้้ไปสู่่�ประตููแห่่งนิิรัันดร์์ (Gates of Eternity) ซ่ึ่�งหมายถึึงความล้้มเหลวในการบรรลุุการมีีจิตสำำ�นึึก 

(consciousness) และเกมจะกลัับมาเริ่่�มที่่�จุุดเริ่่�มต้นใหม่่ แต่่หากผู้้�เล่่นไม่่เชื่่�อฟัังคำำ�สั่่�งของเอโลฮิิมและปีีน 

ขึ้้�นไปบนหอคอย ผู้้�เล่่นจะได้้พบตอนจบที่่�มีีแอนดรอยด์์ตััวหนึ่่�งตื่่�นขึ้้�นมาในโลกจริิงที่่�มีีสภาพแวดล้้อมเป็็นโลก
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หลัังหายนภััยและการล่่มสลายของมนุุษย์์ สภาพแวดล้้อมนี้้�ไม่่มีีเสีียงนำำ�ทางของเอโลฮิิมเฉกเช่่นฉากซากวิิหาร

โรมัันโบราณตอนแรกซ่ึ่�งเป็็นระบบจำำ�ลอง (simulation) แสดงให้้เห็็นว่่า เขาได้้บรรลุุการมีีจิตสำำ�นึึกแล้้วและ

ก้้าวออกจากโลกระบบจำำ�ลองสู่่�โลกจริิงแล้้ว

	ชื่่ �อของเกมนี้้�ได้้แรงบันัดาลใจมาจากตำำ�นานกรีีกโบราณเกี่่�ยวกับัหุ่่�นสัมัฤทธิ์์�ชื่่�อทาลอส (Talos) ที่่�สร้า้ง

ขึ้้�นโดยเทพเฮเฟสตััส (Hephaestus) เพื่่�อปกป้้องเกาะครีีตจากผู้้�รุุกราน ในตำำ�นานดั้้�งเดิิม ทาลอสเป็็นผู้้�พิิทัักษ์์

ที่่�คอยลาดตระเวนชายฝั่่�งของครีีตเพื่่�อปกป้้องจากผู้้�รุุกรานอย่่างไม่่รู้้�จัักเหน็็ดเหนื่่�อย อย่่างไรก็็ตาม แม้้ทาลอส

จะมีีความสามารถหลายประการที่่�ดููเหนืือกว่่ามนุุษย์์ แต่่แล้้วทาลอสก็็พ่่ายแพ้้ต่่อความเฉลีียวฉลาดของมนุุษย์์

และถููกกำำ�จัดัไปในที่่�สุุด ตำำ�นานดังกล่่าวเป็็นหนึ่่�งในเรื่่�องเล่่าที่่�เก่่าแก่่ที่่�สุุดที่่�สะท้้อนถึงึความวิตกกัังวลของมนุุษย์์

เกี่่�ยวกับัสิ่่�งมีีชีีวิติประดิษิฐ์์และผลลัพัธ์ท์ี่่�อาจเกิดิขึ้้�นจากการสร้า้งเครื่่�องจักัรที่่�เหมือนมนุุษย์ ์ความกังวลดังักล่่าว

ได้สื้ืบทอดมาสู่่�ความกังัวลบางประการอันัพื้้�นฐานของการพัฒันาเทคโนโลยีีเกี่่�ยวกับัปัญัญาประดิษิฐ์ใ์นปัจัจุุบันั 

ประการแรกคืือความกัังวลที่่�ว่่ามนุุษยชาติิอาจสร้้างสิ่่�งที่่�มีีศัักยภาพเหนือกว่่ามนุุษย์์ ซ่ึ่�งอาจทำำ�ให้้มนุุษย์์กลาย

เป็น็สิ่่�งที่่�ล้า้สมััยไร้คุุ้ณค่่า พละกำำ�ลังัที่่�เหนือมนุุษย์์และเหนือธรรมชาติิของทาลอสคืือตัวัอย่่างที่่�สะท้้อนถึงความ

กังัวลว่่าปััญญาประดิิษฐ์อ์าจทำำ�งานได้้ดีกีว่่ามนุุษย์์ในงานต่่าง ๆ  ประการที่่�สอง ตำำ�นานทาลอสสะท้้อนถึงความ

กลััวของมนุุษย์์ในการสููญเสีียการควบคุุมต่่อสิ่่�งที่่�ตนสร้า้งขึ้้�นจนอาจย้อ้นกลัับมาคุุกคามมนุุษย์์ผู้้�สร้า้ง นอกจาก

นี้้� ตำำ�นานของทาลอสยังัตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกับัธรรมชาติขิองจิติสำำ�นึกึและความหมายของการมีีชีีวิตอยู่่� เห็น็ได้จ้าก

การที่่�ทาลอสซึ่่�งแม้้จะมีีพฤติิกรรมคล้้ายมนุุษย์์และมีีความฉลาดที่่�เห็็นได้้ชััด แต่่ในที่่�สุุดด้้วยธรรมชาติิของการ

เป็น็เครื่่�องจักัรก็็ทำำ�ให้้มันัพ่่ายแพ้้ให้้กับัมนุุษย์์ที่่�รู้้�เท่่าทัันกลไกการทำำ�งานภายในของมััน แง่่มุุมนี้้�ของตำำ�นานทาลอส

สะท้้อนถึึงข้้อถกเถีียงสำำ�คััญที่่�ดำำ�เนิินอยู่่�มาจวบจนปัจจุุบัันว่่า ปััญญาประดิิษฐ์์สามารถบรรลุุการมีีจิตสำำ�นึึกได้้

จริิงหรืือไม่่ และปััญญาประดิิษฐ์์จะมีีความแตกต่่างจากปััญญาของมนุุษย์์หรืือไม่่

	 ตามแนวคิิดของอััลฟีี บาวน์์ เกม The Talos Principle ได้้นำำ�ความวิิตกกัังวลในเรื่่�องเล่่าโบราณเกี่่�ยว

กับัปััญญาประดิิษฐ์์มาแปรเปลี่่�ยนเป็็นการสำำ�รวจอันัซับัซ้้อนเกี่่�ยวกับัความปรารถนาของมนุุษยชาติใินการสร้า้ง

ปััญญาประดิิษฐ์์ให้้เป็็นผู้้�สืืบทอดเผ่่าพัันธุ์์�และอารยธรรมของมนุุษย์์ในวัันที่่�มนุุษยชาติิสููญสิ้้�นไป เกมนี้้�ได้้สร้้าง

พื้้�นที่่�ที่่�ผู้้�เล่่นสามารถมีีส่่วนร่่วมและอาจปรับัเปลี่่�ยนความเข้า้ใจของตนเกี่่�ยวกับัประเด็น็ทางปรัชญาและเทคโนโลยีี

ที่่�ลึกึซึ้้�งที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัปัญัญาประดิษิฐ์ผ์่่านเนื้้�อเรื่่�องและกลไกของเกม ในแง่่ของการเล่่าเรื่่�อง The Talos Princ-

ciple สร้้างโลกที่่�การสร้า้งปัญัญาประดิษิฐ์ไ์ม่่ใช่่ภัยัคุุกคาม แต่่เป็น็ความหวังัสุุดท้า้ยของมนุุษยชาติใินการรักัษา

มรดกทางวััฒนธรรมของตน เนื้้�อเรื่่�องของเกมเผยให้้เห็็นว่่ามนุุษยชาติิกำำ�ลัังเผชิิญกัับการสููญพัันธุ์์�ครั้้�งใหญ่่จาก

ภาวะโลกร้อ้นที่่�เกิดิขึ้้�นจากน้ำำ��มือืของมนุุษย์เ์อง อย่่างไรก็ต็าม ก่่อนมนุุษย์จ์ะสููญสิ้้�นไปจากโลก พวกเขาได้ส้ร้า้ง

ระบบจำำ�ลองเพื่่�อพัฒันาปัญัญาประดิษิฐ์ท์ี่่�ใกล้้เคีียงมนุุษย์ท์ิ้้�งเอาไว้ ้ตัวัละครแอนดรอยด์ท์ี่่�ผู้้�เล่่นสวมบทบาทอยู่่�

จึึงสะท้้อนความพยายามของมนุุษย์์ที่่�จะจำำ�ลองจิิตสำำ�นึึกของตนขึ้้�นมาใหม่่ในร่่างของแอนดรอยด์์ โครงเรื่่�องนี้้�

สะท้้อนการแปลงความกลััวการถููกแทนที่่�โดยปััญญาประดิิษฐ์ใ์ห้้กลายเป็น็ “ความฝันัของการเล่่นบทพระเจ้า้” 

(the dream of playing God) ซ่ึ่�งก็็คืือความปรารถนาในการสร้้างปััญญาประดิิษฐ์์เพื่่�อมาแทนที่่�ตนเอง 

ในฐานะทายาทผู้้�สืืบทอดอารยธรรมมนุุษย์์ เมื่่�อเรื่่�องราวของเกมดำำ�เนิินไปผ่่านการสัังเกตสภาพแวดล้อม 
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บันัทึกข้อ้ความ และการการโต้้ตอบกัับตัวัละครปัญัญาประดิษิฐ์ภ์ายในเรื่่�อง ผู้้�เล่่นจะค้้นพบว่่าพวกเขาเป็น็ส่่วน

หนึ่่�งของโครงการที่่�ออกแบบมาเพื่่�อสร้้างปััญญาประดิิษฐ์์ที่่�มีีจิิตสำำ�นึึกที่่�สามารถให้้เหตุุผลทางจริิยธรรมได้ ้

อย่่างแท้้จริิง โครงเรื่่�องนี้้�ช่่วยให้้ผู้้�เล่่นเสมืือนมีีประสบการณ์์ทางตรงต่่อการปรากฏขึ้้�นของจิิตสำำ�นึึกประดิิษฐ์์ 

ซึ่่�งช่่วยส่่งเสริิมความเข้้าใจและสลายความวิิตกกัังวลต่่อเทคโนโลยีีดัังกล่่าว

	 ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างตััวละครแอนดรอยด์์ของผู้้�เล่่นกับัเอโลฮิมิซ่ึ่�งเป็น็เสีียงคล้้ายพระเจ้า้ที่่�คอยนำำ�ทาง

พวกแอนดรอยด์์ เป็็นองค์์ประกอบหลัักของเกมในการสำำ�รวจพลวััตระหว่่างผู้้�สร้้างและสิ่่�งที่่�ถููกสร้้าง ในตอน

แรก เอโลฮิิมแสดงตัวัเป็็นผู้้�สร้า้งที่่�รู้้�แจ้ง้และทรงพลังัโดยสั่่�งให้ผู้้้�เล่่นแก้ป้ริศินาและเตือืนไม่่ให้ป้ีนีขึ้้�นไปยังัหอคอย

ลึึกลัับ โครงเรื่่�องน้ี้�สะท้้อนแนวคิิดดั้้�งเดิิมตามคััมภีีร์์ไบเบิิลเล่่มปฐมกาล (Genesis) โดยเฉพาะเรื่่�องของสวนอีี

เดนที่่�เกี่่�ยวกัับพระเจ้้าผู้้�สร้้างและมนุุษย์์ในฐานะสิ่่�งที่่�ถููกสร้้างที่่�ต้้องเชื่่�อฟัังคำำ�สั่่�งของพระเจ้้า อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อ

ผู้้�เล่่นดำำ�เนินิเรื่่�องไปเรื่่�อย ๆ  และได้ร้ับัข้อ้มููลภายในเกมมากขึ้้�น เกมจะเปิดิโอกาสให้ผู้้้�เล่่นตั้้�งคำำ�ถามและท้า้ทาย

อำำ�นาจของเอโลฮิิมในที่่�สุุด เส้้นทางของโครงเรื่่�องนี้้�สะท้้อนถึึงความปรารถนาของมนุุษย์์ที่่�จะก้้าวข้้ามข้้อจำำ�กััด

ที่่�กำำ�หนดโดยสิ่่�งที่่�มีีอำำ�นาจสููงกว่่า และเชิญิชวนให้เ้ราเล่่นกับัจินิตนาการถึงึสิ่่�งที่่�ถููกสร้า้งซ่ึ่�งเติบิโตก้า้วข้า้มผู้้�สร้า้ง

จนเหนืือกว่่าในที่่�สุุด

	 กลไกการเล่่นเกมของ The Talos Principle เชื่่�อมโยงอย่่างซัับซ้้อนกัับการสำำ�รวจแนวคิิดเกี่่�ยวกัับ

การสร้า้งจิติสำำ�นึกึประดิษิฐ์์ โดยกลไกหลักัของการเล่่นเกมคือืการแก้ป้ริศินาในสถานที่่�ต่่าง ๆ  ที่่�จะซับัซ้อ้นมาก

ขึ้้�นเรื่่�อยหากผู้้�เล่่นก้า้วหน้า้ในการเล่่นมากขึ้้�น การแก้ป้ริศนาทำำ�ได้้โดยใช้เ้ครื่่�องมือืที่่�มีีให้ใ้นเกมร่่วมกับัการสัังเกต

องค์ป์ระกอบต่่าง ๆ  ของสภาพแวดล้อ้มในเกม การแก้ป้ริศนานี้้�สะท้อ้นความพยายามหลายประการในการแปร

เปลี่่�ยนความวิติกกังัวลเกี่่�ยวกับัปัญัญาประดิษิฐ์ใ์ห้เ้ป็น็ความปรารถนา ประการแรก ปริศินาในเกมเหล่่านี้้�แสดง

ถึงึพัฒันาการทางปัญัญาและทักัษะการแก้ปั้ัญหาอย่่างค่่อยเป็น็ค่่อยไป การที่่�ผู้้�เล่่นสามารถแก้ป้ริศินาที่่�ท้า้ทาย

มากขึ้้�นได้้ในช่่วงท้้ายเกมเป็็นภาพสะท้้อนการเกิิดขึ้้�นของปััญญาประดิิษฐ์์ที่่�เริ่่�มจากการแก้้ปััญหาง่่าย ๆ จนนำำ�

ไปสู่่�การแก้้ปััญหาในเรื่่�องที่่�ยากและซัับซ้้อนมากขึ้้�น วงจรการเล่่นเกมนี้้�สะท้้อนถึึงกระบวนการแก้้ปััญหาและ

นวัตกรรมทางเทคโนโลยีี ซึ่่�งช่่วยให้้ผู้้�เล่่นได้้สััมผัสประสบการณ์์ของการ “เล่่นบทพระเจ้้า” ผู้้�ซึ่่�งครอบครอง

ศักัยภาพในการรัังสรรสิ่่�งซึ่่�งมีีชีีวิติและสติิปัญัญา ในแง่่หนึ่่�ง ปริศินาในเกมทำำ�หน้าเสมือืนเป็น็การทดสอบทััวริงิ

ที่่�ผู้้�เล่่นต้องพยายามพิสิููจน์ความสามารถทางปัญัญาและการตระหนักัรู้้�ในตนเองผ่่านการแก้ป้ริศินาทั้้�งหลายใน

เกม ทำำ�ให้้กระบวนการ “สร้้าง” สิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�รู้้�คิิดกลายเป็็น “เกม” นัับเป็็นการแปลงแนวคิิดนามธรรมของการ

พััฒนาปััญญาประดิิษฐ์์ให้้เป็็นประสบการณ์์ที่่�จัับต้้องได้้ ขณะที่่�ผู้้�เล่่นเอาชนะความท้้าทายในปริิศนาต่่าง ๆ ได้้ 

ผู้้�เล่่นก็กำำ�ลัังมีีประสบการณ์์ต่่อพััฒนาการทางสติิปััญญาและความสามารถในการปรับตััวที่่�จำำ�เป็็นสำำ�หรัับ 

การสร้้างปััญญาประดิิษฐ์์ที่่�มีีจิิตสำำ�นึึกอย่่างแท้้จริิงไปพร้้อมกััน ทั้้�งนี้้� สิ่่�งสำำ�คััญในการแก้้ปริิศนาในเกมคืือความ

คิิดสร้้างสรรค์์และการมองปััญหาจากมุุมมองที่่�ไม่่คาดคิิด กลไกของเกมในแง่่นี้้�จึึงบ่่งชี้้�ว่่า ปััญญาประดิิษฐ์์ที่่�แท้้

จริงจะต้อ้งก้้าวข้า้มมิติิขิองการคิดิคำำ�นวณไปสู่่�การแสดงออกถึงึความคิดิสร้า้งสรรค์แ์ละสัญัชาตญาณแบบมนุุษย์์ 

ซึ่่�งทำำ�ให้้เส้้นแบ่่งระหว่่างปััญญาประดิิษฐ์์และมนุุษย์์พร่่าเลืือนยิ่่�งขึ้้�น การใช้้ตราประทัับของเกมในฐานะรางวััล

สำำ�หรัับการแก้้ปริิศนาได้้เพิ่่�มมิิติิเชิิงความหมายอีีกชั้้�นให้้กัับอุุปลัักษณ์์ของการสร้้างปััญญาประดิิษฐ์์ผ่่านกลไก
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การไขปริิศนานี้้� ตราประทัับในที่่�นี้้�อาจมองได้้ว่่าเป็็นตััวแทนของเศษเสี้้�ยวของความรู้้�หรืืออำำ�นาจ ดัังนั้้�น 

การรวบรวมตราประทัับของผู้้�เล่่นก็เ็ปรีียบเสมืือนการสะสมองค์์ประกอบพื้้�นฐานของจิิตสำำ�นึกึและการตระหนัก

รู้้�ในตนเอง กลไกนี้้�แปลงทััศนคติิเชิงิลบต่่อการพััฒนาปััญญาประดิิษฐ์ท์ี่่�อาจกลายเป็น็ภัยัคุุกคามของมนุุษยชาติิ 

ให้้กลายเป็็นกระบวนการที่่�น่่าปรารถนาและได้้รางวััล นอกจากนี้้� การออกแบบสภาพแวดล้้อมของเกม 

The Talos Principle ก็ม็ีีบทบาทสำำ�คัญัในการนำำ�เสนอแนวคิิดในการคลายความวิตกกัังวลต่่อเทคโนโลยีีปัญญา

ประดิิษฐ์ ์กล่่าวคืือ การวางซากปรักหักัพังัโบราณควบคู่่�กับัเทคโนโลยีีล้ำำ��หน้า้ได้้สร้า้งความรู้�สึกึที่่�ต่่อเนื่่�องระหว่่าง

อารยธรรมมนุุษย์แ์ละการดำำ�รงอยู่่�ของปัญัญาประดิษิฐ์ ์ซึ่่�งตอกย้ำำ��แนวคิดิเรื่่�องการมองปัญัญาประดิษิฐ์ใ์นฐานะ

ผู้้�สืืบทอดอารยธรรมมนุุษย์์ การนำำ�เสนอฉากของเกมในลัักษณะนี้้�แฝงความคิิดที่่�ว่่า ปััญญาประดิิษฐ์์ไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�

แยกขาดออกจากประวัตัิศิาสตร์อ์ารยธรรมมนุุษย์ ์แต่่เป็น็สิ่่�งดำำ�รงอยู่่�ในลักัษณะของความต่่อเนื่่�องจากอารยธรรม

เก่่าแก่่โบราณของมนุุษย์์

	 สรุุปได้้ว่่า The Talos Principle เปลี่่�ยนความวิตกกัังวลเก่่าแก่่เกี่่�ยวกัับการสร้้างสิ่่�งมีีชีีวิิตประดิิษฐ์ ์

ดัังปรากฏในตำำ�นานของทาลอส ให้้เป็็นการสำำ�รวจความปรารถนาของมนุุษยชาติิในการสร้้างปััญญาประดิิษฐ์์

ในฐานะเป็็นทายาทผู้้�สืืบทอดอารยธรรมมนุุษย์์ ด้้วยการกำำ�หนดกรอบใหม่่ให้้กัับความวิิตกกัังวลสำำ�คััญ 

หลายประการ อาทิ ิความกังัวลต่่อการสููญเสีียการควบคุุมต่่อปัญัญาประดิษิฐ์์ถููกเปลี่่�ยนเป็น็การมองเห็น็ศักัยภาพ

ของปัญัญาประดิษิฐ์ใ์นการพัฒันาจิติสำำ�นึกึและการให้เ้หตุุผลทางจริยิธรรม ทั้้�งนี้้� เกมนี้้�ยังัเสนอว่่าเป้า้หมายของ

การพัฒันาปัญัญาประดิษิฐ์ไ์ม่่ควรเป็น็การสร้า้งเครื่่�องมือืที่่�เชื่่�อฟััง แต่่ควรเป็น็การบ่่มเพาะสิ่่�งที่่�จะสามารถสืบืทอด

คุุณค่่าและความรู้�ของมนุุษย์์ รวมถึงการเป็น็เครื่่�องมืือผลิตซ้ำำ��อุุดมการณ์ม์นุุษยนิิยมต่่อไป ความวิตกกัังวลเกี่่�ยว

กับัปัญัญาประดิิษฐ์์ที่่�จะมาแทนที่่�มนุุษย์์ถููกนำำ�มาตีีความใหม่่ในสถานการณ์โ์ลกหลังวันัสิ้้�นโลก ซ่ึ่�งปัญัญาประดิิษฐ์์

ไม่่ใช่่ภัยัคุุกคาม แต่่เป็น็ผู้้�ช่่วยที่่�อาจสืบทอดหรือรักัษาความรู้�และคุุณค่่าของมนุุษย์์ การวางกรอบนี้้�กระตุ้้�นให้้ผู้้�

เล่่นมองการพัฒันาปัญัญาประดิษิฐ์เ์ป็น็รููปแบบหนึ่่�งของมรดกหรือลููกหลานของมนุุษยชาติิ แทนที่่�จะเป็น็คู่่�แข่่ง

หรือืผู้้�มาแทนที่่� นอกจากนี้้� เกมนี้้�ยัังเปลี่่�ยนแปลงความกลััวว่่าปััญญาประดิิษฐ์จ์ะขาดจิตสำำ�นึกึหรืออารมณ์ท์ี่่�แท้้

จริงิ โดยให้้ผู้้�เล่่นรับับทเป็น็ปัญัญาประดิษิฐ์ท์ี่่�พยายามตระหนักรู้้�ในการมีีอยู่่�ของตนเอง เป็น็การสร้้างความเห็น็

อกเห็น็ใจต่่อสิ่่�งมีีชีีวิติประดิษิฐ์์ โดยท้า้ทายให้ผู้้้�เล่่นพิจิารณาใหม่่ว่่าอะไรคือืสิ่่�งที่่�กำำ�หนดจิติสำำ�นึกึและความเป็น็

มนุุษย์ ์ซึ่่�งเกมให้ข้้้อเสนอว่่าความเป็็นมนุุษย์อ์าจกำำ�หนดได้จ้ากความสามารถในการให้เ้หตุุผลทางจริยิธรรมและ

การสะท้้อนตัวเองอาจสำำ�คัญกว่่าต้้นกำำ�เนิิดเชิิงชีีวภาพ การอนุุญาตให้้ผู้้�เล่่นสััมผัสประสบการณ์์การตื่่�นรู้�ของ

จิิตสำำ�นึึกประดิิษฐ์์ทำำ�ให้้ The Talos Principle เปรีียบได้้กัับโลกแห่่งความฝัันที่่�ความกลััวต่่อสิ่่�งที่่�ไม่่รู้�ในการ

พััฒนาปััญญาประดิิษฐ์์ถููกประมวลผลให้้เป็็นความหลงใหลในศัักยภาพของรููปแบบการดำำ�รงอยู่่�แบบใหม่่ภาย

ใต้้การสืืบทอดอุุดมการณ์์มนุุษยนิิยมดั้้�งเดิิม โดยช้ี้�ให้้เห็็นว่่าการสร้้างปััญญาประดิิษฐ์์อาจเป็็นความสำำ�เร็็จที่่�ยิ่่�ง

ใหญ่่ที่่�สุุดของมนุุษยชาติ ิเป็น็วิธิีีที่่�จะก้า้วข้า้มข้อ้จำำ�กัดัทางชีีวภาพของมนุุษย์ ์และเป็น็หลักัประกันัการสืบืทอด

ความรู้้�และค่่านิิยมของมนุุษย์์นอกเหนืือจากการดำำ�รงอยู่่�ของเราเอง
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“The Dream of Killing Gods” in NieR: Automata

	 NieR: Automata เป็็นวิิดีีโอเกมแนวสวมบทบาทเน้้นแอ็็คชััน (Action RPG) สััญชาติิญี่่�ปุ่่�นที่่�เปิิดตััว

ในปีี 2017 พััฒนาโดยบริิษััท PlatinumGames ภายใต้้การกำำ�กัับของโยโก ทาโร (Yoko Taro) เกมนี้้�มีีความ

โดดเด่่นในด้า้นเล่่าเรื่่�องที่่�ซับัซ้อ้นและนำำ�ผู้้�เล่่นไปสำำ�รวจคำำ�ถามเชิงิปรัชญาเกี่่�ยวกับัเทคโนโลยีี การดำำ�รงอยู่่� และ

ความเป็น็มนุุษย์ใ์นโลกที่่�เต็ม็ไปด้ว้ยจักัรกล หากพิจิารณาบริบิทความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างสังัคมญี่่�ปุ่่�นกับัเทคโนโลยีี

แล้้ว เราอาจมองได้้ว่่า NieR: Automata คืือภาพสะท้้อนความสััมพัันธ์์อัันซัับซ้้อนของประเทศญี่่�ปุ่่�นกัับจัักร

กล โดยเฉพาะเทคโนโลยีีประเภทหุ่่�นยนต์แ์ละปัญัญาประดิษิฐ์ ์กล่่าวคือื ในช่่วงหลังัสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง ญี่่�ปุ่่�น

ต้อ้งเผชิญิกับัภารกิจิอันัยิ่่�งใหญ่่ในการฟื้้�นฟููเศรษฐกิจิและโครงสร้า้งพื้้�นฐานที่่�เสีียหายจากภาวะสงคราม ประเทศ

ญี่่�ปุ่่�นได้้หัันไปพึ่่�งพาเทคโนโลยีีและระบบอััตโนมััติิจนนำำ�ไปสู่่�การเติิบโตทางอุุตสาหกรรมอย่่างรวดเร็็วซึ่่�งเป็็นที่่�

รู้้�จัักกัันในชื่่�อ “ปาฏิิหาริิย์์ทางเศรษฐกิิจของญี่่�ปุ่่�น” (the Japanese economic miracle) (Murthy, 2023) 

อย่่างไรก็็ตาม การโอบรัับเทคโนโลยีีในฐานะเครื่่�องมืือกอบกู้้�ประเทศชาติิของญี่่�ปุ่่�นก็็อาจมองได้้หลายมิิติ ิ

ในด้า้นหนึ่่�ง หุ่่�นยนต์แ์ละระบบอัตัโนมัตัิเิป็น็ตัวัแทนของความหวังัสำำ�หรับการฟื้้�นฟููเศรษฐกิจิและความก้า้วหน้า้

ทางเทคโนโลยีี พวกมันัถููกมองว่่าเป็็นเครื่่�องมือืในการเอาชนะการขาดแคลนแรงงานและเป็น็เครื่่�องมือืช่่วยเพิ่่�ม

ผลผลิต ซ่ึ่�งทำำ�ให้ญ้ี่่�ปุ่่�นมีีศักยภาพในการแข่่งขัันในเวทีีโลกได้้อย่่างประสบความสำำ�เร็จ็ มุุมมองเชิงิบวกต่่อเทคโนโลยีี

น้ี้�สะท้้อนให้้เห็็นในวััฒนธรรมประชานิิยมจำำ�นวนมาก ตััวอย่่างคืือตััวละคร “เจ้้าหนููอะตอม” ในมัังงะเรื่่�อง 

Astro Boy ที่่�สร้้างโดยเทซููกะ โอซามุุ (Tezuka Osamu) ในปีี 1952 เจ้้าหนููอะตอมเป็็นหุ่่�นยนต์์ที่่�ทรงพลััง 

มีีเมตตา และมีีอารมณ์์ความรู้้�สึึกคล้้ายมนุุษย์์ ดัังนั้้�น เจ้้าหนููอะตอมจึึงกลายเป็็นสััญลัักษณ์์ของความก้้าวหน้้า

ทางเทคโนโลยีีและความกลมกลืืนระหว่่างมนุุษย์์และเครื่่�องจัักร ในทางกลัับกััน ความก้าวหน้าอย่่างรวดเร็็ว

ของเทคโนโลยีีก็็จุุดประกายความหวาดกลััวและความวิิตกกัังวลไปพร้้อมกัันด้วยเช่่นกััน ภาพหลอนของ

สงครามโลกครั้้�งที่่�สองและพลัังทำำ�ลายล้้างของอาวุุธนิิวเคลีียร์์ได้้ทิ้้�งรอยแผลลึึกในจิตใจของชาวญี่่�ปุ่่�นจนนำำ�ไป

สู่่�ความกังวลเกี่่�ยวกัับศัักยภาพของเทคโนโลยีีที่่�อาจถููกใช้้เพื่่�อจุุดประสงค์์ในการทำำ�ลายล้้าง รวมถึงความวิตก

กัังวลเกี่่�ยวกัับการแทนที่่�แรงงานมนุุษย์์ด้้วยเครื่่�องจัักร ความกลััวเหล่่านี้้�มัักถููกสำำ�รวจในผลงานภาพยนต์์และ

แอนิิเมชันัแนววิทิยาศาสตร์ข์องญี่่�ปุ่่�นหลายชิ้้�น โดยเฉพาะแนวไคจูู (สัตัว์ป์ระหลาด) ตัวัอย่่างเช่่น “ก็อ็ตซิลิลา” 

สัตัว์์ประหลาดยักษ์์ที่่�สามารถปล่่อยลำำ�แสงลมหายใจปรมาณูู (atomic breath) ในภาพยนตร์์ Godzilla ที่่�ออก

ฉายครั้้�งแรกในปี 1954 เป็็นอุุปลักษณ์์ของเทคโนโลยีีที่่�ไม่่อาจควบคุุมได้้และเป็็นอันตรายต่่อมนุุษยชาติิอย่่าง

เทคโนโลยีีนิิวเคลีียร์์

	 ความหวังัและความกลัวัที่่�แวดล้อมรอบเทคโนโลยีีในบริบิทเฉพาะตัวัของสังัคมญี่่�ปุ่่�นถููกถ่่ายทอดลงไป

ในเกม NieR: Automata ผ่่านการนำำ�เสนอเรื่่�องราวที่่�เกิดิขึ้้�นหลายพัันปีใีนอนาคตเมื่่�อมนุุษยชาติิถููกรุุกรานโดย

มนุุษย์์ต่่างดาวจนต้องถอยร่่นไปอยู่่�บนดวงจันัทร์์ มนุุษย์์ได้ท้ิ้้�งทหารแอนดรอยด์์ไว้ท้ี่่�โลกเพื่่�อทำำ�สงครามตัวแทน

กัับศััตรููที่่�ปรากฏในรููปเครื่่�องจัักรที่่�เสมืือนเป็็นสิ่่�งมีีชีีวิิตประเภทหนึ่่�งบนโลก โครงเรื่่�องนี้้�สะท้้อนธรรมชาติิสอง

ด้า้นในเชิงิความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างญี่่�ปุ่่�นกับัเทคโนโลยีีอย่่างชัดัเจน กล่่าวคือื แอนดรอยด์ม์ีีสถานะเป็น็ตัวัแทนของ

ความหวังัต่่อเทคโนโลยีีในการโอบอุ้้�มและรักัษามนุุษยชาติ ิในขณะที่่�เครื่่�องจักัรที่่�เสมือืนมีีชีีวิติเป็น็ตัวัแทนของ
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ความกลัวัต่่อเทคโนโลยีีที่่�หันัมาต่่อต้า้นผู้้�สร้า้ง ญี่่�ปุ่่�นจึงึเสมืือนตกอยู่่�ในวงจรของการจำำ�ต้อ้งพึ่่�งพาและหวาดกลัวั

เทคโนโลยีีไปพร้้อม ๆ กััน ขณะที่่�มนุุษย์์ผู้้�สร้้างเทคโนโลยีีขึ้้�นมานั้้�นกลัับไร้้ซ่ึ่�งอำำ�นาจในการควบคุุมจััดการกัับ

เทคโนโลยีีดัังกล่่าว เมื่่�อใช้้แนวคิิดของอััลฟีี บาวน์์ ที่่�มองวิิดีีโอเกมในฐานะโลกแห่่งความฝัันก็็อาจมองได้้ว่่า 

NieR: Automata แปลงความวิิตกกัังวลต่่อภาวะพึ่่�งพาและหวาดกลััวเทคโนโลยีีให้้นำำ�ไปสู่่� “ความฝัันถึึงการ

สัังหารพระเจ้้า” (the dream of killing gods) ซึ่่�งเป็็นแก่่นเรื่่�องที่่�พบได้้บ่่อยครั้้�งในเกมสวมบทบาทสััญชาติิ

ญี่่�ปุ่่�น (JRPGs) เห็็นได้้จากบทเปิิดของเกมที่่�ว่่า “Everything that lives is designed to end. We are 

perpetually trapped in a never-ending spiral of life and death. Is this a curse? Or some kind 

of punishment? I often think about the god who blessed us with this cryptic puzzle… and 

wonder if we’ll ever get the chance to kill him.” บทเปิิดนี้้�สะท้้อนความรู้้�สึึกของการหลงทางอยู่่�ใน

วงจรหรือเขาวงกตของความทุุกข์์ทรมาน และทางเดีียวที่่�จะหลุุดพ้นได้้คืือการ “สัังหารพระเจ้้า” ซ่ึ่�งในกรณีี

ของ NieR: Automata นี้้� อาจหมายถึึงความปรารถนาที่่�จะโค่่นล้้มระบบอำำ�นาจหรืือโครงสร้้างที่่�กำำ�หนดการ

ดำำ�รงอยู่่�ของผู้้�คนในสัังคมให้้ไร้้ซึ่่�งอำำ�นาจและความเชื่่�อมั่่�นในตนเองจนต้้องจำำ�ยอมติิดอยู่่�ในวงจรของการพึ่่�งพา

และหวาดกลััวเทคโนโลยีีดัังกล่่าวมาแล้้วข้้างต้้น

	 ความโดดเด่่นในการเล่่าเรื่่�องของ NieR: Automata คืือการที่่�ผู้้�เล่่นต้้องเล่่นเกมซ้ำำ��หลายรอบ จึึงจะ

เข้้าใจเนื้้�อเรื่่�องของเกมได้้อย่่างสมบููรณ์์ โดยที่่�การเล่่นแต่่ละรอบจะมีีการเปิิดเผยเรื่่�องราวหรืือความจริิงใหม่่ ๆ 

ที่่�ทัับซ้้อนกัันอยู่่�เกี่่�ยวกัับโลกและผู้้�อาศััยอยู่่�ในโลก ในการเล่่นรอบแรก ผู้้�เล่่นจะได้้ควบคุุม “ทููบีี” (2B) ทหาร

แอนดรอยด์์ที่่�มีีหน้้าที่่�ต่่อสู้้�กัับเครื่่�องจัักร ในฐานะตััวละครหลัักของเรื่่�อง ผู้้�เล่่นจะรัับรู้้�เรื่่�องราวจากมุุมมองของ

มนุุษย์์ (ผ่่านแอนดรอยด์์ในฐานะตััวแทนมนุุษย์์) โดยเส้้นเรื่่�องนี้้�จะมุ่่�งเน้้นการต่่อสู้้�ระหว่่างมนุุษย์์กัับเทคโนโลยีี

ที่่�คุุกคามมนุุษย์ ์อย่่างไรก็ต็าม การเล่่นในรอบต่่อ ๆ  มาจะมีีการเปิดิเผยให้เ้ห็น็ว่่าความขัดัแย้ง้นี้้�ซับัซ้อ้นมากกว่่า

ที่่�ปรากฏในตอนแรก กล่่าวคืือ ผู้้�เล่่นจะค้น้พบว่่าทั้้�งแอนดรอยด์แ์ละเครื่่�องจัักรสามารถแสดงลัักษณะเชิงิอารมณ์์

ได้ไ้ม่่แตกต่่างจากกันั ทั้้�งยังัสามารถตระหนักัรู้้�ถึงึการมีีอยู่่�ของตนเอง และสามารถแสดงถึงึการไตร่่ตรองคำำ�ถาม

ทางปรัชัญาอันัลึกึซึ้้�งได้ไ้ม่่ต่่างจากมนุุษย์์ การเปิิดเผยนี้้�เป็น็การท้้าทายระบบทวิิลัักษณ์ท์ี่่�แยกขั้้�วตรงข้า้มระหว่่าง

มนุุษย์์และเครื่่�องจัักร โดยบัังคัับให้้ผู้้�เล่่นเผชิญหน้ากัับมโนทัศน์ดั้้�งเดิิมเกี่่�ยวกัับจิิตสำำ�นึึกและความเป็็นมนุุษย์์ 

กล่่าวคือื ผู้้�เล่่นจะเห็น็ว่่าเครื่่�องจักัรซึ่่�งถููกนำำ�เสนอในตอนแรกว่่าเป็น็ศัตัรููที่่�ปราศจากสติสิัมัปชัญัญะ กลับัแสดง

ให้้เห็็นสภาวะของการดิ้้�นรนต่่อปััญหาเกี่่�ยวกัับการดำำ�รงอยู่่�และจุุดมุ่่�งหมายในชีีวิิต ซึ่่�งไม่่ได้้แตกต่่างจากวิิกฤต

เชิงิอัตัถิภิาวะที่่�แอนดรอยด์ซ์ึ่่�งเป็น็ตัวัละครหลักักำำ�ลังัเผชิญิอยู่่�ในเรื่่�อง เรื่่�องราวของเกมจะพลิกิผันัอย่่างรุุนแรง

ภายหลังัเมื่่�อมีีการเปิดิเผยว่่ามนุุษย์์ได้สูู้ญพัันธุ์์�ไปนานแล้ว้ และภารกิจิของแอนดรอยด์์ในการปกป้อ้งซากมนุุษย์์

บนดวงจัันทร์์เป็็นเพีียงเรื่่�องที่่�แต่่งขึ้้�น 

	 อาจกล่่าวได้้ว่่า โครงสร้้างเนื้้�อเรื่่�องอัันซัับซ้้อนของ NieR: Automata ทำำ�หน้าที่่�เป็็นอุุปลักษณ์์แทน

การสููญเสีียจุุดมุ่่�งหมายในชีีวิิตของผู้้�คนในสัังคมยุุคหลัังอุุตสาหกรรม ที่่�ซึ่่�งบทบาทและความหมายแบบดั้้�งเดิิม

ถููกรบกวนโดยความก้าวหน้้าทางเทคโนโลยีี แอนดรอยด์์ในเรื่่�องจึึงสะท้้อนภาพของคนจำำ�นวนมากในสังคม 

สมัยัใหม่่ที่่�พบว่่าตัวัเองล่่องลอยอยู่่�ในโลกที่่�จุุดมุ่่�งหมายที่่�พวกเขาวาดหวังัไว้ไ้ม่่มีีอยู่่�อีีกต่่อไปแล้ว้ บริบิทของโลก
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ที่่�ไร้ค้วามหมายนี้้�เองคือืผืนืดินิที่่� “ความฝันัถึงึการสังัหารพระเจ้า้” งอกเงยขึ้้�นในสังัคม โดยพระเจ้า้หรือืเทพเจ้า้

ที่่�กล่่าวถึึงใน NieR: Automata อาจมองได้้ในหลายมิิติิ โดยทั่่�วไปแล้้วเทพเจ้้าคืือตััวแทนของผู้้�สร้้าง ในบริิบท

นี้้�อาจหมายถึึงผู้้�สร้้างแอนดรอยด์์และเครื่่�องจัักรในเกม หรืืออาจหมายถึึงผู้้�พััฒนาเกมได้้เช่่นกัน ในอีีกแง่่หนึ่่�ง 

เทพเจ้้าอาจหมายถึึงระบบและโครงสร้้างที่่�กำำ�หนดความเป็็นจริง กำำ�หนดแนวคิิดเรื่่�องจุุดมุ่�งหมายหรือความ

หมายในการมีีชีีวิตอยู่่� ความปรารถนาที่่�จะโค่่นล้มเทพเจ้้าเหล่่านี้้�เกิิดขึ้้�นเพื่่�อตอบสนองต่่อวิิกฤตเชิิงอััตถิิภาวะ

ที่่�ตััวละครและผู้้�เล่่นโดยนััย (implied player) กำำ�ลัังเผชิิญอยู่่�

	 กลไกการเล่่นเกมของ NieR: Automata ก็็มีีบทบาทสำำ�คััญในการเสริิมสร้้างแนวคิิดดัังกล่่าว เห็็นได้้

จากการที่่�เกมสลัับโหมดการเล่่นตามแนวเกมประเภทต่่าง ๆ ที่่�หลากหลาย เช่่น สลัับระหว่่างโหมดการต่่อสู้้�

แบบฟาดฟัน (hack-and-slash) กัับโหมดการต่่อสู้้�แบบสาดกระสุุน รวมถึงโหมดเกมผจญภััยเชิิงตััวอัักษร 

การผสมผสานแนวเกมหลากหลายนี้้�อาจทำำ�ให้้ผู้้�เล่่นรู้�สึึกสัับสนในช่่วงแรก ซ่ึ่�งในแง่่หนึ่่�งก็็เป็็นการสะท้้อนการ

ดิ้้�นรนของตััวละครเพื่่�อหาความมั่่�นคงในโลกแห่่งความจริงที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปมาอย่่างรวดเร็็ว ความสามารถใน

การสลัับตััวละครหลากหลายและรููปแบบการเล่่นที่่�แตกต่่างกัันยัังตอกย้ำำ��แนวคิิดเรื่่�องอััตลัักษณ์์ที่่�ไหลลื่่�นและ

การพร่่าเลืือนของเส้้นแบ่่งระหว่่างรููปแบบการดำำ�รงของชีีวิตที่่�แตกต่่างกััน หนึ่่�งในองค์์ประกอบการเล่่นเกมที่่�

สำำ�คััญที่่�สุุดคืือระบบ “ชิิป” (chip) ซึ่่�งอนุุญาตให้้ผู้้�เล่่นปรัับแต่่งความสามารถของแอนดรอยด์์ของตนโดยการ

ติิดตั้้�งและถอดถอนฟัังก์์ชัันต่่าง ๆ ระบบนี้้�ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นอุุปลัักษณ์์แทนความยืืดหยุ่่�นของอััตลัักษณ์์ในโลกยุุค

ดิิจิิทััล ที่่�ซึ่่�งเราสามารถเพิ่่�มหรืือลบแง่่มุุมบางประการของตััวเองผ่่านเครื่่�องมืือทางเทคโนโลยีี นอกจากนี้้� 

การที่่�ผู้้�เล่่นสามารถถอดได้้แม้้แต่่ฟัังก์์ชัันที่่�จำำ�เป็็นที่่�สุุดของตััวละครอย่่างชิิประบบปฏิิบััติิการ ซึ่่�งหมายถึึงการ

สัังหารตััวละครดัังกล่่าว ยิ่่�งเป็็นการผลัักดัันแนวคิิดนี้้�ไปจนสุุดทางเพื่่�อท้้าทายให้้ผู้้�เล่่นพิิจารณาและไตร่่ตรองดูู

ว่่าอะไรคืือแก่่นแท้้ของการดำำ�รงอยู่่�ของชีีวิิตกัันแน่่

	 กลไกของเกมที่่�สำำ�คััญที่่�สุุดในการเสนอแนวคิิดเรื่่�อง “ความฝัันถึึงการสัังหารพระเจ้้า” ปรากฏอย่่าง

ชััดเจนที่่�สุุดในตอนจบที่่�แท้้จริิงของเกม ซึ่่�งเป็็นที่่�รู้้�จัักกัันในชื่่�อ “ตอนจบ E” ซึ่่�งผู้้�เล่่นจะต้้องต่่อสู้้�กัับรายชื่่�อทีีม

งานผู้้�พัฒันาเกมที่่�ปรากฏในเครดิติ ของเกมด้ว้ยการยิงิกระสุุนปืนื การต่่อสู้้�ในระดับัอภิเิรื่่�องเล่่า (meta-narrat-

tive) ทำำ�ให้ผู้้้�เล่่นต้อ้งต่่อสู้้�กับัผู้้�สร้า้งโลกของเกมเพื่่�อยึดึอำำ�นาจในการควบคุุมเรื่่�องเล่่าและเพื่่�อสร้า้งความหมาย

การเล่่นเกมให้้กัับตนเองอีีกด้้วย นัับได้้ว่่า “ตอนจบ E” เป็็นจุุดร่่วมที่่�องค์์ประกอบด้้านเรื่่�องเล่่าและกลไกของ

เกมนำำ�เสนอแนวคิิดอัันลึึกซึ้้�งเกี่่�ยวกัับการดำำ�รงอยู่่�ร่่วมกัันและพลัังของการเชื่่�อมต่่อระหว่่างมนุุษย์์ กล่่าวคืือ 

ขณะที่่�ผู้้�เล่่นต้้องดิ้้�นรนต่่อสู้้�กัับรายชื่่�อผู้้�พััฒนาเกมในช่่วงเครดิิตที่่�ดููเหมืือนจะเอาชนะได้้ยากยิ่่�ง ผู้้�เล่่นจะได้้รัับ

การเสนอความช่่วยเหลืือจากผู้้�เล่่นคนอื่่�น ๆ ที่่�เล่่นเกมจบไปแล้้ว ความช่่วยเหลืือนี้้�ปรากฏทั้้�งในรููปแบบของ

ข้้อความให้้กำำ�ลัังใจและการเลืือกให้้ข้้อมููลการเล่่นที่่�ผู้้�เล่่นคนอื่่�นบันทึกไว้้ (saved data) เข้้าร่่วมการต่่อสู้้�กัับ

เราได้้ โดยผู้้�เล่่นคนดัังกล่่าวต้้องเสีียสละตััวเองด้้วยการลบข้้อมููลการเล่่นที่่�บัันทึกไว้้ในเครื่่�องของตน เพื่่�อเป็็น

ตััวช่่วยให้้กัับผู้้�เล่่นคนอื่่�นในอนาคต กลไกนี้้�จึึงสะท้้อนแนวคิิดที่่�ว่่า ความหมายและจุุดมุ่่�งหมายในชีีวิิตสามารถ

พบได้้ผ่่านการเชื่่�อมต่่อและการสนัับสนุุนซึ่่�งกัันและกััน นัับเป็็นการท้้าทายแนวคิิดเรื่่�องความสำำ�เร็็จส่่วนบุุคคล

ที่่�แพร่่หลายในสัังคมโดยรวม โดยมุ่่�งเน้้นการก้้าวข้้ามขีีดจำำ�กััดที่่�นำำ�ไปสู่่�ความสำำ�เร็็จแท้้จริงผ่่านการเสีียสละ 
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ร่่วมกัันของผู้้�คนในสัังคม กล่่าวได้้ว่่า ตััวเลืือกนี้้�ได้้เปลี่่�ยน “ความฝัันถึึงการสัังหารพระเจ้้า” จากการกระทำำ�ที่่�

มุ่่�งเน้้นการทำำ�ลายล้้างให้้เป็็นการรัังสรร ดังันั้้�น การเสีียสละข้้อมููลของผู้้�เล่่นจึงทำำ�ให้้พวกเขากลายเป็น็ส่่วนหนึ่่�ง

ของระบบความหมายใหม่่ที่่�อยู่่�บนพื้้�นฐานของการช่่วยเหลืือซึ่่�งกัันและกัันและการต่่อสู้้�ร่่วมกััน

	 สรุุปได้้ว่่า NieR: Automata เป็็นตััวอย่่างหนึ่่�งที่่�แสดงพลัังของวิิดีีโอเกมที่่�มีีศัักยภาพในการสร้้างโลก

แห่่งความฝันัสำำ�หรับัการจัดัการกับัความวิติกกังัวลของสังัคม โดยการนำำ�ความสัมัพันัธ์อ์ันัซับัซ้อ้นของประเทศ

ญี่่�ปุ่่�นกัับเทคโนโลยีีที่่�แม้้จะน่่าหวาดกลััวแต่่ก็็ไม่่อาจขาดได้้ มาแปลงเป็็นเรื่่�องราวเกี่่�ยวกัับการต่่อสู้้�เชิิงปรัชญา

และการค้้นหาความหมายในชีีวิตที่่�นำำ�ผู้้�เล่่นไปสู่่�การค้้นพบพลััง ความเชื่่�อมั่่�น และบทบาทของตนเองในการนำำ�

พาสัังคมให้้หลุุดพ้้นจากวงจรแห่่งความสิ้้�นหวััง เกมนี้้�ได้้สร้้างพื้้�นที่่�ที่่�ผู้้�เล่่นสามารถเผชิิญหน้้ากัับความกลััวที่่�ฝััง

รากลึึกเกี่่�ยวกัับอนาคตของมนุุษยชาติิในโลกที่่�เทคโนโลยีีมีีบทบาทมากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ การเล่่นเกมที่่�ผสมผสาน

หลายแนว และองค์์ประกอบระดัับอภิิเรื่่�องเล่่าทั้้�งหมดของเกมทำำ�งานร่่วมกันเพื่่�อท้า้ทายการรัับรู้้�ของผู้้�เล่่นและ

เชิิญชวนให้้ผู้้�เล่่นพิิจารณาคำำ�ถามลึึกซึ้้�งเกี่่�ยวกัับการดำำ�รงอยู่่� จุุดมุ่่�งหมาย และธรรมชาติิของมนุุษยชาติ ิ

ผ่่านการสำำ�รวจ “ความฝันัถึงึการสังัหารพระเจ้า้” NieR: Automata เสนอว่่าความหมายและจุุดมุ่่�งหมายที่่�แท้้

จริงิไม่่อาจพบได้้ผ่่านการยึึดมั่่�นในบทบาทหรือระบบที่่�กำำ�หนดไว้ล้่่วงหน้า แต่่พบได้้ในการสร้้างสรรค์์ การเชื่่�อม

ต่่อ การยอมรัับความซัับซ้้อนของการดำำ�รงอยู่่� และการร่่วมมืือกัันทำำ�งานเพื่่�อมุ่่�งสู่่�อนาคตร่่วมกััน ด้้วยเหตุุนี้้� 

NieR: Automata จึึงไม่่เพีียงแต่่สะท้้อนความวิิตกกัังวลและความหวัังของญี่่�ปุ่่�นหลัังสงครามครั้้�งที่่�สองเท่่านั้้�น 

แต่่ยังัพููดถึงึความกังัวลของมนุุษย์ท์ั่่�วไปเกี่่�ยวกับัอัตัลักัษณ์ ์จุุดมุ่่�งหมาย และบทบาทของเทคโนโลยีีในการกำำ�หนด

อนาคตของเรา

“The Dream of Human Rights” in Detroit: Become Human

	 Detroit: Become Human เป็น็วิดีโีอเกมผจญภัยัเน้้นเนื้้�อเรื่่�องที่่�เปิิดตัวในปี 2018 พัฒันาโดยบริิษัทั 

Quantic Dream สตููดิโอเกมฝรั่่�งเศสที่่�ตั้้�งอยู่่�ที่่�กรุุงปารีีส เกมน้ี้�พาผู้้�เล่่นไปสำำ�รวจเมืืองดีีทรอยต์์ในอนาคตอััน

ใกล้้ที่่�ฟื้้�นคืืนชีีพได้้ด้้วยการผลิิตแอนดรอยด์์ขั้้�นสููงโดยบริิษััท Cyber-Life  โดยแอนดรอยด์์เหล่่านี้้�มีีบทบาทใน

การเป็็นแรงงาน ผู้้�ดููแล และเป็็นเพื่่�อนของมนุุษย์์ เรื่่�องราวภายในเกมเกี่่�ยวข้้องกัับตััวละครแอนดรอยด์์สามตััว 

ได้้แก่่ คอนเนอร์์ (Connor) คารา (Kara) และมาร์์คััส (Markus) ซ่ึ่�งเริ่่�มพััฒนาจิิตสำำ�นึึกและการตระหนัักรู้้� 

ในตนเองจนเกิิดการตั้้�งคำำ�ถามต่่อสถานะของพวกเขาในฐานะเครื่่�องจัักรที่่�ต้้องเชื่่�อฟัังมนุุษย์์ผู้้�เป็น็นาย การเลืือก

เมืืองดีีทรอยต์์เป็็นฉากหลังเป็็นการนำำ�ทางผู้้�เล่่นไปสำำ�รวจประเด็็นเรื่่�องความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีี 

การเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม และวงจรอุุตสาหกรรม การเปลี่่�ยนแปลงของเมืืองจากศููนย์กลางยานยนต์สู่่�เมืือง

อุุตสาหกรรมร้้างและการกลัับมาเกิิดใหม่่ผ่่านการผลิิตแอนดรอยด์์ในเกมจึึงเป็็นการสร้้างความเชื่่�อมโยง 

เนื้้�อเรื่่�องในเกมเข้้ากัับการเปลี่่�ยนแปลงทางเทคโนโลยีีในโลกความเป็็นจริิง ในบริิบทของ Detroit: Become 

Human เมืืองนี้้�ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นอุุปลัักษณ์์แทนความวิิตกกัังวลเกี่่�ยวกัับปััญญาประดิิษฐ์์และระบบอััตโนมััติิ เช่่น

เดีียวกัับที่่�อุุตสาหกรรมรถยนต์์ของดีีทรอยต์์นำำ�มาซึ่่�งความเจริิญรุ่่�งเรืืองแต่่ก็ทำำ�ให้้เกิิดความเปราะบางต่่อการ



Panidhana Journal
วารสารปณิธาน

Department of Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, Chiang Mai University.
ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

16

เปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิจ อุุตสาหกรรมแอนดรอยด์์ในเกมได้้ให้้คำำ�มั่่�นสัญญาถึึงความสะดวกสบายและ

ประสิิทธิิภาพ แต่่ขณะเดีียวกัันก็็อาจเป็็นภััยคุุกคามในฐานะสิ่่�งทดแทนแทนแรงงานมนุุษย์์ ฉากหลัังนี้้�เชื่่�อมโยง

กับัความกลัวัที่่�ฝังัรากลึึกเกี่่�ยวกับัการสููญเสีียงานและความไม่่มั่่�นคงทางเศรษฐกิจท่่ามกลางการพััฒนาเทคโนโลยีี

แบบก้้าวกระโดด นอกจากน้ี้� ประวััติิศาสตร์์ของความขััดแย้้งทางชาติิพัันธุ์์�และการต่่อสู้้�เพื่่�อสิิทธิิพลเมืืองของ

ดีีทรอยต์์ยัังเป็็นฉากหลังอัันทรงพลัังสำำ�หรับการสำำ�รวจสิทธิิพลเมืืองของแอนดรอยด์์ในเกม การต่่อสู้้�ของแอน

ดรอยด์์เพื่่�อการยอมรับและความเท่่าเทีียมสะท้้อนถึงขบวนการสิิทธิิพลเมืืองในประวััติิศาสตร์์อย่่างชััดเจน 

อดีีตอัันเต็็มไปด้ว้ยความขััดแย้้งของดีีทรอยต์์ยิ่่�งช่่วยเพิ่่�มความสะเทืือนใจและความลึึกซึ้้�งให้้กัับเรื่่�องราวในเกม 

การเทีียบเคีียงสิิทธิิของแอนดรอยด์์กับัสิิทธิิพลเมืืองในโลกจริงนี้้�เป็น็การดึึงความสนใจของผู้้�เล่่นไปสู่่�ปัญัหาสัังคม

ที่่�ดำำ�เนิินอยู่่�ในปัจจุุบันเกี่่�ยวกัับการเลืือกปฏิบัิัติิและความไม่่เท่่าเทีียมในสังคม โดยใช้โ้ครงเรื่่�องแนววิิทยาศาสตร์์

เพื่่�อวิิพากษ์์พลวััตทางสัังคมในโลกแห่่งความเป็็นจริิง

	 ความหวาดกลััวการปฏิวัิัติขิองหุ่่�นยนต์หรือืปัญัญาประดิิษฐ์อั์ันเป็น็แนวคิิดหลักใน Detroit: Become 

Human สะท้้อนให้้เห็็นความวิิตกกัังวลที่่�แพร่่หลายเกี่่�ยวกัับผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากการสร้้างเครื่่�องจัักร

อัันชาญฉลาดในโลกปััจจุุบัน ความกลััวนี้้�แสดงออกในหลายลัักษณะภายในเนื้้�อเรื่่�องของเกม เช่่นความกัังวล

เกี่่�ยวกัับแอนดรอยด์์ที่่�จะมาแทนที่่�แรงงานมนุุษย์์ซึ่่�งอาจนำำ�ไปสู่่�การว่่างงานและสัังคมที่่�สั่่�นคลอน สิ่่�งนี้้�สะท้้อน

ความวิตกกัังวลในโลกแห่่งความเป็็นจริงเกี่่�ยวกัับระบบอััตโนมัติิและปััญญาประดิิษฐ์์ในอุุตสาหกรรมต่่าง ๆ 

ตั้้�งแต่่ภาคการผลิติไปจนถึงึภาคบริกิาร นอกเหนือืจากความกังัวลทางเศรษฐกิจิแล้ว้ เกมนี้้�ยังัเชื่่�อมโยงกับัความ

กลััวเชิิงปรัชญาเกี่่�ยวกัับอััตลัักษณ์์ความเป็็นมนุุษย์์ กล่่าวคืือ เมื่่�อแอนดรอยด์์เริ่่�มพัฒนาจิิตสำำ�นึึกและอารมณ์์

ความรู้้�สึึก คำำ�ถามเกี่่�ยวกัับธรรมชาติิของมนุุษย์์เองก็็กลายเป็็นปััญหาที่่�เด่่นชััดขึ้้�น คำำ�ถามนี้้�คืือคำำ�ถามว่่าอะไร

คืือความหมายของการเป็็นมนุุษย์์หากเครื่่�องจัักรสามารถคิิด รู้้�สึึก และฝัันได้้ ปััญหาทางปรัชญานี้้�เป็็นแก่่น

สำำ�คััญของเรื่่�องราวในเกมซ่ึ่�งท้้าทายให้้ผู้้�เล่่นเผชิิญหน้้ากัับความเชื่่�อเกี่่�ยวกัับจิิตสำำ�นึึก เจตจำำ�นงเสรีี และ 

แก่่นแท้้ของความเป็็นมนุุษย์์ นอกจากนี้้� ความหวาดกลััวการก่่อกบฏของทาสก็็เป็็นอีีกองค์์ประกอบสำำ�คััญที่่�

แฝงอยู่่�ในโครงเรื่่�องของ Detroit: Become Human โครงเรื่่�องในมิิติินี้้�เกิิดจากการเปรีียบเทีียบระหว่่าง

สถานการณ์ข์องแอนดรอยด์์ในเรื่่�องกับัเหตุุการณ์จ์ริงในประวัตัิศิาสตร์ข์องกลุ่่�มคนที่่�ถููกกดขี่่�ลุุกขึ้้�นต่่อต้า้นผู้้�กดขี่่� 

ประเด็็นนี้้�ช่่วยเพิ่่�มความซับซ้้อนทางศีีลธรรมให้้กัับเรื่่�องราว โดยบัังคัับให้้ผู้้�เล่่นต้องเผชิญกัับคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับ

ความยุุติิธรรม สิิทธิิ และการปฏิิบััติิต่่อสิ่่�งมีีชีีวิิตประดิิษฐ์์อย่่างมีีจริิยธรรม

	ห ากวิิเคราะห์์ Detroit: Become Human ตามแนวคิิดของอััลฟีี บาวน์์ จะพบว่่าเกมนี้้�มีีกลไกในการ

เปลี่่�ยนความวิติกกังัวลเหล่่านี้้�ให้เ้ป็็นความปรารถนาที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับั “ความฝันัต่่อสิทิธิมินุุษยชน” (the dream 

of human rights) ซึ่่�งหมายถึึงสิิทธิิอัันเป็็นพื้้�นฐานของการเป็็นมนุุษย์์ไม่่ว่่าจะอยู่่�แห่่งหนใดในโลกก็็ตาม 

โดยมีีรากฐานมาจากคุุณค่่าในเรื่่�องศักัดิ์์�ศรีี ความยุุติธิรรม ความเท่่าเทีียม การเคารพนับัถือื และเสรีีภาพ (EHRC, 

2019) กล่่าวได้ว้่่าในกรณีีของ Detroit: Become Human ความวิตกกังัวลเกี่่�ยวกับัปัญัญาประดิิษฐ์แ์ละระบบ

อััตโนมัติิได้้ถููกเปลี่่�ยนให้้เป็็นความฝัันของการปลดปล่่อย ความเท่่าเทีียม และการค้้นพบตััวเอง การเดิินทาง

ของแอนดรอยด์์สู่่�การมีีจิิตสำำ�นึึกจึึงกลายเป็็นอุุปลัักษณ์์แสดงศัักยภาพของมนุุษย์์และความปรารถนาสากล 
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ในเสรีีภาพและการกำำ�หนดชะตาชีีวิตตนเอง การที่่�เกมอนุุญาตให้้ผู้้�เล่่นควบคุุมและนำำ�ทางการกบฏของ 

แอนดรอยด์์เป็็นการเปลี่่�ยนความกลััวที่่�จะถููกแทนที่่�ด้้วยเครื่่�องจัักรให้้เป็็นความปรารถนาเชิิงรุุกที่่�จะกำำ�หนด

อนาคตที่่�ยุุติธิรรมและเท่่าเทีียมต่่อทุุกสิ่่�งที่่�ความคิดิและจิติสำำ�นึกึไม่่เว้น้แม้แ้ต่่หุ่่�นแอนดรอยด์ ์การเปลี่่�ยนแปลง

นี้้�สอดคล้้องอย่่างใกล้้ชิิดกัับแนวคิิดของความฝัันอเมริิกััน (American dream) ที่่�ถููกดััดแปลงนิิยามให้้เข้้ากัับ

ยุุคของปััญญาประดิิษฐ์์ โดยทั่่�วไปแล้้ว ความฝัันอเมริิกัันเป็็นตััวแทนของแนวคิิดที่่�ว่่าคนทุุกคน ไม่่ว่่าจะมีีภููมิิ

หลังัอย่่างไร ก็ส็ามารถประสบความสำำ�เร็จ็จนมั่่�งคั่่�งได้ผ้่่านการทำำ�งานหนักและความมุ่่�งมั่่�น ใน Detroit: Become 

Human ความฝัันนี้้�ได้้ขยายขอบเขตไปสู่่�สิ่่�งมีีชีีวิิตประดิิษฐ์์ด้้วย ดัังนั้้�น ในดีีทรอยต์์แห่่งอนาคต แม้้แต่่ 

แอนดรอยด์ก์็ส็ามารถมุ่่�งมั่่�นสู่่�เสรีีภาพ สิทิธิ ิและการแสวงหาความสุุขได้เ้ฉกเช่่นมนุุษย์ป์ุุถุุชน การเปรีียบเทีียบ

ระหว่่างการต่่อสู้้�ของแอนดรอยด์์กัับการต่่อสู้้�เพื่่�อความเท่่าเทีียมในประวััติิศาสตร์์ช่่วยให้้ผู้้�เล่่นมีีส่่วนร่่วมกัับ

อุุดมคติิเหล่่านี้้�ในบริิบทใหม่่ นัับเป็็นการเปลี่่�ยนความหวาดกลััวการก่่อกบฏของปััญญาประดิิษฐ์์ให้้เป็็นความ

ปรารถนาต่่อสัังคมที่่�ครอบคลุุมและยุุติิธรรมมากขึ้้�น และเป็็นสัังคมที่่�ซึ่่�งสิิทธิิและคำำ�นิิยามของความเป็็นบุุคคล

ขยายขอบเขตไปครอบคลุุมสิ่่�งมีีชีีวิิตประดิิษฐ์์ด้้วย

	 ในบริิบทของโลกทุุนนิิยมเสรีีนิยมใหม่่ Detroit: Become Human นำำ�เสนอทั้้�งการวิิพากษ์์วิิจารณ์์

และการจิินตนาการใหม่่ของระบบปััจจุุบัน เกมนี้้�นำำ�เสนอโลกที่่�แอนดรอยด์์ถููกทำำ�ให้้เป็็นสินค้้าและถููกเอารััด

เอาเปรีียบในฐานะแรงงานราคาถููกในตอนแรก ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นความกัังวลในโลกแห่่งความเป็็นจริิงเกี่่�ยวกัับ

การเอารััดเอาเปรีียบแรงงานอิสระในระบบเศรษฐกิจแบบตลาดแรงงานเสรีี (gig economy) อย่่างไรก็็ตาม 

การตื่่�นรู้�ของแอนดรอยด์์และการเรีียกร้้องสิิทธิทิี่่�ตามมาเป็น็การท้้าทายระบบนี้้�จนทำำ�ให้เ้ราต้้องหวนมาพิิจารณา

ใหม่่ว่่าอะไรคืือความหมายของการเป็็นบุุคคลที่่�สมควรได้้รัับศัักดิ์์�ศรีีและการปฏิิบััติิที่่�เป็็นธรรม โครงเรื่่�องของ

เกมนี้้�สะท้้อนถึงการถกเถีียงร่่วมสมััยเกี่่�ยวกัับสิิทธิิแรงงาน รายได้้พื้้�นฐานถ้วนหน้า และคุุณค่่าของงานในโลกที่่�

มีีระบบอััตโนมััติิมากขึ้้�น การอนุุญาตให้้ผู้้�เล่่นมีีส่่วนร่่วมและกำำ�หนดผลลััพธ์์ของการปฏิิวััติิของแอนดรอยด์์ 

ในเรื่่�องนัับเป็็นการสร้้างพื้้�นที่่�ให้้จิินตนาการถึึงโครงสร้้างทางเศรษฐกิิจและสัังคมทางเลืือกที่่�อาจปรากฏขึ้้�น 

เพื่่�อตอบโต้้การเกิิดขึ้้�นปััญญาประดิิษฐ์์ขั้้�นสููงและระบบอััตโนมััติิในอนาคต

	จ ะเห็็นได้้ว่่า โครงสร้้างการเล่่าเรื่่�องของ Detroit: Become Human มีีบทบาทสำำ�คััญในการแปลง

ความวิิตกกัังวลหลากรููปแบบให้้เป็็นความปรารถนาต่่อปััญญาประดิิษฐ์์ โดยเรื่่�องราวทั้้�งหมดจะถููกเล่่าจาก 

มุุมมองของแอนดรอยด์์สามตััว โดยแต่่ละตััวเป็็นตััวแทนของแง่่มุุมต่่าง ๆ ของประสบการณ์์ที่่�แอนดรอยด์์ต้้อง

พบเจอ แอนดรอยด์์พนัักงานสอบสวนชื่่�อคอนเนอร์์เป็็นตัวแทนของการต่่อสู้้�ภายในตัวเองระหว่่างการปฏิิบััติิ

ตามโปรแกรมภายในตััวเองที่่�กำำ�หนดไว้้แล้้วและการตระหนัักรู้้�ในการดำำ�รงอยู่่�ของตนเองที่่�กำำ�ลัังเกิิดขึ้้�นในตััว

เขา คาราเป็น็แอนดรอยด์แ์ม่่บ้า้นซึ่่�งเป็็นตัวัแทนของการพัฒันาการเชื่่�อมต่่อทางอารมณ์แ์ละความเห็น็อกเห็น็ใจ

แก่่ผู้้�อื่่�น ซึ่่�งท้้าทายแนวคิิดที่่�ว่่า อารมณ์์และความรู้้�สึึกมีีอยู่่�ในสิ่่�งมีีชีีวิิตทางชีีวภาพเท่่านั้้�น มาร์์คััส แอนดรอยด์์

ผู้้�ดููแลซึ่่�งกลายมาเป็็นผู้้�นำำ�การปฏิิวััติิของแอนดรอยด์์ เป็็นตััวแทนของผลกระทบต่่อสัังคมในวงกว้้างของการที่่�

ปัญัญาประดิิษฐ์ม์ีีความรู้�สึกึนึกึคิดิ วิธิีีการมองปััญหาเรื่่�องปัญัญาประดิิษฐ์ท์ี่่�มีีความรู้�สึกึนึกึคิดิและจิิตสำำ�นึกึจาก

หลายมุุมมองช่่วยให้้เกมสำำ�รวจแง่่มุุมต่่าง ๆ ของแนวคิิดหลััก เพื่่�อนำำ�เสนอมุุมมองที่่�ละเอีียดอ่่อนและซัับซ้้อน
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ต่่อประเด็็นที่่�กำำ�ลัังพิิจารณา นอกจากนี้้�ยัังช่่วยให้้ผู้้�เล่่นมีีส่่วนร่่วมกัับเรื่่�องราวจากมุุมมองที่่�แตกต่่างกััน ซึ่่�งอาจ

ท้้าทายความเข้้าใจเบื้้�องต้้นของพวกเขาและส่่งเสริิมความเห็็นอกเห็็นใจกัับตััวละครแอนดรอยด์์ในเรื่่�อง

	 กลไกของเกมยังัเสริมิการแปลงความวิติกกังัวลให้เ้ป็น็ความปรารถนาด้ว้ยเช่่นกันั กลไกที่่�โดดเด่่นที่่�สุุด

คืือระบบการแตกแขนงของเรื่่�องราวซึ่่�งแสดงผ่่านผัังงาน (flowcharts) ที่่�ผู้้�เล่่นสามารถเข้้าถึึงได้้หลัังจากการ

เล่่นเกมจบแต่่ละบท กลไกแสดงผังังานยังัอาจมองได้ว้่่าเป็น็ระบบที่่�ทำำ�งานภายใต้แ้นวคิดิโลกแห่่งความฝันัของ

บาวน์์ในหลายลัักษณะ ประการแรก คืือการเป็็นตัวแทนของธรรมชาติิที่่�ไม่่เป็็นเส้้นตรงและเชื่่�อมโยงกัันของ

ความฝััน ที่่�ซ่ึ่�งตััวเลืือกต่่าง ๆ นำำ�ไปสู่่�ผลลััพธ์์ที่่�แตกต่่างกัันอย่่างมาก ประการที่่�สอง คืือการอนุุญาตให้้ผู้้�เล่่น 

“ย้้อนกลัับ” และสำำ�รวจเส้้นทางทางเลืือก ซึ่่�งสะท้้อนวิิธีีที่่�เรามัักกลัับไปคิิดและจิินตนาการสถานการณ์์ใหม่่ใน

ความฝัันของเรา ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ความโปร่่งใสของระบบนี้้�ได้้เพิ่่�มความเป็็นผู้้�กระทำำ�การ (agency) ของผู้้�เล่่น 

โดยทำำ�ให้้พวกเขาตระหนัักถึึงผลลััพธ์์ของทางเลืือกที่่�ตนเลืือกระหว่่างการเล่่นเกม การตััดสิินใจแต่่ละครั้้�งของ

ผู้้�เล่่นจึงึมีีน้ำำ��หนักัและความหมาย การให้ผู้้้�เล่่นมีีระดับัในการควบคุุมและความเข้า้ใจในโครงสร้า้งเรื่่�องราวที่่�สููง

เช่่นนี้้� ทำำ�ให้้เกมสามารถแปลงความวิติกกังัวลความรู้้�สึกไร้อ้ำำ�นาจเมื่่�อเผชิญิกับัการเปลี่่�ยนแปลงทางเทคโนโลยีี 

ให้้กลายเป็็นความปรารถนาในการมีีอำำ�นาจกระทำำ�การและความสามารถในการกำำ�หนดผลลััพธ์์ได้้

	 สรุุปได้้ว่่า Detroit: Become Human เป็็นตััวอย่่างของวิิดีีโอเกมในฐานะโลกแห่่งความฝัันของอััลฟีี 

บาวน์์ ซ่ึ่�งสร้้างพื้้�นที่่�ที่่�ผู้้�เล่่นสามารถมีีส่่วนร่่วมกับความวิตกกัังวลที่่�ซัับซ้้อนของสัังคมเกี่่�ยวกัับปััญญาประดิิษฐ์์ 

จิติสำำ�นึกึ และธรรมชาติขิองมนุุษยชาติเิอง ผ่่านเรื่่�องราวและกลไก เกมเปลี่่�ยนความกลัวัเกี่่�ยวกับัปัญัญาประดิษิฐ์์

และระบบอััตโนมัตัิใิห้เ้ป็น็ความปรารถนาในเสรีีภาพ ความเข้า้ใจ และความเท่่าเทีียม ฉากของเกมในดีีทรอยต์์

ทำำ�ให้เ้รื่่�องราวในอนาคตมีีรากฐานในบริิบททางประวััติศิาสตร์์ที่่�ลึกึซึ้้�ง เพิ่่�มความหมายหลายชั้้�นให้ก้ับัการสำำ�รวจ

ความก้้าวหน้้า สิิทธิิ และอััตลัักษณ์์ เมืืองดีีทรอยต์์จึึงเป็็นมากกว่่าแค่่ฉากหลััง โดยเป็็นส่่วนสำำ�คััญของโลกแห่่ง

ความฝันัของเกมที่่�ซึ่่�งอดีีตและอนาคตที่่�อาจเกิิดขึ้้�นเชื่่�อมโยงกัับเรื่่�องราวของตััวเอกที่่�เป็น็แอนดรอยด์์ การอนุุญาต

ให้ผู้้้�เล่่นกำำ�หนดผลลัพัธ์ข์องการปฏิิวัตัิขิองแอนดรอยด์ใ์น Detroit: Become Human ได้ม้อบความรู้�สึกเหมือน

กับัว่่าได้ค้วบคุุมการก้า้วเดินิของความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีีที่่�ดููเหมือนจะควบคุุมไม่่ได้ ้ทั้้�งยังัส่่งเสริมิจินตนาการ

ใหม่่ต่่อความฝัันแบบอเมริิกัันและความฝัันของความเท่่าเทีียมสำำ�หรัับโลกยุุคของปััญญาประดิิษฐ์์ ในท้้ายที่่�สุุด 

Detroit: Become Human นำำ�เสนอความฝัันที่่�ซัับซ้้อนและหลากหลายของมนุุษยชาติิในยุุคปััญญาประดิิษฐ์์ 

เกมนี้้�ยัังเสนอการวิิพากษ์์วิิจารณ์์ทุุนนิยมเสรีีนิยมใหม่่ ในขณะเดีียวกัันก็็สำำ�รวจความเป็็นไปได้้ของความเท่่า

เทีียมและความยุุติธรรมภายในระบบดัังกล่่าว ลัักษณะการโต้้ตอบของเกมช่่วยให้้ผู้้�เล่่นมีีส่่วนร่่วมกับแนวคิิด

เหล่่านี้้�ในแบบที่่�เป็็นเรื่่�องส่่วนตััวอย่่างใกล้้ชิิด และช่่วยสร้้างโลกแห่่งความฝัันที่่�ขอบเขตระหว่่างมนุุษย์์กัับ

เครื่่�องจัักรและผู้้�เล่่นกัับตััวละครพร่่าเลืือนไป ด้้วยเหตุุนี้้� Detroit: Become Human จึึงแสดงให้้เห็็นถึึงพลััง

อันัเป็็นเอกลักัษณ์ข์องวิดิีโีอเกมในการสร้า้งประสบการณ์ด์ำำ�ดิ่่�งที่่�ซึ่่�งผู้้�เล่่นสามารถจัดัการกับัความวิติกกังัวลของ

สัังคม จิินตนาการถึึงความเป็็นไปได้้ใหม่่ ๆ และมีีส่่วนร่่วมกัับคำำ�ถามทางปรััชญาและจริยธรรมที่่�ซัับซ้้อน 

โดยเปลี่่�ยนความกลััวต่่ออนาคตที่่�ปััญญาประดิิษฐ์์ครอบงำ��สัังคมให้้เป็็นความฝัันของโลกที่่�ครอบคลุุม ยุุติิธรรม 

และมีีความเห็็นอกเห็็นใจต่่อกัันมากขึ้้�น



Vol. 21 No. 1 ( January - June) 2025
ปีที่ ๒๑ ฉบับที่ ๑ (มกราคม - มิถุนายน) ๒๕๖๘

19

5. อภิิปรายผลการวิิจััย 

	 การวิิเคราะห์์วิิดีีโอเกม The Talos Principle, NieR: Automata และ Detroit: Become Human 

ภายใต้้แนวคิิดของอััลฟีี บาวน์์ ซ่ึ่�งมองวิิดีีโอเกมในฐานะโลกแห่่งความฝัันแสดงให้้เห็็นว่่า วิิดีีโอเกมเหล่่านี้้� 

มีีศัักยภาพในการแปลงความวิิตกกัังวลของสัังคมที่่�เกี่่�ยวกัับปััญญาประดิิษฐ์์และเทคโนโลยีีให้้กลายเป็็นความ

ปรารถนา ซ่ึ่�งการแปลงรููปดังกล่่าวอาจนำำ�ไปสู่่�การส่่งเสริิมคุุณค่่าบางประการตามระบบทุุนนิยม ตามแนวคิิด

ของบาวน์์ วิดิีโีอเกมทำำ�หน้า้ที่่�เป็็นโลกแห่่งความฝันัที่่�ผู้้�เล่่นสามารถเผชิญหน้า้และจัดัการกัับความวิตกกังัวลของ

สัังคมโดยแปลงเป็็นความหวัังหรืือความปรารถนาได้้ ใน The Talos Principle ความกลััวดั้้�งเดิิมเกี่่�ยวกัับสิ่่�งมีี

ชีีวิตประดิษิฐ์ ์ซึ่่�งปรากฏในตำำ�นานของทาลอสถููกแปลงให้เ้ป็น็ความปรารถนาที่่�จะสร้า้งปัญัญาประดิษิฐ์ใ์นฐานะ

ผู้้�สืบืทอดจิติสำำ�นึกึและวัฒันธรรมของมนุุษย์ ์NieR: Automata นำำ�เสนอความสัมัพันัธ์อ์ันัซับัซ้อ้นของประเทศ

ญี่่�ปุ่่�นกับเทคโนโลยีีหลังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง โดยแปลงให้้เป็็นเนื้้�อเรื่่�องเกี่่�ยวกัับการดิ้้�นรนเพื่่�อความอยู่่�รอด

และการค้้นหาความหมายในโลกที่่�เส้น้แบ่่งระหว่่างมนุุษย์์และเครื่่�องจัักรเลืือนราง Detroit: Become Human 

แปลงความกลัวัปัญัญาประดิษิฐ์แ์ละระบบอัตัโนมัติัิให้เ้ป็น็ความปรารถนาต่่อสังัคมที่่�เท่่าเทีียมกันัอย่่างครอบคลุุม

และยุุติิธรรม โดยคำำ�นิิยามของความเป็็นบุุคคลได้้ขยายไปรวมถึึงสิ่่�งมีีชีีวิิตประดิิษฐ์์ด้้วย

	 อย่่างไรก็็ตาม การแปลงความวิตกกัังวลให้้เป็็นความปรารถนาภายในโลกแห่่งความฝัันของวิิดีีโอเกม

ไม่่ใช่่กระบวนการที่่�เป็็นกลาง แต่่กระบวนการดัังกล่่าวมัักจะสนัับสนุุนและเสริิมสร้้างอุุดมการณ์์ของระบบ

ทุุนนิยมซ่ึ่�งมีีอิทธิิพลครอบคลุุมโลกในยุุคปัจัจุุบัน แนวคิิดนี้้�เรีียกว่่า “สััจนิยมเชิงิทุุน” (capitalist realism) เป็น็

คำำ�ที่่�มาร์์ก ฟิชิเชอร์์ (Mark Fisher) คิดิขึ้้�นเพื่่�ออธิิบายความรู้�สึกึของคนทั่่�วไปในสังคมที่่�รู้้�สึกึว่่าทุุนนิยมเป็น็ระบบ

เศรษฐกิิจและการเมืืองที่่�เป็็นไปได้้เพีียงระบบเดีียวเท่่านั้้�น ระบบทางเลืือกอื่่�นนอกเหนืือจากทุุนนิิยมเป็็นสิ่่�งที่่�

ไม่่อาจจินิตนาการถึงึได้อ้ีีกต่่อไป (Fisher, 2022) ในบริบิทของวิดิีโีอเกมเหล่่านี้้� การแปลงความวิติกกังัวลเกี่่�ยว

กัับปััญญาประดิิษฐ์์และเทคโนโลยีีให้้เป็็นความปรารถนาในท้ายที่่�สุุดแล้้วทำำ�ให้้ระบบทุุนนิยมดููเป็็นเรื่่�องปกติิ

และชอบธรรม ด้้วยการนำำ�เสนอโลกที่่�เทคโนโลยีีขั้้�นสููงและสิ่่�งมีีชีีวิิตประดิิษฐ์์ถููกผสมผสานเข้้ากัับสัังคมอย่่าง

ราบรื่่�น วิิดีีโอเกมเหล่่านี้้�สร้้างความรู้้�สึึกว่่าอนาคตที่่�เต็็มไปด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์นี้้�ไม่่เพีียงแต่่เป็็นไปได้้ แต่่เป็็น

สิ่่�งที่่�หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ และยัังกำำ�กัับภาพอนาคตดัังกล่่าวให้้เป็็นสิ่่�งที่่� “พึึงปรารถนา” อีีกด้้วย กล่่าวได้้ว่่า วิิดีีโอ

เกมเหล่่านี้้�กระตุ้้�นให้ผู้้้�เล่่นปรารถนาและมุ่่�งมั่่�นไปสู่่�โลกที่่�ถููกหล่่อหลอมด้ว้ยตรรกของทุุนนิยิม ซึ่่�งทุุกสิ่่�งทุุกอย่่าง

รวมถึึงจิิตสำำ�นึึกและความเป็็นบุุคคลถููกทำำ�ให้้เป็็นสิินค้้าและผสานเข้้ากัับกลไกตลาดได้้

	อีี กประเด็็นหนึ่่�งที่่�ปรากฏในการวิิเคราะห์์เกมทั้้�งสามนี้้�คืือแนวคิิดเรื่่�องการมองมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง 

(anthropocentricism) ซ่ึ่�งสะท้้อนผ่่านการใช้้รููปลักษณ์์คล้้ายมนุุษย์์เพื่่�อแทนสิ่่�งมีีชีีวิตประดิิษฐ์์ แนวคิิดเรื่่�อง

การมองมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลางคืือความเชื่่�อที่่�ว่่ามนุุษย์์เป็็นสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�สำำ�คััญที่่�สุุดในโลก และสิ่่�งอื่่�น ๆ ควรถููก

ประเมินิค่่าตามประโยชน์ห์รือืคุุณค่่าที่่�มีีต่่อมนุุษย์์ ใน The Talos Principle ผู้้�เล่่นรับับทเป็น็แอนดรอยด์ท์ี่่�ต้้อง

ผ่่านด่่านปริิศนาต่่าง ๆ เพื่่�อพิิสููจน์์การมีีจิิตสำำ�นึึกและคุุณค่่าของตนเอง การใช้้รููปลัักษณ์์คล้้ายมนุุษย์์ในบริิบท

น้ี้�ตอกย้ำำ��แนวคิดิที่่�ว่่าสิ่่�งมีีชีีวิติประดิษิฐ์์ต้อ้งพิสิููจน์ค์ุุณค่่าของตนเองตามมาตรฐานความฉลาดและการตระหนักั
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รู้้�ของมนุุษย์์ ในทำำ�นองเดีียวกััน ใน NieR: Automata แอนดรอยด์์ถููกออกแบบให้้มีีลัักษณะคล้้ายมนุุษย์์และ

ถููกขัับเคลื่่�อนด้้วยความปรารถนาที่่�จะปกป้้องและรัักษามนุุษยชาติิ แม้้กระทั่่�งหลัังจากที่่�มนุุษย์์สููญพัันธุ์์�ไปแล้้ว 

ส่่วนใน Detroit: Become Human การต่่อสู้้�ของแอนดรอยด์์เพื่่�อการยอมรัับและความเท่่าเทีียมถููกนำำ�เสนอ

ในบริิบทของขบวนการเรีียกร้้องสิิทธิิพลเมืืองของมนุุษย์์ ซ่ึ่�งบ่่งชี้้�ว่่าคุุณค่่าของพวกเขาถููกกำำ�หนดโดยความ

สามารถในการเลีียนแบบและผสมกลมกลืืนเข้้ากัับสัังคมมนุุษย์์ มุุมมองที่่�มนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลางนี้้�เชื่่�อมโยงอย่่าง

ใกล้ช้ิดิกับัค่่านิยิมของทุุนนิยมที่่�ถููกเสริมิสร้า้งผ่่านการแปลงความวิติกกังัวลให้เ้ป็น็ความปรารถนา การนำำ�เสนอ

สิ่่�งมีีชีีวิตประดิิษฐ์์ในรููปแบบคล้้ายมนุุษย์์ และการกำำ�หนดกรอบการต่่อสู้้�และความมุ่�งมั่่�นของพวกเขาตาม

มาตรฐานของมนุุษย์ ์วิดิีโีอเกมเหล่่านี้้�ตอกย้ำำ��แนวคิดิที่่�ว่่าคุุณค่่าถููกกำำ�หนดโดยกลไกตลาดและมุุมมองของมนุุษย์์

ที่่�เป็น็ผู้้�ครอบงำ�� จะเห็น็ได้ว้่่า เพื่่�อให้ส้ิ่่�งมีีชีีวิตประดิษิฐ์์ได้รั้ับการยอมรับัและเห็น็คุุณค่่า พวกเขาต้อ้งพิสิููจน์ค์ุุณค่่า

ของตนเองภายในระบบทุุนนิิยมที่่�ดำำ�รงอยู่่� แทนที่่�จะท้้าทายหรืือล้้มล้้างมััน

	 อย่่างไรก็ต็าม แม้ว้่่าวิดิีโีอเกมเหล่่านี้้�จะเสริมิสร้า้งแนวคิดิสัจันิยิมเชิงิทุุนและแนวคิดิเรื่่�องการมองมนุุษย์์

เป็็นศููนย์กลาง แต่่วิดีีโอเกมดังกล่่าวก็็ซุุกซ่่อนศักยภาพในการล้้มล้้างและต่่อต้้านคุุณค่่าดัังกล่่าวอยู่่�ภายใน 

ตัวัเอง (แม้้ว่่าศัักยภาพนี้้�อาจถููกโต้้แย้ง้ได้้ว่่าเป็็นการแปลงอุุดมการณ์ก์ารปฏิวัิัติิให้เ้ป็น็สินค้า้ของระบบทุุนนิยม

ก็็ตาม) ศัักยภาพนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นชัดเจนที่่�สุุดในแนวคิิดเรื่่�องการปฏิิวััติิซ่ึ่�งปรากฏในทั้้�งสามวิดีีโอเกม 

ใน The Talos Principle ตััวละครแอนดรอยด์์ของผู้้�เล่่นต้้องเผชิญหน้าและก่่อกบฏต่่ออำำ�นาจของเอโลฮิิม 

ซึ่่�งเป็็นตััวละครคล้้ายพระเจ้้าที่่�ควบคุุมโลกระบบจำำ�ลองในเกมอยู่่� การกบฏนี้้�แสดงถึึงการท้้าทายบทบาทและ

ข้้อจำำ�กััดที่่�ถููกกำำ�หนดไว้้โดยอำำ�นาจที่่�เหนืือกว่่า และบ่่งชี้้�ถึึงศัักยภาพของสิ่่�งมีีชีีวิิตประดิิษฐ์์ในแง่่ของการเติิบโต

และก้้าวข้้ามขีีดจำำ�กััดที่่�ผู้้�สร้้างกำำ�หนดไว้้ ใน NieR: Automata “ความฝัันถึงการสัังหารพระเจ้้า” แสดงถึึง

ความปรารถนาที่่�จะโค่่นล้้มระบบและโครงสร้้างที่่�กำำ�หนดการดำำ�รงอยู่่� และสร้้างความหมายและจุุดมุ่�งหมาย

ใหม่่ในโลกที่่�ความมั่่�นคงแบบดั้้�งเดิิมได้้พัังทลายลง และใน Detroit: Become Human การปฏิิวััติิของ 

แอนดรอยด์ต์่่อการกดขี่่�ของมนุุษย์เ์ปิดิโอกาสให้เ้กิดิระเบีียบสัังคมใหม่่ ที่่�ซ่ึ่�งเส้น้แบ่่งระหว่่างมนุุษย์์และเครื่่�องจัักร

เลืือนรางและถููกนิิยามใหม่่ แนวคิิดเรื่่�องการปฏิิวััติินี้้�เปิิดพื้้�นที่่�ภายในโลกแห่่งความฝัันของวิิดีีโอเกมให้้ผู้้�เล่่นได้้

ท้้าทายและล้้มล้้างอุุดมการณ์์ครอบงำ��ของสััจนิิยมเชิิงทุุนและความเชื่่�อเรื่่�องการมองมนุุษย์์เป็็นศููนย์กลาง 

โดยการมอบบทบาทแอนดรอยด์์และสิ่่�งมีีชีีวิิตประดิิษฐ์์ที่่�ก่่อกบฏให้้ผู้้�เล่่น ผู้้�เล่่นจึึงจิินตนาการและอาจเลืือก

ความเป็น็ไปได้้ทางเลืือกอื่่�นที่่�ซึ่่�งคุุณค่่าไม่่ได้้ถููกกำำ�หนดโดยกลไกตลาดหรือมาตรฐานของมนุุษย์์เพีียงอย่่างเดีียว 

ผู้้�เล่่นยังสามารถสำำ�รวจความหมายของการสร้า้งจิติสำำ�นึกึและสังัคมในรููปแบบใหม่่ที่่�ไม่่ถููกผููกมัดัด้ว้ยตรรกของ

ทุุนนิิยมหรืือความเชื่่�อเรื่่�องการมองมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง

	 แม้้ว่่าการบริิโภคเนื้้�อหาการปฏิิวััติเิหล่่านี้้�ภายในกรอบทุุนนิยมอาจดููเหมือนเป็น็การท้้าทายอุุดมการณ์์

ครอบงำ�� แต่่ก็ทำำ�ให้เ้กิดิคำำ�ถามว่่าผู้้�เล่่นกำำ�ลังต่่อต้า้นอุุดมการณ์ด์ังักล่่าวอย่่างแท้จ้ริงหรือเพีียงแค่่กลายเป็น็เหยื่่�อ

ของอำำ�นาจทุุนนิยมในการแปลงอุุดมการณ์์เป็็นสินค้้า ซ่ึ่�งรวมถึงอุุดมการณ์์ที่่�วิิพากษ์์วิิจารณ์์ตััวระบบทุุนนิยม

เอง อย่่างไรก็็ตาม ศัักยภาพในการปฏิิวััติิของเกมเหล่่านี้้�อาจขยายขอบเขตก้้าวข้้ามเรื่่�องราวที่่�ผู้้�สร้้างกำำ�หนดไว้้ 

ด้ว้ยความสามารถของสื่่�อวิดิีโีอเกมในการนำำ�เสนอความเป็น็ไปได้แ้บบอื่่�นที่่�อาจสร้า้งความปรารถนาที่่�แตกต่่าง
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จากสิ่่�งที่่�เกมนั้้�น ๆ  จงใจนำำ�เสนอ ศัักยภาพนี้้�เห็็นได้้ชััดเจนที่่�สุุดในการดััดแปลงแก้้ไขเกมของผู้้�เล่่น (modding) 

ซึ่่�งทำำ�ให้เ้กมหลุุดพ้น้จากการควบคุุมของผู้้�สร้า้งและกลายเป็น็พื้้�นที่่�แห่่งการต่่อต้า้นอย่่างสร้า้งสรรค์อ์ย่่างแท้จ้ริงิ 

ดัังนั้้�น ศัักยภาพการปฏิิวััติิที่่�แท้้จริิงของเกมเหล่่านี้้�อาจไม่่ได้้อยู่่�ที่่�การกบฏที่่�เขีียนไว้้ล่่วงหน้า แต่่อยู่่�ที่่�ความ

สามารถที่่�ไม่่ได้ต้ั้้�งใจในการส่่งเสริมิรููปแบบทางเลือืกที่่�พ้น้ขอบเขตของตรรกทุุนนิยิมและขีีดจำำ�กัดัของแนวคิดิที่่�

มนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง

6. บทสรุุป

	 การวิิเคราะห์์วิิดีีโอเกมทั้้�งสามนี้้�ช้ี้�ให้้เห็็นว่่าวิิดีีโอเกม ในฐานะโลกแห่่งความฝัันที่่�มีีปฏิิสััมพัันธ์์ได้้และ

สร้า้งประสบการณ์ด์ำำ�ดิ่่�ง มีีศักัยภาพที่่�จะเป็็นพื้้�นที่่�อันัทรงพลังัสำำ�หรับัการต่่อสู้้�และการเปลี่่�ยนแปลงเชิงิอุุดมการณ์์ 

แม้้ว่่าวิิดีีโอเกมอาจแอบแฝงการเสริิมสร้้างอุุดมการณ์์ครอบงำ��อย่่างสััจนิยมเชิิงทุุนและการมองมนุุษย์์เป็็น

ศููนย์ก์ลางก็ต็าม แต่่ก็ม็ีีเมล็ด็พันัธุ์์�แห่่งการล้ม้ล้า้งและการต่่อต้า้นอยู่่�ภายในตัวัเอง การให้ผู้้้�เล่่นได้อ้าศัยัอยู่่�และ

สำำ�รวจโลกและมุุมมองทางเลืือกหลากหลายรููปแบบทำำ�ให้้วิิดีีโอเกมสามารถเปิิดพื้้�นที่่�ใหม่่สำำ�หรัับการคิิดเชิิง

วิิพากษ์์และจิินตนาการ ซึ่่�งช่่วยให้้เราเผชิิญหน้้าและจััดการกัับความวิิตกกัังวลและความขััดแย้้งในสัังคมของ

เรา และจินิตนาการถึงึความเป็็นไปได้ใ้หม่่ ๆ  นอกเหนือืจากข้้อจำำ�กัดัของระบบปัจัจุุบันของเราได้ ้อย่่างไรก็ต็าม 

การตระหนัักถึึงศัักยภาพนี้้�ต้้องอาศััยวิิธีีการเล่่นเกมที่่�มีีการวิิพากษ์์วิิจารณ์์และสะท้้อนย้้อนคิิด โดยเฉพาะการ

คำำ�นึงึถึงึวิธิีีที่่�วิดิีโีอเกมมีีศักัยภาพในการเสริมิสร้า้งและท้า้ทายอุุดมการณ์ค์รอบงำ��ไปพร้อ้มกันัได้ ้ทั้้�งนักัออกแบบ

วิิดีีโอเกมและผู้้�เล่่นควรตระหนัักถึึงนััยทางการเมืืองและคำำ�ถามทางปรััชญาในโลกวิิดีีโอเกมที่่�ถููกสร้้างขึ้้�น และ

มองสื่่�อวิิดีีโอเกมในฐานะเครื่่�องมืือในการตั้้�งคำำ�ถามและเปลี่่�ยนแปลงสัังคมในโลกแห่่งความจริิง

	 ในบริิบทของโครงการวิิจััยนี้้� ซึ่่�งมุ่่�งศึึกษาวิิดีีโอเกมที่่�มีีตััวละครคล้้ายมนุุษย์์ในฐานะพื้้�นที่่�แห่่งความฝััน

สำำ�หรัับการแปลงความวิิตกกัังวลเกี่่�ยวกัับปััญญาประดิิษฐ์์ให้้เป็็นความปรารถนา เกมทั้้�งสามนี้้�นำำ�เสนอกรณีี

ศึึกษาที่่�มีีความซับซ้อ้นและลึกึซึ้้�ง แสดงให้เ้ห็น็ว่่าภาพลักัษณ์ข์องหุ่่�นยนต์ค์ล้า้ยมนุุษย์ส์ามารถเป็น็พื้้�นที่่�สำำ�หรับั

การต่่อรองทางอุุดมการณ์์ สะท้อ้นทั้้�งความหวังัและความกลัวัของเราเกี่่�ยวกับัอนาคตของเทคโนโลยีีและจิติสำำ�นึกึ 

การวิิเคราะห์์วิิดีีโอเกมเหล่่านี้้�ด้้วยกรอบแนวคิิดเรื่่�องสนามความฝัันของบาวน์์ สััจนิิยมเชิิงทุุน การมองมนุุษย์์

เป็น็ศููนย์กลาง และแนวคิิดเรื่่�องการปฏิวัิัติ ิทำำ�ให้เ้ราเข้า้ใจลึกึซึ้้�งยิ่่�งขึ้้�นว่่าวิิดีโีอเกมหล่่อหลอมการรัับรู้้�และความ

ปรารถนาของเราอย่่างไร และวิิดีโีอเกมอาจเป็น็เครื่่�องมือืที่่�ใช้เ้พื่่�อจิินตนาการและสร้้างความเป็น็ไปได้้ทางเลืือก

อย่่างไร ประเด็็นสำำ�คััญที่่�สุุดคือการมุ่่�งพิิจารณานััยทางการเมืืองและทางปรัชญาในโลกของวิิดีีโอเกมในฐานะ

ความฝัันที่่�เราสร้้างขึ้้�น และใช้้พลัังของวิิดีีโอเกมเพื่่�อท้้าทายและเปลี่่�ยนแปลงโลกแห่่งความจริิงรอบตััวเรา
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การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องจิตสำ�นึกของบารุค สปิโนซา และศังกราจารย์ 1
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บทคััดย่่อ

	 บทความวิิจัยันี้้�มีีวัตถุปุระสงค์์เพื่่�อเปรีียบเทีียบความหมายและคุุณลัักษณะของจิิตสำำ�นึกึในเชิงิอภิปิรััชญา

ของบารุุค สปิิโนซาและศังักราจารย์์ โดยใช้ว้ิธิีีวิจัิัยเชิงิคุุณภาพผ่่านการวิิเคราะห์์เอกสารและงานวิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง     

จากการศึึกษาพบว่่าจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของสปิิโนซา คืือ จิิตหรืือมโนคติิของพระเจ้้าซึ่่�งเป็็นคุุณลัักษณะทาง

ความคิิดของพระเจ้้าหรืือสาร (Substance) โดยทุุกมโนคติิอยู่่�ในความคิิดของพระเจ้้าและเชื่่�อมโยงกัันตาม

ระบบของสายโซ่่เชิิงสาเหตุุและผล เรีียกว่่า มโนคติิของมโนคติิ (Ideas of idea) จิิตสำำ�นึกตามแนวคิิดของ 

สปิิโนซาแบ่่งเป็็น 3 ระดัับ ได้้แก่่ จิิตสำำ�นึึกพระเจ้้า จิิตสำำ�นึึกปััจเจก และจิิตสำำ�นึึกเฉพาะ หมายความว่่า 

ทุุกสรรพสิ่่�งมีีจิิตสำำ�นึึก โดยจิิตสำำ�นึึกดำำ�รงอยู่่�ตามหลัักความจำำ�เป็็นของเหตุุและผล ส่่วนจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิด

ของศัังกราจารย์์ คืือ ตััวตน ที่่�เป็็นความจริงสููงสุุดซึ่่�งดำำ�รงอยู่่�เหนืือความเป็็นเหตุุเป็็นผล เหนืือพื้้�นที่่�และเวลา 

ปราศจากการเปลี่่�ยนแปลง จิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของศัังกราจารย์์แบ่่งเป็็น 3 ระดัับ คืือ พรหมััน อาตมัันและ

ชีีพ ซึ่่�งทั้้�งสามระดัับคืืออย่่างเดีียวกัันและดำำ�รงอยู่่�ทุุกหนแห่่ง ดัังนั้้�น บทความวิิจััยนี้้�จึึงเสนอผลการการศึึกษา

เปรีียบเทีียบความหมายและคุณุลักัษณะของจิติสำำ�นึกึในเชิงิอภิปิรัชัญาของสปิโินซาและศังักราจารย์ว์่า่แนวคิดิ

เรื่่�องจิิตสำำ�นึกึของสปิิโนซาและศังักราจารย์์ มีีความหมายที่่�แตกต่่างกัันเพราะจิิตสำำ�นึกึตามแนวคิิดของสปิิโนซา 
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คืือ ภาวะที่่�แสดงออกผ่่านคุุณลัักษณะทางความคิิดของพระเจ้้าหรืือสาร (Substance) ส่่วนศัังกราจารย์์เสนอ

ว่่าจิิตสำำ�นึึกคืือความจริิงสููงสุุดและเป็็นสารััตถะของสรรพสิ่่�ง อย่่างไรก็็ตาม นัักปรััชญาทั้้�งสองมองว่่าจิิตสำำ�นึึก

มีีคุณลักัษณะที่่�ดำำ�รงอยู่่�ทุกหนแห่ง่ โดยสปิโินซาให้เ้หตุผุลว่า่เพราะทุกุสิ่่�งอยู่่�ในพระเจ้า้และศังักราจารย์ใ์ห้เ้หตุผุล

ว่่าเพราะพรหมัันอยู่่�ในทุุกสิ่่�ง จิิตสำำ�นึึกจึึงอยู่่�ในทุุกสรรพสิ่่�ง 
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Abstract

	 This research article aims to compare the metaphysical meanings and characteristics 

of consciousness in the philosophies of Baruch Spinoza and Sankaracarya through qualitative 

research methods, utilizing textual analysis and related studies.The study finds that 

consciousness, according to Spinoza, is the mind or the God’s ideas, which constitutes 

the attribute of thought of God or substance. All ideas exist within the thought of God and 

are correlated through a causal chain system known as the “ideas of idea.” Spinoza’s concept 

of consciousness can be categorized into three levels: divine consciousness, individual 

consciousness, and particular consciousness. This means that all entities possess conscious-

ness, which exists according to the principle of causal necessity. In contrast, Sankaracarya’s 

concept of consciousness refers to the ultimate reality that transcends causality, space, and 

time and is unchange. Consciousness in Sankaracarya’s philosophy is divided into three 

levels: Brahman, Atman, and Jiva. These three levels are fundamentally one and exist in 

everything. This research article concludes that the meanings and characteristics of conscious-

ness in the metaphysical perspectives of Spinoza and Sankaracarya differ. Spinoza defines 

3  This Research Article is Part of Studies in Master Deegree, Program in Philosophy , Faculty of 

Humanities, Chiangmai University.

4  Master’s Degree Student, Program in Philosophy, Faculty of Humanities, Chiangmai University.
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consciousness as mode expressed through the attribute of thought of substance or God, 

while Sankaracarya asserts that consciousness is the ultimate reality and the essence of all 

existence. Nonetheless, both philosophers regard consciousness as possessing characteristics 

that pervade all existence—Spinoza reasoned that this is because all things are in God, and 

Sankaracarya reasoned that this is because Brahman is in all things. Thus, consciousness 

pervades all existence.

Keywords: Consciousness, Baruch Spinoza, Sankaracarya, Ideas, Self
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1. บทนำำ� 

	จิ ิตสำำ�นึึก (Consciousness) เป็็นประเด็็นข้้อถกเถีียงในกลุ่่�มปรััชญาจิิต (Philosophy of Mind) โดย 

Khun (2024) เสนอว่า่ คำำ�อธิบิายและทฤษฎีเีกี่่�ยวกับัจิติสำำ�นึกึที่่�แตกแขนงเป็น็จำำ�นวนมากในปัจัจุบุันัมีีรากฐาน

มาจากแนวคิิดทางอภิิปรััชญา 2 กลุ่่�ม คืือ กลุ่่�มกายภาพนิิยม (Physicalism) และกลุ่่�มต่่อต้้านกายภาพนิิยม 

(Anti-physicalism) ในทำำ�นองเดีียวกััน Chalmers (2003) เสนอว่่า จิิตสำำ�นึึกในเชิิงอภิิปรััชญายึึดโยงอยู่่�กัับ

แนวคิิดทางปรัชัญา 2 กลุ่่�ม หนึ่่�ง กลุ่่�มสสารนิิยม (Materialism) มองว่่าจิติสำำ�นึกึเป็น็ผลลัพัธ์อ์ันัสืืบเนื่่�องมาจาก

กระบวนการหรืือกลไกของสสารและกายภาพ สอง กลุ่่�มอสสารนิยิม (Nonmaterialism) มองว่า่จิติสำำ�นึกึไม่ใ่ช่่

กลไกของสสารและกายภาพ ปััญหาที่่�พบในกลุ่่�มแนวคิิดสสารนิิยมหรืือกายภาพนิิยม คืือ ไม่่ทราบสาเหตุุว่่า

ทำำ�ไมสสารที่่�ไร้จ้ิติสำำ�นึกึ จึงึก่อ่ให้เ้กิดิจิติสำำ�นึกึขึ้้�นมาได้ ้(Chalmers, 1997) และ ภายในกลุ่่�มแนวคิดิอสสารนิยิม

หรืือต่่อต้้านกายภาพนิิยมก็็พบปััญหาจากทฤษฎีีแบบทวิินิิยม (Dualism) เพราะไม่่สามารถอธิิบายได้้อย่่าง

ชััดเจนว่่าสารััตถะของจิิตและกายมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัันอย่่างไรและตำำ�แหน่่งใดที่่�จิิตกัับกายมีีปฏิิสััมพัันธ์์ต่่อกััน 

(Dennett, 1991, pp. 32-39) จากปััญหาดัังกล่่าวนำำ�ไปสู่่�การโต้้แย้้งจากกลุ่่�มแนวคิิดเอกนิิยมแบบมััชฌิิม 

(Neutral Monism) และเอกนิิยมแบบจิิต (Idealist Monism) ทั้้�งสองแนวคิิดนี้้�เสนอว่่าความเป็็นจริิงหรืือ 

หลักัการขั้้�นมููลฐานไม่ใ่ช่ส่สารหรืือกายภาพและไม่อ่าจแยกออกเป็น็ทวิไิด้้ ความจริงิสููงสุดุต้อ้งมีีหนึ่่�งเดีียวเท่า่นั้้�น 

(Kriegel, 2020, pp. 5-10)

	 แนวคิิดเอกนิิยมแบบมััชฌิิม คืือ แนวคิิดทางปรััชญาที่่�เสนอว่่าความจริงสููงสุุดไม่่ใช่่ทั้้�งจิิตและสสาร 

แต่เ่ป็น็บางอย่า่งที่่�มีีความเป็น็กลาง ข้อ้เสนอนี้้�ปรากฏในแนวคิดิของบารุคุ สปิโินซา (Baruch Spinoza, 1632-

1677) (Kriegel, 2020, p. 265; Seager, 2007, pp. 20-21) นัักปรััชญาชาวเนเธอแลนด์์ สััญชาติิยิิว เขาเป็็น

นัักปรััชญาคนแรก ๆ  ที่่�เสนอว่่าทั้้�งความคิิดและกายภาพไม่่ใช่่ความจริิงสููงสุุด เนื่่�องจากความจริิงสููงสุุดตามมุุม

มองของเขา คืือ สาร (Substance) สารเป็็นอย่่างเดีียวกัันกัับพระเจ้้า (God) และ ธรรมชาติิ (Nature) จิิตและ

กายเป็น็ภาวะ (Mode) การแสดงออกและเปลี่่�ยนแปลงของคุณุลักัษณะ (Attribute) ของสารเท่า่นั้้�น (Seager, 

2007, pp. 20-21) โดยจิิตเป็็นภาวะของคุุณลัักษณะทางความคิิด (Thought) และ กายเป็็นภาวะของคุุณลัักษณะ

ของการกิินที่่� (Extension) ทั้้�งสองคุุณลัักษณะเป็็นอย่่างเดีียวกัันกับสารและเกิิดจากสาร เรีียกหลัักการนี้้�ว่่า         

ทวิิลัักษณะ (Dual-aspect theory) (Curley, 1969, pp. 119-120) การเข้้าใจจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของ 

สปิิโนซาเป็็นการศึึกษาภาวะของจิิตบนหลัักการเรื่่�องมโนคติิของมโนคติิ (Ideas of ideas) (Martin, 2010) 

หากเข้้าใจหลัักการนี้้�ก็็จะสามารถเข้้าใจจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของสปิิโนซา 

	 แนวคิิดเอกนิิยมแบบจิิต คืือ แนวคิิดทางปรััชญาที่่�เสนอว่่าจิิตสำำ�นึึกเป็็นความจริงสููงสุุดหรืือมููลฐาน

ของสรรพสิ่่�ง ไม่่มีีสิ่่�งเกิิดขึ้้�นหรืือดำำ�รงอยู่่�แยกจากจิิตหรืือจิิตสำำ�นึึก ข้้อเสนอน้ี้�ปรากฎในแนวคิิดของศัังกรา 

จารย์์ (Sankaracarya, 788-820) นัักปรััชญาชาวอิินเดีีย สำำ�นัักอไทวตะ เวทานตะ (Advaita Vedanta) 

โดยศังักราจารย์เ์สนอว่า่สรรพสิ่่�งถููกสร้า้งและปรากฏในขอบเขตของจิติสำำ�นึกึ (The range of Consciousness) 

(Hacker, 1995, p. 215) กล่่าวคืือ ทุุกสิ่่�งดำำ�รงอยู่่�ได้้เพราะจิิตสำำ�นึึก และ จิิตสำำ�นึึกคืืออย่่างเดีียวกัับความจริิง
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สููงสุุดหรืือพรหมััน (Brahman) โดยพรหมัันดำำ�รง อยู่่�จริิง (Being หรืือ Sat) มีีจิิตสำำ�นึึก (Consciousness หรืือ 

Cit) และอานัันท์์ (Bliss หรืือ Ananda) (Deutsch, 1980, p. 9) การอธิิบายว่่าจิิตสำำ�นึึกกัับพรหมัันเป็็นอย่่าง

เดีียวกัันส่่งผลให้้แนวคิิดทางปรััชญาของศัังกราจารย์์มีีลัักษณะเป็็นอทวิิภาพ (Non-duality) (ดวงดาว, 2520, 

น.73) อย่่างไรก็็ดีี ในมุมมองของศังักราจารย์์ เมื่่�อกล่่าวถึงึ อาตมััน (Atman) และ ชีีพ (Jiva) เป็็นอย่า่งเดีียวกันั

กับัจิติสำำ�นึกึด้ว้ยเช่น่กันั ซึ่่�งสามารถอธิบิายผ่า่นแนวคิดิเรื่่�องความบริสิุทุธิ์์�ของจิติสำำ�นึก (Pure Consciousness) 

ดำำ�รงอยู่่�ในฐานะผู้้�เห็็น (Seer) หรืือ ผู้้�สัังเกตการณ์์ (Witness-Consciousness) (Fasching, 2011, p. 193) 

จิิตสำำ�นึกในมุมมองของศัังกราจารย์์จึึงให้้ความสำำ�คัญกัับการอธิิบายจิิตสำำ�นึกจากมุุมมองแบบอทวิิภาพผ่่าน

แนวคิิดเรื่่�องพรหมััน อาตมัันและชีีพ 

	 งานวิิจััยนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาและขยายขอบเขตทางความคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึึกเพ่ื่�อก่่อให้้เกิิดความเข้้าใจและ 

ทราบถึึงความหมายกับัคุณุลักัษณะของจิิตสำำ�นึกึผ่า่นการเปรีียบเทีียบแนวคิดิเรื่่�องจิิตสำำ�นึกึของบารุคุ สปิโินซา 

ซึ่่�งมีีมุุมมองเอกนิิยมแบบมััชฌิิม โดยเสนอว่่าทั้้�งจิิตและสสารไม่่ใช่่ความจริิงสููงสุุดกัับศัังกราจารย์์ ซึ่่�งมีีมุุมมอง

เอกนิิยมแบบจิิต โดยเสนอว่่าจิิตสำำ�นึึกคืือความจริิงสููงสุุดเพีียงหนึ่่�งเดีียว การเข้้าใจและทราบถึึงแนวคิิดเรื่่�อง

จิิตสำำ�นึึกผ่่านมุุมมองของนัักปรััชญาทั้้�งสอง ทำำ�ให้้ขยายอาณาบริิเวณของการศึึกษาจิิตสำำ�นึึกที่่�ต่่างไปจากการ

อธิบิายที่่�ยึดึโยงอยู่่�กับัแนวคิดิแบบสสารนิยิมกับัทวินิิยิมเท่า่นั้้�นและคาดหวังัว่า่บทความวิจิัยันี้้�จะเป็น็ประโยชน์์

ต่อ่การเพิ่่�มข้อ้วิพิากษ์ท์างปรัชัญาและสร้า้งความเป็น็ไปได้ต่้่อการประยุกุต์ใ์ช้แ้นวคิดิเรื่่�องจิติสำำ�นึกึในทางปรัชัญา

กัับศาสตร์์อื่่�นโดยเฉพาะวิิทยาศาสตร์์การรัับรู้้�และจิิตวิิทยา 

2. วััตถุุประสงค์์
 

	 1. เพื่่�อศึึกษาเปรีียบเทีียบแนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึึกของบารุุค สปิิโนซาและศัังกราจารย์์

3. วิิธีีการวิิจััย
 

	 การวิิจััยนี้้�ใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) มีีวิิธีีการดัังนี้้�

	 3.1 ศึกึษาจากงานเขีียนเรื่่�อง Ethics ของ Baruch Spinoza และ รวบรวมข้้อมููลจากหนัังสืือ บทความ 

เอกสารและงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึึกในเชิิงอภิิปรััชญาของสปิิโนซา

	 3.2 ศึกึษาจากงานเขีียนเรื่่�อง Brahma Sutra Bhasya of Sankaracarya ของ Sankaracarya และ 

รวบรวมข้อ้มููลจากหนังัสืือ บทความ เอกสารและงานวิจิัยัที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัแนวคิดิเรื่่�องจิติสำำ�นึกึในเชิงิอภิปิรัชัญา

ของศัังกราจารย์์

	 3.3 ศึกึษาเปรีียบเทีียบความหมายและคุณุลักัษณะของจิติสำำ�นึกึในแนวคิดิเชิงิอภิปิรัชัญาของสปิโินซา

และศัังกราจารย์์

	 3.4 นำำ�เสนอผลการวิิจััยในรููปแบบการพรรณนาเชิิงวิิเคราะห์์ (Analytic Description)
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4. ผลการวิิจััย
 

	 4.1 แนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึึกของบารุุค สปิิโนซา

	จิ ติสำำ�นึกึในแนวคิดิของสปิโินซาเป็น็การวิเิคราะห์ผ์่า่นกรอบบริบิทของแนวคิดิเรื่่�องจิติสำำ�นึกึในปรัชัญา

ตะวัันตก เริ่่�มจากเรอเน เดการ์์ต (Rene Descartes, 1596 – 1650) ได้้เสนอแนวคิิดทางปรััชญาว่่าจิิตสำำ�นึึก

คืือมโนคติิอัันเกิิดจากปฏิิสััมพัันธ์ระหว่่างกระบวนการทางกายภาพกับความคิิดที่่�โต้้ตอบกัันและกััน จิิตสำำ�นึึก

คืือความคิิดที่่�มีีจิตเป็็นสารััตถะและสมองคืือกายภาพที่่�มีีการกิินที่่�เป็็นสารััตถะ เรีียกว่่า แนวคิิดแบบทวิินิิยม 

(Seager, 2016, pp. 30-38) แต่ก่ลุ่่�มแนวคิิดทางปรััชญาแบบสสารนิยิมได้้ปฏิเิสธแนวคิดิแบบปฏิสิัมัพัันธ์น์ิยิม 

(Interactionism) ของทวิินิิยมเพราะมองว่่าจิิตและสมอง คืือ สิ่่�งเดีียวกัันไม่่ได้้แยกจากกัันดัังที่่�ทวิินิิยมกล่่าว

อ้้าง จิิตเป็็นเพีียงปรากฏการณ์์ทางกายภาพ และ ปรากฏการณ์์ทางจิิตใจสามารถอธิิบายได้้ด้้วยหลัักการทาง

กายภาพเช่่นเดีียวกัับกฎทางกายภาพอื่�น ๆ สมองและจิิตสามารถศึกษาโดยใช้้หลัักวิิทยาศาสตร์์ทางกายภาพ

หรืือชีีววิิทยาเป็็นฐานในการอธิิบายได้้ (Dennett, 1991, pp. 32-39) ทำำ�ให้้จิิตสำำ�นึึกเป็็นข้้อถกเถีียงในทาง

ปรััชญาและวิิทยาศาสตร์์ภายใต้้พื้้�นที่่�การตั้้�งคำำ�ถามว่่าจิิตสำำ�นึึกคืืออะไร อยู่่�ที่่�ใดและเป็็นสิ่่�งเดีียวกัับสมองหรืือ

แยกจากสมอง การรู้้�สำำ�นึึกเชิิงปรากฏการณ์์เกิิดขึ้้�นได้้อย่่างไร (Kuhn, 2024, pp. 28-29) จากปััญหาดัังกล่่าว

ก่อ่ให้เ้กิดิแนวคิดิที่่�เสนอว่่าทั้้�งจิติและกายภาพไม่่ใช่ค่วามจริงสููงสุดุ จิติสำำ�นึกึและร่่างกายกำำ�เนิดิมาจากรากฐาน

เดีียวกัันซึ่่�งมีีความเป็็นกลาง เรีียกว่่า แนวคิิดเอกนิิยมแบบมััชฌิิมนิิยม ซึ่่�งมุุมมองนี้้�ปรากฏในแนวคิิดของ 

สปิิโนซา (Seager, 2016) 

	จิ ิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของสปิิโนซาเกี่่�ยวข้้องกัับหลัักความจำำ�เป็็น (Necessity) และ ธรรมชาติ ิ

อัันศัักดิ์์�สิิทธิ์์� (The Divine Nature) สปิิโนซา กล่่าวว่่า ไม่่มีีสิ่่�งใดในจัักรวาลที่่�เกิิดขึ้้�นโดยบัังเอิิญ แต่่ทุุกสิ่่�งล้้วน

ถููกกำำ�หนดให้้ดำำ�รงอยู่่�และถููกกำำ�หนดให้้ดำำ�เนิินไปตามรููปแบบอัันเป็็นลัักษณะเฉพาะ โดยความจำำ�เป็็นของ

ธรรมชาติอัิันศักัดิ์์�สิทิธิ์์� (E1p29) (Spinoza, 1995, p.68) และ ทุกุสิ่่�งไม่อ่าจถููกสร้า้งขึ้้�นโดยพระเจ้า้ในแบบหรืือ

ระเบีียบที่่�ต่่างไปจากข้้อเท็็จจริิงอัันได้้รัับมา (E1p33) (Ibid, 1995, p.70) ความจำำ�เป็็นของธรรมชาติิอัันศัักดิ์์�

สิทิธิ์์�ที่่�สปิิโนซาเสนอ คืือ ความจริงอัันเป็็นนิรันัดร์์และไม่่มีีความขััดแย้้งในตนเอง เรีียกว่่าความจำำ�เป็็นโดยสมบููรณ์์ 

(Absolute Necessary) ดังันั้้�น ทุกุความจริงคืือความจำำ�เป็น็ อย่า่งไรก็ต็าม เขาเสนอว่า่บางความจริงไม่ใ่ช่ค่วาม

จำำ�เป็็น เน่ื่�องจากบางความจริงเป็็นเพีียงความจำำ�เป็็นเชิงิสััมพััทธ์์ (Relatively Necessary) เกิิดจากการที่่�มนุุษย์์

นำำ�เหตุผุลเข้า้ไปเชื่่�อมโยงข้อ้เท็จ็จริงิหรืือปรากฏการณ์ท์ำำ�ให้เ้กิดิความเป็น็ไปได้ม้ากมาย (Possibility) สปิโินซา

เรีียกความจำำ�เป็็นเชิิงสััมพััทธ์์หรืือความเป็็นไปได้้ว่่าความบัังเอิิญ (Contingent) ความจำำ�เป็็นเชิิงสััมพััทธ์์เกิิด

จากความบกพร่องทางความรู้้�ของมนุุษย์์ (Lack of Knowledge) (Curley, 1969, pp. 83-101) กล่่าวคืือ 

ทุกุความจริงที่่�เกิิดขึ้้�นคืือความจำำ�เป็็นของธรรมชาติิทั้้�งสิ้้�น การที่่�บางความจริงไม่่ใช่ค่วามจำำ�เป็็นเน่ื่�องจากมนุุษย์์

เข้้าไปกำำ�หนดเง่ื่�อนไขให้้กัับความจริง ฉะนั้้�น ความจริิงที่่�จะเป็็นความจำำ�เป็็นต้้องเป็็นความจริงที่่�ชััดเจนและ

ปราศจากข้้อขััดแย้้ง นั่่�นคืือ การดำำ�รงอยู่่�ของสารหรืือพระเจ้้า โดยสารมีีคุณลัักษณะเป็็นสารััตถะที่่�อนัันต์ 

ซึ่่�งแสดงออกผ่่านสิ่่�งที่่�เรีียกว่่าภาวะ (Bennett, 1984, pp. 11-19)
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	 คุุณลัักษณะ (Attribute) หมายถึึง สิ่่�งที่่�สติิปััญญารัับรู้้�ว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�ประกอบขึ้้�นเป็็นสารััตถะของสาร 

(E1d4) (Spinoza, 1995, p.45) สติิปััญญาในข้้อเสนอของสปิิโนซาคืือสติิปััญญาของตััวสารหรืือพระเจ้้า 

ทุุกคุุณลัักษณะถููกรัับรู้้�โดยสาร คุุณลัักษณะกัับสารไม่่ได้้แยกออกจากกัันเพราะทุุกคุุณลัักษณะคืือสารและสาร

คืือทุุกคุุณลัักษณะ (Curley, 1969, p. 150) มนุุษย์์สามารถรับรู้้�คุณลัักษณะได้้เพีียงสองคุุณลัักษณะ คืือ 

ความคิดิ (Thought) และ การกิินที่่� (Extension) แท้้จริงิแล้ว้สารมีีคุณลัักษณะเป็็นอนัันต์แต่่มนุุษย์์รัับรู้้�ได้้เพีียง

สองคุุณลัักษณะ ส่่วนคำำ�ว่่าประกอบขึ้้�นเป็็นสารััตถะของสาร หมายความว่่า ทุุกคุุณลัักษณะดำำ�รงอยู่่�ในสาร 

จนก่่อให้้เกิิดสารััตถะอัันเป็็นแก่่นแท้้ของสาร นั่่�นคืือ การที่่�สารดำำ�รงอยู่่�ด้วยความเป็็นกลาง (Neutral) 

โดย Bennett (1984) อธิบิายว่า่ สารคืือความจำำ�เป็น็อันันิรัิันดร์ท์ี่่�ต้้องดำำ�รงอยู่่�เพ่ื่�อเป็น็ภาคประธานให้ก้ับัสรรพ

สิ่่�ง การที่่�จะเป็็นภาคประธานให้้กัับทุุกสิ่่�งได้้ สารจะต้้องมีีความกลางเพื่่�อดำำ�รงอยู่่�ในฐานะภาคประธานให้้กัับ

ภาคแสดงทั้้�งหมด แต่ไ่ม่ไ่ด้ห้มายความว่า่ภาคแสดงแยกออกจากสาร เพีียงแต่ส่ารได้แ้สดงออกหรืือเปลี่่�ยนแปลง

ตามสายโซ่่ของสาเหตุุ (Causal chain) การแสดงออกหรืือเปลี่่�ยนแปลงเรีียกว่่า ภาวะ (Mode) ของสาร 

โดยจิิต (Mind) คืือ ภาวะทางความคิิด และ กาย (Body) คืือ ภาวะของการกิินที่่� ความเป็็นสาเหตุุและผล

ระหว่า่งสารและและภาวะไม่ใ่ช่เ่หตุผุลนิยิมเชิงิเหตุปุัจัจัยั (Causal rationalism) หรืือ ความสัมัพันัธ์แ์บบสาเหตุุ

และผล (Cause-effect) ที่่�แยกขาดจากกััน แต่่ความเป็็นสาเหตุุของสารมีีอยู่่�ในทุกสรรพสิ่่�ง (Immanent) 

(Wilson, 1997) ปรััชญาตามแนวคิิดของสปิิโนซาจึึงเป็็นเอกนิิยมแบบมััชฌิิมหรืือเรีียกว่่าเอกนิิยมแบบ 

เป็็นกลาง (Neutral Monism) 

	 ภาวะทางจิิตที่่�แสดงออกผ่า่นคุณลัักษณะทางความคิิดและภาวะทางกายที่่�แสดงออกผ่า่นคุณลัักษณะ

การกิินที่่� ทั้้�งสองแยกจากกัันแต่่เป็็นอย่่างเดีียวกัันเพราะกำำ�เนิิดมาจากสาเหตุุเดีียวกััน เรีียกว่่า ทวิิลัักษณะ 

ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดแบบคู่่�ขนานนิิยม (Parallelism) สปิิโนซา กล่่าวว่่า สิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�จำำ�กััดตามประเภทของ

มัันเอง เมื่่�อสิ่่�งนั้้�นถููกจำำ�กัดัโดยสิ่่�งอื่่�นที่่�มีีธรรมชาติเิหมืือนกััน เช่่น กายถููกเรีียกว่่าจำำ�กัดัเพราะพวกเราถููกกำำ�เนิดิ

จากกายอื่่�นที่่�ใหญ่่กว่่า ในทำำ�นองเดีียวกััน ความคิิดถููกจำำ�กััดโดยความคิิด ซึ่่�งกายไม่่ถููกจำำ�กััดด้้วยความคิิดและ

ความคิิดไม่่ถููกจำำ�กััดด้้วยร่่างกาย (E1d2) และ ภาวะแห่่งคุุณลัักษณะใด ๆ ก็็ตาม ล้้วนมีีสาเหตุุมาจากพระเจ้้า 

ในฐานะที่่�พระเจ้้านึึกคิิดผ่่านคุณลัักษณะของภาวะเหล่่านั้้�น ไม่่ใช่่ในฐานะที่่�พระเจ้้านึึกคิิดผ่่านคุณลัักษณะอื่่�น 

(E2d6) (Spinoza, 1995, p.83) หมายถึึงภาวะต้้องแสดงออกผ่่านประเภทของคุุณลัักษณะนั้้�น ๆ ไม่่สามารถ

แสดงออกผ่่านคุุณลัักษณะอื่่�นได้้ Bennett (1984, pp.125-135) อธิิบายว่่า ภาวะทางกายและภาวะทางจิิต

ตามแนวคิิดของสปิิโนซาอยู่่�ในลักษณะที่่�คู่่�ขนานแบบไม่่มีีปฏิิสััมพัันธ์ต่่อกััน เช่่น ทำำ�ร้้ายร่่างกายรู้้�สึกเจ็็บแล้้ว

ร้อ้งไห้้ออกมา ภาวะทางกาย คืือ การถููกทำำ�ร้า้ยเป็็นสาเหตุุเชิงิวััตถุขุองความรู้้�สึกและความรู้้�สึกเป็็นสาเหตุุของ

การร้้องไห้้ ส่่วน ภาวะทางจิิต คืือ มโนคติิของการทำำ�ร้้ายเป็็นสาเหตุุของความรู้้�สึึกและความรู้้�สึึกเป็็นสาเหตุุให้้

เกิิดมโนคติริ้อ้งไห้ ้เห็น็ได้ว้่า่เหตุุการณ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นทางกายสอดคล้อ้งและเป็น็อย่า่งเดีียวกันักับัเหตุกุารณ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�น

ทางจิิตแต่่ไม่่ได้้มีีปฏิิสััมพัันธ์์กัันเพีียงแต่่แสดงออกถึึงอย่่างเดีียวกััน การอธิิบายจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของ 

สปิิโนซาจึึงเป็็นการพิิจารณาภาวะทางจิิตผ่่านหลัักการที่่�ว่่ามโนคติิหนึ่่�งย่่อมมีีสาเหตุุมาจากอีีกมโนคติิหนึ่่�ง 

เรีียกว่่า มโนคติิของมโนคติิ (Ideas of idea) (LeBuffe, 2010; Martin, 2010)
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	จิ ิต (Mind) ตามระบบปรััชญาของสปิิโนซากัับมโนคติิของพระเจ้้า (God’s ideas) คืือ อย่่างเดีียวกััน 

สปิิโนซา กล่่าวว่่า มโนคติิ หมายถึึง มโนภาพทางจิิตใจ (The mental conception) เป็็นสิ่่�งถููกสร้้างจากจิิต

ในฐานะสิ่่�งที่่�คิิดได้้ (E2d3) โดยเขาเน้้นใช้้คำำ�ว่่า มโนภาพ (Conception) แทนคำำ�ว่่า การรัับรู้้� (Perception) 

เพราะการรัับรู้้� หมายถึึง การที่่�จิิตตอบสนองหรืือเป็็นกรรมของวััตถุุ ในขณะที่่�มโนภาพ หมายถึึง การที่่�จิิตคืือ

ผู้้�กระทำำ�หรืือแสดงตนเองออกมา (Spinoza, 1995, p.82) เมื่่�อความคิิดเป็็นคุุณลัักษณะของพระเจ้้า มโนคติิ

หรืือความคิิดเฉพาะ (Particular thought) ทั้้�งหมดจึึงเกิิดมาจากการนึึกคิิดของพระเจ้้าอัันเป็็นคุุณลัักษณะ

ทางความคิิด ซึ่่�งเป็็นภาวะหรืือการแสดงออกตามธรรมชาติิของพระเจ้้าตามความจำำ�เป็็นเชิิงสายโซ่่ของสาเหตุุ 

ทำำ�ให้้จิิตสำำ�นึึกเป็็นความสััมพัันธ์ของมโนคติิที่่�เรีียงต่่อกัันเชิิงสาเหตุุและผลในลักษณะอนัันต์ซึ่่�งมโนคติิทั้้�งหมด

ถููกคิิดโดยพระเจ้้า ตััวมโนคติิย่่อมรู้้�สำำ�นึึกในตนเองเพราะเป็็นความคิิดของพระเจ้้า นำำ�ไปสู่่�การที่่�สปิิโนซา 

แยกจิติของมนุุษย์ ์(Human mind) ออกจากจิิตหรืือมโนคติขิองพระเจ้า้ โดยจิิตของพระเจ้า้คืือมโนคติทิั้้�งหมด 

จิติของมนุุษย์์เป็น็เพีียงลำำ�ดับัรอง (Sub-Class) ของพระเจ้า้และอยู่่�ในพระเจ้า้ กล่่าวคืือ จิติของมนุุษย์ส์อดคล้้อง

กัับกายของมนุุษย์์ (Human body) แต่่จิิตของพระเจ้้าคิิดเกี่่�ยวกัับทุุกมโนคติิ จิิตของมนุุษย์์จึึงเป็็นภาวะของ

มโนคติิของพระเจ้้า (Wilson, 1997, pp. 126-139) สปิิโนซา เสนอว่่า คุุณลัักษณะทางความคิิดของพระเจ้้า

อยู่่�ในมโนคติิของพระเจ้้าทั้้�งในตัวความคิิดเอง (Thought itself) และ ทุุกการเปลี่่�ยนแปลง (Modification) 

ซึ่่�งรวมถึึงจิิตของมนุุษย์์ด้้วยก็็อยู่่�ในความคิิดของพระเจ้้า (E2p20) ฉะนั้้�น มโนคติิในจิิตของมนุุษย์์ คืือ มโนคติิ

ของมโนคติิอื่่�นในความคิิดของพระเจ้า้ และ ความคิิดของพระเจ้า้ คืือ มโนคติิของมโนคติิอื่่�นในคุณลักัษณะทาง

ความคิิดของพระเจ้้าเช่่นกัน (Bennett, 1984, pp. 184-191) ตามมุุมมองของสปิิโนซาจิิตสำำ�นึึกกัับมโนคติิ

ของมโนคติิคืืออย่่างเดีียวกัันและเป็็นอย่่างเดีียวกัับจิิต ทุกุจิิตและทุุกมโนคติิอยู่่�ในคุณลัักษณะทางความคิิดของ

พระเจ้้า

	จิ ิตสำำ�นึึกหรืือการตระหนัักรู้้�เกิิดจากการมีีความคิิดซึ่่�งการมีีความคิิดคืือการที่่�จิิตมีีมโนคติิอัันมีีสาเหตุุ

มาจากมโนคติิอื่่�น จิิตสำำ�นึึกจึึงหมายถึึงมโนคติิของมโนคติิ โดยมโนคติิทั้้�งหมดอยู่่�ในความคิิดของพระเจ้้าหรืือ

การที่่�พระเจ้้ากำำ�ลัังคิิด สปิิโนซา กล่่าวว่่า จิิตเป็็นได้้ทั้้�งมโนคติิที่่�มีีความชััดเจนและไม่่ชััดเจน เป็็นได้้ทั้้�งมโนคติิ

ที่่�แน่่นอนและไม่่แน่่นอน จิิตเพีียงพยายามดำำ�รงอยู่่�ในช่่วงระยะเวลาหนึ่่�ง ๆ ที่่�ไม่่อาจกำำ�หนดได้้ การพยายามนี้้�

คืือการรู้้�สำำ�นึึก (E3p9) (Spinoza, 1995, p.88) โดยการพยายามของจิิต คืือ การที่่�จิิตตระหนัักรู้้�ในตนเอง 

สปิโินซา อธิิบายว่่า จิติไม่อ่าจตระหนัักรู้้�ในตนเองได้้หากไม่่มีีการรัับรู้้�ถึงึมโนคติิของการเปลี่่�ยนแปลงของมโนคติิ

หรืือการเปลี่่�ยนแปลงของกาย (E2p23) (Ibid, 1995, p.103) ฉะนั้้�น ทุกุการดำำ�รงอยู่่�ต้องมีีจิติสำำ�นึกึหรืือมโนคติิ 

แนวคิิดนี้้�เป็็นการยืืนยันว่่าทุุกสรรพสิ่่�งมีีจิตสำำ�นึึก เรีียกว่่า แนวคิิดจิิตครอบคลุุม (Panpsychism) ซึ่่�งเป็็น 

แนวคิิดที่่�สปิิโนซาเสนอเพื่่�อต่่อต้้านแนวแบบทวิินิิยมและกายภาพนิิยม เขาเสนอว่่าไม่่มีีจิิตและจิิตใจใดที่่�เกิิด

จากกายภาพ และไม่ม่ีีจิตที่่�แยกจากกายภาพ กายกัับจิิตต้้องมาคู่่�กันัและไม่่อาจแยกออกจากกัันได้้ โดยจิิตและ

กายหนึ่่�ง ๆ ที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นการรวมกัันของจิิตและกายที่่�เรีียบง่่ายกว่่า เช่่น จิิตจำำ�นวนมหาศาลจากส่่วนต่่าง ๆ 

ของร่่างกาย รวมกัันเป็็นจิตใจ ในขณะเดีียวกััน กายภาพจำำ�นวนมหาศาลในร่างกายก็็รวมกัันเป็็นสมอง 

เรีียกได้้ว่่า จิิตสำำ�นึึกคืือจิิตหรืือมโนคติิของสิ่่�งอัันเป็็นปััจเจก (Individual thing) ที่่�รวมมาจากสิ่่�งเฉพาะ 

(Particular thing) (Bennett, 1984, pp. 137-139) ดัังนั้้�น จิิตสำำ�นึึกจึึงดำำ�รงอยู่่�ในทุุกสิ่่�งอัันเป็็นปััจเจกเพราะ
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สิ่่�งอัันเป็็นปััจเจกย่่อมมีีมโคติิที่่�มาจากการรวมกัันของมโมคติิของสิ่่�งเฉพาะ 

	 4.2 แนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึึกของศัังกราจารย์์ 

	จิ ิตสำำ�นึึกในแนวคิิดของศัังกราจารย์์เป็็นการวิิเคราะห์์ผ่่านกรอบบริิบทของแนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึึกใน

ปรััชญาอิินเดีีย ซึ่่�งแตกต่่างจากปรััชญาตะวัันตกเพราะแยกจิิต (Mind) และจิิตสำำ�นึึกออกจากกััน จิิตอุุปมาได้้

กับัซอฟต์์แวร์์ (Software) ของคอมพิิวเตอร์์ เป็็นศููนย์รวมข้้อมููลและความทรงจำำ� เรีียกว่่า มนััส (Manas) ข้อ้มููล

และความทรงจำำ�จะอยู่่�อย่่างเลื่่�อนลอยไม่่ได้้ต้้องมีีวััตถุุทางกายภาพเป็็นแหล่่งกัักเก็็บและขัับเคลื่่�อน อุุปมาได้้

กัับฮาร์์ดแวร์์ (Hardware) เรีียกว่่า กาย (Body) จิิตกัับกายไม่่มีีความสามารถในการรู้้�สำำ�นึึกถึึงประสบการณ์์

และความทรงจำำ�ที่่�เกิิดขึ้้�นกัับตนเองได้้จำำ�เป็็นต้้องมีีสิ่่�งที่่�อยู่่�เบื้้�องหลัังการทำำ�งานของจิิตและกาย ในปรััชญา

อินิเดีียโบราณเรีียกสิ่่�งนั้้�นว่า จิติสำำ�นึกึ (Consciousness) (Hari, 2010, pp. 640-643) ปรััชญาอิินเดีียจึึงศึึกษา

จิิตสำำ�นึกในเชิิงเหนืือปรากฏการณ์์ (Transcendental) (Rao, 1998) โดยมองว่่ากระบวนการรัับรู้้�หรืือโลก

ภายนอกล้้วนขึ้้�นอยู่่�กัับจิิตสำำ�นึึก โดยเฉพาะศัังกราจารย์์ที่่�เสนอว่่าจิิตสำำ�นึึก คืือ ความจริิงสููงสุุดและเป็็นอย่่าง

เดีียวกัันกัับพรหมัันและพรหมัันเป็็นอย่่างเดีียวกัับอาตมัันและชีีพ โดยจิิตสำำ�นึึกไม่่อาจถููกจำำ�กััดด้้วยความเป็็น

เหตุุเป็็นผล และดำำ�รงอยู่่�เหนืือพื้้�นที่่�และเวลา (Sankaracarya, 1972, pp. 45-52)

	จิ ิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของศัังกราจารย์์ ในภาษาสัันสกฤตเรีียกว่่า Cit เป็็นสิ่่�งที่่�ปฏิิเสธไม่่ได้้และมีีความ

เป็น็สากลเพราะทุุกคนมีีการตระหนัักรู้้� การปฏิเิสธจิตสำำ�นึกึเท่่ากับัว่า่จิติสำำ�นึกึปฏิเิสธตัวมันัเองและยิ่่�งเป็็นการ

ยืืนยันว่ามีีการดำำ�รงอยู่่�ของจิิตสำำ�นึึก ด้้วยเหตุุน้ี้�ทำำ�ให้้จิิตสำำ�นึึกเป็็นสารััตถะ (Essential) และมีีความจำำ�เป็็น 

(Necessary) ต่่อการดำำ�รงอยู่่�ของทุุกสิ่่�ง (Existence) ไม่่ใช่่ในความหมายที่่�ว่่าเป็็นจิิตสำำ�นึึกของปััจเจกแต่่เป็็น

จิิตสำำ�นึกสากล ซึ่่�งศัังกราจารย์์เรีียกจิิตสำำ�นึกว่่า อาตมััน (Self) (Ram-Prasad, 2005) เป็็นตัวตนที่่�แสดงถึึง

ความเป็็นบุุคคลที่่�หนึ่่�ง (First-person) ของทุุกตััวประธานหรืือปััจเจก (Subject) กล่่าวคืือ จิิตสำำ�นึึกหรืือ 

การตระหนักัรู้้�เป็น็หลักัการพื้้�นฐานของทุกุสิ่่�งที่่�มาก่อ่นประสบการณ์์ ทำำ�ให้จ้ิติสำำ�นึกึจำำ�เป็น็ต้อ้งดำำ�รงอยู่่�ในฐานะ

บุคุคลที่่�หนึ่่�งแบบสากล เพื่่�อเป็น็มููลฐานให้ก้ับัปัจัเจก ดังันั้้�น คำำ�ว่า่ อาตมันั ในแนวคิดิของศังักราจารย์ ์จึงึหมาย

ถึงึ จิติสำำ�นึกึที่่�การดำำ�รงอยู่่�อย่่างนิิรันัดร์์และไม่่เปลี่่�ยนแปลง (Eternity) โดยมนุุษย์์สามารถทำำ�ความเข้า้ใจจิติสำำ�นึกึ

ได้ ้3 แนวทาง หนึ่่�ง พรหมันั (Brahman) เป็น็จิตสำำ�นึกึสากลและเป็น็เอกภาพพื้้�นฐานของความเป็น็จริงทั้้�งหมด 

สอง อาตมััน (Atman) เป็็นนามที่่�ใช้้เรีียกจิิตสำำ�นึึกในฐานะรากฐานของทุุกการมีีอยู่่�ของความเป็็นปัจเจก 

(Every individuate being) สุดุท้า้ย ชีีพ (Jiva) คืือ จิติสำำ�นึกึของความเป็น็ตัวัเป็น็ตน (Ahamkara) หรืือ ความ

เป็น็ฉันั (I-ness) เรีียกว่า่ จิติสำำ�นึกึเชิงิประจักัษ์์ (The Empirical Consciousness) (Ram-Prasad, 2011, pp. 

218-221) โดยชีีพ คืือ จิิตสำำ�นึึกที่่�ถููกห่่อหุ้้�มด้้วยข้้อจำำ�กััดแต่่จิิตสำำ�นึึกก็็ยัังคงเป็็นตััวตนที่่�นิิรัันดร์์ดัังเดิิมเพีียงแต่่

ถููกจำำ�กััดด้้วยกายและความคิิด ถ้้าก้้าวผ่่านอวิิทยาได้้ก็็จะตระหนัักถึึงจิิตสำำ�นึึกหรืือตััวตนที่่�แท้้จริง (Radha- 

krishnan, 2008, pp. 554-557) 

	จิ ิตสำำ�นึึก คืือ ผู้้�สัังเกตการณ์์ (Witness) หรืือ ผู้้�เห็็น (Seer) (Ibid, 2008, 560-563) ที่่�บริิสุุทธิ์์� (Pure 

consciousness) ไร้้ซึ่่�งการมุ่่�งตรงไปยัังวััตถุุและไม่่มีีเจตนา (The Non-Intentional) (Schweizer, 2020, 
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p. 4) เรีียกได้้ว่่า จิิตสำำ�นึึก คืือ ผู้้�รู้้� (Knower) ที่่�ไม่่มีีการเปลี่่�ยนแปลงและปรากฏอย่่างนิิรัันดร์์ทุุกชั่่�วขณะ 

|(Eternal Presence) (Fasching, 2011, p. 207) แนวคิิดนี้้�ของศัังกราจารย์์เริ่่�มจากการตั้้�งข้้อสัังเกตกัับ 

การรัับรู้้�ของมนุุษย์์และนำำ�ไปสู่่�แนวคิิดเชิิงอภิิปรััชญา การที่่�เขาเสนอว่่าจิิตสำำ�นึกเป็็นผู้้�สัังเกตการณ์์เพราะว่่า 

การตระหนัักรู้้�เป็็นความจริงที่่�ปฏิิเสธไม่่ได้้ วััตถุุมีีอยู่่�ได้้ก็็ด้้วยการตระหนัักรู้้� เพราะเหตุุนี้้�จึึงยืืนยันได้้ว่่ามีีผู้้�ที่่�

ตระหนัักรู้้�ทุุกสรรพสิ่่�งดำำ�รงอยู่่� นั่่�นคืือ ตััวตนสากล (The Universal Self) หรืือ จิิตสำำ�นึึกอัันบริิสุุทธิ์์� เรีียกสิ่่�ง

นี้้�ว่่า พรหมััน (Radhakrishnan, 2008) ศัังกราจารย์์ อธิิบายว่่า พรหมัันคืือตััวตนที่่�ไม่่มีีการกระทำำ�ใด ๆ  

เพราะถ้า้พรหมันัมีีการกระทำำ� หมายความว่า่ พรหมันัมีีความสัพัพัญัญู ู(Omniscience) ทรงอำำ�นาจทุกุประการ 

(Omnipotent) และ พรหมัันเป็็นสาเหตุุแรกของสรรพสิ่่�ง (The Cause of Original) ซึ่่�งคุุณลัักษณะเช่่นนี้้� 

จะทำำ�ให้้พรหมัันกลายเป็็นสิ่่�งจำำ�กัดและไม่่นิิรัันดร์์เนื่่�องจากการดำำ�รงอยู่่�ของพรหมัันขึ้้�นอยู่่�กับคุุณลัักษณะ 3 

ประการดัังกล่่าว ดัังนั้้�น พรหมัันต้้องดำำ�รงอยู่่�โดยไม่่ได้้เป็็นสาเหตุุแรกและต้้องไม่่มีีลำำ�ดัับที่่�สอง พรหมัันย่่อม

ดำำ�รงอยู่่�ในลัักษณะหนึ่่�งเดีียวแบบนิิรัันดร์์ คืือ เป็็นผู้้�รู้้�อัันนิิรัันดร์์ (An Eternal Knower) เป็็นจิิตสำำ�นึึกอัันนิิรััน

ดร์์ (Eternal Consciousness) และ เป็็นตััวตนอัันเป็็นหนึ่่�งเดีียวของทุุกสิ่่�ง (The One Self) ทำำ�ให้้พรหมัันมีี

ธรรมชาติิที่่�บริิสุทุธิ์์�ปราศจากความเป็็นเหตุเุป็็นผลและไม่่ต้อ้งการวัตัถุแุห่ง่ความรู้้� รวมถึงึไม่เ่ป็็นวัตัถุขุองความ

รู้้� เช่น่ พระอาทิติย์์ส่อ่งแสง แสงคืือตัวัแทนของพระอาทิติย์ ์(Agency) โดยพระอาทิติย์ไ์ม่ต่้อ้งการวัตัถุแุห่ง่ความ

รู้้� คืือ แม้้ไม่่มีีวััตถุุที่่�รองรัับแสง พระอาทิิตย์์ก็็ยัังคงส่่องแสงในตััวมัันเอง ทำำ�ให้้พระอาทิิตย์์ไม่่ใช่่วััตถุุของความรู้้�

เกี่่�ยวกัับแสง แต่่แสงคืือการเผยตััวของ พระอาทิิตย์์ พระอาทิิตย์์เห็็นทุกสรรพสิ่่�งและตระหนัักรู้้�ทุกอย่่าง ดังันั้้�น 

พรหมัันจึึงเป็็นผู้้�เห็็นหรืือผู้้�รู้้�อัันบริิสุุทธิ์์�ที่่�ไม่่ขึ้้�นอยู่่�กัับสิ่่�งใดและดำำ�รงอยู่่�อย่่างนิิรัันดร์์ (Sankaracarya, 1972, 

pp. 45-52) 

	 เหตุุผลที่่�ศังักราจารย์์เชื่่�อว่า่พรหมัันคืือตัวัตนหรืือจิติสำำ�นึกึอันับริสิุทุธิ์์�และนิิรันัดร์ ์เนื่่�องจาก Sankarac-

carya (1972, pp.1-6) เสนอว่่า มนุุษย์์มัักมีีพฤติิกรรมยืืนยัันตััวตนด้้วยการกำำ�หนดว่่า ฉัันเป็็นสิ่่�งนี้้� (I am this) 

หรืือ สิ่่�งนี้้�คืือฉััน (This is mine) ซึ่่�งมีีสาเหตุุมาจากความไม่่รู้้�หรืืออวิิทยา (Unreal nescience or Avidya) 

โดยการนำำ�เอาคุณุลักัษณะของวััตถุ ุ(Attribute of object) มาซ้้อนทับับนพรหมันัหรืือนำำ�สิ่่�งเหล่่านั้้�นในตัวัของ

มัันเอง (The things themselves) ไปซ้้อนทัับบทสิ่่�งอื่่�น เช่่น การเห็็นไข่่มุุกเป็็นเงิิน เห็็นพระจัันทร์์หนึ่่�งดวง

ปรากฏเป็น็สองดวง การเห็น็ใบหน้า้ของคนปรากฏบนวัตัถุอุื่่�น หรืือ การเห็น็เชืือกเป็น็งูู การตระหนักัรู้้�ถึงึตัวัตน

หรืือจิิตสำำ�นึึกได้้ต้้องก้้าวผ่่าน อวิิทยาด้้วยการรู้้�แจ้้ง (Illumination) หรืือวิิทยา (Vidya) โดยการไม่่ยืืนยัน 

ตััวตนด้้วยความรู้้�ที่่�สะสมมาจากสติิปััญญาหรืือไม่่ยืืนยัันตััวตนด้้วยการรัับรู้้�ที่่�ผ่่านร่่างกายหรืือประสาทสััมผััส 

ศัังกราจารย์์มองว่า่ความเป็็นเหตุุปััจจัยั (Causality) หรืือการรับัรู้้�ผ่า่นประสาทสัมัผัสัหรืือสติปิัญัญาของมนุษุย์์

เป็็นภาพลวงตาของพรหมััน (Illusion) (Radhakrishnan, 2008, p. 442) พรหมัันไม่่อาจคิิดหรืือประมาณได้้

ด้ว้ยความเป็็นเหตุุเป็็นผล เน่ื่�องจากเหตุุและผลเป็็นความรู้้�ที่่�อยู่่�ภายใต้้แนวคิิดตามหลัักตรรกศาสตร์์ ถ้า้พรหมััน

เป็น็สาเหตุุ หมายความว่่า มีีผลที่่�แยกจากเหตุุ พรหมัันจะกลายเป็็นสิ่่�งจำำ�กัดั (Finite) และไม่่นิรัิันดร์์ (Non-etern-

nal) เพราะเมื่่�อผลแยกจากเหตุุ ผลก็็จะเป็็นสาเหตุุให้้กัับสิ่่�งอื่่�นโดยไม่่ต้้องอาศััยสาเหตุุแรก ดัังนั้้�น พรหมััน 

จึงึต้อ้งอยู่่�ตรงข้้ามกับัความเป็็นเหตุุและเป็็นผล โดยดำำ�รงอยู่่�ในทุกุสิ่่�งและสามารถตระหนัักรู้้�ได้้ในทันัทีี (Self-imm-

mediate) จิิตสำำ�นึึกจึึงเป็็นการดำำ�รงอยู่่�ที่่�ไม่่เปลี่่�ยนแปลงและไม่่มีีผู้้�ใดปฏิิเสธได้้ว่่า ฉัันไม่่ดำำ�รงอยู่่� (I do not 
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exist) กล่่าวคืือ แม้้สรรพสิ่่�งจะเปลี่่�ยนแปลงและแปรสภาพแต่่สิ่่�งที่่�คงอยู่่� คืือ การดำำ�รงอยู่่� (Sankaracarya, 

1972, pp. 6-20) การดำำ�รงอยู่่�ที่่�ว่า่น้ี้�แผ่ค่ลุมุไปทุกุอณููและอิสิระในตัวัมันัเอง เรีียกว่า่พรหมันั หรืือ ตัวัตนสากล 

หรืือ จิิตสำำ�นึึก (Hari, 2018, pp. 64-65; Sankaracarya, 1972, pp. 20-25) 

	พ รหมัันหรืือจิิตสำำ�นึึกจึึงไม่่ใช่่การเป็็นสาเหตุุ แต่่เป็็นการปรากฏ (Appearance) หรืือ เปิิดเผยตนเอง 

(Manifestation) (Hacker, 1995, pp. 76-78) โดยจิิตสำำ�นึึกปรากฏอยู่่�ทุุกหนทุุกแห่่งแม้้กระทั่่�งปลายเล็็บก็็มีี

จิติสำำ�นึกึ จิติสำำ�นึกึจึึงไม่่มีีคุณลัักษณะและไม่่สามารถแบ่่งแยกได้้ การแบ่่งแยกจิิตสำำ�นึกึเกิิดจากการใช้ส้ติิปัญัญา

และการรัับรู้้�เข้้าไปกำำ�หนดจิิตสำำ�นึึก (Sankaracarya, 1972, pp. 472-475) จิิตสำำ�นึึกเปรีียบเสมืือนการส่่อง

สว่่างของแสงที่่�ไม่่ได้้มุ่่�งตรงไปยัังวััตถุุใด แต่่แผ่่ไปทุุกอณูู ดัังนั้้�น จิิตสำำ�นึึกจึึงมีีความโปร่่งใส (Transparency) 

หากใช้ส้ติปิัญัญาในการระบุุว่า่จิติสำำ�นึกึคืืออะไร จะพบว่่าจิติสำำ�นึกึคืือบางสิ่่�งเสมอ (Consciousness of Somet-

thing) นั่่�นคืือ การนำำ�ปรากฏการณ์์ไปซ้้อนทับบนจิตสำำ�นึกึและทำำ�ให้้หลงผิิดคิิดว่่าปรากฏการณ์์กับัจิิตสำำ�นึกึคืือ

อย่่างเดีียวกััน (Fasching, 2011, pp. 203-208) ศัังกราจารย์์เรีียกกระบวนการนี้้�ว่่า การใช้้สติิปััญญาเข้้าไป

กำำ�หนดนามให้้จิติสำำ�นึกึ (Appellation) โดยเขายกตััวอย่า่งว่า่ เม่ื่�อหนามทิ่่�มที่่�ผิิวหนััง ถ้า้จิิตสำำ�นึกึกับัปรากฏการณ์์

คืือสิ่่�งเดีียวกััน ทุุกส่่วนของร่่างกายควรรู้้�สำำ�นึึกถึึงความเจ็็บปวดเพราะจิิตสำำ�นึึกดำำ�รงอยู่่�ทั่่�วทั้้�งร่่างกาย แต่่เรามีี

ประสบการณ์์ความเจ็็บเพีียงแค่่บางส่่วน หมายความว่่า เราใช้้สติิปััญญาในการยืืนยัันปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น 

ซึ่่�งการยืืนยัันปรากฏการณ์์ไม่่ใช่่การยืืนยัันถึึงจิิตสำำ�นึึก (Sankaracarya, 1972, pp. 486-489) จิิตสำำ�นึึกตาม

แนวคิิดของศัังกราจารย์์จึึงแบ่่งออกเป็็น 2 ระดัับ ระดัับแรก คืือ จิิตสำำ�นึึกสากลหรืือ ตััวตนสากล เรีียกว่่า 

พรหมััน ระดัับที่่�สอง คืือ จิิตสำำ�นึึกปััจเจก หรืือ ตััวตนปััจเจก เรีียกว่่า ชีีพ ส่่วนอาตมัันใช้้สำำ�หรัับเรีียกจิิตสำำ�นึึก

ที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในทุุกปััจเจก (Hari, 2018, pp. 64-66)

	จิ ติสำำ�นึกึจึงึมีีธรรมชาติิที่่�ปราศจากสติิปัญัญาและเจตนา เพราะเจตนาคืือกิิจกรรมทางจิิต (Mind) ภาษา

สัันสกฤต เรีียกว่่า มนััส (Manas) ซึ่่�งเป็็นระบบอวััยวะที่่�มีีความละเอีียดและใช้้ในการรัับรู้้�เหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น

จากประสาทสััมผััส ซึ่่�งภายในกระบวนการทางจิิตมีีอีีกหนึ่่�งบทบาทที่่�อยู่่�ในระดัับสููงกว่่ามนััส เรีียกว่่า พุุทธิิ 

(Buddhi) เป็็นการใช้้สติิปััญญาและเหตุุผลในการวิิเคราะห์์ข้้อมููลที่่�ได้้จากการรัับรู้้� อย่่างไรก็็ตาม กระบวนการ

ทางจิิตเป็็นเพีียงสสารอัันละเอีียดที่่�ไม่่สามารถรู้้�สำำ�นึึกได้้ การรู้้�สึึกนึึกเกิิดจากจิิตสำำ�นึึก กล่่าวคืือ กระบวนการ

ทางความคิิดหรืือภาวะทางจิิตรู้้�สำำ�นึึกได้้เพราะได้้รัับการส่่องสว่่างของจิิตสำำ�นึึก (Schweizer, 2020, p. 3) 

ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงเป็็นการยืืนยัันว่่าจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของศัังกราจารย์์ คืือ เอกนิิยมแบบสรรพเทวนิิยม (Panent-

theism Monism) หมายความว่่า จิิตสำำ�นึึกดำำ�รงอยู่่�ในทุุกสรรพสิ่่�งไม่่ว่่าจะมีีชีีวิิตหรืือไม่่มีีชีีวิิต (Immanence) 

ซึ่่�งเป็น็ความบริสิุทุธิ์์�ที่่�อยู่่�เหนืือทุกุสิ่่�ง (Transcendental) สิ่่�งทั้้�งปวงจึงึมีีความเป็น็เอกภาพเพราะการเปลี่่�ยนแปลง

หรืือการ      ตกอยู่่�ในกรอบข้้อจำำ�กััดของพื้้�นที่่�และเวลาก็็อยู่่�ภายใต้้การส่่องสว่่างของจิิตสำำ�นึึก หากมองในมุุม

นี้้�ความเป็็นนิิรัันดร์์ ความเป็็นสากลและความเป็็นอนัันต์์ย่่อมเป็็นธรรมชาติิของจิิตสำำ�นึึกที่่�ปฏิิเสธไม่่ได้้ (ลลิิตา, 

2549) ฉะนั้้�น ตามแนวคิิดของศัังกราจารย์์ จิิตสำำ�นึึกหรืือตััวตนย่อมเป็็นอย่่างเดีียวกัับพรหมััน อาตมััน และ 

ชีีพ นั่่�นคืือ ความเป็็นจริิงสููงสุุดอัันนิิรัันดร์์ มีีความบริิสุุทธิ์์�และอยู่่�ในทุุกสรรพสิ่่�ง 
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ตารางที่่� 1 สรุุปความหมายของจิิตสำำ�นึึกในเชิิงอภิิปรััชญาของสปิิโนซาและศัังกราจารย์์

5. อภิิปรายผลการวิิจััย

 	 5.1 ความหมายของจิิตสำำ�นึึกในแนวคิิดเชิิงอภิิปรััชญาของสปิิโนซาและศัังกราจารย์์

	 งานวิจัยันี้้�เสนอว่่าแนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึกึของสปิิโนซาและศังักราจารย์์เกี่่�ยวข้้องกัับแนวคิิดทางอภิปิรััชญา

แบบเอกนิิยม (Metaphysical monism) โดยสปิิโนซาเป็็นเอกนิิยมแบบมััชฌิิมนิิยมที่่�มองว่่าความจริิงสููงสุุด

ต้้องเป็็นกลาง เรีียกว่่า สาร พระเจ้้าหรืือธรรมชาติิ โดยสารประกอบด้้วยคุุณลัักษณะที่่�เป็็นนิิรัันดร์์และอนัันต์์ 

มนุษุย์ร์ับัรู้้�ได้้สองคุณุลักัษณะคืือความคิิดและการกิินที่่� จิติสำำ�นึกึคืือภาวะที่่�แสดงออกผ่า่นคุณลักัษณะทางความ

คิิด เรีียกว่่า จิิต หรืือ สิ่่�งที่่�คิิด (Thinking Thing) ดัังนั้้�น ตามแนวคิิดของสปิิโนซาจิิตที่่�สมบููรณ์์ย่่อมมีีเพีียงจิิต

ของพระเจ้า้และภายในจิติของพระเจ้า้ประกอบจากทุกุมโนคติ ิ(God’s ideas) มโนคติทิั้้�งหมดเป็น็เหตุแุละเป็น็

ผลต่่อกัันในลัักษณะของสายโซ่่เชิิงสาเหตุุ เรีียกว่่ามโนคติิของมโนคติิ (Ideas of ideas) หมายถึึงมโนคติิหนึ่่�ง 

ๆ ย่่อมสาเหตุุของมโนคติิหนึ่่�ง ๆ เท่่ากัับว่่ามโนคติิหนึ่่�ง ๆ ย่่อมเป็็นผลลััพธ์์ของมโนคติิหนึ่่�ง ๆ ต่่อเนื่่�องกัันเป็็น

อนัันต์์ ฉะนั้้�น จิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของสปิิโนซาจึึงสามารถแบ่่งได้้ 3 ระดัับ หนึ่่�ง จิิตของพระเจ้้า (Thought) 

หรืือการที่่�พระเจ้า้เป็น็สิ่่�งที่่�คิดิซึ่่�งรับัรู้้�มโนคติทิั้้�งหมด หมายความว่า่ทุกุมโนคติอิยู่่�ในจิติของพระเจ้า้ สอง จิติสำำ�นึกึ

ปััจเจก (Individual Thought) คืือ จิิตสำำ�นึึกของสิ่่�งที่่�ไม่่สมบููรณ์์เพราะเป็็นจิตที่่�ถููกจำำ�กััดจากกาย 

เมื่่�อกล่า่วเช่น่นี้้� สปิโินซาไม่ไ่ด้ห้มายความว่า่จิติเป็น็ผลลัพัธ์ห์รืือถููกให้ก้ำำ�เนิดิจากกาย แต่เ่ขาเสนอว่า่จิติและกาย

เป็็นภาวะที่่�แสดงออกแบบทวิิลัักษณะของสาร โดยจิิตและกายเกิิดขึ้้�นแบบคู่่�ขนานกัันแต่่ไม่่มีีปฏิิสััมพัันธ์์กััน 
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และ สุุดท้้าย คืือ จิิตสำำ�นึึกเฉพาะ (Particular Thoughts) หรืือ จิิตอัันเป็็นส่่วนย่่อยหรืือเป็็นสาเหตุุของ 

จิิตปััจเจก ฉะนั้้�น จิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของสปิิโนซา จึึงหมายถึึง มโนคติิของมโนคติิ 

	ส่ ่วนศัังกราจารย์์เป็็นเอกนิิยมแบบจิิต จิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของศัังกราจารย์์ไม่่ใช่่คุุณลัักษณะของ

พระเจ้้าหรืือจิิตของพระเจ้้า แต่่จิิตสำำ�นึึก คืือ ความจริิงสููงสุุด จิิตสำำ�นึึกจึึงเป็็นอย่่างเดีียวกัับพรหมัันที่่�ดำำ�รงอยู่่�

อย่่างเป็็นนิิรัันดร์์ ไม่่เปลี่่�ยนแปลงและเป็็นสารััตถะของทุุกสิ่่�ง ศัังกราจารย์์เรีียกว่่า อาตมััน หรืือ ตััวตน (Self) 

ดัังนั้้�น จิิตสำำ�นึึก พรหมััน อาตมัันและตััวตน สำำ�หรัับศัังกราจารย์์จึึงหมายความถึึงอย่่างเดีียวกััน โดยตััวตนในที่่�

นี้้�ไม่่ใช่่ตััวตนในเชิิงของความเป็็นฉััน (I-ness) หรืือ ตััวตนเชิิงประจัักษ์์ (Empirical Self) แต่่เป็็นตััวตนสากล

หรืือจิิตสำำ�นึึกอัันบริิสุุทธิ์์� (Pure Consciousness) จิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของศัังกราจารย์์สามารถแบ่่งออกเป็็น 

3 ระดัับ หนึ่่�ง พรหมััน (Brahman) เป็็นจิิตสำำ�นึึกบริิสุุทธิ์์�หรืือตััวตนสากลอัันเป็็นความจริิงสููงสุุด สอง อาตมััน 

(Atman) เป็็นจิิตสำำ�นึึกหรืือตััวตนที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในทุุกสรรพสิ่่�ง สาม ชีีพ (Jiva) เป็็นจิิตสำำ�นึึกหรืือตััวตนปััจเจกที่่�ถููก

ห่่อหุ้้�มด้้วยจิิตและกายของปััจเจก จิิตสำำ�นึึกที่่�ดำำ�รงอยู่่�ทั้้�งสามระดัับคืือจิิตสำำ�นึึกเดีียวกัันและเป็็นอย่่างเดีียวกััน

เพีียงแต่่อยู่่�ในสถานะที่่�ต่่างกััน การที่่�ปััจเจกไม่่ตระหนัักรู้้�ถึงจิิตสำำ�นึึกที่่�แทรกซึึมอยู่่�ในทุกอณููของร่่างกายเป็็น

เพราะถููกบดบัังด้้วยอวิิทยา อวิิทยาเกิิดการการที่่�เชื่่�อหรืือยึึดติิดอยู่่�กับัความคิิดและสติิปัญัญาหรืือเชื่่�อปรากฏการณ์์

ที่่�เกิิดจากการรัับรู้้�ทางประสาทสััมผััส 

	 5.2 คุุณลัักษณะของจิิตสำำ�นึึกในแนวคิิดเชิิงอภิิปรััชญาของสปิิโนซาและศัังกราจารย์์

	 งานวิจิัยัน้ี้�เสนอว่า่จิติสำำ�นึกึของสปิโินซาและศังักราจารย์ม์ีีประเด็น็ที่่�ต่า่งกันัเกี่่�ยวกับัหลักัความเป็น็เหตุุ

เป็็นผล โดยจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของสปิิโนซาเป็็นการรู้้�สำำ�นึึกที่่�อยู่่�ภายใต้้หลัักความจำำ�เป็็นของสาเหตุุและผล 

โดยทุุกมโนคติิเกิิดจากคุุณลัักษณะทางความคิิดของสารและมโนคติิเฉพาะหนึ่่�ง ๆ ย่่อมเป็็นสาเหตุุและผลลััพธ์์

ของมโนคติิหนึ่่�ง ๆ ต่่อเนื่่�องแบบไม่่มีีที่่�สิ้้�นสุุด เรีียกว่่า มโนคติิของมโนคติิ จิิตสำำ�นึึกจึึงเป็็นมโนคติิที่่�เป็็นไปตาม

หลัักความเป็็นเหตุุเป็็นผล ในขณะที่่�ศัังกราจารย์์เสนอว่่าจิิตสำำ�นึึกคืือความจริงสููงสุุดที่่�อยู่่�เหนืือสิ่่�งทั้้�งปวง 

แม้้กระทั่่�งหลักัความเป็็นเหตุเุป็น็ผล เน่ื่�องจากเหตุุและผลไม่่ใช่ค่วามจริงสููงสุดุ การคิิดหรืือการใช้ส้ติิปัญัญาตาม

หลักัความเป็็นเหตุเุป็น็ผลไม่ส่ามารถทำำ�ให้ค้้น้พบความจริงิสููงสุดุได้เ้พราะโลกของเหตุแุละผล คืือ โลกของการ

เปลี่่�ยนแปลงของสสารและปรากฏการณ์์ โดยศัังกราจารย์์เสนอว่่าจิิตสำำ�นึึกเป็็นความจริิงสููงสุุด โดยมีีเหตุุผล

หลัักสองประการ คืือ หนึ่่�ง แม้้ภาวะทางจิิตและกายมีีการเปลี่่�ยนแปลงไปมากเพีียงใด สิ่่�งที่่�ดำำ�รงอยู่่�และไม่่

เปลี่่�ยนแปลง คืือ การรู้้�สำำ�นึึก สอง วััตถุุหนึ่่�ง ๆ ดำำ�รงอยู่่�ได้้เพราะมีีผู้้�ตระหนัักรู้้�ถึึงวััตถุุนั้้�น ทำำ�ให้้ทุุกสิ่่�งดำำ�รงอยู่่�

ได้เ้พราะมีีการตระหนัักรู้้�ถึงึสิ่่�ง ทำำ�ให้ศ้ังักราจารย์ส์รุุปว่า่จิิตสำำ�นึกึเป็น็ความจริงสููงสุุด ที่่�ดำำ�รงอยู่่�อย่า่งอิสิระและ

นิิรัันดร์์ ไม่่มีีเจตจำำ�นงและไม่่อยู่่�ภายใต้้หลัักความเป็็นเหตุุเป็็นผล 

	 อย่่างไรก็็ตาม จิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของสปิิโนซาและศัังกราจารย์์ยัังคงมีีคุุณลัักษณะบางอย่่างร่่วมกััน 

คืือ การที่่�จิิตสำำ�นึึกดำำ�รงอยู่่�ในทุกสรรพสิ่่�ง เน่ื่�องจากแนวคิิดทางปรััชญาแบบเอกนิิยมของนัักปรััชญาทั้้�งสอง 

ทำำ�ให้ม้องทุกุอย่า่งเป็น็สิ่่�งเดีียวกันั โดยสปิโินซามองว่า่จิติสำำ�นึกึคืือมโนคติหิรืือจิติซึ่่�งเป็น็ภาวะที่่�แสดงออกผ่่าน

คุุณลัักษณะทางความคิิดของพระเจ้้า ดัังนั้้�น เมื่่�อพระเจ้้าเป็็นผู้้�ให้้กำำ�เนิิดทุุกสรรพสิ่่�งและทุุกสิ่่�งอยู่่�ในพระเจ้้า 

จึงึสรุปุว่า่ ทุกุสิ่่�งย่อ่มต้อ้งมีีคุณุลักัษณะทางความคิิดของพระเจ้า้เป็็นสาเหตุุ หมายความว่่า ทุกุสรรพสิ่่�งมีีมโนคติิ 
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ดัังนั้้�น ทุุกสิ่่�งจึึงมีีจิิตสำำ�นึึก ส่่วนศัังกราจารย์์มองว่่าจิิตสำำ�นึึกคืือความจริงสููงสุุดที่่�อยู่่�เหนืือสิ่่�งทั้้�งปวงและ 

เป็็นสารััตถะของทุุกสรรพสิ่่�ง ทุุกสิ่่�งจึึงดำำ�รงอยู่่�ได้้เพราะมีีจิิตสำำ�นึึก ดัังนั้้�น จิิตสำำ�นึึกย่่อมดำำ�รงอยู่่�ในทุุกอณููของ

สรรพสิ่่�ง ด้ว้ยเหตุุนี้้� คุณุลักัษณะของจิิตสำำ�นึกึที่่�สปิโินซาและศังักราจารย์์เห็น็พ้องต้้องกััน คืือ จิติสำำ�นึกึดำำ�รงอยู่่�

ในทุุกสรรพสิ่่�งหรืือทุุกสรรพสิ่่�งมีีจิิตสำำ�นึึก 

6. สรุุปและข้้อเสนอแนะ

 	 การศึึกษาแนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึกของบารุุค สปิิโนซาและศัังกราจารย์์ มีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อเปรีียบเทีียบ

ความหมายและคุุณลัักษณะของจิิตสำำ�นึึกในเชิิงอภิิปรััชญา จากการศึึกษาพบว่่าจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของ 

สปิิโนซา คืือ มโนคติิของมโนคติิ ซึ่่�งเป็็นคุณลัักษณะทางความคิิดของพระเจ้้าที่่�แสดงออกผ่่านภาวะทางจิิต 

จิิตสำำ�นึึกของสปิิโนซาจึึงดำำ�รงอยู่่�ในทุกระดัับของจิิตเพราะภายในจิิตของพระเจ้้ามีีการดำำ�รงอยู่่�ของทุุกมโนคติิ 

มโนคติิเหล่่านั้้�นเรีียกว่่าจิิตของปััจเจกและในจิิตของปััจเจกก็็มีีมโนคติิเฉพาะดำำ�รงอยู่่� โดยทุุกมโนคติิสอดคล้้อง

กัันตามหลัักความจำำ�เป็็นของเหตุุและผล ตรงข้้ามกัับศัังกราจารย์์ที่่�มองว่่าจิิตสำำ�นึึก คืือ ความจริิงสููงสุุดที่่�ไม่่

เปลี่่�ยนและเป็็นนิิรัันดร์์และเป็็นมููลฐานของทุุกสิ่่�ง โดยจิิตสำำ�นึึกต้้องอยู่่�เหนืือหลัักความเป็็นเหตุุเป็็นผล รวมถึึง

มีีอยู่่�เหนืือพื้้�นที่่�และเวลา ความจริงสููงสุดุนี้้� เรีียกว่่า ตัวัตน จิติสำำ�นึกึกับัตัวัตนจึงเป็็นอย่า่งเดีียวกััน โดยจิติสำำ�นึกึ

ดำำ�รงอยู่่� 3 สถานะ คืือ หนึ่่�ง สถานะที่่�เป็็นความจริิงสููงสุุด เรีียกว่่า พรหมััน สอง สถานะที่่�เป็็นจิิตสำำ�นึึกของ    

สรรพสิ่่�ง เรีียกว่่า อาตมััน และ สาม สถานะที่่�ถููกห่่อหุ้้�มด้้วยจิิตและกาย เรีียกว่่า ชีีพ ทำำ�ให้้จิิตสำำ�นึึกของ 

สปิิโนซาและศัังกราจารย์์มีีความหมายต่่างกััน โดยจิิตสำำ�นึึกตามแนวคิิดของสปิิโนซา คืือ คุุณลัักษณะของสาร

หรืือความจริงสููงสุุด แต่่จิิตสำำ�นึึกของศัังกราจารย์์ คืือ พรหมัันหรืือความจริงสุุงสุุดอย่่างไรก็็ตาม ทั้้�งสปิิโนซา

และศัังกราจารย์์มีีความเห็็นร่่วมกััน คืือ จิิตสำำ�นึึกดำำ�รงอยู่่�ในทุุกสรรพสิ่่�ง โดยสปิิโนซาให้้เหตุุผลว่่าคุุณลัักษณะ

ทางความคิิดเป็็นคุณลัักษณะของสาร สรรพสิ่่�งมีีสารเป็็นสาเหตุุ ดัังนั้้�น ทุุกสิ่่�งจึึงมีีคุุณลัักษณะทางความคิิด

เท่า่กับัว่า่ทุกุสิ่่�งมีีจิตสำำ�นึกึ และศังักราจารย์์ให้เ้หตุุผลว่่าสรรพสิ่่�งดำำ�รงอยู่่�ได้้เพราะมีีจิตสำำ�นึกึเป็็นมููลฐาน จิติสำำ�นึกึ

จึงึแทรกซึมึอยู่่�ทุกุหนแห่ง่ไม่ม่ีีอณููใดที่่�ปราศจากจิติสำำ�นึกึ จิติสำำ�นึกึจึงึดำำ�รงอยู่่�ในทุกุสรรพสิ่่�ง ด้ว้ยเหตุนุี้้� จิติสำำ�นึกึ

ตามแนวคิิดของสปิิโนซาและศัังกราจารย์์จึึงดำำ�รงอยู่่�ในทุุกสรรพสิ่่�ง 

	 การศึกึษาเปรีียบเทีียบเทีียบจิติสำำ�นึกึตามแนวคิดิของสปิโินซาและศังักราจารย์เ์ป็น็การศึกึษาเพื่่�อแสดง

ให้้เห็็นถึึงมุุมมองเกี่่�ยวกัับจิิตสำำ�นึึกที่่�ต่่างไปจากแนวคิิดแบบสสารนิิยมและทวิินิิยม จะเห็็นได้้ว่่าเมื่่�อวิิเคราะห์์

ตามแนวคิิดของสปิิโนซา พบว่า่จิติสำำ�นึกึคืือคุณุลักัษณะทางความคิิดของธรรมชาติทิี่่�คู่่�ขนานไปกัับคุณุลักัษณะ

ทางกายภาพ หมายความว่่า ภาวะทางจิิตกัับภาวะทางกายแสดงออกถึึงอย่่างเดีียวกััน และ ตามแนวคิิดของ

ศัังกราจารย์์ จิิตสำำ�นึก คืือ ความบริิสุุทธิ์์�อัันเป็็นมููลฐานของสรรพสิ่่�งหรืือความจริงสููงสุุด การศึึกษาครั้้�งต่่อไป

สามารถขยายการศึึกษาโดยการนำำ�แนวคิิดแบบเอกนิิยมแบบมััชฌิิมและเอกนิิยมแบบจิิตไปวิิเคราะห์์ร่่วมกัับ

ศาสตร์์อื่่�นได้้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งวิิทยาศาสตร์์การรัับรู้้�และวิิทยาศาสตร์์บริิสุุทธิ์์� เพ่ื่�อหาคำำ�ถามว่่าจิิตสำำ�นึึกคืือ

อะไร
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แนวคิดอทวิภาวะในปรัชญาเซนที่ปรากฏในสุนทรียศาสตร์ยูเก็น 1
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บทคััดย่่อ

	 บทความ แนวคิิดอทวิิภาวะในปรััชญาเซนที่่�ปรากฏในสุุนทรีียศาสตร์์ยููเก็็น เป็็นส่่วนหนึ่่�งของงานวิิจััย

เรื่่�อง แนวคิิดอทวิิภาวะในสุุนทรีียศาสตร์์เซนแบบญ่ี่�ปุ่่�น โดยมีีวัตถุุประสงค์์ 1) เพ่ื่�อศึึกษาความหมายของ 

แนวคิิดอทวิิภาวะในปรัชัญาเซน 2) เพ่ื่�อวิิเคราะห์์แนวคิิดอทวิิภาวะในสุุนทรีียศาสตร์์ ยูเูก็็น โดยใช้ว้ิธิีกีารดำำ�เนิิน

วิิจััยเชิิงเอกสาร 
	

	จ ากการศึึกษาพบว่่า แนวคิิดอทวิิภาวะในปรััชญาเซน คืือสภาวะแห่่งการก้้าวข้้ามมโนทััศน์์ ทวิิภาวะ

หรืือทวิิลัักษณ์์ มุ่่�งให้้เห็็นถึึงความไม่่มีีตััวตน และการหลุุดพ้้นจากการยึึดมั่่�นถืือมั่่�น เพราะเห็็นว่่าสรรพสิ่่�งนั้้�น

แท้้จริงแล้้วล้้วน ว่่างเปล่่า และ เป็็นหนึ่่�งเดีียวกััน สภาวะการรัับรู้้�ความจริงจึึงแสดงออกถึึงการมิได้้ยึึดมั่่�น 

ถืือมั่่�น เห็น็ความเป็น็เช่น่นั้้�นเองของสรรพสิ่่�งที่่�ปรากฏ และสุุนทรีียภาพยูเูก็น็ คืือการรับัรู้้�สุนุทรีียภาพลึึกลับัอันั

ไร้้ขอบเขต แสดงถึึงสภาวะความลึึกลัับ คลุุมเครืือ ละเอีียดอ่่อน ลึึกซึ้้�ง ไม่่ชััดเจน ไม่่เปิิดเผยอย่่างตรงไปตรงมา 

และแฝงถึึงนัยัยะบางอย่า่งมากกว่า่สิ่่�งที่่�ปรากฏ โดยมีีความสัมัพันัธ์ข์องแนวคิดิอทวิภิาวะในปรัชัญาเซนที่่�ปรากฏ

คืือ 1) ปฏิิเสธระบบความคิิด ภาษา และเหตุุผล 2) ไร้้รููปแบบและกฎเกณฑ์์ 3) มุ่่�งให้้ความสำำ�คััญต่่อความงาม

ในธรรมชาติิของสรรพสิ่่�ง และน้้อมรับัแก่่ความเป็็นไปได้้ทั้้�งหมด 4) มุ่่�งทลายวิิธีีคิดิแบบทวิิลักัษณ์ ์สุนุทรีียเจตคติิ

ของสุุนทรีียศาสตร์์ ยููเก็็น จึึงสามารถที่�จะยกระดัับไปสู่่� การรู้้�แจ้้งของปััจเจกบุุคคลเพื่่�อข้้ามพ้้นระบบเหตุุผล  

1  บทความวิิจัยันี้้�เป็น็ส่ว่นหน่ึ่�งของวิิทยานิิพนธ์์หลักัสููตรศิลปศาสตรมหาบััณฑิติ สาขาวิิชาปรัชัญา ภาควิิชาปรัชัญา

และศาสนา คณะมนุษุยศาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยัเชีียงใหม่ ่เรื่่�อง “แนวคิดิอทวิภิาวะในสุนุทรีียศาสตร์เ์ซนแบบญี่่�ปุ่่�น” 

โดยมีี ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร. ปิิยะมาศ ใจไฝ่่ เป็็นอาจารย์์ที่่�ปรึึกษาวิิทยานิิพนธ์์

2 นั ักศึึกษาหลัักสููตรศิิลปศาสตรมหาบััณฑิิต สาชาวิิชาปรััชญา คณะมนุุษยศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่

   ผู้้�เขีียนหลััก, E-mail: Jaruwit_u@cmu.ac.th
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กรอบความคิิด หรืือตรรกะที่่�ก่่อให้้เกิิดการตััดสิินสิ่่�งในทางตรงกัันข้้ามแบบทวิิภาวะ เพราะไม่่มีีข้้อจำำ�กััดใดอีีก

ต่่อไปที่่�จะให้้นิิยาม สุุนทรีียภาพและประสบการณ์์ที่่�แท้้จริิง 

คำำ�สำำ�คััญ: อทวิิภาวะ, ปรััชญาเซน, ยููเก็็น
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Concept of Non-duality in Zen Philosophy as Present
in The Aesthetics of Yugen 3
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Abstract

	 The article concept of Non-duality in Zen philosophy as present in the aesthetics of 

Yugen is one part of the research on Concept of Nonduality in Japanese Zen Aesthetics. 

The objectives of this article are 1) to study the meaning of non-duality in Zen philosophy, 

and 2) to analyze non-duality concepts through Yugen aesthetics. The methodology 

used documentary research methods to explore relationships related to the concept of 

non-duality in Zen Philosophy.

	 The results indicated that the concept of Non-duality in Zen philosophy is a state 

of transcending dualistic conceptualizations. It aims to reveal the absence of self and 

the liberation from attachment, reflecting the understanding that all things are empty and 

unified as one. As a result, the perception of reality is manifested as non-attachment and 

the recognition of the intrinsic nature of all that appears. The Aesthetics of Yugen is an 

awareness of boundlessness that embodies the beauty of mystery, ambiguity, subtlety, 

and profound depth, transcending explicit definitions and interpretations. This aligns with the 

concept of non-dualism that appears in Yugen aesthetics as follows: 1) Rejects system of 

3  This Academic article is Part of Studies in Master Deegree, Program in Philosophy , Faculty of 

Humanities, Chiangmai University.

4  Master’s Degree Student, Program in Philosophy, Faculty of Humanities, Chiangmai University.   
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thought, language, and reason. 2) Unbound by form and rules. 3) Emphasize the beauty of 

nature and embracing infinite possibilities. 4) Transcending Duality which Finally, 

The Aesthetics of Yugen can elevate an individual’s awareness toward enlightenment, 

transcending systems of reason, conceptual frameworks, and logic that impose binary 

judgments of duality, as there are no longer any constraints that seek to define true 

aesthetics and authentic experience.

Keywords: Non-duality, Zen philosophy, Yugen 
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1. บทนำำ� 

	พั ัฒนาการทางด้้านสุุนทรีียศาสตร์์ในปรััชญาตะวัันตก ตั้้�งแต่่สมััยคลาสสิิค (The Classic Period)  

จวบจนปััจจุุบััน การนิิยามประสบการณ์์สุุนทรีียภาพในรููปแบบทวิิภาวะ (Duality) คืือหนึ่่�งในเครื่่�องมืือในการ

แยกประสบการณ์์สุุนทรีียภาพ ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าอะไรคืือประสบการณ์์สุุนทรีียะ (Aesthetics Experiences) 

และต่่างจากประสบการณ์์ธรรมดาอย่่างไร โดยแสดงให้้เห็็นประสบการณ์์พิิเศษหรืือประสบการณ์์ธรรมดาใน

ชีีวิติประจำำ�วันันั้้�นแตกต่า่งกันัอย่่างสิ้้�นเชิงิ อันันำำ�มาสู่่�การตัดัสินิลักัษณะของคู่่�ตรงข้า้มเชิงิคุณุสมบัตัิ ิโดยจะวาง

ตนเองอยู่่�ระหว่่างขั้้�วตรงข้้ามเสมอไม่่ทางใดทางหนึ่่�ง ว่่าสิ่่�งนั้้�นแปลกแยกออกจากกััน และแตกต่่างกัันอย่่างไร 

ภายใต้้กรอบรสนิิยมและความรู้้�สึึกส่่วนตััว โดยเฉพาะการกำำ�หนดความงามในลัักษณะคู่่�ตรงข้้ามแสดงออกถึึง

รสนิิยม (Taste) และอารมณ์์ความรู้้�สึึก (Emotions) กอปรกัับวััตถุุ (Objects), ภาษา (Languages), ความคิิด 

(Thinking) และประสาทสััมผััสทั้้�งห้้า (Sense Perceptions) ให้้เห็็นว่่าประสบการณ์์สุุนทรีียภาพนั้้�นสามารถ

ตััดสิิน และแยกออกจากกัันได้้ นำำ�ไปสู่่�การตีีความคุุณค่่าที่่�แตกต่่างกัันไปในลัักษณะด้้านคู่่�ตรงข้้าม เช่่น 

ความงาม-ความน่า่เกลีียด, ความดีี-ความเลว, ความฉลาด-ความโง่,่ สีีดำำ�-สีีขาว, ฯลฯ จะเห็น็ได้ว้่า่การให้ค้วาม

หมายหรืือนิิยามศััพท์์ เกิิดขึ้้�นจากการตีีความผ่่านทััศนะมุุมมองใดมุุมมองหนึ่่�ง เมื่่�อกล่่าวถึึงสิ่่�งหนึ่่�งก็็จะทราบ

ถึึงอีีกสิ่่�งซึ่่�งอยู่่�ตรงข้้าม สามารถแยกแยะความแตกต่่างระหว่่างมนุุษย์์และสรรพสิ่่�งได้้ตลอดเวลาเพ่ื่�อใช้้ในการ

รัับรู้้� ระหว่่างคุุณค่่าทางด้้านสุุนทรีียภาพจากความพึึงพอใจของผู้้�รู้้� (Subject) และสิ่่�งที่่�ถููกรู้้� (Objects) รวมถึึง

คุณุค่าของความงามอันันำำ�ไปสู่่�การแสดงออกทางศีีลธรรมในทางปฏิบิัตัิติามยุคุสมัยแตกต่า่งกันัไป สุนุทรีียเจตคติิ

ในขนบปรััชญาตะวัันตกจึึงอยู่่�ในลัักษณะอรรถประโยชน์์ เพื่่�อใช้้ในการแสวงหาหลัักการพื้้�นฐานยืืนยัันคำำ�ตอบ

สำำ�หรัับการแยกแยะความแตกต่่างว่่าสิ่่�งใดนั้้�นพึึงงามหรืือไม่่ น่่าเกลีียดอย่่างไร อัันเป็็นโลกทััศน์์ด้้านคู่่�ตรงข้้าม

แบบทวิิภาวะหรืือทวิิลัักษณ์์ (Duality) (Richie Donald, 2007, pp. 15-27) 

	 ในขณะท่ี่�หลักัการของปรัชัญาเซน (Zen) เห็็นว่่า กระบวนการคิดแบบทวิิภาวะจะก่่อให้้เกิิดการยึึดมั่่�น

ถืือมั่่�น การลุ่่�มหลงวััตถุุกายภาพ สิ่่�งเหล่่านี้้�ทำำ�ให้้มนุุษย์์ลุ่่�มหลงในคุุณค่่าความงาม เพราะเกิิดการปรุุงแต่่งด้้วย

คติแิบบทวิิภาวะโดยมิิทันัรู้้�ตัวั เน่ื่�องจากกระบวนการของความคิิด (Conceptualization) และอารมณ์ ์(Emot-

tions) เป็็นกระบวนการที่่�ทำำ�ให้้เรารัับรู้้�สิ่่�งต่่าง ๆ ว่่ามีีแก่่นสารและเป็็นความรู้้�ที่่�ยอมรัับกัันโดยทั่่�วไป ถููกนำำ�มา

ใช้้เพื่่�อบรรลุุเป้้าหมายเฉพาะบางอย่่าง เช่่น สีี รููปร่่าง คุุณสมบััติิ ที่่�มนุุษย์์นั้้�นมีีความรู้้�ที่่�ไม่่เท่่ากััน  เป็็นกิิจกรรม

ทางจิิตที่่�ปรุุงแต่่งภาวะต่่าง ๆ ขึ้้�นมาภายใต้้จิินตภาพ การรัับรู้้� ตลอดจนความรู้้�สึึก ซึ่่�งปรััชญาเซนมองว่่าความ

จริิงดัังกล่่าวเป็็นเพีียงแค่่ ความจริิงในระดัับสมมติิ มิิใช่่ความจริิงสููงสุุด ที่่�ทำำ�ให้้เราเห็็นผิิดไปว่่าทุุกสรรพสิ่่�งนั้้�น

ล้้วนมีีแก่่นสาร (สุุมาลีี มหณรงค์์ชััย, 2546, น. 84-85) สุุนทรีียเจตคติิของเซนนั้้�นจึึงมุ่่�งที่่�จะพยายามทำำ�ลาย

ความคิิดเชิิง ทวิิภาวะ (Duality) ให้้ผู้้�รู้้�เข้้าถึึงความว่่างจากการปรุุงแต่่งทางความคิิดทั้้�งปวง เป็็นภาวะแห่่ง 

ความรู้้�สึึกเรีียบง่่าย ไร้ต้ัวัตน เป็็นลักัษณะการเข้า้ถึึงสภาวะหน่ึ่�งเดีียวกัับสรรพสิ่่�ง มิไิด้้แยกออกจากกััน และเห็็น

ความจริงที่่�เป็็นเช่่นนั้้�นเอง ตถตา คืือสภาวะที่่�เข้้าถึึงความเป็็นเช่่นนั้้�นของธรรมชาติิ มองเห็็นความงาม 

หรืือสุุนทรีียทััศน์์ในแบบเซนที่่�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงสภาวะของโลก ชีีวิิต สรรพสิ่่�งที่่�มีีความสััมพัันธ์์สอดคล้้อง 

เป็็นหนึ่่�งเดีียวกัันตามลัักษณะการคิิดแบบองค์์รวมภายในธรรมชาติิ (อิิสระ ตรีีปััญญา, 2551, น. 56-57) 
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การคิดเช่น่นี้้�เรีียกได้ว้่า่เป็น็วิธิีีคิดแบบอทวิภิาวะ (Non-duality) สภาวะสำำ�คัญัต่อ่การรัับรู้้�สิ่่�งต่า่ง ๆ  โดยไม่แ่บ่ง่

แยกผู้้�รู้้�และสิ่่�งที่่�ถูกูรู้้� การไม่ม่ีีอยู่่�ก็ค็ืือการมีีอยู่่� หรืือการไม่ม่ีีอยู่่�ก็ค็ืือการมีีอยู่่�ในขณะนั้้�นเช่น่เดีียวกันัซึ่่�งแสดงออก

ถึึง มิใิช่ก่ารยืืนยัันหรืือปฏิิเสธการมีีอยู่่�ของทั้้�งสองขั้้�ว เพราะมองว่่าสรรพสิ่่�งทั้้�งสองขั้้�วนั้้�นล้ว้น เป็น็หน่ึ่�งเดีียวกััน 

และ ว่่างเปล่่า มิิใช่่ความสุุดโต่่งทางใดทางหนึ่่�ง จวบจนนำำ�ไปสู่่�พััฒนาการทางด้้านสุุนทรีียศาสตร์์แบบญี่่�ปุ่่�น 

(ไดเซตซ์์ ทีี. สุุสุุกิิ, 2518, น. 57-58) 

	 แนวคิดิสุนุทรีียศาสตร์แ์บบญี่่�ปุ่่�นอันัได้ร้ับัอิทิธิพิลจากปรัชัญาเซนซึ่่�งแตกต่า่งจากสุนุทรีียศาสตร์ต์ะวันั

ตก ที่่�เห็็นว่่าชีีวิิตกัับธรรมชาติินั้้�นไม้้ได้้แยกออกจากกััน หากล้้วนแต่่สััมพัันธ์์ซึ่่�งกัันและกััน สุุนทรีียศาสตร์์ และ

ประเพณีีการแสดงออกผ่่านงานศิิลปะของชาวญี่่�ปุ่่�น ไม่่ได้้มีีเพีียงคุุณค่าในในลัักษณะนามธรรม แต่่ยัังเป็็นวิิถีี

แห่่งการปฏิิบััติิอัันนำำ�ไปสู่่�การเข้้าใจความจริิงในธรรมชาติิ เป็็นการกระทำำ�ที่่�พััฒนาตนเอง และประสบการณ์์

สุุนทรีียภาพแบบญ่ี่�ปุ่่�นที่่�มีีเอกลัักษณ์์เฉพาะ อัันมีีหลากหลายแนวคิิดที่่�ได้้รัับอิิทธิิพลจากปรััชญาเซนประกอบ

ด้้วย วะบิิ-ซะบิิ (Wabi-Sabi, 侘寂) ความงามของความไม่่สมบููรณ์์แบบ, อิิคิิ (Iki, 粋) จิิตสำำ�นึึกรู้้�แจ้้งต่่อความ

งามอัันธรรมดาสามััญ, โมโน โนะ อาวาเระ (Mono no aware, 物の哀れ), ยููเก็็น (Yugen,幽玄) ความงามที่่�

ลึึกซึ้้�งและลึึกลับั จากแนวคิดิเหล่า่นี้้�เองเป็น็แนวคิดิสำำ�คัญัที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัสุนุทรีียศาสตร์เ์ซนแบบญี่่�ปุ่่�น ใช้ใ้นการ

อธิิบายการรัับรู้้�สุุนทรีียภาพที่่�แตกต่่างกัันไป (Ronald L. Boyer, 2020, pp. 09-11) ซึ่่�งไม่่เพีียงเกี่่�ยวข้้องกัับ

งานทางด้้านศิิลปะเพีียงอย่่างเดีียว แต่่ยัังรวมถึึงวิิธีีคิิด การดำำ�เนิินชีีวิิตประจำำ�วัันของทุุกช่่วงเวลา และการให้้

ความหมายแก่่ธรรมชาติิรอบตััวอย่่างเป็็นรููปธรรมสู่่�การปฏิิบัติัิ กิจิกรรมการใช้ส้มาธิิในทุุกขณะ อันัเป็็นบรรทัดฐาน

ของความงามแบบญ่ี่�ปุ่่�นท่ี่�ให้้คุุณค่ากัับความงามบนพื้้�นฐานความจริงแท้้ในระบบของจัักรวาล หมายถึึงความ

เป็็นธรรมชาติิที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปตามช่่วงกาลเวลา ว่่าในท้้ายที่่�สุุดทุุกสรรพสิ่่�งย่่อมกลัับไปสู่่�ภาวะแห่่งความไม่่มีี 

(วนััสนัันท์์ ขุุนพล, 2553, น. 62-65) 

	 อย่่างไรก็็ตามงานวิิจััยที่่�ผ่่านมามัักเกี่่�ยวข้้องกัับสุุนทรีียภาพความงามแบบญี่่�ปุ่่�น อาทิิ วะบิิ-ซะบิิ (Wab-

bi-Sabi), โมโนโนะ อะวะเระ (Mono No Aware) แต่่ยัังไม่่มีีงานวิิจััยท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการวิเคราะห์์แนวคิิด 

อทวิิภาวะในสุุนทรีียศาสตร์์ยููเก็็นบนพื้้�นฐานปรััชญาเซน โดยเฉพาะสุุนทรีียภาพแบบยููเก็็น (Yugen, 幽玄) 

หนึ่่�งในสุุนทรีียภาพแบบญี่่�ปุ่่�น (Japanese Aesthetics) เกี่่�ยวข้้องกัับการรัับรู้้�สุุนทรีียภาพท่ี่�อยู่่�เหนืือการให้ ้

คำำ�นิิยาม มีีหลัักการสอดคล้้องกัับแนวคิิดอทวิิภาวะในปรััชญาเซน ที่่�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการมิิได้้แบ่่งแยกความ

เป็็นทวิิภาวะ ว่่าสิ่่�งใดที่่�ควรงามหรืือไม่่ หากแต่่เป็็นความงามที่่�ยากแก่่การกล่่าวถึึง มิิสามารถนิิยามกำำ�หนดได้้ 

เพีียงแต่่สามารถที่�จะรัับรู้้�ถึึงสุุนทรีียภาพดัังกล่่าวต่่อความงามอัันไม่่สมบููรณ์์แบบ ไม่่ชััดเจน และไม่่เปิิดเผย 

อย่่างตรงไปตรงมา ยากแก่่การใช้้ภาษาในการอธิิบาย แสดงออกถึึงความรู้้�สึึกอัันลึึกลัับ ไม่่ชััดเจน เหนืือกรอบ

ภาษาและความคิิดทั้้�งปวง เป็็นเครื่่�องมืือสู่่�วิิถีีแห่่งการรู้้�แจ้้งพุุทธภาวะแห่่งตน (D. T. Susuki, 2019, p. 220) 

ฉะนั้้�นผู้้�วิิจััยจึึงเห็็นว่่าแนวคิิดอทวิิภาวะในปรััชญาเซนที่่�ปรากฏในสุุนทรีียศาสตร์์ยููเก็็น ควรค่่าแก่่การแสวงหา

คำำ�ตอบถึึงความสััมพันัธ์ร์่ว่มกันั ซึ่่�งแสดงออกถึึงสุุนทรีียภาพแห่่งภายใต้ก้ารดำำ�เนินิชีีวิติประจำำ�วันัตามหลักัการ

ของปรััชญาเซน
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3. ขอบเขตด้้านข้้อมููล

	สำ ำ�หรัับเอกสารที่�ใช้้ในบทความวิิจััยวิิจััย ผู้้�วิิจััยจะมุ่่�งเน้้นศึึกษาจากข้้อมููลเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

แนวคิิดอทวิิภาวะปรััชญาเซน และสุุนทรีียศาสตร์์ยููเก็็น จำำ�นวน 4 เรื่่�อง ดัังนี้้� 

	 1. Nonduality: a study in comparative philosophy (R. Loy, 1947) 

	 2. The Zen of Yugen: Ineffable Mystery and Depth in Traditional Japanese Aesthetics 

(Ronald L. Boyer, 2020)

	 3. Zen and Japanese Culture (Suzuki, D. T., 1959)

	 4. A tractate on Japanese Aesthetics (Donald Richie, 2007)

4. วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจััย

	 บทความแนวคิิดอทวิิภาวะในปรััชญาเซนที่่�ปรากฏในสุุนทรีียศาสตร์์ยููเก็็น เป็็นการวิจััยเชิิงเอกสาร 

(Documentary Research) จากการรวบรวมข้้อมููลจากหนัังสืือ บทความ สื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์และวารสารที่่�

เกี่่�ยวข้้อง นำำ�มาจััดระเบีียบและวิิเคราะห์์เพ่ื่�อหาข้้อสรุปถึึงความหมาย คุุณค่าเบื้้�องหลััง ที่่�มาและหลัักการ 

ร่ว่มกันัของอทวิิภาวะในปรัชัญาเซน ถึึงหลักัการสำำ�คัญัร่ว่มกันัในการอธิิบายถึึงสุนุทรีียศาสตร์์ยูเูก็น็ ซึ่่�งรวบรวม

ข้้อมููลจากเอกสารและงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องข้้างต้้นแล้้วนำำ�เสนอในรููปแบบการพรรณนาเชิิงวิิเคราะห์์ (Analytic 

Description) 
	

	 1. รวบรวมข้้อมููลจากหนัังสืือ เอกสาร บทความ และงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับอทวิิภาวะในปรััชญาเซน 

(Non-duality of Zen) โดยเฉพาะในประเด็็นความหมาย ธรรมชาติิ และเป้้าหมายของแนวคิิด อทวิิภาวะ 

บนหลัักการสำำ�คััญของปรััชญาเซน

	 2. รวบรวมข้้อมููลจากหนัังสืือ เอกสาร บทความ และงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับแนวคิิดสุุนทรีียศาสตร์์ 

ยูเูก็น็ ในประเด็น็ความหมายคุณุค่า่ เป้า้หมายของความงาม ผ่า่นองค์์ประกอบและสุุนทรีียภาพที่่�เกี่่�ยวข้้องแบบ

ญี่่�ปุ่่�น

	 3. วิเิคราะห์อ์ทวิภิาวะปรัชัญาเซนในสุนุทรีียศาสตร์ย์ูเูก็น็ภายใต้ห้ลักัการร่วมกันัในประเด็น็ความหมาย 

คุุณค่่า เป้้าหมายของสุุนทรีียภาพ หลัักการเรื่่�องอทวิิภาวะที่่�ปรากฎบนพื้้�นฐานของปรััชญาเซน 
	

	 4. สรุุปและตอบคำำ�ถามการวิิจััยตามวััตถุุประสงค์์ที่่�กำำ�หนดไว้้

	 5. นำำ�เสนอผลการศึึกษาด้้วยวิิธีีการพรรณนาเชิิงวิิเคราะห์์
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5. การศึึกษาเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องและกรอบแนวคิิดการวิิจััย

	 แนวคิิดอทวิิภาวะ (Non-duality) ในปรััชญาเซนมีีรากฐานมาจากแนวคิิดทางพุุทธศาสนามหายาน 

ที่่�เน้้นการเห็็นความเป็็นหนึ่่�งเดีียวของทุุกสิ่่�ง และการละทิ้้�งการแบ่่งแยกหรืือคู่่�ตรงข้้าม (Duality) เช่่น ความดีี

และความชั่่�ว หรืือสวรรค์์และนรก เครื่่�องมืือสำำ�คััญต่่อการอธิิบายวิิธีีคิิดแบบอทวิิภาวะในปรััชญาเซน 

คืือ ศููนยตา หรืือ สุุญญตา โดยนำำ�มาใช้้อธิิบายสถานะอัันแท้้จริิงของสิ่่�งทั้้�งหลายถึึงวิิธีีคิิดแบบอทวิิภาวะ 

(Non-duality) การเข้้าถึึงความจริิงแห่่งศููนยตาก่่อให้้เกิิดภาวะอยู่่�เหนืือความเป็็นคู่่�และการตรััสรู้้� เป็็นสิ่่�งที่่�

สามารถเข้า้ถึึงได้โ้ดยการเฝ้า้ดูจูิติ เพ่ง่พินิิจิดูธูรรมชาติขิองจิติ ณ ตรงนี้้� รู้้�แจ้ง้ถึึงพุทุธภาวะแห่ง่ตน ศูนูยตา และ

จิติทำำ�หน้า้ที่่�เหมืือนกันั เป็น็สิ่่�งที่่�จะขาดไปมิไิด้ท้ั้้�งคู่่� ล้ว้นทำำ�ให้เ้ข้า้ใจว่า่ศูนูยตาเป็น็มูลูฐานแห่่งความเปลี่่�ยนแปลง  

และจิิตเป็น็สิ่่�งที่่�ก่อ่ให้ค้วามเปลี่่�ยนแปลงนั้้�นเกิดิขึ้้�น (ปีเีตอร์์ เดลลา สันัติินา, 2561, น. 196)  แนวคิดินี้้�เกี่่�ยวข้้อง

กับัแนวคิดิเรื่่�องสุญุญตาหรืือศูนูยตา รวมถึึงวิภิาษวิธิีขีองปรััชญามัธัยมกะของนาคารชุนุ เป็น็เครื่่�องมืือเพื่่�อให้รู้้้�

แจ้้งว่่าทุุกสิ่่�งทุุกอย่่างมีีความเชื่่�อมโยงและไม่่สามารถแยกออกจากกัันได้้ แม้้ว่่าผู้้�คนจะมองเห็็นสิ่่�งต่่าง ๆ ใน

ลักัษณะท่ี่�แยกจากกัันในชีีวิตประจำำ�วันัก็ต็าม โดยความหมายทั่่�วไป อทวิิภาวะ (Non-duality) คืือสภาวะสำำ�คัญั

ต่่อการรัับรู้้�สรรพสิ่่�ง โดยไม่่แบ่่งแยกผู้้�รู้้�และสิ่่�งที่่�ถููกรู้้� การไม่่มีีอยู่่�ก็็คืือการมีีอยู่่� หรืือการไม่่มีีอยู่่�ก็็คืือการมีีอยู่่�ใน

ขณะนั้้�นเช่่นเดีียวกัันซึ่่�งแสดงออกถึึง มิิใช่่การยืืนยัันหรืือปฏิิเสธการมีีอยู่่�ของทั้้�งสองขั้้�ว เพราะมองว่่า สรรพสิ่่�ง

ทั้้�งสองขั้้�วนั้้�นล้ว้น เป็น็หนึ่่�งเดียีวกันั และ ว่า่งเปล่า่ มิใิช่ค่วามสุุดโต่ง่ทางใดทางหนึ่่�งที่่�พึึงต้้องยึึดถืือ (ไดเซตซ์ ์ทีี. 

สุุสุุกิิ, 2518, น. 57-58) 

	 เมื่่�อไม่่เกิิดการแบ่่งแยกระหว่่างผู้้�รู้้�กัับสิ่่�งที่่�ถููกรู้้� หรืือ เมื่่�อไม่่มีีทวิิภาวะใดหลงเหลืืออยู่่�ในจิิต 

นั่่�นหมายถึึง จิติหยั่่�งถึึงภาวะที่่�เป็็นความหลุดุพ้น้ อิสิระจากการยึึดถืือทั้้�งปวง เรีียกอีีกอย่า่งหนึ่่�งว่า่ จิติเป็น็ ตถตา 

คืือมัันเป็็นเช่น่นั้้�นเอง พุทุธภาวะหรืือความหลุุดพ้้นของเซนก็็เป็็นไปในลักัษณะเดีียวกััน กล่่าวคืือ ความหลุุดพ้้น

หมายถึึงการทำำ�ลายความคิิดที่่�วางอยู่่�บนพื้้�นฐานของทวิิภาวะ ไม่่มีีอะไรเกิิดขึ้้�นและมีีอยู่่�แยกจากจิิต ถ้้ามีีนั่่�น 

ก็็เป็็นเพีียงภาพสะท้้อนของจิิตเท่่านั้้�นเอง อทวิิภาวะ (Non-duality) จึึงแสดงออกถึึงสภาวะแห่่งความจริิง 

ในการรัับรู้้�สรรพสิ่่�ง โดยไม่่ยึึดมั่่�นถืือมั่่�น ก้้าวข้้ามมโนทััศน์์ ความเป็็นคู่่�ตรงกัันข้้าม ไม่่แบ่่งแยกผู้้�รู้้�และสิ่่�งที่่�ถููกรู้้� 

มิิใช่่การยืืนยัันหรืือปฏิิเสธการมีีอยู่่�ของทั้้�งสองขั้้�ว เพราะมองว่่าทั้้�งสองขั้้�วนั้้�นล้้วนว่่างเปล่่า ตามหลัักการของ

ปรััชญาเซน เข้้าใจว่่าทุุกสิ่่�งมีีความเป็็นอนิิจจััง (ไม่่ถาวร) และไม่่มีีตััวตนที่่�แท้้จริิง การเข้้าใจในธรรมชาติิของ

ความว่า่งเปล่า่จึึงเป็น็หนทางสู่่�การหลุดุพ้น้จากกรอบคิดิแบบทวิภิาวะ และเป็น็การสำำ�นึึกรู้้�ในตัวัเอง (Self-Cons-

sciousness) (สุุมาลีี มหณรงค์์ชััย, 2546, น. 321)

	ดั ังวิิภาษวิิธีีของปรััชญามััธยมกะ เห็็นว่่าปรากฏการณ์์ทั้้�งปวงเป็็นสิ่่�งท่ี่�ไร้้แก่่นสาร แต่่ล้้วนเป็็นสิ่่�งท่ี่�

สััมพััทธ์์กััน มิิได้้แปลกแยกออกจากกัันโดยสิ้้�นเชิิง เนื่่�องจากทุุกสรรพสิ่่�งนั้้�นมีีอยู่่�ได้้เพราะอาศััยการรวมกัันของ

สาเหตุุและเงื่่�อนไข สิ่่�งที่่�อิิงอาศััยกันัและสััมพัันธ์์กันันั้้�นจะมีีความหมายได้ก้็็ต่่อเมื่่�อมีีความสัมัพัันธ์ก์ัับความต่่าง 

และความต่่างจะมีีความหมายได้้เมื่่�อมีีความสััมพันัธ์ก์ับัความเหมืือน หากไม่่มีีแนวคิดิเรื่่�องการมีีอยู่่� การไม่ม่ีีอยู่่�

ก็็ไร้้ความหมาย ทุุกสรรพสิ่่�งล้้วนอาศััยหลัักการเดีียวกััน เป็็นสิ่่�งที่่�อิิงอาศััยกัันและกััน ศููนยตาก็็พึึงมิิใช่่สิ่่�งที่่�มีีอยู่่�
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จริิงในทางอภิิปรััชญา คำำ�กล่่าวว่่าศููนยตา เป็็นเพีียงไวพจน์์ของปฏิิจจสมุุปบาทและทางสายกลาง เนื่่�องจากว่่า

ทุุกสรรพสิ่่�งที่่�มีีอยู่่�ล้้วนแล้้วแต่่เป็็นสิ่่�งที่่�มีีเงื่่�อนไข เป็็นเหตุุปััจจััยซึ่่�งเกี่่�ยวเนื่่�องสััมพัันธ์์กััน เป็็นดัังสิ่่�งสััมพััทธ์์และ

เป็็นความต่่างในเวลาเดีียวกััน เพื่่�อเป็็นเครื่่�องมืือสู่่�การค้้นพบความเป็็นอิิสระ หลุุดพ้้นจากทุุกข์์ หมายถึึง 

การบรรลุพ้้นทางเลืือกหรืือความเป็็นคู่่�แห่่งการมีีอยู่่�และไม่่มีีอยู่่� ซึ่่�งเป็็นอวิิชชา ความเหมืือนและความต่่าง  

ทางสายกลางก็็มิิได้้หมายถึึงสิ่่�งที่่�อยู่่�ระหว่่างสิ่่�งหนึ่่�งกัับอีีกสิ่่�ง เปรีียบดัังภาวะที่่�ไม่่มีีดิิน ไม่่มีีน้ำำ�� ไม่่มีีไฟ ไม่่มีีลม 

ไม่่มีีการเกิิด ไม่่มีีการดับ ไม่่อาจอธิิบายได้้ว่่ามีีอยู่่�หรืือมิิได้้มีีอยู่่� หรืือทั้้�งมีีอยู่่�หรืือไม่่มีีอยู่่� เป็็นเครื่่�องมืือแห่่ง

ประสบการณ์์ที่่�จะแสดงถึึงสัมัพัันธภาพของปรากฏการณ์ท์ั้้�งปวง หากแต่่การมีีอยู่่�เองนั้้�นย่่อมนำำ�ไปสู่่�การไม่ม่ีีอยู่่�

ของสิ่่�งที่่�มีีอยู่่�ซึ่่�งล้้วนนำำ�ไปสู่่�ศููนยตา ซึ่่�งหมายถึึงการไม่่มีีจุุดเริ่่�มต้้น ไร้้การแบ่่งแยก ไม่่มีีการเกิิดหรืือดัับ ศููนยตา 

ปฏิิจจสมุุปบาท ทางสายกลางหรืือนิิพพาน จึึงล้้วนเป็็นหลัักการพื้้�นฐานสู่่�ความเข้้าใจแนวคิิดอทวิิภาวะ (Nond-

duality) (ปีีเตอร์์ เดลลา สัันติินา, 2561, น. 154-173)

	จึึ งทำำ�ให้้เห็็นว่่า อทวิิภาวะ (Non-duality) บนหลัักการของพุุทธปรััชญาเซนนั้้�นล้้วนว่่างเปล่่าจากการ

บัญัญััติทิั้้�งสิ้้�น (Empty of predication) หมายถึึงการที่่�สัจัธรรมล้ว้นเป็น็ศูนูยตา ความจริงิสูงูสุดุไม่ส่ามารถถูกู

กำำ�หนด อธิิบาย จำำ�กััดด้้วยคำำ�พููดหรืือแนวคิิดใด ๆ  เป็็นเพีียงความจริิงในระดัับสมมติิสััจจะ เพราะการกล่่าวถึึง

สัจัธรรมหรืือยืืนยันัผ่า่นแนวคิดิต่า่ง ๆ  นั้้�นย่อ่มเป็น็การนำำ�แนวคิดิไปทับัทับับนสิ่่�งที่่�เราได้ร้ับัรู้้�จากประสบการณ์์

ทวิภิาวะ แบ่ง่แยกระหว่า่งกระบวนความคิดิและสิ่่�งที่่�เป็น็จริงิในตัวัของมันัเอง ทำำ�ให้ไ้ม่ส่ามารถเข้า้ถึึงความจริงิ

ได้้อย่่างแท้้จริิง รวมถึึงการอธิิบายแนวคิิดอทวิิภาวะนั้้�นไม่่ใช่่การยืืนยัันหรืือปฏิิเสธการมีีอยู่่�ของแนวคิิด 

อทวิิภาวะ (Non-duality) ในตััวเอง หากแต่่เป็็นเครื่่�องมืือต่่อการขจััดความยึึดมั่่�นถืือมั่่�นอวิิชชาทั้้�งหลาย 

(ความหลงผิิด) จากการคิิดท่ี่�แบ่่งแยกระหว่่าง ตััวตน (Self) และ สิ่่�งอื่่�น และเข้้าใจว่่าแท้้จริงแล้้วสิ่่�งทั้้�งหมด 

เป็็นหนึ่่�งเดีียวกััน ไม่่มีีการแบ่่งแยกระหว่่างสิ่่�งต่่าง ๆ  ในความเป็็นจริิง ธรรมชาติิของสรรพสิ่่�งล้้วนเปลี่่�ยนแปลง

จึึงไม่่เป็็นนิิรัันดร์์ (David R. Loy, 1947, pp. 192-196) 

	ยู ูเก็็น (Yugen) เป็็นแนวคิิดทางสุุนทรีียศาสตร์์ที่่�แยกออกจากสุุนทรีียศาสตร์์แบบพุุทธของญี่่�ปุ่่�นไม่่ได้้

ในปัจัจุบุันั โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในบริิบทของเซน อย่่างไรก็ต็ามในแง่่ของท่ี่�มานั้้�นมีีความแตกต่่างจากพุุทธศาสนา

ในเชิิงประวััติิศาสตร์์และวััฒนธรรม มีีต้้นกำำ�เนิิดมาจากการเผยแพร่่คำำ�สอนของพุุทธศาสนาจากประเทศจีีนที่่�

เข้้าสู่่�ประเทศญี่่�ปุ่่�น ตามประวััติิศาสตร์์คำำ�ว่่า ยููเก็็น (Yugen, 幽玄) หรืือ ยููฉวน (yu-shuan) เดิิมได้้รัับมาจาก

คำำ�วลีีประเทศจีีน โดยมีีความหมายดั้้�งเดิิมหมายถึึง ความลึึกซึ้้�งและความลึึกลัับ (Rheingold, 1988, p. 85)   

ที่่�ได้้รัับอิิทธิิพลอย่่างลึึกซึ้้�งจากลััทธิิเต๋๋า ปรากฏอยู่่�ในบทนำำ�ภาษาจีีนของ โคคิินชูู (Kokinshu, 905) เป็็นคำำ� 

ที่่�ถููกใช้้มาตั้้�งแต่่สมััยโบราณ 

	 ตลอดหลายศตวรรษก่่อนท่ี่�เซนจะเดิินทางมาถึึงญ่ี่�ปุ่่�นจากจีีน แนวคิิดทางสุุนทรีียศาสตร์์ของจีีน 

เกี่่�ยวกัับ ยููเก็็น (Yugen) ได้้มีีการพััฒนาเมื่่�อถููกนำำ�เข้้ามายัังญี่่�ปุ่่�น ผ่่านความเชื่่�อมโยงกัับพุุทธศาสนานิิกาย 

เทนได (Tendai) (Ronald L. Boyer, 2020, pp. 13-14) และอิิทธิิพลลััทธิิวิิญญาณนิิยม (Animism) 

จากศาสนาชิินโตที่่�ความมีีเชื่่�อเรื่่�อง วิิญญาณ ภููตผีี หรืือสิ่่�งลี้้�ลัับ ในยุุคสมััยคามาคุุระ (1185-1333) ผสมผสาน

กัับอิิทธิิพลคำำ�สอนของพุุทธปรััชญาเซนเกี่่�ยวกัับ ความว่่าง (Emptiness) และ ความสงบเงีียบ (Tranquility) 
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ที่่�ว่่าทุุกสรรพสิ่่�งนั้้�นล้้วนว่่างเปล่่า ทุุกสรรพสิ่่�งนั่่�นล้้วนไม่่คงทนถาวร ไม่่มีีสิ่่�งใดให้้พึึงยึึดมั่่�นถืือมั่่�นอีีกต่่อไป 

ความจริงสููงสุุดนั้้�นอยู่่�เหนืือการอธิิบายผ่่านคำำ�พููดและภาษา เหนืือคำำ�บรรยาย ได้้รัับการบูรณาการเข้้าไปด้้วย 

ความหมายของยููเก็็น จึึงเริ่่�มนำำ�ไปสู่่�การพััฒนาความหมายที่่�ลึึกซึ้้�ง และกล่่าวถึึงรัับรู้้�ประสบการณ์์สุุนทรีียภาพ

อัันลึึกลัับ (Yanze Li and Quanhong Jiang, 2023, p. 4)  

	 ในช่ว่งยุคุกลางญี่่�ปุ่่�น ความหมายของยูเูก็น็ ถูกูเผยแพร่โ่ดย ไซโจ (Saicho, 767–822) ผู้้�ที่่�ได้ร้ับัอิทิธิพิล

ความคิิดจาก จื้้�ออี้้� (Zhiyi, 538–597) ซึ่่�งเป็็นผู้้�ตีีความแนวคิิดของพุุทธศาสนาอิินเดีียใหม่่ผ่่านคััมภีีร์์ สััทธรรม

ปุุณฑริิกสููตร (Saddharmapundrika Sutra หรืือ Lotus Sutra) ทำำ�ให้้แนวคิิดดั้้�งเดิิมของอิินเดีียสามารถ 

เข้า้ถึึงและเข้า้ใจได้ใ้นบริบิทของจีีน ปรากฏบนงานเขีียนท่ี่�ชื่่�อว่า่ เทียีนไถมหาสติปัฏัฐาน (Tiandai Mahasikan) 

คำำ�ว่่า ชิิคััง (Shikan) ซึ่่�งเป็็นต้้นธารของเซนในญี่่�ปุ่่�น ที่่�กล่่าวถึึงการไม่่แบ่่งแยกระหว่่าง ผู้้�รัับรู้้� กัับวััตถุุแห่่ง 

การรัับรู้้� (Experiencer and Object of experience) หรืือระหว่่าง ผู้้�มองเห็็นกัับสิ่่�งที่่�ถููกมองเห็็น (The seer 

and The seen) โดยคำำ�ว่่า ชิิคััง เป็็นการออกเสีียงภาษาญี่่�ปุ่่�นของคำำ�จีีนที่่�แปลมาจากแนวคิิดทางพุุทธศาสนา

ของอิินเดีียคืือ สมถะ-วิิปััสสนา (Samatha-Vipassana) ซึ่่�งสมถะ (Samatha) หมายถึึงความสงบนิ่่�งแห่่งจิิต 

และวิิปััสสนา (Vipassana) หมายถึึง ปััญญาหยั่่�งรู้้� เป็็นหลัักการปฏิิบััติิสมาธิิในพุุทธศาสนาแห่่งการเพ่่งพิินิิจที่่�

มุ่่�งไปยัังวััตถุแุห่่งการรับัรู้้�ในชีีวิตประจำำ�วันั นำำ�ไปสู่่�การให้้ความหมายของ ความลึึกซึ้้�ง (Depth) ถึึงสุุนทรีียภาพ

ยููเก็็น ที่่�ไม่่ใช่่ความลึึกซึ้้�งในเชิิงทวิิลัักษณ์์ (Dualism) หรืือการแสวงหาแก่่นแท้้ (Essences) ของสิ่่�งต่่าง ๆ 

แต่่เป็็นการเน้้นย้ำำ��ถึึงหลัักปฏิิบััติิของเทนไดท่ี่�ว่่า ผู้้�พิินิิจไม่่ได้้แยกออกจากวััตถุุแห่่งการพินิิจในท้้ายท่ี่�สุุด 

กล่่าวคืือ เมื่่�อจิิตสงบนิ่่�งจนถึึงจุุดหนึ่่�ง ความเงีียบสงบ จะเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่� การหยั่่�งรู้้�ปััญญา ซึ่่�งเป็็นหััวใจของ

แนวคิิดเกี่่�ยวกัับสมาธิิในพุุทธศาสนา ยููเก็็น (Yugen) จึึงเริ่่�มวิิวััฒนาการกลายเป็็นแนวคิิดทางสุุนทรีียศาสตร์์

แบบญี่่�ปุ่่�นที่่�มีีเอกลักัษณ์ข์องตนเอง เป็น็ประสบการณ์อ์ันัละเอีียดอ่อ่นของชาวญี่่�ปุ่่�น ที่่�มิอิาจจะกล่า่วพรรณนา

หรืือใช้้เหตุุผลในการอธิิบายได้้ (Ronald L. Boyer, 2020, pp. 13-19) 

	 ความหมายทั่่�วไปเมื่่�อกล่่าวถึึงสุุนทรีียภาพยููเก็็น (Yugen Aesthetics) เกิิดขึ้้�นจากคำำ�ประสมสองคำำ� 

โดยคำำ�ว่่ายูู (Yu) ในญี่่�ปุ่่�นหมายถึึง เงีียบสงบ, ลึึกลัับ, ลึึกซึ้้�ง, เงามืืด, ความมืืดมนหรืือความคลุุมเครืือ ยากแก่่

เห็็นอย่่างชััดแจ้้งเป็็นรููปธรรมหรืือยากแก่่การรัับรู้้�ในเชิิงประจัักษ์์ และเก็็น (Gen) แปลว่่า ความมืืดหรืือความ

สลััว หมายการรัับรู้้�ถึึงบางสิ่่�งที่่�ลึึกซึ้้�งเกิินกว่่าจะเข้้าใจ ไร้้ขอบเขตหรืือข้้อกำำ�หนด บ่่งบอกถึึงความลึึกซึ้้�ง ลี้้�ลัับ 

สองคำำ�ดัังกล่่าวกลายมาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของคำำ�อธิิบายสุุนทรีียภาพแบบยููเก็็น (Yugen) เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นถึึงความจริิง

อัันไร้้ขอบเขต ถึึงความรู้้�สึึกที่่�ไม่่แน่่นอน และยากแก่่การอธิิบาย (Yanze Li and Quanhong Jiang, 2023, 

p. 4) ซึ่่�งมีีนัักวิิชาการหลายท่่านให้้คำำ�นิิยามศััพท์์ถึึงสุุนทรีียภาพยููเก็็นไว้้ดัังนี้้�

	 ไดเซตซ์์ ทีี. สุสุุกิุิ (D.T. Susuki, 1973) ได้้อธิบิายถึึงสุนุทรีียภาพยููเก็น็ (Yugen) หมายถึึง ความคลุุมเครืือ

ที่่�มิิอาจหยั่่�งถึึง (Cloudy impenetrability) ซึ่่�งบางครั้้�งคำำ�ว่่ายููเก็็น (Yugen) ก็็ถููกเรีียกเป็็นคำำ�ว่่า เมีียว (Myo, 

妙) หรืือเก็็นเมีียว (Genmyo,玄妙, hsuan-miao ในภาษาจีีน) เป็็นแนวคิิดสำำ�คัญัในสุนุทรีียศาสตร์์และปรัชัญา

เซนของญี่่�ปุ่่�น สะท้อ้นถึึง ความคลุุมเครืือ (Obscurity), ไม่อ่าจเข้า้ใจได้ ้(Unknowability) และลี้้�ลับั (Mystery) 

เป็็นภาวะหรืือคุุณสมบััติิท่ี่�มิิอาจสามารถรู้้�หรืือเข้้าใจได้้ทั้้�งหมด ซึ่่�งอยู่่�เหนืือการหยั่่�งถึึงด้้วยปััญญา ไม่่สามารถ
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วิิเคราะห์์แบบวิิภาษวิิธีีหรืือกำำ�หนดด้้วยความหมายที่่�ชััดเจนได้้ แต่่ก็็มิิได้้หมายถึึงว่่าจะไม่่สามารถรัับรู้้�ได้้เลย 

เพีียงแต่เ่ราสามารถที่�จะรับัรู้้�สุนุทรีียภาพ ณ ตรงนั้้�นได้ ้แต่ไ่ม่ส่ามารถอธิบิายด้ว้ยภาษาได้อ้ย่า่งชัดัเจนต่อ่ความ

จริงิที่่�ปรากฎต่อ่ประสบการณ์ข์องมนุษุย์ ์เปรีียบเสมืือนความมืืดมิดิที่่�บดบังัซ่อ่นอยู่่�ภายในเมฆ ถึึงแม้จ้ะมองไม่่

เห็น็ แต่ก่็ส็ามารถสัมัผัสัรับัรู้้�ได้ว้่า่เมฆนั้้�นปรากฎอยู่่� เป็น็ประสบการณ์สุ์ุนทรีียภาพที่่�มิอิาจอธิบิายได้ว้่า่เป็น็เช่น่

ไร แม้้ว่่าการใช้้เหตุุผลหรืือสติิปััญญาจะยัังไม่่สามารถอธิิบายประสบการณ์์ดัังกล่่าวได้้ก็็ตาม แต่่ความรู้้�สึึกถึึง

ความขุ่่�นมััว คลุุมเครืือ หรืือไม่่สามารถที่่�จะระบุุได้้นั้้�นเป็็นลัักษณะเฉพาะของความรู้้�สึึกถึึงสุุนทรีียภาพแบบ 

ยููเก็็นที่่�ย่่อมมีีอยู่่� ซึ่่�งล้้วนปรากฏอยู่่�ในชีีวิิตประจำำ�วััน 

	 ฮาวเวิิร์์ด ไรเอนโกลด์์ (Howard Rheingold, 1981) กล่่าวว่่า ยููเก็็น คืือการตระหนัักรู้้�ถึึงจัักรวาล 

ที่่�กระตุ้้�นให้้เกิดิความรู้้�สึึกลึึกซึ้้�งและลึึกลับัเกิินบรรยาย มักัเชื่่�อมโยงกัับปริิศนาและความเป็็นไปไม่่ได้้ โดยปรากฏ

เป็็นอารมณ์์ที่่�อธิิบายไม่่ได้้และขาดเหตุุผลที่่�จะบรรยายออกมาตรง ๆ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับคำำ�อธิิบายของ โยชิิโนริิ 

โอนิิชิิ (Yoshinori Onishi, 1948) ได้้ให้้คำำ�นิิยามไว้้ว่่า ยููเก็็น คืือสุุนทรีียภาพที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความรู้้�สึึกห่่างเหิิน  

ลี้้�ลัับ ความจริงอัันลึึกซึ้้�งที่่�ความรู้้�สึึกท่ี่�มิิพรรณนาได้้อย่่างลึึกซึ้้�งต่่อประสบการณ์์ตรงหน้้า รวมถึึง อาร์์เธอร์์ 

วาลีีย์์ (Arthur Waley, 1919) ยัังได้้อธิิบายเพิ่่�มเติิมว่่า ยููเก็็น หมายถึึงสิ่่�งที่่�อยู่่�เหนืือการพรรณนา ที่่�มีีความ

ละเอีียดอ่อ่น ไร้ค้วามซื่่�อตรง ซึ่่�งยากเกินิที่่�จะเข้า้ใจและอธิบิายอย่า่งชัดัเจน เป็น็ความรู้้�สึึกถึึงความสง่า่งามเช่น่

การชมท่่วงท่่าของผู้้�แสดงละครโนห์์ (Noh Drama) ชมพระอาทิิตย์์ตกหลัังเนิินเขาที่่�ปกคลุุมไปด้้วยดอกไม้ ้

เดิินเตร่่อย่่างไร้้จุุดหมายผ่่านป่่าอัันกว้้างใหญ่่ ยืืนบนชายฝั่่�งและชมเรืือหายไปหลัังเกาะห่่างไกล โดยนัักดนตรีี

และนัักกวีีเซอามิิ โมโตกิิโยะ (Zeami Motokiyo, 1363-1443) จากชุุดคำำ�อธิิบายความหมาย สุุนทรีียภาพยูู

เก็็น เปรีียบเสมืือนสุุนทรีียภาพที่่�เหนืือเกิินความสามารถของมนุุษย์์ที่่�จะอธิิบายด้้วยถ้้อยคำำ� หากแต่่สามารถที่่�

จะรัับรู้้�ได้ด้้ว้ยจิติใจ ไม่ส่ามารถที่่�จะแสดงออกมาได้อ้ย่า่งตรงไปตรงมาด้ว้ยคำำ�พูดู เปรีียบดังัการเห็น็เมฆที่่�กำำ�ลััง

ปกคลุมุดวงจันัทร์ ์หรืือหมอกในฤดูใูบไม้ร้่ว่งที่่�ปกคลุมุป่่าไม้ส้ีีแดงสดบนภูเูขา ภายใต้ส้ภาวะเหล่า่นั้้�น ทำำ�ให้เ้ห็น็

ว่า่สุนุทรีียภาพยูเูก็น็ล้ว้นมีีความหมายถึึงนัยัยะบางอย่า่ง แต่ก่็ย็ากที่่�จะอธิบิายว่า่เป็น็ความรู้้�สึึกเช่น่ไร (Donald 

Keene, 1969, p. 298)

	จ ากคำำ�นิิยามดัังกล่่าวข้้างต้้น ยููเก็็น (Yugen) ได้้สะท้้อนหนึ่่�งในคุุณลัักษณะสำำ�คััญถึึงงานศิิลปะเซนคืือ 

ความลุ่่�มลึึกอย่่างไร้้ขอบเขต (Subtle Profundity or Deep Reserve/ No bottom) อัันแสดงถึึงสภาวะของ

ความลึึกลัับ คลุุมเครืือ ละเอีียดอ่่อน ลึึกซึ้้�ง ไม่่เปิิดเผยอย่่างตรงไปตรงมา และแฝงถึึงนััยยะบางอย่่างมากกว่่า

สิ่่�งที่่�ปรากฏ สามารถเห็็นได้้ชััดในงานศิิลปะเซน หรืืองานจิิตรกรรมแบบเซน ที่่�ไม่่มีีรูปแบบเป็็นกรอบกำำ�หนด

ความหมายที่่�ชััดเจน มัักจะมีีลัักษณะที่่�หม่่นหมอง สัันโดษ และความมืืดสลััว แม้้จะใช้้รููปทรงที่่�ใช้้ในภาพอาจดูู

เรีียบง่่าย แต่่สิ่่�งที่่�ปรากฏในนั้้�นกลัับไม่่ได้้เปิิดเผยอย่่างชััดเจน เพราะภายในภาพจิิตรกรรมต่่าง ๆ นั้้�นล้้วนมีีสิ่่�ง

ที่่�ไม่่มีีขอบเขตและไร้้ที่่�สิ้้�นสุุดซ่่อนอยู่่� การตััดสิินด้้วยประสบการณ์์เพีียงชั่่�วครู่่�จึึงมิิอาจตอบได้้อย่่างแน่่ชััดด้้วย

เหตุุผลหรืือภาษาว่่าสุุนทรีียภาพ ณ ขณะนั้้�นคืืออะไร แต่่ภายในสิ่่�งที่่�ไม่่ได้้ถููกวาดหรืือไม่่ได้้ถููกกล่่าวถึึงโดยตรง

นั้้�น ย่่อมเป็็นสิ่่�งท่ี่�เรีียกว่่า ความลึึกลัับอย่่างไร้้ขอบเขต ความลึึกซึ้้�งท่ี่�ไม่่อาจวัดได้้ และในความลึึกซึ้้�งนี้้�ยัังมีี 

ความมืืดแฝงอยู่่� ยัังรัับรู้้�ถึึงสิ่่�งนี้้�ได้้ (Sin’ichi Hisamatsu, 1971, pp. 33-34)
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	 สุนุทรีียศาสตร์์ยูเูก็็น (Yugen Aesthetics) ถูกูกล่่าวถึึงเป็็นครั้้�งแรกจากการวิพากษ์์บทกวีีวากะ (Waka 

Poetry) ภายในวรรณกรรมญี่่�ปุ่่�นคลาสสิิกโดยฟููจิิวาระ โนะ ชุุนเซ (Fujiwara no Shunzei, 1114-1204) เป็็น 

กวีีและนัักเขีียนที่่�มีีบทบาทสำำ�คััญในช่่วงปลายสมััยเฮอััน (Heian) และต้้นสมััยคามาคุุระ (Kamakura) เป็็นผู้้�มีี

อิิทธิิพลต่อการวางมาตรฐานความงามทางวรรณศิิลป์์ของญี่่�ปุ่่�น ชุุนเซ ได้้เชื่่�อมโยงรููปแบบบทกวีีญี่่�ปุ่่�น (Uta) 

เข้้ากัับวิิธีีคิิดของพุุทธศาสนาทำำ�ให้้ ยููเก็็น มีีความหมายโดดเด่่นที่่�สื่่�อถึึงลัักษณะของ ความไม่่แน่่นอนของความ

หมาย (Indeterminacy of meaning) และ มิติิแิห่ง่ความลึึกซึ้้�ง (Dimension of depth) จึึงได้ก้ำำ�หนดแนวคิดิ

ของยููเก็็นให้้เป็็นหนึ่่�งในเกณฑ์์สำำ�คััญของบทกวีี (Ronald L. Boyer, 2020, pp. 16-17) โดยชุุนเซ ได้้กล่่าวถึึง

ยูเูก็น็ว่า่เป็น็คุณุสมบัตัิขิองบทกวีีที่่�แสดงความงามอันัลึึกล้ำำ�� ที่่�บ่ง่ชี้้�ถึึงความลึึกซึ้้�ง หรืือสถานการณ์ท์ี่่�ไม่ส่ามารถ

อธิิบายด้้วยคำำ�พููดหรืือภาษาได้้ ต้้องการที่�จะถ่่ายทอดสุุนทรีียภาพ ความลึึกลัับ และความรู้้�สึึกท่ี่�เกิินกว่่าการ

อธิิบายอย่่างชััดแจ้้ง การใช้้คำำ�ที่�กระตุ้้�นจิินตนาการ มากกว่่าการอธิิบายตรง ๆ เช่่น การพูดถึึงใบไม้้ร่่วงแทน

ความเศร้้า เพื่่�อให้้ผู้้�อ่่านสััมผััสได้้ถึึงสุุนทรีียภาพซึ่่�งอยู่่�เหนืือคำำ�พููดหรืือคำำ�อธิิบายผ่่านภาษา เป็็นประสบการณ์์

สุุนทรีียภาพที่่�มนุุษย์์สามารถรัับรู้้�ได้้ (Yanze Li and Quanhong Jiang, 2023, p. 55)  

	 แนวคิิดสุุนทรีียศาสตร์์ยููเก็็น ไม่่เพีียงแต่่มีีบทบาทต่่องานวรรณกรรม แต่่ยัังมีีบทบาทสำำ�คััญต่่อละคร

โนห์ ์(Noh Drama) ศิลิปะการแสดงชั้้�นสูงูของญี่่�ปุ่่�น โดยเซอามิ ิโมโตกิโิยะ (Zeami Motokiyo, 1363–1443) 

บุุคคลสำำ�คััญในละครเต้้นรำำ�คลาสสิิกของญี่่�ปุ่่�น เกี่่�ยวกัับการแสดงละครโนหลายเรื่่�องผ่่านการถ่่ายทอดอารมณ์์

ความรู้้�สึึก ในการพัฒันาความหมายของสุนุทรีียภาพยูเูก็น็ ว่า่เปรีียบดังัความเงีียบและการเคลื่่�อนไหวที่่�สง่า่งาม

เพื่่�อสื่่�อถึึงสิ่่�งท่ี่�อยู่่�เหนืือคำำ�พููด ท่่วงท่่าการแสดงออกอัันมีีนัยยะสำำ�คััญสู่่�การตีีความสุุนทรีียภาพที่่�ไม่่สามารถ

อธิบิายได้้ เซอามิิ โมโตกิิโยะ ได้้เปรีียบเทีียบการรับัรู้้�สุนุทรีียภาพยููเก็น็นั้้�นเสมืือนการเป็็นหนึ่่�งเดีียวกัับการแสดง 

ที่่�ประสบการณ์์นั้้�นเปิิดเผยแก่่ผู้้�แสดง สะท้้อนถึึงสุุนทรีียภาพยููเก็็น ทำำ�ให้้บางครั้้�งละครโนห์์เปี่่�ยมไปด้้วยความ

น่า่สนใจอันลึึกลัับ ที่่�ผู้้�ชมรับัรู้้�สุนุทรีียภาพอัันลึึกซึ้้�งนอกเหนืือจากการแสดง และหลุดุพ้น้จากขอบเขตของเวลา

และสถานที่่�ผ่า่นการเล่า่เรื่่�องราวของตัวัละครที่่�กำำ�ลังัแสดง ซึ่่�งมีีสุนุทรีียภาพแบบยูเูก็น็ซ่อ่นอยู่่� (Yanze Li and 

Quanhong Jiang, 2023, p. 55) เป็็นการถ่ายทอดประสบการณ์ส์ุนุทรีียภาพยููเก็น็ แก่่นแท้้ของการสร้างสรรค์

งานศิิลปะท่ี่�ก่อ่ให้้เกิดิประสบการณ์์สุนุทรีียะ ผ่า่นงานศิิลปะ และกลายเป็็นอุดุมคติิหลักัของการเขีียนวรรณกรรม

และบทกวีีในช่ว่งยุคุกลางของญี่่�ปุ่่�น คืือการแสวงหาความสามารถในการถ่ายทอดทัศันะของนักักวีีหรืือนักัแสดง 

ใช้้ความหมายของคำำ�ในการสื่่�ออารมณ์์ และความหมายแฝงของคำำ� จนถ่่ายทอดออกมาเป็็นสุุนทรีียภาพให้้แก่่

ผู้้�ชมรับัรู้้�ได้แ้ต่ไ่ม่ส่ามารถอธิบิายได้ด้้ว้ยเหตุผุลหรืือคำำ�พูดู แม้ว้่า่การสัมัผัสัถึึงความรู้้�สึึกแท้จ้ริงิของมนุษุย์ส์ามารถ

ที่่�จะรับัรู้้�ถึึงสุนุทรีียภาพยูเูก็น็ได้ ้แต่ก่ารแสดงออกถึึงการตระหนักัรู้้�อย่่างตรงไปตรงมา สามารถสื่่�อได้้เพีียงโดย

นัยัเท่า่นั้้�น ล้ว้นเป็น็ความจริงิในระดับัโลกีียะ ซึ่่�งความจริงิสูงูสุดุนั้้�นอยู่่�เหนืือความคิดิหรืือจินิตนาการ ประสบการณ์์

ทางอภิิปรััชญาถึึงสุุนทรีียภาพยููเก็็นนั้้�นจึึงมุ่่�งให้้เห็็นถึึง ความไม่่มีีตััวตน และ การหลุุดพ้้นจากทวิิลัักษณ์ ์

เป็น็องค์ป์ระกอบพื้้�นฐาน การตัดัสินิว่่าสิ่่�งใดนั้้�นงามหรืือไม่จ่ึึงเป็น็เรื่่�องท่ี่�ยากจะอธิบิาย และหากยึึดมั่่�นต่่อความ

จริิงในเชิิงประจัักษ์์ ก็็ยากที่่�จะทราบถึึงสุุนทรีียภาพยููเก็็น (SCJ. Gregg, 2017, pp. 10-18) 
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	 การค้นพบประสบการณ์์สุุนทรีียภาพยููเก็็น มิิได้้มีีเพีียงการอธิิบายผ่่านงานศิิลปะเพีียงอย่่างเดีียว 

แต่ย่ังัสามารถค้น้พบได้ใ้นอีีกหลายมิติิภิายในชีีวิติประจำำ�วันัธรรมดาของมนุษุย์แ์ละทุกุสรรพสิ่่�ง เช่น่ การรับัชม

ภาพวาดจิิตรกรรมทิิวทััศน์์ญี่่�ปุ่่�น (Landscape Painting or Splashed ink landscape) หรืือแม้้กระทั่่�ง 

การชมสวนคาเระซัันซุุย (Zen Dry Garden) การเผชิิญกัับความจริง ณ ตรงหน้้า ที่่�ก่่อให้้เกิิดสุุนทรีียภาพ 

ซึ่่�งในบางครั้้�งเราสามารถที่่�จะรู้้�สึึก รัับรู้้�ได้้ แต่่ไม่่สามารถที่่�จะใช้้ภาษามาอธิิบายให้้ผู้้�อื่่�นได้้ จุุนอิิชิิโระ ทานิิซากิิ 

(Junichiro Tanizaki) ได้้กล่่าวไว้้ในหนัังสืือเรื่่�อง เยิิรเงาสลััว (Inpraise of Shadows) ว่่า สุุนทรีียภาพของ

ความงาม ก็็สามารถพบได้้แม้้กระทั่่�งแสงเงาท่ี่�มืืดสลััว (Dim) ที่่�ความงามนั้้�นมิิได้้มีีอยู่่�ในวััตถุุเพีียงสิ่่�งเดีียว 

แต่เ่กิดิขึ้้�นจากเหตุปุัจัจัยัให้เ้กิดิการกระทบของแสง เงาความมืืดและวัตัถุ ุต่อ่การรับัรู้้�ความงามตรงหน้า้แสงเงา

สลััวที่่�มิิอาจบรรยายความรู้้�สึึกนั้้�นได้้ด้้วยคำำ�พููด เป็็นสุุนทรีียภาพแห่่งความน่่าฉงน (จุุนอิิชิิโร ทานิิซากิิ, 2561, 

น. 45) อีีกทั้้�งการชมสวนคาเระซัันซุุย (Zen Dry Garden) ในรููปแบบสวนแห้้ง ซึ่่�งเป็็นภููมิิทััศน์์ญี่่�ปุ่่�นขนาดเล็็ก

ที่่�สร้างจากหิินและทรายสีีขาว ซึ่่�งรวมถึึงสนามหญ้้าที่่�โดดเด่่นหลายแห่่ง เช่่น วััดไดโทกููจิิ (Daitokuji), 

วัดัเมีียวชินิจิ ิ(Myoshinji) และเรีียวอันัจิ ิ(Ryoan-ji) ในความพยายามที่่�จะถ่า่ยทอดความสำำ�คัญัของชีีวิติให้ก้ับั

ผู้้�ชม  นัักออกแบบได้้ใช้้ลานท่ี่�ว่่างเปล่่าเพ่ื่�อเป็็นตััวแทนของทุุกสิ่่�งในโลกผ่่านการจััดเรีียงหิินและลวดลายของ

ทราย   สีีขาว (SCJ. Gregg, 2017, pp. 21-23) ที่่�สวนเซนนั้้�นจะไม่่มีีลัักษณะที่่�เหมืือนเดิิม ไม่่สิ้้�นสุุด และ

เปลี่่�ยนแปลงอยู่่�ตลอดเวลา จากการปฏิิบััติิวิิปััสสนาในทุุกขณะของการทำำ�กิิจวััตรประจำำ�วััน ความสะอาดลาน

วัดัและจัดัวางสวน พระเซนสามารถฝึกึสติแิละตื่่�นรู้้�สภาวะต่า่ง ๆ  ของจิติในปัจัจุบุันัขณะ ในการจััดเรีียงหินิก้้อน

แล้ว้ก้อ้นเล่า่อย่า่งพิถิีีพิถันัเพื่่�อบ่ง่บอกถึึงความไม่เ่ที่่�ยงของทุกุสรรพสิ่่�งในธรรมชาติ ิจากการถ่ายทอดงานยูเูก็น็ 

มักัจะสอดแทรกอยู่่�ในศิลิปะเซน ท้า้ยที่่�สุดุเพื่่�อที่่�จะเห็น็แจ้ง้สัจัธรรมว่า่ ทุกุสรรพสิ่่�งล้ว้นว่า่งเปล่า่ เปลี่่�ยนแปลง

อยู่่�เสมอ ดัังที่่� อาเทอร์์ เอช ธอร์์นฮิิลล์์ (Arthur H. Thornbill, 1993, p. 52) ได้้กล่่าวอธิิบายลัักษณะสำำ�คััญ

ของสุุนทรีียภาพแบบยูเูก็น็นั้้�นสามารถเกิดิขึ้้�นได้เ้ป็น็ลำำ�ดับั 3 ลักัษณะสำำ�คัญัที่่�ทำำ�ให้เ้ห็น็ถึึงความหมายทางด้า้น

สุุนทรีียศาสตร์์และทางด้้านอภิิปรััชญาของสุุนทรีียภาพยููเก็็นไว้้ ดัังนี้้� 

	 1) ความแต่่งต่่างสภาวะแห่่งการรัับรู้้�ของจิิต (The Conventional clarity of differentiating cons-

sciousness) คืือความแต่่งต่่างของสภาวะแห่่งการทำำ�สมาธิิที่่�จะพััฒนาไปสู่่�การรัับรู้้�ความจริิงสููงสุุด การรัับรู้้�ที่่�

แยกแยะสิ่่�งต่า่ง ๆ  อย่่างชััดเจน ซึ่่�งเป็็นขั้้�นตอนแรกในกระบวนการที่�จิติใจรับัรู้้�โลกในรููปแบบท่ี่�สามารถแยกแยะ

ได้้อย่่างชััดเจนแบบทวิิภาวะ ทำำ�ให้้เห็็นว่่าสิ่่�งหน่ึ่�งนั้้�นแตกต่่างจากสิ่่�งหน่ึ่�งอย่่างไร และสามารถอธิิบายได้้ด้้วย

เหตุุผลหรืือภาษา เช่่นในลัักษณะรููปธรรม คืือมีีความชััดเจน โจ่่งแจ้้ง มีีรููปลัักษณ์์ และลัักษณะนามธรรมคืือ 

ความนึึกคิิด อารมณ์์ที่่�สามารถอธิิบายได้้ผ่่านประสบการณ์์ในอดีีต
	

	 2) ความหมายและมโนภาพอัันไร้้ซึ่่�งคำำ�อธิิบาย (Semantic/ Imagistic obscurity) คืือการรัับรู้้�ความ

เข้้าใจอัันไร้้ซึ่่�งคำำ�อธิิบาย จากสิ่่�งที่่�ปรากฏ เปรีียบดัังภาพที่่�มีีความความชััดเจนแต่่ให้้ความรู้้�สึึกสัับสน อยู่่�เหนืือ

การใช้เ้หตุุผล ภาษา ความหมายและคำำ�อธิิบาย ที่่�ไม่่มีีความชััดเจน ซึ่่�งเป็็นขั้้�นตอนท่ี่�สองในกระบวนการที่�ความ

ชััดเจนเริ่่�มหายไป และจะพบกัับความลึึกลัับหรืือความไม่่แน่่นอนของสิ่่�งท่ี่�เคยรัับรู้้�ในเชิิงประจัักษ์์ การรัับรู้้�สิ่่�ง

ต่่าง ๆ นั้้�นอาจเริ่่�มคลุุมเครืือ และยากต่่อการเข้้าใจ
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	 3) การรู้้�แจ้้งแห่่งอทวิิภาวะ (Penetration leading to non-duality) คืือรู้้�แจ้้งสภาวะสำำ�คััญต่่อการ

รัับรู้้�สิ่่�งต่่าง ๆ อัันไร้้ขอบเขต โดยไม่่แบ่่งแยกผู้้�รู้้�และสิ่่�งที่่�ถููกรู้้�ว่าสรรพสิ่่�งนั้้�นล้้วนมิิได้้แปลกแยกแตกต่่างกััน 

มิิได้้มีีสิ่่�งใดสมบููรณ์์หรืือเป็็นอิิสระออกจากสิ่่�งอื่่�น

	จ ากลำำ�ดัับ 3 ลัักษณะสำำ�คััญที่่�ทำำ�ให้้เห็็นถึึงความหมายทางด้้านสุุนทรีียภาพยููเก็็น (Yugen) ที่่�กล่่าวมา

ข้้างต้้น ทำำ�ให้้เห็็นว่่าการรัับรู้้�ประสบการณ์์ความลึึกลัับนั้้�นสามารถที่่�จะนำำ�ไปสู่่�การรัับรู้้�ประสบการณ์์รู้้�แจ้้งแห่่ง 

อทวิภิาวะ (Non-duality) เปรีียบดังัเครื่่�องมืือที่่�จะนำำ�ไปสู่่�การเข้า้ใจความความจริงิของสิ่่�งซึ่่�งตรงกันัข้า้มหลอม

รวมเข้้าด้้วยกััน ว่่าทุุกสรรพสิ่่�งนั้้�นไม่่มีีความสวยท่ี่�แท้้หรืือความงามท่ี่�แปลกแยกออกจากสิ่่�งอื่่�น ไม่่มีีการแบ่่ง

แยกออกจากกััน ถึึงแม้้ว่่าจะไม่่สามารถอธิิบายประสบการณ์์ดัังกล่่าวได้้อย่่างชััดเจนหรืืออยู่่�ในลัักษณะท่ี่�เป็็น

รููปธรรม อัันไร้้ซึ่่�งข้้อจำำ�กััด ว่่างเปล่่า ไร้้คำำ�นิิยาม อยู่่�เหนืือเหตุุและผล ไร้้รููปแบบ หากแต่่สุุนทรีียภาพนั้้�นก็็ชี้้�ให้้

เห็็นความจริิง ซึ่่�งปรากฏอยู่่� ณ ตรงหน้้า ท่่ามกลางความสััมพัันธ์์ของสรรพสิ่่�งที่่�เป็็นสิ่่�งเดีียวกััน และสามารถที่่�

จะค้้นพบได้้ในชีีวิิตประจำำ�วัันของตนเอง  

6. ผลการวิิจััยและอภิิปรายผล

	จ ากผลการศึึกษาพบว่่า สุุนทรีียศาสตร์์ยููเก็็น (Yugen Aesthetics) คืือสุุนทรีียภาพแห่่งความลุ่่�มลึึก

อย่า่งไร้ข้อบเขต (Subtle Profundity or Deep Reserve/ No bottom) แสดงถึึงสภาวะความลึึกลับั คลุมุเครืือ 

ละเอีียดอ่่อน ลึึกซึ้้�ง ไม่่ชััดเจน ไม่่เปิิดเผยอย่่างตรงไปตรงมา และแฝงถึึงนััยยะบางอย่่างมากกว่่าสิ่่�งที่่�ปรากฏ 

เป็็นภาวะหรืือคุุณสมบััติิท่ี่�มิิอาจสามารถรู้้�หรืือเข้้าใจได้้ทั้้�งหมด ซึ่่�งอยู่่�เหนืือการหยั่่�งถึึงด้้วยปััญญา ไม่่สามารถ

วิิเคราะห์์แบบวิิภาษวิิธีีหรืือกำำ�หนดด้้วยความหมายที่่�ชััดเจนได้้ แต่่ก็็มิิได้้หมายถึึงว่่าจะไม่่สามารถรัับรู้้�ได้้เลย 

เพีียงแต่่เราสามารถที่่�จะรัับรู้้�สุุนทรีียภาพ ณ ตรงนั้้�น แต่่ไม่่สามารถอธิิบายด้้วยภาษาได้้อย่่างชััดเจนต่่อความ

จริงิที่่�ปรากฎต่อ่ประสบการณ์ข์องมนุษุย์ ์การรัับรู้้�ความเข้า้ใจอันัไร้ซ่้ึ่�งคำำ�อธิบิาย จากสิ่่�งที่่�ปรากฏ เปรีียบดังัภาพ

ที่่�มีีความความชััดเจนแต่่ให้้ความรู้้�สึึกสัับสน อยู่่�หนืือการใช้้เหตุุผล ภาษา ความหมายและคำำ�อธิิบาย แสดงให้้

เห็็นถึึงการมุ่่�งที่่�ขจััดหรืือละทิ้้�งสภาวะการยึึดมั่่�นถืือมั่่�นต่่อการมองโลกและชีีวิิต ซึ่่�งมัักปรากฏอยู่่�ในศิิลปะเซน, 

งานจิิตรกรรม, การชมสวนคาเระซัันซุุย และศิิลปะการแสดงละครโนห์์ ไม่่เพีียงแต่่การรัับรู้้�สุุนทรีียภาพผ่่าน

งานศิิลปะ แต่่ยัังหมายรวมถึึงสิ่่�งท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับประสบการณ์์ในชีีวิิตประจำำ�วัันทั้้�งหมดของมนุุษย์์ ก็็สามารถ 

รัับรู้้�ถึึงสุุนทรีียภาพยููเก็็นนี้้�ได้้

	 สุุนทรีียศาสตร์์ยููเก็็นมีีความสอดคล้้องกัับแนวคิิดอทวิิภาวะในเซน คืือการรัับรู้้�สุุนทรีียภาพลึึกลัับ 

อัันไร้้ขอบเขต มุ่่�งให้้เห็็นถึึง ความไม่่มีีตััวตน และการหลุุดพ้้นจากทวิิภาวะ การรัับรู้้�ประสบการณ์์รู้้�แจ้้ง 

อทวิภิาวะ (Non-duality) เปรีียบดังัเครื่่�องมืือที่่�จะนำำ�ไปสู่่�การเข้า้ใจความความจริงิของสิ่่�งซึ่่�งตรงกันัข้า้มหลอม

รวมเข้า้ด้ว้ยกันั ว่า่สภาวะแห่ง่ความจริงิในการรับัรู้้�สรรพสิ่่�งนั้้�นล้้วนว่า่งเปล่่าเป็น็ศูนูยตา (Emptiness) เป็น็การ

ละทิ้้�งมโนภาพอัันเกี่่�ยวกับัความมีีกับความไม่่มีีของคู่่�ตรงกัันข้า้ม ที่่�มิใิช่ก่ารยืืนยัันหรืือปฏิิเสธการมีีอยู่่�ของสิ่่�งใด

สิ่่�งหนึ่่�งของประสบการณ์์ดัังกล่่าว ไม่่ว่่าจะดำำ�รงอยู่่�ในสภาวะเงื่่�อนไขใดก็็ตาม การตัดสิินว่่าสิ่่�งใดนั้้�นงาม 
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หรืือไม่่นั้้�นจึึงเป็็นเรื่่�องที่่�ยากจะอธิิบายว่่ามีีความชััดเจนอย่่างไร มิิใช่่การแสวงหาความสมบููรณ์์แบบ ความงาม

ที่่�แท้จ้ริงิ หรืือสิ่่�งที่่�เด่น่ชัดั แต่่เป็น็การรับัรู้้�สุนุทรีียภาพของความงามซ่ึ่�งอยู่่�เหนืือความจริงที่่�ปรากฏ สุุนทรีียภาพ

ยููเก็็นจึึงสื่่�อถึึง นััยยะแห่่งความคลุุมเครืือ ความลึึกลัับ ที่่�ไม่่ชััดเจน ซึ่่�งไร้้ขอบเขตหรืือกรอบกำำ�หนด เป้้าหมาย

แห่่งสุุนทรีียศาสตร์์ ยููเก็็นจึึงเกี่่�ยวโยงกัับประสบการณ์์ที่่�พยายามปลดเปลื้้�องสภาวะภายในจิิต ให้้ว่่างจากการ

ปรุุงแต่่ง และเป็็นอิิสระจากสรรพสิ่่�ง กล่่าวคืือการเข้้าใจและรัับรู้้�ต่่อความงามยููเก็็น สามารถที่่�จะยกระดัับไปสู่่�

การรู้้�แจ้ง้ของปัจัเจกบุคุคลเพื่่�อข้า้มพ้น้ระบบเหตุผุล กรอบความคิดิ หรืือตรรกะที่่�ก่อ่ให้เ้กิดิการตัดสินิสิ่่�งในทาง

ตรงกัันข้้ามแบบทวิิภาวะ เพราะไม่่มีีข้้อจำำ�กััดใด ๆ  อีีกต่่อที่่�จะให้้นิิยาม ประสบการณ์์ ณ ตรงหน้้า จึึงเผยความ

จริงิสูงูสุดุแก่ผู่้้�สัมัผัสัเพีียงเท่า่นั้้�น สุนุทรีียภาพและประสบการณ์ท์ี่่�แท้จ้ริงิ นำำ�ไปสู่่�หลักัการที่่�สัมัพันัธ์ก์ันัระหว่า่ง 

อทวิิภาวะ  ในปรััชญาเซนที่่�ปรากฏในสุุนทรีียศาสตร์์ยููเก็็น ดัังนี้้�

	 6.1 ปฏิิเสธระบบความคิิด ภาษา และเหตุุผล (Rejects system of thought, language and 

reason) จากหลักัการของพุทุธปรัชัญาเซนนั้้�นเห็น็ว่า่ ภาษาหรืือเหตุผุลย่อ่มมีีบทบาทแก่ก่ารอธิบิายความจริงิ

เพีียงด้้านใดด้้านหนึ่่�งในกรอบแนวคิิดแบบทวิิภาวะ (Duality) ซึ่่�งเป็็นเพีียงเครื่่�องมืือเพื่่�อสื่่�อความหมายเฉพาะ

ว่่าสิ่่�งหนึ่่�งแตกต่่างจากอีีกสิ่่�งหน่ึ่�งอย่่างไร เป็็นเป็็นเพีียงความจริงในระดัับสมมติิสััจจะเท่่านั้้�น มิิใช่่การนำำ�ไปสู่่�

การเข้า้ใจสัจธรรมสูงูสุดุบนหลักัการแห่ง่เซน การพยายามใช้ร้ะบบตรรกะและภาษาตัดัสินิประสบการณ์สุ์ุนทรีี

ยะต่่าง ๆ ทำำ�ให้้โลกในการคิิดนั้้�นเป็็นโลกที่่�ถููกแยกด้้วยวิิชาความรู้้� และแยกกัันตามการปรุุงแต่่งของเหตุุปััจจััย 

ให้้มนุุษย์์ยึึดมั่่�นถืือมั่่�น ยึึดติิดตััวอัักษา และเห็็นว่่านั่่�นคืือความจริงสููงสุุดท่ี่�พึึงยึึดถืือ สิ่่�งเหล่่านั้้�นจึึงทำำ�ให้้ความ

รู้้�สึึกตัวัของมนุษุย์ต์้อ้งแตกแยกตามไปด้้วย จากแนวคิดิอทวิภิาวะนี้้�เองทำำ�ให้เ้ห็น็ว่า่ ความจริงสูงูสุุดไม่ส่ามารถ

ถูกูกำำ�หนด อธิิบาย จำำ�กัดัด้ว้ยคำำ�พูดูหรืือแนวคิิดใด ๆ  และการรับัรู้้�สุนุทรีียภาพยููเก็น็ ที่่�พึึงแสดงออกถึึงลักัษณะ

แห่่งการปฏิิเสธการใช้้ภาษา ความคิิดและเหตุุผลทั้้�งหมด การพยายามท่ี่�จะเข้้าใจความจริงสููงสุุดนั้้�นมนุุษย์์ไม่่

สามารถที่่�จะใช้ค้วามคิดิ ภาษา หรืือเหตุผุลได้ ้ถึึงแม้จ้ะสามารถรับัรู้้�ประสบการณ์ท์ี่่�กำำ�ลังัเผชิญิ แต่ก่็ไ็ม่ส่ามารถ

สื่่�อสารได้อ้ย่า่งชัดัเจนและตรงไปตรงมาภายใต้ภ้าษา ความจริงิสูงูสุุดดังัแนวคิดิอทวิภิาวะในสุุนทรีียภาพยูเูก็น็ 

จึึงอยู่่�เหนืือตรรกะวิิภาษวิิธีีทั้้�งหมด สรรพสิ่่�งที่่�ถููกกำำ�หนดด้้วยภาษา และคำำ� ระบบความคิิด ภาษา และเหตุุผล 

จึึงไม่ส่ามารถที่�จะระบุชุี้้�ชัดัอย่า่งโดยตรงได้ว้่า่หมายความว่า่อย่า่งไร ความหมายโดยนัยัถึึงสุนุทรีียภาพยูเูก็น็จึึง

รัับรู้้�ถึึงได้้เพีียงความรู้้�สึึกถึึงความคลุุมเครืือ และความไม่่ชััดเจน ซึ่่�งเผยแก่่ผู้้�ที่่�เข้้าถึึงสััจธรรมดัังกล่่าวนี้้�เอง
	

	 6.2 ไร้้รููปแบบและกฎเกณฑ์์ (Unbound by form and rules) ทำำ�ให้้เห็็นว่่าการมุ่่�งระบุุความหมาย

ของความงาม ศิลิปะ หรืือกรอบความคิิดท่ี่�จะนำำ�มาสู่่�การนิยามสุุนทรีียภาพของยููเก็็น ไม่่สามารถที่�จะใช้รูู้ปแบบ

หรืือกฎเกณฑ์์ในการกำำ�หนดคำำ�อย่่างเป็็นรููปแบบความหมายว่่างามอย่่างไร งามเพีียงใด และเกี่่�ยวข้้องอย่่างไร

กัับศิิลปะ เป็็นประสบการณ์์ที่่�ทำำ�ได้้เพีียงการรัับรู้้� ถึึงสภาวะของความลึึกลัับ คลุุมเคลืือ ละเอีียดอ่่อน ลึึกซึ้้�ง   

ไม่่เปิิดเผยอย่่างตรงไปตรงมา และสื่่�อถึึงเพีียงนััยยะบางอย่่างเท่่านั้้�น การกำำ�หนดรููปแบบและกฎเกณฑ์์ทาง

สุุนทรีียภาพหรืือการดำำ�เนิินชีีวิิตเพื่่�อแสวงหาความสมบููรณ์์แบบ ชััดเจน และเติิมเต็็มความรู้้�สึึกท่ี่�ประจัักษ์์แก่่

มนุษุย์ใ์นลักัษณะที่่�เป็น็รูปูธรรม ล้ว้นแล้ว้แต่น่ำำ�ไปสู่่�การยึึดมั่่�นถืือมั่่�น หากแต่น่ัยัยะสำำ�คัญัแห่ง่สุุนทรีียภาพยูเูก็น็ 

มุ่่�งทลายระเบีียบ วิธิีีคิดิที่่�เต็ม็ไปด้ว้ยแบบแผน แห่ง่การวางกรอบทางสุนุทรีียภาพทั้้�งหมดเพื่่�อค้น้พบประสบการณ์์
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ที่่�ว่่าความจริิงสููงสุุดนั้้�น ไร้้ข้้อจำำ�กััด ไร้้คำำ�อธิิบาย และไร้้ความชััดเจน เป็็นอิิสระ ไม่่ได้้ถููกกำำ�หนดภายใต้้เงื่่�อนไข

ใด ๆ  ทั้้�งสิ้้�น ความลุ่่�มลึึกอย่่างไร้ข้อบเขตจึึงเป็็นหนึ่่�งในคุณุลักัษณะท่ี่�สะท้อ้นอยู่่�ภายในศิิลปะเซน เปรีียบเสมืือน

เครื่่�องมืือแห่่งการรัับรู้้�สััจธรรม ซึ่่�งไม่่เพีียงแต่่สะท้้อนถึึงแนวคิิดทางศิิลปะ แต่่นำำ�ไปสู่่�ความเข้้าใจธรรมดา 

พื้้�นฐานว่า่ทุกุสรรพสิ่่�งนั้้�นว่า่งเปล่า่ ไม่ม่ีีแบบที่่�ตายตัวัสำำ�หรัับการดำำ�รงอยู่่� ทุกุสิ่่�งนั้้�นดำำ�เนินิไป ปรากฏ ความเป็น็

จริิงตามธรรมชาติิที่่�เป็็นเช่่นนั้้�นเอง เป็็นอิิสระจากความหลากหลายทั้้�งหมด และเป็็นสิ่่�งหนึ่่�งเดีียวกััน
	

	 6.3 มุ่่�งให้้ความสำำ�คััญต่่อความงามในธรรมชาติิของสรรพสิ่่�ง และน้้อมรัับแก่่ความเป็็นไปได้้ทั้้�งหมด 

(Emphasize the beauty of nature and embracing infinite possibilities) คืือการให้้ความสำำ�คััญต่่อ

ความเป็็นไปของธรรมชาติิ ที่่�เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์ร่่วมกัันระหว่่างมนุุษย์์กัับธรรมชาติิ ว่่าทุุกสรรพสิ่่�งนั้้�นล้้วน   

อิิงอาศััยซ่ึ่�งกัันและกััน การรัับรู้้�สุุนทรีียภาพยููเก็็น มิิใช่่เพีียงการรัับรู้้�ถึึงเป็็นสภาวะท่ี่�อยู่่�เหนืือเหตุุผล ต่่อความ

จริิงที่่�ปรากฏ ซึ่่�งอยู่่�ตรงหน้้า ณ ปััจจุุบััน แต่่ยัังสะท้้อนถึึงความเข้้าใจ แห่่งแนวคิิดอทวิิภาวะของปรััชญาเซนที่่�

ว่่าทุุกสรรพสิ่่�งกำำ�ลัังดำำ�เนิิน เกิิดขึ้้�น เปลี่่�ยนแปลงอยู่่�เสมอ ไม่่มีีสิ่่�งใดคงอยู่่�ถาวร ไม่่จบสิ้้�น เห็็นถึึงธรรมชาติิ 

อัันสููงสุุด คืือเห็็นความเป็็นตถตา ของกระบวนการที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปตามธรรมชาติิของสิ่่�งนั้้�นตามทิิศทาง 

ที่่�สิ่่�งนั้้�นเป็็น ซึ่่�งเป็็นรากฐาน และปรากฏการณ์์ของสรรพสิ่่�งที่่�กำำ�ลัังเผชิิญ ท่่าทีีของผู้้�สััมผััสสุุนทรีียภาพแห่่ง 

ยูเูก็็นจึึงปล่่อยให้้สิ่่�งเหล่่านั้้�นดำำ�รงอยู่่�ในท่ี่�ที่่�มันัอยู่่� และเป็็นในสิ่่�งท่ี่�มันัเป็็น มิใิช่ก่ารเลืือกท่ี่�จะไม่่กระทำำ�อันัใด มิใิช่่ 

ในฐานะผู้้�ตััดสิินหรืือเป็็นผู้้�ที่�จะเข้้าไปจััดการ แต่่เป็็นท่่าทีีแห่่งการเคารพและนอบน้้อมธรรมชาติิและสรรพสิ่่�ง 

สงบนิ่่�ง เปิิดรัับความเป็็นไปได้้ทั้้�งหมดที่่�กำำ�ลัังจะเกิิดขึ้้�น โดยไม่่ตััดสิินใด ๆ ของทุุกสถานการณ์์อัันไม่่มีีที่่�สิ้้�นสุุด 

	 6.4 มุ่่�งทลายวิิธีีคิิดแบบทวิิลัักษณ์์ (Transcending Duality) เป็็นสาระสำำ�คััญสููงสุุดแห่่งการรัับรู้้� 

อทวิิภาวะในสุุนทรีียภาพยููเก็็น แสดงให้้เห็็นถึึงการมุ่่�งที่่�ขจััดหรืือละทิ้้�งสภาวะการยึึดมั่่�นถืือมั่่�นต่่อการมองโลก 

และนำำ�ไปสู่่�การทลายกรอบคิิดแบบทวิิลัักษณ์์หรืือทวิิภาวะ (Duality) โดยไม่่แบ่่งแยกผู้้�รู้้� (Subject) และสิ่่�งที่่�

ถููกรู้้� (Object) ว่่าสรรพสิ่่�งนั้้�นล้้วนมิิได้้แปลกแยกแตกต่่างกััน มิิได้้มีีสิ่่�งใดสมบููรณ์์หรืือเป็็นอิิสระออกจากสิ่่�งอื่่�น 

การไม่่มีีอยู่่�ก็็คืือการมีีอยู่่� หรืือการไม่่มีีอยู่่�ก็็คืือการมีีอยู่่�ในขณะนั้้�นเช่่นเดีียวกััน เป็็นการขจััดคุุณค่่าเปลืือกนอก 

ความเสแสร้ง้จากการปรุงุแต่ง่ ทำำ�ให้ไ้ม่ม่ีีความสมบูรูณ์แ์บบที่่�แท้ ้ไม่ม่ีีตัวัตนที่่�สามารถยึึดมั่่�นได้ ้ไม่ม่ีีความดีีหรืือ

ความชั่่�ว ไม่่มีีความงามหรืือไม่่งาม เห็็นว่่าทุุกสรรพสิ่่�งในโลกนี้้�ไม่่มีีสิ่่�งใดที่่�มีีแก่่นสาร ไม่่ใช่่การยืืนยัันหรืือ 

การปฏิิเสธสภาวะแห่่งปรากฏการณ์์ แต่่เป็็นความจริิงสููงสุุดที่่�ว่่าทุุกสรรพสิ่่�งนั้้�นล้้วนว่่างเปล่่า ไร้้แก่่นสาร          

ล้้วนเกิิดขึ้้�นจากเหตุุปััจจััยจากสิ่่�งอื่่�น ดัังนั้้�นจึึงไม่่มีีสิ่่�งใดดำำ�รงอยู่่�ได้้ด้้วยตััวเอง สรรพสิ่่�งจึึงล้้วนเป็็นหนึ่่�งเดีียวกััน 

ดำำ�เนิิน เกิิดขึ้้�น อย่่างเป็็นพลวััต มนุุษย์์จึึงมิิใช่่เป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจในการตัดสิินสิ่่�งอื่่�น และแยกออกจากธรรมชาติิ 

สุุนทรีียเจตคติิแห่่งยููเก็็น จึึงมิิได้้หมายถึึง การถอยออกจากการยึึดติิดกัับความหมายความคิิดภายในที่่�มิิอาจ 

รับัรู้้�ได้้ ถึึงความลึึกลับั หากแต่่เป็น็เคร่ื่�องมืือสู่่�การเข้า้ใจความเป็็นจริงของสิ่่�งที่่�ปรากฏอยู่่�เบื้้�องหน้้า ที่่�ไม่ส่ามารถ

อธิบิายได้้ด้ว้ยกรอบเหตุุผลและภาษา คืือการหยั่่�งถึึงอทวิิภาวะ (Non-duality) เป็็นอิสิระจากการยึึดมั่่�นถืือมั่่�น

ทั้้�งปวง
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7. สรุุปและข้้อเสนอแนะ

	 อทวิภิาวะในปรัชัญาเซนที่่�ปรากฏในสุนุทรีียศาสตร์ย์ูเูก็น็ คืือการรับัรู้้�สุนุทรีียภาพลึึกลับัอันัไร้ข้อบเขต   

มุ่่�งให้้เห็็นถึึง ความไม่่มีีตััวตน และการหลุุดพ้้นจากทวิิภาวะ ว่่าสภาวะแห่่งความจริิงในการรัับรู้้�สรรพสิ่่�งนั้้�น 

ล้้วนว่่างเปล่่าเป็็นศููนยตา (Emptiness) เป็็นการละทิ้้�งมโนภาพอัันเกี่่�ยวกัับความมีีกัับความไม่่มีีของคู่่� 

ตรงกัันข้้าม ที่่�มิิใช่่การยืืนยัันหรืือปฏิิเสธการมีีอยู่่�ของสิ่่�งใดสิ่่�งหน่ึ่�งของประสบการณ์์ดัังกล่่าว มิิใช่่การแสวงหา

ความสมบููรณ์์แบบ หรืือสิ่่�งท่ี่�เด่่นชััด แต่่เป็็นการรัับรู้้�สุุนทรีียภาพของความงามซ่ึ่�งอยู่่�เหนืือความจริงที่่�ปรากฏ

ถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างอทวิิภาวะปรััชญาเซนในสุุนทรีียศาสตร์์ยููเก็็น สรุุปได้้ 4 ประการคืือ 1) ปฏิิเสธระบบ

ความคิิด ภาษา และเหตุุผล (Rejects system of thought, language and reason) ไม่่ว่่าจะดำำ�รงอยู่่�ใน

สภาวะเงื่่�อนไขใด การตััดสิินว่่าสิ่่�งใดนั้้�นงามหรืือไม่่นั้้�นจึึงเป็็นเรื่่�องที่่�ยากจะอธิิบายว่่ามีีความชััดเจนอย่่างไร 

2) ไร้้รููปแบบและกฎเกณฑ์์ (Unbound by form and rules) สุุนทรีียภาพยููเก็็นจึึงสื่่�อถึึงนััยยะแห่่งความ

คลุมุเครืือ ความลึึกลับั ที่่�ไม่่ชัดัเจน ซึ่่�งไร้ข้อบเขตหรืือกรอบกำำ�หนด 3) มุ่่�งให้้ความสำำ�คัญัต่่อความงามในธรรมชาติิ

ของสรรพสิ่่�ง และน้้อมรัับแก่่ความเป็็นไปได้้ทั้้�งหมด (Emphasize the beauty of nature and embracing 

infinite possibilities) 4) มุ่่�งทลายวิิธีีคิิดแบบทวิิลัักษณ์์ (Transcending Duality) กล่่าวคืือการเข้้าใจและรัับ

รู้้�ต่อความงามยูเูก็น็ สามารถที่�จะยกระดับัไปสู่่� การรู้้�แจ้ง้ของปัจัเจกบุคุคลเพื่่�อข้า้มพ้น้ระบบเหตุผุล กรอบความ

คิดิ หรืือตรรกะท่ี่�ก่อ่ให้้เกิิดการตัดสิินสิ่่�งในทางตรงกัันข้้ามแบบทวิิภาวะ เพราะไม่่มีีข้อจำำ�กัดัใดอีีกต่่อไปท่ี่�จะให้้

นิิยาม สุุนทรีียภาพและประสบการณ์์ที่่�แท้้จริิง 
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วิเคราะห์รูปแบบและจารึกพระแผงไม้ในจังหวัดลำ�ปางตามทฤษฎีสัญวิทยา 1

ศิริศักดิ์  อภิศักดิ์มนตรี 2 และ จุฑามาศ  พันธุ์ทอง 3

(วัันที่่�รัับ: 28 ก.พ. 2568; วัันที่่�แก้ไขเสร็็จ: 12 พ.ค. 2568; วัันที่่�ตอบรัับ: 12 มิิ.ย. 2568)

บทคััดย่่อ

	 บทความนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการวิิจััยเรื่่�อง พระแผงไม้้ล้้านนา: กระบวนการสร้างสรรค์์และอนุุรัักษ์์ 

ใช้้วิิธีีการวิิจััยแบบผสานวิิธีี ประกอบด้้วย 1) การวิิจััยเชิิงเอกสาร 2) การลงพื้้�นที่่�เก็็บข้้อมููลวััตถุุ และสััมภาษณ์์

บุคุคล 3) การวิิจัยัเชิงิปฏิบัิัติกิาร สำำ�หรับับทความนี้้�มีีวัตถุปุระสงค์์เพื่่�อวิเิคราะห์์สััญญะที่่�ปรากฏบนพระแผงไม้้

ในจัังหวััดลำำ�ปางตามแนวคิิดสััญญะของ Charles Sanders Peirce ทำำ�การศึึกษาในประเด็็น รููปแบบเหมืือน 

รูปูแบบบงช้ี้� และรููปแบบสััญญะ ผลการศึึกษามีีดังนี้้� พระแผงไม้้เป็น็แผงไม้้ที่่�ประดัับพระพิิมพ์อ์ย่า่งเป็น็ระเบีียบ 

ในจัังหวััดลำำ�ปางพบจำำ�นวน 69 แผง มีีจารึึก 16 แผง สร้้างมาตั้้�งแต่่ต้้นพุุทธศตวรรษที่่� 22 - 26 จาการศึึกษา

พบรููปแบบซุ้้�มทรงปราสาทมากที่่�สุุด นอกจากนี้้�ยัังพบพระแผงไม้้รููปแบบซุ้้�มทรงบรรพ์์แถลง ซุ้้�มทรงกรอบซุ้้�ม 

ซุ้้�มหน้้านาง และซุ้้�มทรงวิิมาน โดยสามารถวิเคราะห์์พระแผงไม้้ตามทฤษฎีีสััญวิิทยาของ Charles Sanders 

Peirce ได้ด้ังันี้้�ว่า่ 1) รูปูแบบเหมืือนมีี 2 รูปูแบบ คืือ 1.1) พระพิมิพ์ใ์ช้ส่้ื่�อสัญัญะรูปูแบบเหมืือนของพระพุทุธเจ้า้ 

และ 1.2) แผงไม้้สำำ�หรัับการประดัับพระพิิมพ์์ สื่่�อถึึงอาคารที่่�ประทัับของพระพุุทธเจ้้า 2) รููปแบบบ่่งชี้้�ปรากฏ 

1  บทความนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงการวิิจััยเรื่่�อง พระแผงไม้้ล้้านนา: กระบวนการสร้้างสรรค์์และอนุุรัักษ์์

ได้้รัับทุุนสนัับสนุุนจากกรมส่่งเสริิมวััฒนธรรม
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ในการประดัับพระพิิมพ์์จำำ�นวนมากบนพระแผงไม้้ ใช้้สื่่�อเรื่่�องราวของพระพุุทธเจ้้าทั้้�งหลายในอดีีตที่่�มีีจำำ�นวน

มาก และ 3) รููปแบบสััญญะปรากฎในคำำ�ปรารถนาท้้ายจารึึก สะท้้อนให้้เห็็นถึึงคติิความเชื่่�อเกี่่�ยวกัับพระศรีี 

อาริิยเมตไตรย (ทุุติิยสาวก) การอุุทิิศบุุญให้้เทวดา พระอิินทร์์ พรหม พระแม่่ธรณีี การให้้ถึึงนิิพพาน การอุุทิิศ

ให้้ผู้้�วายชนม์์ และการปรารถนาความสุุข 3 ประการ

คำำ�สำำ�คััญ: พระแผงไม้้, รููปแบบ, จารึึก, ลำำ�ปาง, สััญวิิทยา 
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Abstract

	 This article is part of the research on Buddha Image Board (Phra Phaeng Maii): Creation 

and Conservation Processes. This research used a mixed-method research method consisting 

of 1) documentary research, 2) fieldwork to collect material data and interview people, and 

3) action research. For this article, the objective is to analyze the symbols appearing Lanna 

Buddha Image Board (Phra Phaeng Maii) in Lampang Province according to the symbolism 

concept of Charles Sanders Peirce. Study on the issues of similar forms, indicator forms and 

symbolic forms, the indicative pattern and the symbolic form. The conclusion is as follows: 

Lanna Buddha Image Board (Phra Phaeng Maii) are panels of wood that are decorated with 

Buddha images in an orderly manner. In Lampang Province, there were 69 panels found, 

16 of which were inscribed. They were built from the beginning of the 22nd - 26th 

Buddhist century. The study found that the most popular style of castle-shaped arches was 
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the wooden panel Buddha images, which were also found in the form of ancient arches, 

frame-shaped arches, front-shaped arches, and palace-shaped arches. The result of the 

analysis according to 1) the semiotic theory of Charles Sanders Peirce can be concluded that 

there are 2 types of similar forms: 1.1) Buddha amulets use symbolic forms of the Buddha 

and 1.2) wooden panels for decorating Buddha amulets, which convey the Buddha’s resi-

dence. 2) The indicative pattern appears in the decoration of many Buddha images on 

wooden panels, conveying the stories of the many Buddhas of the past. 3) The symbolic 

form appears in the wishes at the end of the inscription, reflecting the beliefs about Sri Ariya 

Maitreya (the second disciple), dedicating merit to the gods, Indra, Brahma, Mother Earth, 

reaching nirvana, dedicating to the deceased, and the three kinds of happiness.

Keywords: Phra Phaeng Maii, Patterns, Inscription, Lampang Province, Semiotics. 
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	 จัังหวััดลำำ�ปางเป็็นจัังหวััดหนึ่่�งในภาคเหนืือตอนบนหรืือล้้านนา ตั้้�งอยู่่�ในแอ่่งที่่�ราบล้้อมรอบด้้วยภููเขา 

มีีประวััติิศาสตร์์และการสืืบต่่อพระพุุทธศาสนามายาวนาน ในอดีีตเรีียกเขลางค์์นคร เวีียงละกอน และ 

นครลำำ�ปางตามแต่่ละช่่วงเวลา ด้้วยความที่่�เป็็นเมืืองโบราณจึึงทำำ�ให้้มีีการสำำ�รวจพบโบราณสถานโบราณวััตถุุ

ในวััฒนธรรมพระพุุทธศาสนาจำำ�นวนมาก และสามารถสืืบย้้อนกลัับไปได้้ถึึงพุุทธศตวรรษที่่� 21 สมััยพระเจ้้า 

ติิโลกราชปกครองล้้านนา โดยเฉพาะงานพุุทธศิิลปกรรมในวััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง 

	 งานพุทุธศิลิปกรรมที่่�น่า่สนใจอย่า่งหนึ่่�งที่่�พบในวัดัพระธาตุลุำำ�ปางหลวง ได้้แก่ ่พระแผงไม้ ้พบจำำ�นวน

มากและหลากหลายรููปแบบ นอกจากในวัดพระธาตุุลำำ�ปางหลวงแล้้ว พระแผงไม้้ยัังพบในอีีกหลาย ๆ พื้้�นที่่�

ของจังัหวััดลำำ�ปาง โดยจากการสำำ�รวจพบมากถึึง 69 แผงในวัดสำำ�คัญัและพิิพิิธภัณัฑ์ท์้อ้งถิ่่�น อย่่างไรก็็ตามด้้วย

ความที่่�พระแผงไม้้มีีน้ำำ��หนัักไม่่มาก สามารถเคลื่่�อนย้้ายได้้ ทำำ�ให้้พระแผงไม้้โบราณที่่�เก็็บรัักษาในวััดสำำ�คััญ

จำำ�นวนหนึ่่�งได้้สููญหายไป เช่่น การสููญหายของพระแผงไม้้ของวััดม่่อนคีีรีีชััย ตำำ�บลพิิชััย อำำ�เภอเมืือง จัังหวััด

ลำำ�ปาง ที่่�ปััจจุุบัันยัังไม่่สามารถตามคืืนมาได้้ นอกจากนี้้�ยัังพบพระแผงไม้้โบราณส่่วนหนึ่่�งที่่�เก็็บรัักษาไว้้ใน

ลัักษณะที่่�ไม่่เหมาะสม เสี่่�ยงต่่อกััดกิินของสััตว์์ประเภทปลวก บางครั้้�งก็็มีีการนำำ�เอาแผงไม้้ที่่�ไม่่มีีพระพิิมพ์ไป

ประยุุกต์์ทำำ�เป็็นฝาผนัังของธรรมมาสและศาสนวััตถุุต่่าง ๆ ซึ่่�งการกระทำำ�ต่่าง ๆ ข้้างต้้นนั้้�น ส่่งผลให้้เกิิดความ

เสื่่�อมแก่่มรดกทางวััฒนธรรมอัันทรงคุุณค่่านี้้�ด้้วยกัันทั้้�งสิ้้�น

	 ด้ว้ยสถานการณ์ข์องพระแผงไม้ใ้นปัจัจุบันั ทำำ�ให้ผู้้้�วิจััยมีีความต้อ้งการที่่�จะศึกึษาพระแผงไม้้ในเชิงิลึึก

เพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจในคติิความเชื่่�อ รููปแบบ และสััญลัักษณ์์ในพระแผงไม้้ นำำ�มาซึ่่�งการตั้้�งคำำ�ถามในบทความนี้้�

ว่า่ พระแผงไม้้ในจังัหวััดลำำ�ปางมีีจำำ�นวนเท่่าไร ประกอบด้ว้ยรููปแบบอะไรบ้้าง และผู้้�ที่่�สร้างพระแผงไม้้เหล่่านั้้�น

ต้อ้งการส่ื่�อสารอะไร หรืือกระทำำ�ตามคติิอะไรในพระพุุทธศาสนา โดยใช้ท้ฤษฎีีสัญวิิทยาของ Charles Sanders 

Peirce ในการวิเิคราะห์ ์เพราะเป็็นทฤษฎีีที่่�ใช้ใ้นการอธิบิายความหมายที่่�ซ่่อนอยู่่�ในสิ่่�งที่่�มนุษุย์ส์ร้างขึ้้�น เนื่่�องจาก 

Peirce เชื่่�อว่่ามนุุษย์์สร้้างทุุกสิ่่�งด้้วยเหตุุผลบางประการ และการที่่�จะศึึกษาเหตุุผลนั้้�นๆ สามารถศึึกษาได้้จาก

รูปูแบบเหมืือน รูปูแบบบงชี้้� และรูปูแบบสัญัญะที่่�ปรากฏบนวัตัถุนุั้้�น ๆ  ด้ว้ยเหตุนุี้้� ทฤษฎีีสัญัวิทิยาของ Peirce 

จึึงสามารถนำำ�มาใช้้ในการวิิเคราะห์์พระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปางได้้เป็็นอย่่างดีี 

2. วััตถุุประสงค์์

 

	 บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อวิิเคราะห์์รููปแบบและจารึึกพระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปาง

3. วิิธีีการวิิจััย

 

	 บทความนี้้�เป็็นส่ว่นหนึ่่�งของการวิจิัยัเรื่่�อง พระแผงไม้ล้้า้นนา: กระบวนการสร้า้งสรรค์แ์ละการอนุรุักัษ์์ 

ใช้้วิิธีีการวิิจััยแบบผสานวิิธีี ประกอบด้้วย 1) การวิิจััยเชิิงเอกสาร 2) การลงพื้้�นที่่�เก็็บข้้อมููลวััตถุุ และสััมภาษณ์์
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บุุคคล 3) การวิิจััยเชิิงปฏิิบััติิการ แบ่่งเป็็น 2 ส่่วนใหญ่่ ดัังนี้้�

	 ส่่วนที่่� 1 การวิิจััยเชิิงประวััติิศาสตร์์และประวััติิศาสตร์์ศิิลปะ โดยใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ 

(Qualitative Research) ทำำ�การเก็บ็ข้อ้มูลูทั้้�งภาคเอกสารและลงในพื้้�นที่่�เก็บ็ข้อ้มูลู วิเิคราะห์ข์้อ้มูลูโดยวิธีิีการ

จำำ�แนกไปตามเรื่่�องราวและรููปแบบของพระแผงไม้้ล้า้นนา ด้้วยวิิธีกีารพรรณนาวิิเคราะห์์ รวมทั้้�งอธิบิายตีีความ

ตามเนื้้�อหาสาระที่่�ปรากฏอยู่่�ในพระแผงไม้้เหล่่านั้้�น เพ่ื่�อให้้ได้้ความรู้้�ข้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับพระพุุทธเจ้้าและ 

รููปเปรีียบพระพุุทธเจ้้า คืือ พระพิิมพ์์ รููปแบบพระแผงไม้้ล้้านนา และสััญญะที่่�ปรากฏในพระแผงไม้้นั้้�น 

ผ่่านทฤษฎีีสััญวิิทยาของ Charles Sanders Peirce  โดยทำำ�การศึึกษาในประเด็็น รููปแบบเหมืือน รููปแบบ 

บ่่งชี้้� และรููปแบบสััญญะ

	 ส่ว่นที่่� 2 การสร้า้งสรรค์ง์านศิลปกรรมและการประเมินิผลงาน เป็น็ขั้้�นตอนของการวิจิัยัเชิงิปฏิบิัติัิการ 

(Action Research) โดยนำำ�องค์์ความรู้้�ที่่�ได้้รัับจากการศึึกษาวิิจััยส่่วนที่่� 1 มาสร้้างแรงบัันดาลใจและแนวทาง 

รวมไปถึึงการบัันทึึก รวบรวม ข้้อมููล การค้้นคว้้าทดลอง ตลอดกระบวนการสร้างสรรค์์อย่่างเป็็นระบบ 

เพื่่�อสร้า้งสรรค์พ์ระแผงไม้ ้นับัเป็น็การใช้อ้งค์ค์วามรู้้�การศึกึษาวิจิัยัต่อ่ยอดจากการศึกึษาเอกสารและการสำำ�รวจ 

เพื่่�อสร้้างสรรค์์และประเมิินผลงานสร้้างสรรค์์ สำำ�หรัับบทความนี้้�เป็็นผลมาจากการวิิจััยในส่่วนที่่� 1

4. แนวคิิดที่่�ใช้้ในการวิิจััย
 

	 4.1 แนวคิิดและทฤษฎีีสััญวิิทยา 

	 การสร้้างสรรค์์งานพุทธศิิลปกรรมทั้้�งในอดีีตและปััจจุุบััน ต่่างล้้วนมีีความหมายหรืือคติิความเชื่่�อ 

เบื้้�องหลัังการสร้้างสรรค์์งานเสมอ ที่่�ผ่่านมาการอธิิบายคติิความเชื่่�อถููกกระทำำ�ผ่่านทฤษฎีีหลายทฤษฎีี หนึ่่�งใน

นั้้�นคืือสััญวิิทยาที่่�เชื่่�อว่า่จะใช้เ้ป็็นหลักัเกณฑ์ท์างความคิดิในการวิเิคราะห์ส์ัญัลักัษณ์ซ่์ึ่�งปรากฏในพระแผงไม้ไ้ด้้ 
	

	 ทฤษฎีีสััญวิิทยามีีรากฐานทางความคิิดมาจากทฤษฎีีโครงสร้้างนิิยม (structuralism) มีีความเชื่่�อ 

พื้้�นฐานว่าโลกประกอบด้ว้ยพื้้�นฐาน 2 ระดัับ คืือ 1) ระดัับที่่�มองเห็็น ประกอบด้้วยโครงสร้างระดัับพื้้�นผิว ได้้แก่่ 

วัตัถุทุั้้�งหลายที่่�จับัต้้องได้ ้กิจิกรรม และพฤติิกรรมที่่�สังัเกตได้ ้กับั 2) ระดัับที่่�มองไม่่เห็็น ประกอบด้ว้ยโครงสร้าง

ที่่�อยู่่�ลึึกกว่่าโครงสร้างระดัับพื้้�นผิิว ซึ่่�งถููกจััดระเบีียบไว้้อย่่างดีี แม้้จะมองไม่่เห็็นหรืือสัังเกตไม่่ได้้แต่่มนุษย์ก็็

สามารถรัับรู้้�ถึึงความมีีอยู่่�ของโครงสร้้างระดัับนี้้�ได้้ จุุดเริ่่�มต้้นของทฤษฎีีนี้้�มาจากความคิิดของ Ferdinand de 

Saussure (ค.ศ. 1857-1913) นัักวิิชาการภาษาศาสตร์์ชาวสวิสเซอร์์แลนด์ ผู้้�พััฒนาสาขาของภาษาศาสตร์์ 

ที่่�เรีียกว่่าภาษาศาสตร์์เชิิงโครงสร้าง โดยศึึกษาตััวบทของเรื่่�องเล่่าเป็็นสำำ�คััญ ไม่่ให้้ความสนใจกัับผู้้�เล่่าเรื่่�อง 

เพราะเชื่่�อว่่าตััวบทจะทำำ�หน้า้ที่่�เพ่ื่�อโครงสร้างโดยรวมของความคิดมนุษย์ ์ไม่ใ่ช่เ่พ่ื่�อสะท้อ้นความเป็น็ปัจเจกบุคุคล

ของผู้้�แต่่งในทำำ�นองว่่า ภาษาพููดเรามากกว่่าเราพููดภาษา (ธััญญา สัังขพัันธานนท์์, 2559, น.45-49) แนวคิิด

ของ Saussure ประกอบด้้วย 2 แนวคิิดหลััก ได้้แก่่ 1) การจำำ�แนกระหว่่างภาษา กัับการพููดหรืือการใช้้ภาษา 

และ 2) แนวคิิดเกี่่�ยวกัับสััญญะและความหมายของสััญญะที่่�ซ่่อนอยู่่�ในนั้้�น 
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	สั ญัญะดัังกล่่าวไม่่ได้เ้กิิดขึ้้�นเองตามธรรมชาติิ เป็น็การสร้างขึ้้�นมาของมนุษย์ ์และสร้างขึ้้�นมาอย่่างไม่่มีี

เหตุผุลรวมถึึงปราศจากแรงจูงูใจในการสร้า้งสรรค์ด์้ว้ย แต่ค่วามหมายของสัญัญะหนึ่่�ง ๆ  นั้้�น จะเกิดิขึ้้�นได้เ้พราะ

มีีความแตกต่่างระหว่่างสััญญะต่่าง ๆ ภายในโครงสร้้างเดีียวกััน กล่่าวคืือ เราจะรู้้�ความหมายของสััญญะใด 

ก็็ต่่อเม่ื่�อมีีการเปรีียบเทีียบกัับสััญญะอ่ื่�น ๆ ที่่�อยู่่�ในโครงสร้้างเดีียวกััน หากอยู่่�คนละโครงสร้้าง สััญญะที่่� 

เหมืือนกัันก็็อาจมีีความหมายที่่�แตกต่่างกัันได้้ ตััวอย่่างเช่่น พระอุุปคุุตกัับพระบััวเข็็มที่่�มีีสัญลัักษณ์์ของใบบััว

ประกอบเช่่นเดีียวกััน แต่่เราจะไม่่สามารถทราบได้้เลยว่่า ประติิมากรรมองค์์ใดเป็็นอุปคุุตหรืือพระบััวเข็็ม 

หากไม่่มีีการศึึกษาเปรีียบเทีียบองค์์ประกอบอื่่�น ๆ 
	

	 ความแตกต่่างที่่�เห็็นชัดเจนที่่�สุุด คืือ ความแตกต่่างแบบคู่่�ตรงข้้าม ได้้แก่่ สีีขาวกัับสีีดำำ� พระเอกกัับ

ผู้้�ร้าย นางเอกกัับนางอิิจฉา เป็็นต้้น ดัังนั้้�นเมื่่�อมีีจุุดมุ่่�งหมายจะแสดงความเก่่งกล้้าของพระเอกก็็ต้้องสร้าง 

ตััวละครที่่�ขี้้�ขลาดขึ้้�นควบคู่่�กัันไป เป็็นต้้น 

	น อกจาก Saussure ยัังมีีนักสััญวิิทยาคนอื่�นๆ ที่่�มีีบทบาทสำำ�คััญ เช่่น Charles Sanders Peirce 

(ค.ศ. 1839-1914) นัักปรััชญาด้้านภาษา ชาวอเมริกััน ใช้้ตรรกวิิทยาเป็็นพื้้�นฐานทางการวิิเคราะห์์สััญญะ 

มุ่่�งไปสู่่�การจััดแบ่่งประเภทของสััญญะ มากกว่่าช้ี้�ให้้เห็็นถึึงกระบวนการสร้างความหมายของสััญญะ 

แต่่ประเภทสััญญะที่่�ต่่างกัันก็็มีีความหมายที่่�ต่่างกััน (กาญจนา แก้้วเทพ, 2555, น.37)

	 Roland Barthes (ค.ศ. 1915-1980) นัักวิิพากษ์์วรรณกรรม นัักทฤษฎีีวรรณกรรมและทฤษฎีีสัังคม 

นัักปรััชญา และนัักสััญวิิทยาชาวฝรั่่�งเศส งานของ Roland Barthes แผ่่คลุุมหลายสาขาวิิชาและมีีอิิทธิิพลต่่อ

การพัฒันาสำำ�นักทฤษฎีหีลายสำำ�นักรวมถึึงโครงสร้างนิยิม สัญัวิทิยา อัตัถิภิาวนิยิม ลัทัธิมิาร์ก์ซ์ ์และหลังัโครงสร้าง

นิิยม เป็็นต้้น โดยการประยุุกต์์และพััฒนาความคิิดต่่อจาก Saussure และ Peirce (กาญจนา แก้้วเทพ, 2555, 

น.37-41)

	 George Herbert Mead (ค.ศ. 1863-1931) ชาวอเมริกััน เป็็นนักสัังคมวิทยา และนัักจิิตวิิทยา 

มหาวิิทยาลััยชิิคาโก เป็็นหน่ึ่�งในนักปฏิิบััติิที่่�มีีชื่่�อเสีียง ได้้รัับการยกย่่องว่่าเป็็นหน่ึ่�งในผู้้�ก่อตั้้�งสััญลัักษณ์์การ

ปฏิิสััมพัันธ์์ (ไชยรััตน์์ เจริิญสิินโอฬาร, 2545, น.18)

	 ในการศึึกษาครั้้�งนี้้�ใช้้แนวคิิดของ Charles Sanders Peirce เป็็นหลััก โดย Peirce มุ่่�งที่่�จะจััดแบ่่ง

ประเภทของสััญญะมากกว่่าช้ี้�ให้้เห็็นถึึงกระบวนการสร้างความหมายของสััญญะ เขาเสนอความคิดเห็็นว่ามีีแต่่

มนุษุย์เ์ท่า่นั้้�นที่่�เป็็นสัตัว์ร์ู้้�จักัสร้า้งและใช้ส้ัญัลักัษณ์ ์การสร้า้งสัญัญะเกิดิจากความตั้้�งใจหรืือมีีแรงจูงูใจ และสร้า้ง

ขึ้้�นมาด้้วยเหตุุผลบางอย่่าง ความเห็็นนี้้�ขััดแย้้งกับั Saussure ที่่�เชื่่�อว่า่มนุษุย์ส์ร้างสััญญะขึ้้�นมาอย่า่งไม่ม่ีีเหตุผุล

และปราศจากแรงจููงใจ เนื่่�องจากไม่่มีีความสััมพัันธ์์ที่่�แน่่ชััดระหว่่างสััญญะกัับความหมายที่่�สร้้างขึ้้�น นอกจาก

นี้้� Peirce ยัังมุ่่�งเน้้นการศึึกษาสััญญะไปยัังรููปภาพ ทั้้�งภาพเหมืือนหรืือภาพถ่่าย มากกว่่าที่่�จะเป็็นตััวอัักษร

	สั ัญญะที่่�เป็็นภาพนั้้�น สร้้างขึ้้�นมาจากของจริิง แต่่ภาพประกอบที่่�สร้้างอาจเหมืือนหรืือไม่่เหมืือนของ

จริงิก็็ได้ ้แต่ล่้ว้นมีีต้น้แบบที่่�เป็น็ของจริงิ เช่น่ อนุสุาวรีีย์ปั้้�นมาจากต้้นแบบที่่�เป็น็ของจริงิแต่อ่นุสุาวรีีย์ท์ี่่�ปรากฎ
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แล้้วจะมีีลัักษณะเหมืือนของจริิง หรืือไม่่เหมืือนของจริิง หรืือเหมืือนบางส่่วนก็็ได้้ ด้้วยเหตุุนี้้� งานของ Peirce 

จึึงเป็็นการศึึกษาช่่องว่่างระหว่่างของจริงกัับภาพ โดยนำำ�ช่่องว่่างนั้้�นมาจััดประเภทของสััญญะต่่างๆ ไว้้ 66 

ประเภท แต่่ให้ค้วามสนใจอย่า่งยิ่่�งกับัสัญัญะภาพ 3 ประเภท คืือ Icon Index และ Symbol เท่่านั้้�น (กาญจนา 

แก้้วเทพ, 2555, น.37) มีีรายละเอีียดพอสัังเขปดัังนี้้�

	 รูปูแบบเหมือืนหรือืไอคอน (Iconic mode) หมายถึึง รูปูแบบที่่�ใช้ค้วามเหมืือนหรืือความคล้้ายคลึึง

กัับรููปจริิงที่่�ต้้องการสื่่�อสาร เช่่น อนุุสาวรีีย์์ พระพุุทธรููป พระเยซูู ภาพถ่่าย ภาพเขีียน ลายเส้้น เป็็นต้้น รวมถึึง

เสีียง ทำำ�นอง ท่ว่งท่่า เสีียง กลิ่่�น รส ซึ่่�งเลีียนแบบของจริง โดยการเลีียนแบบนั้้�นไม่่จำำ�เป็็นต้องเลีียนแบบเหมืือน

ของจริิงทุุกประการ อาจเป็็นเพีียงมิิติิใดมิิติิหนึ่่�ง แต่่สามารถทำำ�หน้้าที่่�เสมืือนต้้นแบบจริิง

	 รููปแบบบ่่งชี้้�หรืือดััชนีี (Indexical mode) หมายถึึง รููปแบบที่่�ทำำ�หน้้าที่่�บ่่งช้ี้�สิ่่�งหรืือปรากฏการณ์์

บางอย่า่ง เช่น่ เข็ม็นาฬิกิา เงาแดด เป็น็เครื่่�องบ่ง่ชี้้�เวลา ดัชันีีตลาดหุ้้�นเป็น็เคร่ื่�องบ่ง่ชี้้�ราคาของบริิษัทัจดทะเบีียน

ในตลาดหลัักทรััพย์์ เป็็นต้้น ทั้้�งนี้้�รููปแบบบ่่งชี้้�ต่่างจากรููปแบบเหมืือน ตรงที่่�รููปแบบบ่่งชี้้�เป็็นสิ่่�งที่่�มีีต้้นแบบอยู่่�

จริิง แต่่รููปแบบเหมืือนหรืือไอคอน อาจเป็็นแบบเสมืือนของสิ่่�งที่่�ไม่่มีีอยู่่�จริิงก็็ได้้ เช่่น ภาพวาดมนุุษย์์ต่่างดาว 

เป็น็ต้น และรููปแบบบ่่งชี้้�ไม่อ่าศััยความเหมืือน แต่่อาศััยความเกี่่�ยวเน่ื่�องบางอย่่าง จำำ�เป็น็ต้องอาศััยการตีีความ 

หรืือความรู้้�ความเข้า้ใจเป็น็การเฉพาะ เช่น่ การเต้น้ของชีีพจร ความดันั อุณุภูมูิร่ิ่างกาย เป็น็ดัชันีีบ่ง่ชี้้�อาการไข้้

ซึ่่�งต้้องอาศััยการตีีความของแพทย์์ เป็็นต้้น 

	 รูปูแบบสัญัญะและสัญัลักัษณ์ ์(Sign, Symbol) หมายถึึง รูปูแบบที่่�ใช้ส้ื่่�อความหมายที่่�ปกติไิม่เ่กี่่�ยว

กัับตััวมัันเองเลย เช่่น สีีดำำ�เป็็นสัญลัักษณ์์ของการไว้้ทุุกข์์ โดยตััวมัันเองไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับความทุกข์์อย่่างใดเลย 

และในอดีีต คนไทยก็ไ็ม่่ได้้ถืือว่า่สีีดำำ�เป็น็สีีไว้้ทุกุข์เ์ช่่นกััน หรืือแมวดำำ�ที่่�เรีียกว่า่แมวโกนจาที่่�มีีขนสีีดำำ�ทั้้�งลำำ�ตััวก็็

เป็น็แมวมงคลประเภทหน่ึ่�งตามความเชื่่�อของคนไทยในอดีีต หรืือสััญลัักษณ์ท์างคณิิตศาสตร์์ เป็น็ต้น เป็น็สัญญะ

ภาพประกอบที่่�เกิิดจากข้อ้ตกลงกันัของคนในสังคม โดยไม่่มีีความคล้า้ยคลึึงหรืือความมีีเหตุุผลเข้า้มาเกี่่�ยวข้้อง 

ฉะนั้้�นรูปแบบสััญญะและสััญลัักษณ์์จึึงมีีปัจจััยด้้านวััฒนธรรมของแต่่ละสัังคมเข้้ามาเกี่่�ยวข้้องอย่่างมาก 

โดยสััญญะภาพในลัักษณะอื่่�นที่่�พบ เช่่น รููปแบบเคร่ื่�องหมายหรืือป้้าย (Signic mode) หมายถึึง เครื่่�องมืือ

สื่่�อสารที่่�มีีลัักษณะเป็็นป้้าย สััญลัักษณ์์ เครื่่�องหมาย ที่่�ไม่่ใช่่ถ้้อยคำำ�หรืือคำำ�ศััพท์์ต่่างๆ ในภาษา เช่่น ป้้าย โลโก้้

สิินค้้า โลโก้้ร้้าน เครื่่�องหมายลููกเสืือ เครื่่�องหมายเดิินรถ เครื่่�องหมายห้้ามสููบบุุหรี่่� เป็็นต้้น เครื่่�องหมายเหล่่านี้้�

อาจเริ่่�มรัับรู้้�กัันเฉพาะกลุ่่�ม ต่่อมาก็็ขยายเป็็นที่่�เข้้าใจของคนโดยทั่่�วไป (ธีีรยุุทธ บุุญมีี, 2551, น.56-60.) 

	สำ ำ�หรับัการศึกึษาครั้้�งนี้้� ได้น้ำำ�แนวคิดิของ Peirce ที่่�อธิบิายสัญัญะภาพทั้้�ง 3 ประเภท คืือ Icon Index 

และ Symbol มาวิิเคราะห์์พระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปาง ซึ่่�งเชื่่�อว่่าสามารถวิิเคราะห์์ความหมายที่่�ซ่่อนอยู่่�ใน

พระแผงไม้้ได้้เป็็นอย่่างดีี
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5. ผลการวิิจััย

 	 5.1. รููปแบบพระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปาง 

	จ ากการสำำ�รวจพระแผงไม้้ในล้้านนา พบพระแผงไม้้ในล้้านนาจำำ�นวน 300 แผง ในจำำ�นวนนี้้�มีีจารึึก 

60 แผง สำำ�หรับัในจังัหวัดัลำำ�ปางพบพระแผงไม้จ้ำำ�นวน 69 แผง มีีจารึึก 16 แผง สามารถจัดัแบ่ง่ได้ต้ามรูปูแบบ

ซุ้้�มในงานช่่างไทยโบราณ โดยพบเป็็นพระแผงไม้้ซุ้้�มทรงปราสาทมากที่่�สุุด มีีรายละเอีียดดัังนี้้�

	 พระแผงไม้้รููปแบบซุ้้�มทรงปราสาท มีีทั้้�งหมด 14 แผง ประกอบด้้วย วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง 2 แผง 

วััดเวีียง จำำ�นวน 1 แผง วััดพระแก้้วดอนเต้้าสุุชาดาราม จำำ�นวน 4 แผง วััดปงสนุุกเหนืือ 6 แผง และวััดพระ

ธาตุุเสด็็จ 1 แผง โดยซุ้้�มทรงปราสาทเป็็นการจำำ�ลองรููปทรงและองค์์ประกอบของอาคารประเภทปราสาท 

ผ่่านแบบแผนการใช้้ซุ้้�มทรงบรรพ์์แถลงที่่�เทิินเครื่่�องยอดชนิิดต่่างๆ เช่่น ยอดมณฑป ยอดมงกุุฎ ยอดปราง 

เป็็นต้้น โดยคำำ�ว่่าปราสาทหมายถึึงเรืือนซ้้อนชั้้�น 

	ตั ัวอย่่างพระแผงไม้้ซุ้้�มทรงปราสาทที่่�งดงาม ได้้แก่่ พระแผงไม้้ในวััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง ที่่�แผงไม้้มีี

ความงดงามและโดดเด่่นมาก ประดัับพระพิิมพ์์และแต่่งลวดลายทั้้�งด้้านหน้้าและด้้านหลััง ลัักษณะแผงไม้้เป็็น

แผ่น่ไม้ส้ี่่�เหลี่่�ยมผืืนผ้า้ตั้้�งสูงูขึ้้�น ฉลุเุป็็นโครงสร้า้งของซุ้้�มทรงปราสาทที่่�เรีียงลดหลั่่�นกันัขึ้้�นไป 3 ชั้้�นอย่า่งชัดัเจน 

ในส่่วนด้้านหน้้า ชั้้�นล่่างสุุดที่่�มีีพื้้�นที่่�มากที่่�สุุด ประดัับพระพิิมพ์์ 20 องค์์ ปราสาทซ้้อนชั้้�น 2 ชั้้�น ประดัับ 

พระพิิมพ์เป็น็แถวเรีียงเป็็นชั้้�นทั้้�งในส่ว่นตอนกลางและส่ว่นยอดปราสาทที่่�ซ้อ้นชั้้�น ยอดเรีียวสูงู ปลายยอดเป็น็

ดอกบััวตููม ส่่วนด้้านหลัังเป็็นการเขีียนลายคำำ�รููปพระพุุทธเจ้้าประทัับยืืนในซุ้้�ม พระบาทหัันไปด้้านข้้างทั้้�งสอง 

พระบาท ขนาบข้้างด้ว้ยฉััตรที่่�สูงูขึ้้�นเหนืือพระเศีียร ในปราสาทชั้้�นซ้อนเขีียนลายคำำ�รูปพระพุุทธเจ้า้ประทัับนั่่�ง 

ประกอบฉััตรทั้้�ง 2 ข้้าง และลายคำำ�รููปเจดีีย์์ในปราสาทชั้้�นช้้อนบนสุุด ส่่วนฐานพระแผงไม้้เป็็นฐานบััวสููงที่่�เว้้า

ส่่วนท้้องไม้้เข้้าด้้านใน รัับด้้วยฐานบััวคว่ำำ��เตี้้�ยๆ ที่่�แผ่่ออกด้้านข้้าง มีีจารึึกที่่�ฐานระบุุปีีที่่�สร้้าง พ.ศ. 2285 
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	 พระแผงไม้้ในพิิพิิธภัณฑ์์วััดพระแก้้วดอนเต้้าสุุชาดารามจำำ�นวนหนึ่่�ง ได้้แสดงเอกลัักษณ์์ของงานช่าง

ฝีีมืือลำำ�ปาง ปรากฏในรููปแบบของพระแผงไม้้ที่่�มีียอดเป็็นปราสาทจำำ�ลองซ้้อนชั้้�น แผงไม้้รููปสี่่�เหลี่่�ยมผืืนผ้้าตั้้�ง

ขึ้้�น มีีเสาซุ้้�มรับักรอบซุ้้�มแบบซุ้้�มหน้า้นาง เหนืือขึ้้�นเป็น็ชั้้�นปราสาท ยอดดอกบัวัตูมู ลักัษณะพระแผงไม้อ้ีีกแบบ

หนึ่่�งมีีชั้้�นซ้้อนปราสาทแบบฐานบััวที่่�มีีบััวคว่ำำ��ขนาดใหญ่่ซ้้อนลดหลั่่�นกััน 2 ชั้้�น ภายในประดัับพระพิิมพ์์เต็็ม

พื้้�นที่่� มัักใช้้ลวดบััวในการแบ่่งพื้้�นที่่�ประดัับพระพิิมพ์์แต่่ละแถว

	ที่่ �วััดปงสนุุกเหนืือ แสดงรููปแบบพระแผงไม้้ทรงซุ้้�มปราสาทอีีกลัักษณะหนึ่่�ง ที่่�ย่่อส่่วนของแผงไม้้นำำ�

มาซ้้อนชั้้�นลดหลั่่�นกัันไป 2 ชั้้�น ต่่อด้้วยปล้้องไฉนและปลีียอด นอกจากนี้้�ในวิิหารพระเจ้้าพัันตน ที่่�วััดปงสนุุก

เหนืือ ยัังประดัับพระแผงไม้้ซุ้้�มทรงปราสาทที่่�คอสอง ลัักษณะการซ้้อนชั้้�นเตี้้�ย ๆ ที่่�เกิิดจากการย่่อส่่วนแผงไม้้

เพีียงชั้้�นเดีียว ลัักษณะที่่�ต่่างออกไปอีีกแบบหนึ่่�งคืือพระแผงไม้้วััดพระธาตุุเสด็็จ ที่่�มีีการซ้้อนชั้้�นเตี้้�ย ๆ บนแผง

ไม้้ซุ้้�มกรอบหน้้านาง

	 พระแผงไม้้รููปแบบซุ้้�มทรงบรรพ์์แถลง พบจำำ�นวน 13 แผง แบ่่งเป็็นพระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปาง

หลวง 3 แผง วััดเวีียง จำำ�นวน 5 แผง วััดอุุมลอง 2 แผง วััดพระแก้้วดอนเต้้าสุุชาดาราม 2 แผง และวััดม่่อนคีีรีี 

1 แผง (สููญหายแล้้ว) โดยซุ้้�มทรงบรรพ์์แถลง คืือ ซุ้้�มที่่�ส่่วนยอดเป็็นหน้้าจั่่�วรููปทรงกลีีบบััว ซึ่่�งตกแต่่งด้้วยชุุด
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เครื่่�องลำำ�ยองและลวดลายประดัับหน้้าบััน ในขณะที่่�ส่่วนตอนกลางเป็็นแผ่่นไม้้มีีเสาซุ้้�ม คำำ�ว่่าบรรพ์์ 

แถลงนั้้�น โบราณหมายถึึงมุุขจั่่�วเล็็ก ๆ ตกแต่่งชั้้�นบััวของกำำ�แพงหรืืออาคาร อย่่างที่่�เรีียกว่่าซุ้้�มรัังไก่่ ในเชิิงช่่าง

ไทยนำำ�ไปใช้้เรีียกเครื่่�องประดัับที่่�อยู่่�บนส่่วนอาคารประเภทเครื่่�องยอดต่่าง ๆ เป็็นรููปแบบที่่�พบเห็็นได้้ทั่่�วไป

	 พระแผงไม้ใ้นพิพิิธิภัณัฑ์วั์ัดเวีียงจำำ�นวนมาก มีีลักัษณะเป็น็ซุ้้�มบรรพ์แ์ถลง ส่ว่นตอนกลางประกอบด้ว้ย

โครงสร้้างเสาซุ้้�ม เสาแอ่่นโค้้งในตอนกลางเล็็กน้้อย รัับกรอบซุ้้�มที่่�มีีใบระกา ปลายซุ้้�มแต่่งตััวเหงา พระแผงไม้้

บางแผงก็แ็สดงโครงสร้า้งของแผงไม้อ้ย่า่งเรีียบง่่าย ไม่ม่ีีการะแกะสลักั แต่จ่ะประดับัพระพิมิพ์เต็็มพื้้�นที่่�โดยไม่่

คั่่�นด้้วยลวดบััว ตััวอย่่างพระแผงไม้้ซุ้้�มบรรพ์์แถลงที่่�งดงามเก็็บรัักษาไว้้ในวััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง แสดงความ

สมบููรณ์์ของรููปแบบพระแผงไม้้ซุ้้�มบรรพ์์แถลง

	 พระแผงไม้้ซุ้้�มทรงกรอบซุ้้�ม พบ 11 แผง ได้้แก่่ พระแผงไม้้ในวััดป่่ากล้้วย 1 แผง วััดพระธาตุุลำำ�ปาง

หลวง 2 แผง พระแผงไม้้วััดป่่าตัันกุุมกาม 6 แผง และพระแผงไม้้วััดเขาแก้้ว 2 แผง 
	

	 ซุ้้�มในลัักษณะนี้้�เป็็นซุ้้�มชนิิดที่่�ทำำ�ลวดลายประดัับโดยรอบในลัักษณะกรอบเช็็ดหน้้า อัันได้้แรงบัันดาล

ใจจากงานฝีมืือจำำ�พวกกรอบหรืือ Frame ของชาวตะวัันตก โดยเฉพาะงานแบบ Victorian ของอัังกฤษ 

ในองค์์ประกอบไม่่มีีเสาซุ้้�มและฐานซุ้้�มอย่่างซุ้้�มพระพุุทธรููป มีีการสัันนิษฐานว่่างานกรอบดัังกล่่าวเข้้าสู่่�สยาม

ในสมัยัพระบาทสมเด็จ็พระนั่่�งเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวั รัชักาลที่่� 3 (พ.ศ.2331-2394) เป็น็ต้น้มา งานเหล่า่นี้้�มักัจะตกแต่ง่

ยอดซุ้้�มเป็็นรููปกรวยแหลม ตกแต่่งขอบด้้วยกระบวนดอกและใบต่่างๆ อย่่างลายฝรั่่�งหรืือจีีน จึึงเรีียกอีีกอย่่าง

ว่่าซุ้้�มอย่่างเทศ ตััวอย่่างซุ้้�มทรงกรอบซุ้้�มพบเห็็นได้้ในกรอบประตููหน้้าต่่างวิิหารสมัยต้้นรัตนโกสิินทร์์ เช่่น 

กรอบประตููพระอุุโบสถวัดมหรรณพาราม กรุุงเทพฯ กรอบประตููพระอุุโบสถวัดราชโอรส ธนบุรีี เป็็นต้น 

ด้้วยเหตุุนี้้�พระแผงไม้้ที่่�มีีลัักษณะกรอบซุ้้�ม จึึงได้้รัับอิิทธิิพลจากรััตนโกสิินทร์์ในปลายพุุทธศตวรรษที่่� 24 หรืือ

ต้้นพุุทธศตวรรษที่่� 25 เป็็นต้้นไป

	 ความเป็น็กรอบซุ้้�มแสดงให้เ้ห็น็ชัดเจนในพระแผงไม้ว้ัดัป่ากล้ว้ย ที่่�ส่่วนตอนกลางเป็น็แผ่น่ไม้ส้ี่่�เหลี่่�ยม

ตั้้�งขึ้้�น ไม่่มีีเสาซุ้้�มแต่่ทำำ�เป็น็กรอบสี่่�เหลี่่�ยมแทน ส่่วนยอดเป็น็งานแกะสลักไม้้ในโครงสร้างรููปสามเหลี่่�ยมลักษณะ

กรอบซุ้้�ม ปลายกรอบซุ้้�มเป็น็นาค ลำำ�ตัวันาคเกี่่�ยวกระหวััดกันขึ้้�นไปสู่่�ยอด โดยตอนกลางแกะดอกไม้้ขนาดใหญ่่ 

ภายในประดับัพระพิมิพ์ด์ุนุเงินิขนาดใหญ่จ่ำำ�นวน 1 องค์ ์ลักัษณะเช่น่นี้้�เป็น็เช่น่เดีียวกับัพระแผงไม้ใ้นพิพิิธิภัณัฑ์์
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วัดัเชีียงมั่่�น และในกุฏิเิจ้า้อาวาสวัดพันัแหวน จังัหวััดเชีียงใหม่่ ความเป็น็กรอบซุ้้�มยังัแสดงไว้ใ้นอีีกลัักษณะหน่ึ่�ง 

ที่่�เป็็นกรอบสี่่�เหลี่่�ยมผืืนผ้้าขนาดใหญ่่ ประดัับอยู่่�ในวิิหาร เช่่น ในวิหารพระพุุทธ วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง 

วััดป่่าตัันกุุมกาม และวััดเขาแก้้ว เป็็นต้้น 

	 พระแผงไม้้ซุ้้�มหน้้านาง พบจำำ�นวน 8 แผง ได้้แก่่ พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง จำำ�นวน 2 แผง 

พระแผงไม้ใ้นพิพิธิภัณฑ์วัดัพระแก้ว้ดอนเต้า้สุชุาดาราม 1 แผง พระแผงไม้ว้ัดัปงสนุกเหนืือ 2 แผง และพระแผง

ไม้้วััดพระธาตุุเสด็็จ จำำ�นวน 3 แผง 

	 ซุ้้�มหน้้านาง คืือ การจำำ�ลองกระบัังหน้้าสตรีี โดดเด่่นอยู่่�ที่่�กรอบบนซึ่�งบดเป็น็รูปโค้้งที่่�มีีปลายยอดแหลม 

ในขณะที่่�กรอบล่่างกลัับเบีียดเป็็นเส้้นให้้ล้้อไปตามโครงไรผมอัันโค้้งงามของสตรีี บางครั้้�งเรีียก อุุณหิิส หรืือ

กรอบหน้้า หรืือมงกุุฎ หรืือเครื่่�องประดัับหน้้าผาก

	 พระแผงไม้ท้ี่่�วัดัพระธาตุลุำำ�ปางหลวงจำำ�นวนหนึ่่�ง พบเป็น็ลักัษณะซุ้้�มหน้า้นาง มีี 2 ลักัษณะ คืือปรากฏ

การทำำ�ซุ้้�มหน้้านางอยู่่�ในส่ว่นตอนกลางของแผ่่นไม้้ ทำำ�หน้้าที่่�แยกระหว่่างพื้้�นที่่�ตอนกลางและกรอบซุ้้�มตอนบน 

โดยส่ว่นเหนืือกรอบหน้า้นางเป็็นกรอบซุ้้�มโค้ง้ปลายซุ้้�มแต่ง่ตัวัเหงา ไม่ม่ีีใบระกา และซุ้้�มหน้า้นางปรากฏในส่ว่น

กรอบซุ้้�ม โดยส่่วนตอนกลางประกอบด้้วยเสาซุ้้�ม เหนืือเสาซุ้้�มเป็็นกรอบซุ้้�มหน้้านาง ปลายกรอบซุ้้�มเป็็นตัว

เหงา มีีใบระกา ความเป็น็กรอบซุ้้�มหน้า้นางนี้้�บางครั้้�งก็แ็สดงเพีียงเล็ก็น้อ้ยด้้วยลวดลายดอกไม้เ้ช่น่พระแผงไม้้

วััดปงสนุุกเหนืือ บางครั้้�งก็็แสดงไว้้อย่่างเด่่นชััดเช่่นพระแผงไม้้ที่่�วััดพระแก้้วดอนเต้้า
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	 พระแผงไม้้ทรงซุ้้�มหน้้านางที่่�น่่าสนใจ อยู่่�ในพิพิิธภัณฑ์วััดพระธาตุุเสด็จที่่�แสดงความสมบูรณ์์ของรููป

แบบพระแผงไม้้นี้้� แผงไม้้ส่่วนตอนกลางประกอบด้้วยเสาซุ้้�ม แบ่่งพื้้�นที่่�เป็็น 2 ส่่วนด้้วยทัับหลััง เหนืือทัับหลััง

เป็น็กรอบซุ้้�ม ปลายกรอบซุ้้�มเป็น็ตัวัเหงา มีีใบระกา ภายในกรอบซุ้้�มแกะสลักัลวดลายเครืือเถาที่่�มีีดอกไม้้ขนาด

ใหญ่่ในตอนกลาง มีีทั้้�งที่่�ประดัับพระพิิมพ์์อย่่างเดีียว และประดัับพระพุุทธรููปร่่วมกัับพระพิิมพ์์

	 พระแผงไม้้ซุ้้�มทรงวิิมาน มีีจำำ�นวน 1 แผง ได้้แก่่ พระแผงไม้้ในพิิพิิธภััณฑ์์วััดอุุมลอง เป็็นการจำำ�ลอง

รููปแบบวิิมานผ่่านการออกแบบซุ้้�มที่่�มีียอดแหลมเหมืือนอย่่างป้้านลม 

	น อกจากซุ้้�มตามแบบงานซุ้้�มของช่่างไทยแล้ว้ ยังัมีีซุ้้�มที่่�มีีลักัษณะต่่างออกไป เรีียกว่า่ซุ้้�มทรงเบ็็ดเตล็็ด 

ประกอบด้้วย กรอบซุ้้�มนาค มีี 3 แผง พบในวััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง 1 แผง วััดปงสนุุกเหนืือ 2 แผง 

โดยสร้้างสรรค์์ขึ้้�นใหม่่ 1 แผง กรอบกลีีบบััว พบจำำ�นวน 10 แผง ได้้แก่่ พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง 3 

แผง วััดเวีียง 4 แผง วััดอุุมลอง 1 แผง และวััดปงสนุุกเหนืือ 2 แผง กรอบโค้้งมน พบจำำ�นวน 4 แผง ได้้แก่ ่

วัดัพระธาตุลุำำ�ปางหลวง 2 แผง วัดัพระแก้้วดอนเต้า้สุุชาดาราม 1 วัดัเขาแก้้ว 1 รูปูทรงสามเหลี่่�ยม พบจำำ�นวน 

2 แผง ที่่�วััดพระธาตุุเสด็็จกัับวััดพระแก้้วดอนเต้้าสุุชาดาราม ทั้้�งสองแบบมีีรููปแบบเดีียวกััน รููปทรงสี่่�เหลี่่�ยม 

พบจำำ�นวน 1 แผง ที่่�วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง 1 แผง  และ พระแผงไม้้รููปทรงอิิสระ พบ 2 แผง ที่่�วััดเขาแก้้ว 

กับัวััดไหล่่หินิ ลักัษณะที่่�ต่า่งออกไปนี้้� แสดงความหลากหลายของฝีีมืือเชิงิช่่างในจัังหวััดลำำ�ปาง มีีความสัมพันธ์

กัับชาติิพัันธุ์์�ต่่างๆ เช่่น พระแผงไม้้วััดไหล่่หิินที่่�มีีลัักษณะแปลกตาเป็็นงานฝีีมืือของช่่างไทลื้้�อ หรืือพระแผงไม้้

ในรููปทรงสามเหลี่่�ยมเคยปรากฏในรููปแบบพระพิิมพ์์ที่่�พบในกรุุวััดราชบููรณะ จัังหวััดอยุุธยา เป็็นต้้น
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	 5.2) จารึึกบนพระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปาง

	 พระแผงไม้้ทั้้�ง 69 แผง มีีจารึึก 16 แผง ส่่วนใหญ่่จารึึกด้้วยอัักษรธรรมล้้านนา มีีบางแผงจารึึกด้้วย

อัักษรไทย ภาษาไทย ปริิวรรตโดยนางสาวกิิรณา ลีี และชััปนะ ปิ่่�นเงิิน เฉพาะจารึึกวััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง 

มีีรายละเอีียดดัังนี้้�

	 1) พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง ซุ้้�มทรงปราสาท มีีจารึึก 2 ส่่วน ได้้แก่่

	 ส่่วนที่่� 1 มีีข้้อความดัังนี้้� จุุฑษัักกพััทธะได้้ 1104 ตััว ปีีเต่่าเส็็ด เดืือนกััตติิกา จุุทััสสกาปัักขะ เม็็ง 7 

ไทยเปิิกไจ้้ จัันทจรยุุตติิ กัับด้้วยฤกษ์์ ..ตััวถ้้วน 27 แล สาธุุเจ้้าสุุริินทปัั-

	 ส่่วนที่่� 2 มีีข้้อความดัังนี้้�  ญโญ สาธุุเจ้้าอุุดม สาธุุมณีีวัันแล ทั้้�งศิิษย์์ชุุตน แลคุุรุุอุุปััฏฐาก ชู่่�ผู้้�หญิิงชาย 

เป็็นมููลศาสนา ชู่่�คน เพื่่�อประโยชน์์ยัังโลกุุตรธรรมแด๚

	 2) พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง ซุ้้�มทรงบรรพ์์แถลง 

	ศั ักราชได้้ 1013 ตััว (พ.ศ. 2194) ปีีรวงเหม้้า เดืือน 12 ออก 2 ค่ำำ��6 วััน 4 เจ้้ามหานาม ผััวเมีียเป็็น

เค้้าสััทธา ได้้สร้้างพระพุุทธเจ้้า 29 องค์์นี้้�แล นัับบุุญเจ้้าทั้้�งหลายรอมได้้ 310 เงิินแล ด้้วยผลบุุญอัันนี้้� หื้้�อข้้าได้้

เป็็นทุุติิยสาวกพระพุุทธเจ้้าอัันจัักมาภายหน้้านี้้� อย่่าคลาดอย่่าคลาแก่่ข้้าเทอ
	

	 3) พระแผงไม้้ในพิิพิิธภััณฑ์์วััดเวีียง ซุ้้�มทรงบรรพ์์แถลง  

	อั ักษรธรรมล้้านนนา อ่่านได้้ดัังนี้้� สกรชได้้ 1224 ตััว (พ.ศ. 2405) ปลีี... เส็็ด ธา ทสริิยาเปนเค้้ากัับ

พ่่อแท่่เจ้้าค็็....สััทธา ย่่าแก้้ว ค็็แปงสััตธาพี่่�อาใจ  ฅน 1 ปู่่่��หนานธััมมะช 1 ย่่าทิิบ คน 1 ย่่าธา ฅน 1 ย่่าทิิบ 

ฅน 1 ย่่าธา ฅน 1... เข้้าหูู ชุุมนี้้�เปนมููลสััทธา  ทัังมวล อัันได้้ส้้างยํํพระพุุทธรููป นิิ ขอหื้้�อนาบุุรผายแผ่่กว้้างไพ  

เทวบุุดแลเทวดา อิินทา  พรหม ฅุุด  ไธย...แลธอรณีี หื้้�อข้้าไพรอดใน........รืื นิิพพาภวนั้้�นแท้้แลแด่่เทอะ

	 4) พระแผงไม้้ในพิิพิิธภััณฑ์์วััดเวีียง ซุ้้�มทรงบรรพ์์แถลง  

	อั กัษรธรรมล้า้นนา อ่า่นได้ดั้ังนี้้� .......ย..... เปนเคล้า้ เปนพล........แลลูกเต้้า ชุฅุน ค็ไ็ด้ย้เปนเคล้า้เปน........ 

แล....... นั้้�นมีีมาทััง 8......พระขระๆนานจัันฺฺทรส............ มส....... ชแลดวงนึ่่�ง.......... อััน สุุข ภ............. ส้้างยััง

พุุทธรููปเจ้้า มีี ท สมััย......... หื้้�อเปนที่่�ไหว้้ เก่่....... ฅนแลเทวดา ทัังหลาย.......  ขอ จุ่่�ง................

	 5) พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง ซุ้้�มหน้้านาง

	จุ ุลศัักราชได้้ 1171 ตััว ในมะโรงฉนำำ� กััมโพชขอมพิิสััย เข้้ามาในวััสสานอุุตุุ กฤษมมา(ส) ศุุกล ปัักษ์์ 

วััณณรััสมีี พุุธวาร ไถง ไทยภาษาว่่า ปีีกััดไส้้ เดืือน 8 (เ) ม็็งวััน 4 ไทย รวงเป้้า ปฐมมููลสััทธา หมายมีี ครููบา

เป็็นเค้้า แลสิิกเจ้้าชุุตน ก็็เป็็นสััทธา เรีียงนั้้�นมา ผู้้�ข้้าทั้้�งหลายหมายมีีเจ้้าแก้้วเมืืองคุุงเป็็นเค้้าเป็็นประธานก็็เป็็น

สััทธา จิ่่�งจััก สร้้างยัังพุุทธพิิมพเจ้้า เพื่่�อหื้้�อเป็็นที่่�ไหว้้แลบููชาตราบ 5,000 พระวััสสา
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	 6) พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง ซุ้้�มหน้้านาง

	จุ ุลศัักราชได้้ 1183 ตััว ปีีรวงไส้้  มหาสััทธาชื่่�อว่่า ปู่่�ทิิพย์์ กัับภริิยาชื่่�อว่่าย่่าปาน กัับทั้้�งลููกเต้้าหลาน

เหลนชุคน ขอจุ่่�งหื้้�อปกตุุอุุปนิิสััยประไจแก่่ข้้าแด ขนานนั (น) ทิิยะเป็็นผู้้�ลิขิิต ลายมืือบ่่งามแลเจ้้า พออย่่าติ ิ

ข้้าพรอง
	

	 7) พระแผงไม้้วััดปงสนุุกเหนืือ ซุ้้�มหน้้านาง

ข้้าพเจ้้าพระมหานรากร ญาณํํกุุโร วััดพระสิิงห์์ฯ เชีียงใหม่่ ครอบครัับขััตติิยะ และไชยป้้อม จัังหวััดแพร่ ่

คุุณณอร เตชอัังกููร ขอน้้อมถวายพระแผงนี้้�ไว้้กัับวััดปงสนุุกเหนืือ จัังหวััดลำำ�ปาง
	

	 8) พระแผงไม้้วััดปงสนุุกเหนืือ กรอบซุ้้�มรููปนาค

	ส กราชได้้ 1272 ตััว (พ.ศ. 2453) ปลีีกดเสษ เดืือรยี่่� ออก ฅ่ำำ��นึ่่�ง เมงวััน 4 ไทย ร้้วงใส้้  ปถมมููลลทััทธา 

แม่่หน้้อย เปนเคล้้า และพี่่�น้้อง กัับด้้วยลููก เต้้าชุุผู้้�ชุุฅน พากัันได้้ส้้าง พระเจ้้า ซาว 8 พระองค์์ (28) ไว้้ยค้ำำ��ชูู

สาสนา 5,000 ภวสา เปนที่่�ไหว้้แก่่ฅนและเทวดาทัังหลาย ผู้้�ข้้าขอจุ่่�งหื้้�อเปน มััคคผละแก่่ผู้้�ข้้าทัังหลาย คืือว่่า

โลกิิย โลกุุตตล สััมปััตติิสุุกข์์  มีีมหานิิพพาน เจ้้าเปนยอดเที่่�ยงแท้้ดีีหลีีเตอะ

	 9) พระแผงไม้้วััดปงสนุุกเหนืือ กรอบซุ้้�มรููปนาค

	 เจ้้าพิิภพ ณ จัังหวััดลำำ�ปาง คุุณแม่่มาลีี ณ จัังหวััดลำำ�ปาง พร้้อมบุุตรธิิดา ถวายวััดปงสนุุก (ด้้านเหนืือ) 

เพื่่�ออุทุิศิส่ว่นกุศลให้เ้จ้า้พ่อ่เอ็็นดู ู(นิิยม ณ จังัหวััดลำำ�ปาง) เจ้า้แม่ส่งวน ณ จังัหวััดลำำ�ปาง และคุุณพ่อ่ซุ่่�นใข้-้ คุณุ

แม่่เล็็ก สุุรพิินิิธ
	

	 10) พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง กรอบกลีีบบััว

	 พ.ศ.2345 สร้้างพระบฏไม้้ ลงรัักปิิดทอง (อัักษรลบเลืือน)

	 11) พระแผงไม้้วััดปงสนุุกเหนืือ กรอบกลีีบบััว

จุุลสักัราชได้ ้1382 ตััวปลีีกดใจ้้ ไทยกาบ.เดืือรยี่่� ออก 3 ค่ำำ�� หมายมีี สมณสััทธาแลมููลลสััทธา ตัังหนพายใน แล

พายนอก พายในหมายมีีสมณสัทธา พระหน้้อย นรุตตโม รัักษาการเจ้้าอาวาสวััดพงสนุุกเหนืือ เปนเคล้้า 

หนพายนอก หมายมีีมููลลสััทธา นายกิิตติิโชค สาครมณีีทรััพย์์ นายสิิทธิิพงษ์์ แสนเก่่ง แลนายอาทิิตย์์ สุุปิินะ 

ได้ร้่ว่มกันริสสนาแปงสร้างยังัแผงพระพิมิพ์นี้้�ไว้ค้้ำำ��ชูโชตกะสาสสนาพระพุทุธเจ้า้ไว้ ้5000 พระวัสัสา ตราบเสี้้�ยง

อายุุไม้้แล แลชั้้�นตี้้�แป๋๋งแผงพระพิิมพ์์นี้้� ผู้้�ข้้าทัังหลายขอผาทนาหื้้�อมั่่�งมีียัังสััมปััตติิ แลหื้้�อได้้เถิิงยัังเมืืองฟ้้า เวีียง

แก้้วเนรพานแลหื้้�อผู้้�ข้้าทัังหลายได้้เถิิงสุุขสามประการ มีีนิิพพานเปนยอกจิ่่�มเทอะ นิิพพานปััจจโยโหตุุโนนิิจจํํ 

ธุุวํํ ธุุวํํ... แท้้ดีีหลีีจิ่่�มแด่่เทอะ

	 12) พระแผงไม้้วััดปงสนุุกเหนืือ กรอบกลีีบบััว

	ที่่ �ระลึึกในงานทำำ�บุณุฉลองตานวิหาร วัดัลำำ�พางกลางตะวันัออก สัธัาผู้้�ส้างพระภิมินี้้� นายกิิตติโิชค สาคร

มณีีทรััพย์์ นายธนกร โศจิิวััจน์์ ส้้างถวายตาน  5000 พระวััสสา 18  กุุมภาพัันธ์์ 2566
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	 13) พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง กรอบโค้้งมน

	จุ ุฑสกพทะ 1 (1) 34 ตััว ปีีเต่่าสีี เดืือน . . . ค่ำำ�� พร่ำำ�� ได้้วัันจัันทร์์ ไทยรวายไจ . สััทธาเจ้้าขนานคุุณ

สอน เป็็นเค้้า เป็็นประ (ธ) านแ (ล) ภริิยาลููกเต้้าแลพี่่�น้้องชุุคนก็็ได้้เป็็นมููลสััทธา ได้้ (เ)เต่่งสร้้างยัังพุุทธรููปพระ

พิิมพ์์เจ้้า ไว้้ให้้บููชา แก่่คนแลเทวดาทั้้�งหลาย ขอหื้้�อสมยัังคำำ�มัักคำำ�ปรารถนาแดหลีี มหาบุุญ . . ลิิเจ้้าทั้้�งหลาย 

ได้้มาแก .  . ทิิศต่่าง (ๆ) จุ่่�งอนุุโมทนา ชุุคนแด่่เทอะ ทานภายในมีีสาธุุเจ้้าศรีีวิิไชย สิิ(สสานุุ)สิิกชุุตนแล (สา) (ธุุ) 

เจ้้าเมธา ก็็เป็็นมููลสััทธาแลปู่่�น้้อย ปััญญาผััวเมีียแล . สััทธา . . บุุญ . . . ชุุคน ได้้สร้้างพระเจ้้า 17 องค์์

	 14) พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง กรอบโค้้งมน

	จุ ุลศัักราชได้้ 1271 ตััว (พ.ศ. 2452) ปีีกััดเร้้า เดืือนยี่่�เพ็็งเม็็งวััน 7 ไทยดัับใส้้ มููลลสััทธาหมายมีีลุุง.....

	 15) วััดพระธาตุุเสด็็จ กรอบสามเหลี่่�ยม

	ศรั ัทธาพ่่อหนานแก้้ว ปงปััญญา เป็็นต้้น พร้้อมด้้วยลููกหลานทุุกคน ได้้สร้้างพระพุุทธรููปเจ้้าเกสรไว้้ใน

พระพุุทธศาสนา วััดพระธาตุุเสด็็จ พ.ศ. 2503 ขอให้้พ้้นจากกองทุุกข์์ในภพทั้้�งสาม ขอให้้เป็็นมรรคผลตลอด

ถึึงนิิพพานเทอญ นิิพานปััจฺฺจโยโหนตุุโนนิิจจํํ

	 16) วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง กรอบสี่่�เหลี่่�ยมประดัับในวิิหารพระพุุทธ

	 พทะ (ได้้) 1149 ตััว ปีีเม็็ด เสด็็จเข้้ามาในเหมัันตฤดูู เดืือน 3 ออก 7 ค่ำำ�� พร่ำำ��ได้้วัันอาทิิตย์์ ไทยรวง

เม็็ด ยามตูดช้้ายแล้้ว มููลสัทธา  พี่่�น้้อยเทวะติิดกับด้้วยภริิยา ลููกเต้้าพี่่�น้้องชุุคน จิ่่�งจัักได้้สร้างพุุทธรูปเจ้้า 

มีีพัันตนเพ่ื่�อปรารถนาเอาสุุข 3 ประการ  (นิิ) พพานเจ้้าเป็็นที่่�แล้้ว ข้้าได้้แล้้วจัักอุุทิิศส่่วนบุญอัันนี้้�ไปรอดยัง

สรรพสััตว์์ทั้้�งหลาย ตััวใหญ่่ตััวน้้อย มีีพระยาอิินทร์์ พรหม ยมราชท้้าวทั้้�งสี่่�แลเทพดาอัันรัักษาศาสนาที่่�นี้้� 

จุ่่�งอนุุโมทนาดีีหลีี ขอนาบุุญอัันนี้้�ไปรอดญาติิพ่่อแม่่ มีีครููบา เป็็นต้น มนุุสสปชจุ่่�งโชทนา จากจารึึกสามารถ

วิิเคราะห์์อายุุและผู้้�สร้้างได้้ดัังนี้้�

	

	 5.2.1) อายุุสมััย 

	 พระแผงไม้้ที่่�เก่่าที่่�สุุด พบในจัังหวััดลำำ�ปาง ได้้แก่่ พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง ซุ้้�มทรงบรรพ์์

แถลง สร้้าง พ.ศ. 2194 

	 พระแผงไม้ใ้นพุทุธศตวรรษที่่� 23 พบจำำ�นวน 1 แผง ได้แ้ก่ ่พระแผงไม้ว้ัดัพระธาตุลุำำ�ปางหลวง ซุ้้�มทรง

ปราสาท สร้้าง พ.ศ. 2285

	 พระแผงไม้้ในพุุทธศตวรรษที่่� 24 พบจำำ�นวน 4 แผง ได้้แก่่ พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง กรอบ

โค้้งมน สร้้าง พ.ศ. 2315 พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง กรอบกลีีบบััว สร้้าง พ.ศ. 2345 พระแผงไม้้วััด

พระธาตุุลำำ�ปางหลวง ซุ้้�มหน้้านาง สร้า้ง พ.ศ. 2352 และพระแผงไม้้วัดัพระธาตุุลำำ�ปางหลวง ซุ้้�มหน้้านาง สร้า้ง 

พ.ศ. 2364
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	 พระแผงไม้้ในพุุทธศตวรรษที่่� 25 พบจำำ�นวน 3 แผง ได้้แก่่ พระแผงไม้้ในพิิพิิธภััณฑ์์วััดเวีียง ซุ้้�มทรง

บรรพ์์แถลง สร้้าง พ.ศ. 2405 พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง กรอบโค้้งมน สร้้าง พ.ศ. 2452 และพระ 

แผงไม้้วััดปงสนุุกเหนืือ กรอบซุ้้�มรููปนาค สร้้าง พ.ศ. 2453
	

	 พระแผงไม้ใ้นพุทุธศตวรรษที่่� 26 พบจำำ�นวน 5 แผง ได้้แก่ ่พระแผงไม้ว้ัดัพระธาตุเุสด็จ กรอบสามเหลี่่�ยม 

สร้า้ง พ.ศ. 2503 พระแผงไม้ว้ัดัปงสนุกุเหนืือ ซุ้้�มหน้า้นาง สร้าง พ.ศ. 2563-2566? พระแผงไม้ว้ัดัปงสนุกุเหนืือ 

กรอบซุ้้�มรูปนาค สร้า้ง พ.ศ. 2563- 2566? พระแผงไม้ว้ัดัปงสนุกเหนืือ กรอบกลีีบบัวั สร้า้ง พ.ศ. 2563 พระแผง

ไม้้วััดปงสนุุกเหนืือ กรอบกลีีบบััว สร้้าง พ.ศ. 2566 

	 ด้ว้ยเหตุนุี้้� การสร้า้งสรรค์พ์ระแผงไม้ใ้นจังัหวัดัลำำ�ปาง มีีหลักัฐานการสร้า้งมาตั้้�งแต่ต่้น้พุทุธศตวรรษที่่� 

22 และมีีการสร้างสรรค์ต์่อ่กันัมาจนถึึงพุทุธศตวรรษที่่� 26 โดยพระแผงไม้จ้ำำ�นวนมากเก็บ็รักัษาไว้ท้ี่่�วัดัพระธาตุุ

ลำำ�ปางหลวง 

	 5.2.2) ผู้้�สร้้าง 

	 เมื่่�อพิิจารณาจารึึกทั้้�ง 16 หลััก พบรายนามผู้้�สร้้าง ดัังนี้้�
	

	 เจ้้ามหานามและภริิยา เป็็นผู้้�สร้้างพระแผงไม้้ถวายไว้้ที่่�วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง เมื่่�อ พ.ศ. 2194 

(จ.ศ. 1013) ซึ่่�งเป็็นสมััยที่่�พม่่าปกครองล้้านนา (พ.ศ. 2101-2317) จากการศึึกษาจารึึกพบว่่าเหตุุการณ์์ก่่อน

หน้้านี้้� ใน พ.ศ. 2145 มีีการถวายฉััตรใส่่ยอดเจดีีย์์ โดยเจ้้ามหาอุุปราชา พระญาหลวงนครไชยบุุรีี มีีพระมหา

สมเด็็จรััตนมงคลลััมภหััปปารามธิิบดีี กัับพระมหาสััฆราชาวััดหลวง และมหาสัังฆโมลีีวััดเชีียงยืืนเป็็นประธาน

นามเจ้้ามหานามนี้้� ได้้ปรากฏเป็็นพระนามกษััตริิย์์ในพุทธประวััติิ ที่่�มีีชื่่�อพระเจ้้ามหานามศากยราชา ผู้้�เป็็น

เอตทััคคะถวายทานอัันประณีีต มีีพระอนุุชา 1 พระองค์์ คืือ เจ้้าชายอนุุรุุทธะ 

	 พระเจ้้ามหานามะประสููติิในพระราชวังกรุุงกบิิลพัสดุ์์� โดยชื่่�อมหานามะนั้้�นสันนิษฐานว่่าเป็็นชื่่�อที่่�ตั้้�ง

ขึ้้�นตามชื่่�อของหนึ่่�งในปััญจวััคคีีย์์ที่่�อาศััยอยู่่�ในกรุุงกบิิลพััสดุ์์� คืือท่่านมหานามะ ซึ่่�งต่่อมาได้้เป็็นท่่านพระมหา

นามะเถระ 
	

	 ในสมััยพระกััสสปพุุทธเจ้้า พระองค์์ได้้ฟัังธรรมจึึงตั้้�งจิิตอธิิษฐานเพื่่�อมาเกิิดเป็็นพระสาวกของพระ 

โคตมพุุทธเจ้้า ต่่อมาในพุุทธกาลได้้มาเกิิดเป็็นเจ้้าศากยะพระนามว่า มหานามะ เม่ื่�อพระโพธิิสััตว์์ตรััสรู้้�แล้้ว 

ทรงแสดงธรรมโปรดเจ้า้ชายมหานามในเขตพระนครกบิิลพัสัดุ์์� และเม่ื่�อพระเจ้า้สุทุโธทนะพุุทธบิดิาเสด็จสวรรคต 

เจ้้าชายภััททิิยะผู้้�จะได้้ขึ้้�นครองราชสมบััติิสืืบทอดต่่อ แต่่เจ้้าชายอนุุรุุทธซึ่่�งเป็็นพระสหายได้้ชวนพระองค์์ออก

ผนวช เจ้้ามหานามจึึงเสด็็จขึ้้�นครองราชย์์แทน ภายหลัังพระพุุทธองค์์ได้้สถาปนาพระเจ้้ามหานามศากยราชา 

ในตำำ�แหน่่งเอตทััคคะเป็็นผู้้�เลิิศกว่่าอุุบาสกทั้้�งหลายในฝ่่ายผู้้�ถวายทานอันประณีีต และยัังมีีมหานามสูตรที่่�

พระเจ้้ามหานามะทููลถามพระพุุทธเจ้้าเกี่่�ยวกัับ อริิยสาวกผู้้�ได้้บรรลุุผลอยู่่�ด้้วยวิิหารธรรมใด
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	 ด้ว้ยเหตุุนี้้�ช่ื่�อเจ้า้มหานามผู้้�สร้างพระแผงไม้้ถวายไว้ท้ี่่�วัดัพระธาตุุลำำ�ปางหลวง เม่ื่�อ พ.ศ. 2194 เป็น็ชื่�อ

มงคลที่่�ได้้รัับแรงบััลดาลใจจากพระนามกษััตริิย์์ในพุุทธประวััติิ

	น อกจากนี้้�ในจารึึกยังัปรากฏนามสาธุเุจ้า้อุดุม สาธุมุณีีวันั ในจารึึกพระแผงไม้ว้ัดัพระธาตุลุำำ�ปางหลวง 

สร้้าง พ.ศ. 2285 (จ.ศ. 1104) อัันเป็็นช่่วงที่่�พม่่าปกครองล้้านนา (พ.ศ. 2101-2317) เช่่นกััน จากการศึึกษา

พบจารึึกที่่�วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวงในระยะเวลาใกล้้เคีียงกััน คืือ ใน พ.ศ. 2281 หมื่่�นมโนปััญญาได้้กำำ�หนดเขต

วััดเพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้ผู้้�ไม่่รู้้�ล้ำำ��เข้้าเขตวััด 

	ป รากฏชื่�อเจ้า้ขนานคุณสอน สาธุเุจ้า้ศรีีวิไิชย สาธุเุจ้า้เมธา ร่ว่มกันสร้า้งพระแผงไม้ใ้น พ.ศ. 2315 (จ.ศ. 

1134) ถวายวััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง ตรงกัับปีีที่่�ครููบาสัังฆราชา พระเทวราชา และศรััทธาบ้้านม่่วงน้้อย 

ร่่วมกัันสร้้างพระพรหม 4 หลัังในวััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง นอกจากนี้้�ใน พ.ศ. 2330 ยัังพบจารึึกบนผนัังด้้าน

ข้้างพระวิิหารที่่�ระบุุการสร้้างพระแผงจำำ�นวน 1000 องค์์ โดยน้้อยเทวะ และภริิยา 

	คำ ำ�ว่่าสาธุุเจ้้าเป็็นคำำ�บาลีี คืือ สวาธุุเจ้้าในคำำ�สัันสกฤต ใช้้เรีียกพระเถระในล้้านนา เช่่น สาธุุเจ้้าอุุดม 

สาธุุมณีีวัน (พ.ศ. 2285) สาธุุเจ้้าศรีีวิไชย สาธุุเจ้้าเมธา (พ.ศ. 2315) เป็็นต้น ส่่วนคำำ�ว่่า ขนาน หรืือหนาน 

ใช้้เรีียกผู้้�ที่่�ผ่่านการบวชพระแล้้ว ส่่วนคำำ�ว่่าน้้อย หมายถึึง ผู้้�ที่่�ผ่่านการบวชเณรแล้้ว 

	 ในจารึึกยัังปรากฏชื่�อ ครููบา และเจ้า้แก้ว้เมืืองคุุง ที่่�สร้า้งพระแผงไม้้ถวายวัดัพระธาตุุลำำ�ปางหลวง พ.ศ. 

2352 (จ.ศ. 1171) ด้ว้ยเหตุนุี้้� คำำ�ว่า่ครูบูาจึึงมีีการใช้ก้ันัมาอย่า่งน้อ้ยในต้น้พุทุธศตวรรษที่่� 24 ส่ว่นเจ้า้แก้ว้เมืือง

คุุง (เจ้้าแก้้วเมืืองคง) เป็็นชื่่�อบุุคคล อาจแปลได้้ว่่า แก้้วประจำำ�เมืืองที่่�มีีความมั่่�นคงถาวร ไม่่ใช่่หมายถึึงเจ้้าแก้้ว

ที่่�อยู่่�เมืืองคุุง เพราะไม่่ปรากฏนามเมืืองคุุงแต่่อย่่างใด นามอื่�นๆ ที่่�มีีลักษณะเดีียวกััน เช่่น เจ้้าแก้้วเมืืองมา 

เจ้้าแก้้วมนุุษย์์ หรืือเจ้้าแก้้วนวรััฐ เป็็นต้้น

	ป รากฏชื่่�อปู่่�ทิิพย์์ กัับภริิยาชื่่�อว่่าย่่าปาน สร้างพระแผงไม้้ถวายวััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง พ.ศ. 2364 

(จ.ศ. 1183) จารึึกในวััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวงที่่�พบในช่่วงเวลาใกล้้เคีียงกััน คืือ จารึึก พ.ศ. 2362 เจ้้าพระญา

ราชวงศาเมืืองนะคอนเชยสุุขาวดีี เป็็นประธานสร้างสุุวรรณมุจลิินอาสนะ และจารึึก พ.ศ. 2371 พระญาสิิล

โสมราช เจ้้าเมืืองนะคอรไชย สร้้างพระพุุทธรููปถวายวััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง 

	ป รากฏชื่่�อ ย่่าแก้้ว ปู่่่��หนานธััมมะ ย่่าทิิบ ย่่าธา รวมกัันสร้้างพระแผงไม้้ใน พ.ศ. 2405 (จ.ศ. 1224) 

ถวายไว้้ที่่�วััดเวีียง ตรงกัับปีีที่่�เจ้้ากาวิิละถวายอาสนะสำำ�หรัับวางเครื่่�องอััฐบริิขาร วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง 

	จ ารึึก พ.ศ. 2453 ที่่�วััดปงสนุุกเหนืือ ออกชื่่�อแม่่หน้้อย (แม่่น้้อย) และพี่่�น้้องทุุกคน 

	จ ารึึก พ.ศ. 2503 ระบุุชื่่�อหนานแก้้ว ปงปััญญา บนพระแผงไม้้วััดพระธาตุุเสด็็จ
	

	จ ารึึกนอกจากนี้้�เป็็นจารึึกใหม่่ ที่่�พบในพุุทธศตวรรษที่่� 26 ตามเหตุุการณ์์การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมการ

สร้า้งและถวายพระแผงไว้ท้ี่่�วัดัปงสนุกุ ในช่ว่ง พ.ศ. 2563 - 2566 โดยเฉพาะใช้เ้ป็น็ที่่�ระลึึกในงานทำำ�บุณุฉลอง

ตานวิหาร วัดัลำำ�พางกลางตะวัันออก เม่ื่�อวัันที่่� 18  กุมุภาพัันธ์ 2566 ในช่วงที่่�พระหน้้อย นรุตตโม (พระอธิิการ
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น้้อย นรุุตตฺฺโม) รัักษาการเจ้้าอาวาสวััดปงสนุุกเหนืือ ปััจจุุบัันเป็็นเจ้้าอาวาสวััดปงสนุุกเหนืือ ในราชทิินนาราม 

พระครููโสภิิตขัันตยาภรณ์์

	จ ากช่ื่�อที่่�พบในจารึึก พบทั้้�งพระนามผู้้�ปกครอง พระสงฆ์์ หนาน น้้อย และผู้้�สูงอายุุ แสดงนััยของผู้้�

สร้้างและถวายพระแผงไม้้ว่่าเป็็นวััฒนธรรมพระพุุทธศาสนาที่่�ทุุกคนไม่่ว่่าจะมีีตำำ�แหน่่ง ฐานะทางสัังคมเช่่นไร 

ก็็สามารถสร้้างและถวายได้้

	 5.3) การวิิเคราะห์์รููปแบบและจารึึกบนพระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปาง ตามทฤษฎีีสััญวิิทยาของ 

Charles Sanders Peirce

	 ทฤษฎีีที่่�ใช้้ในการวิิเคราะห์์ เป็็นทฤษฎีีสััญวิิทยาของ Charles Sanders Peirce ซึ่่�งเป็็นทฤษฎีีที่่�ใช้้ใน

การอธิิบายความหมายที่่�ซ่่อนอยู่่�ในสิ่่�งที่่�มนุุษย์์สร้้างขึ้้�น วิิเคราะห์์ในประเด็็นรููปแบบเหมืือน รููปแบบบงชี้้� และ

รููปแบบสััญญะ โดยรููปแบบทั้้�ง 3 จะเป็็นสื่�อสััญลัักษณ์์ที่่�สะท้้อนความคิดอัันเป็็นแรงบัันดาลใจในการสร้าง

พระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปางได้้ ดัังนี้้�

	 5.3.1) วิิเคราะห์์ในประเด็็นรููปแบบเหมืือน (Iconic mode)

	รู ูปแบบเหมืือนที่่�ปรากฏในพระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปาง ตามแนวคิิดของ Charles Sanders Peirce 

มีี 2 รููปแบบเหมืือน คืือ
	

	 1) พระพิิมพ์ ์ใช้้สื่่�อสััญญะรููปแบบเหมืือนของพระพุุทธเจ้้า เช่่นเดีียวกัับพระพุุทธนิิรมิิตหรืือพระพุุทธ

ฉายอัันเป็็นการเนรมิิตพระวรกายของพระพุุทธเจ้้าที่่�ปรากฏในพระไตรปิิฎก หรืือพระพุุทธรููป รููปแบบเหมืือน 

(Icon) ทั้้�ง 3 รููปแบบข้้างต้้น ได้้แสดงลัักษณะของมนุุษย์์ผู้้�ประกอบด้้วยมหาปุุริิสลัักษณะ คืือ มหาบุุรุุษผู้้�สร้้าง

สมบารมีีจนเต็ม็เปี่่�ยม มีีพระพุทุธเจ้า้กับัพระมหาจักัรพรรดิ ิ(ศิริิศิักัดิ์์� อภิศิักัดิ์์�มนตรีี, 2567, น.74-81) พระพิมิพ์์

ที่่�พบบนพระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปาง มีี 3 ลัักษณะใหญ่่ๆ 

		  1.1) พระพิิมพ์รููปพระพุุทธเจ้้าประทัับนั่่�งมารวิิชััยในซุ้้�ม ที่่�เรีียกกัันในปัจจุบัันว่า พระยอด

ขุนุพล พบที่่�วัดัปงสนุกเหนืือ วัดัป่าตันักุมกาม วัดัอุมลอง และวัดัเวีียง นอกจากนี้้�ยังัพบพระพิิมพ์ที่่�เรีียกว่า่พระ

พิิมพ์์โคนสมอที่่�วััดอุุมลอง ซึ่่�งแสดงลัักษณะพระพุุทธรููปมารวิิชััยในซุ้้�มซ้้อนหลายชั้้�น นิิยมในสมััยปลายอยุุธยา

ถึึงต้้นรััตนโกสิินทร์์ ส่่วนในวััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง พบพระพิิมพ์์พระพุุทธเจ้้ามารวิิชััยในซุ้้�มแบบอื่่�น ๆ

		  1.2) พระพิิมพ์์พระพุุทธเจ้้ามารวิิชััยแต่่ไม่่มีีซุ้้�ม พบที่่�วััดเวีียง วััดอุุมลอง วััดพระธาตุุเสด็จ 

วััดพระแก้้วดอนเต้้าสุุชาดาราม ที่่�เป็็นพระพิิมพ์์พระพุุทธรููปมารวิิชััยประทัับนั่่�งใต้้ต้้นโพธิ์์� ที่่�เรีียกกัันในปััจจุุบััน

ว่่าพระพิิมพ์์ปกโพธิ์์� พบที่่�วััดพระธาตุุเสด็็จ และวััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง 

		  1.3) พระพิิมพ์์แบบพระพุุทธเจ้้านั่่�งสมาธิิคล้้ายพระแก้้วมรกตพบที่่�วััดเวีียง นอกจากนี้้�ยัังพบ

เป็็นงานจิิตรกรรมภาพพระพุุทธเจ้้า 1 พระองค์์ ใช้้สื่่�อรููปเหมืือนของพระพุุทธเจ้้าโคตมะเช่่นกััน 
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	 2) แผงไม้ ้สำำ�หรับัการประดับัพระพิมิพ์ ์ปรากฏในลักัษณะของซุ้้�มรูปูแบบต่่างๆ ตามรูปูแบบซุ้้�มประตูู

หน้้าต่่างที่่�ช่่างไทยได้้ออกแบบไว้้มาแต่่โบราณ สำำ�หรัับพระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปาง พบที่่�เป็็นซุ้้�มทรงปราสาท 

ซุ้้�มทรงบรรพ์์แถลง ซุ้้�มทรงกรอบซุ้้�ม ซุ้้�มหน้้านาง และซุ้้�มทรงวิิมาน เมื่่�อพระพิิมพ์์ คืือ พระพุุทธเจ้้า แผงไม้้ใน

รููปแบบต่่าง ๆ ก็็สื่่�อถึึงอาคารที่่�ประทัับของพระพุุทธเจ้้านั่่�นเอง
 

	 โดยในกรณีีของแผงไม้้รููปทรงซุ้้�มทรงปราสาทและทรงวิิมานนั้้�น เป็็นการเลีียนแบบอาคารในศาสนา

โดยตรง แต่่ในกรณีีของซุ้้�มบรรพ์์แถลงและซุ้้�มหน้้านางนั้้�น เกิิดจากการเลีียนแบบหน้้าจั่่�วอาคารอัันเป็็นส่่วน

หนึ่่�งขององค์์ประกอบหลัังคาอาคาร แต่่แม้จ้ะเป็น็การเลีียนแบบเพีียงมิติิิใดมิติิิหน่ึ่�งก็ส็ามารถสื่�อให้เ้ห็น็ถึึงความ

เป็น็อาคารในพระพุทุธศาสนาทั้้�งหลังัได้เ้ช่น่กันั สำำ�หรับัอาคารที่่�ประทับัของพระพุทุธเจ้า้ทั้้�งหลาย เรีียก คันัธกุฎุีี 

มีีความหมายตามตััวอัักษรว่่ากุุฎีี (ที่่�ประทัับ) อัันมีีกลิ่่�นหอม (คัันธะ-ของหอม) (ศิิริิศัักดิ์์� อภิิศัักดิ์์�มนตรีี, 2567, 

น.225-279)

	 5.3.2) วิิเคราะห์์ในประเด็็นรููปแบบบ่่งชี้้� (Indexical mode) 

	รู ูปแบบบ่่งช้ี้�ในพระแผงไม้้ลำำ�ปาง ปรากฏในการประดัับพระพิิมพ์จำำ�นวนมากบนพระแผงไม้้ ที่่�ใช้้ส่ื่�อ

เรื่่�องราวของพระพุุทธเจ้า้ทั้้�งหลายในอดีีตที่่�มีีจำำ�นวนมาก โดยระบบนัับของพุุทธศาสนาเถรวาทนิิยมนับจำำ�นวน

พระพุุทธเจ้้า 28 พระองค์์ หากใช้้การเริ่่�มพยากรณ์์พระโพธิิสััตว์์ครั้้�งแรกเป็็นเกณฑ์์การแบ่่ง พระพุุทธเจ้้าที่่�ทรง

แสดงพุุทธพยากรณ์์พระองค์์แรก คืือ พระทีีปัังกรพุุทธเจ้้า ทรงพยากรณ์์พระโพธิิสััตว์์สุุเมธดาบสว่่าจะได้้ตรััสรู้้�

เป็็นพระพุุทธเจ้้าโคตมะในอนาคต ภายหลัังพระพุุทธเจ้้าในลำำ�ดัับถััดมาจึึงได้้แสดงพุุทธพยากรณ์์ต่่อ ๆ กัันมา 

กระทั่่�งเข้้าสู่่�ช่่วงเวลาที่่�พระโพธิิสััตว์์สิิทธััตถะได้้ตรััสรู้้�เป็็นพระพุุทธเจ้้าโคตมะ รวมจำำ�นวนพระพุุทธเจ้้าตั้้�งแต่่

พระทีีปัังกรเป็็นต้้นมา มีีจำำ�นวน 25 พระองค์์ เรีียกพระพุุทธเจ้้า 25 พระองค์์ ตามระบบการนัับนี้้� หากไม่่นัับ

พระพุุทธเจ้้าโคตมะ จะมีี 24 พระองค์์ เรีียกพระพุุทธเจ้้า 24 พระองค์์ เรีียกวงศ์์พระพุุทธเจ้้า

	ทั้้ �งนี้้�พบการประดัับพระพิิมพ์์บนพระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปางตั้้�งแต่่ 1 - 1,000 องค์์ โดยพระแผงไม้้ที่่�

ประดัับพระพิิมพ์์จำำ�นวน 28 พระองค์์ มีีมากเป็็นลำำ�ดัับที่่� 1 จำำ�นวน 8 แผง ได้้แก่่ พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปาง

หลวง 3 แผง วััดพระธาตุุเสด็็จ 2 แผง วััดพระแก้้วดอนเต้้าสุุชาดาราม และวััดปงสนุุกเหนืือ 2 แผง ลำำ�ดัับถััด

ลงมาที่่�พบมาก คืือ การประดัับพระพิิมพ์จ์ำำ�นวน 1 องค์์ มีีด้้วยกันั 4 แผง ได้้แก่่ พระแผงไม้้วัดัป่า่กล้้วย พระแผง

ไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง 3 แผง และลำำ�ดับที่่� 3 พบการประดัับพระพิิมพ์ 5 องค์์ มีีจำำ�นวน 4 แผง ได้้แก่่ 

พระแผงไม้้วัดัปงสนุกเหนืือ 3 แผง วัดัพระธาตุุลำำ�ปางหลวง 1 แผง ส่ว่นพระพิิมพ์ที่่�ประดับัมากกว่่า 28 พระองค์์ 

มีีนััยสื่่�อถึึงพระพุุทธเจ้้าทั้้�งหลายในอดีีตที่่�มีีจำำ�นวนมากเช่่นกััน

	 5.3.3) วิิเคราะห์์ในประเด็็นรููปแบบสััญญะ (Sign, Symbol) 

	รู ูปแบบสััญญะปรากฏในคำำ�ปรารถนาท้้ายจารึึกพระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปาง ดัังนี้้� 
	

	 1) พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง ซุ้้�มทรงปราสาท (พ.ศ. 2285) ระบุุคำำ�ปรารถนาท้้ายจารึึกว่่า 

เพื่่�อประโยชน์์ยัังโลกุุตรธรรม
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	 2) พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง ซุ้้�มทรงบรรพ์์แถลง (พ.ศ. 2194) ระบุุคำำ�ปรารถนาท้้ายจารึึก

ว่่า ให้้ได้้เป็็นทุุติิยสาวกพระศรีีอาริิยเมตไตรย 

	คำ ำ�ว่่าทุุติิยสาวกคืือพระสาวกเบื้้�องซ้้าย ชื่่�อว่่าพระพรหมเทวเถระ ซึ่่�งเป็็นภิิกษุุผู้้�เป็็นเลิิศทางด้้านฤทธา

นุุภาพหรืือการแสดงฤทธิ์์�ที่่�ไม่่มีีพระภิิกษุุรููปใดมาเสมอเหมืือน เช่่นเดีียวกัับพระโมคคััลลานะอัันเป็็นอััครสาวก

เบื้้�องซ้้ายของพระพุุทธโคดม ส่่วนพระอััครสาวกเบื้้�องขวาของพระศรีีอาริิยเมตไตรยชื่่�อว่่าพระอโสกเถระ- 

ซึ่่�งเป็็นภิิกษุุผู้้�เป็็นเลิิศทางด้้านดวงปััญญาที่่�ไม่่มีีพระภิิกษุุรููปใดมาเสมอเหมืือน เช่่นเดีียวกัับพระสารีีบุุตร เรีียก

ปฐมสาวกพระศรีีอาริยิเมตไตรย เหตุทุี่่�ปรารถนาเป็น็ทุตุิยิสาวกของพระศรีีอาริยิเมตไตรย เจ้า้มหานามจึึงสร้า้ง

พระแผงไม้้ที่่�มีีจำำ�นวนพระพุุทธเจ้้า 29 พระองค์์ ซึ่่�งได้้นัับรวมพระศรีีอาริิยเมตไตยด้้วย 
	

	 3) พระแผงไม้้ในพิิพิิธภััณฑ์์วััดเวีียง ซุ้้�มทรงบรรพ์์แถลง (พ.ศ. 2405) ระบุุคำำ�ปรารถนาท้้ายจารึึกว่่า 

ขอให้้บุุญนี้้�แผ่่ไปถึึงเทวดา พระอิินทร์์ พรหม ครุุฑ .... และพระแม่่ธรณีี  และให้้ไปถึึงนิิพพาน 

	 4) พระแผงไม้้ในพิพิธิภัณฑ์วัดัเวีียง ซุ้้�มทรงบรรพ์์แถลง ระบุุคำำ�ปรารถนาท้้ายจารึึกว่่า ให้้เป็น็ที่่�ไหว้้แก่่

คนและเทวดาทั้้�งหลาย 

	 5) พระแผงไม้ว้ัดัพระธาตุลุำำ�ปางหลวง ซุ้้�มหน้า้นาง (พ.ศ. 2352) ระบุุคำำ�ปรารถนาท้า้ยจารึึกว่า่ ให้เ้ป็็น

ที่่�กราบไหว้้และบููชาตราบ 5,000 พระวััสสา
	

	 6) พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง ซุ้้�มหน้้านาง (พ.ศ. 2364) ระบุุคำำ�ปรารถนาท้้ายจารึึกว่่า ขอให้้

เป็็นอุุปนิิสััยประจำำ�แก่่ตนเอง 
	

	 7) พระแผงไม้้วััดปงสนุุกเหนืือ ซุ้้�มหน้้านาง ระบุุคำำ�ปรารถนาท้้ายจารึึกว่่า น้้อมถวายพระแผงนี้้�ไว้้กัับ

วััดปงสนุุกเหนืือ จัังหวััดลำำ�ปาง

	 8) พระแผงไม้้วััดปงสนุกเหนืือ กรอบซุ้้�มรูปนาค (พ.ศ. 2453) ขอให้้เป็็นที่่�ค้ำำ��ชููศาสนา 5,000 ปี ี

เป็น็ที่่�กราบไหว้้แก่ค่นและเทวดา เป็็นมรรคผลแก่ผู่้้�สร้า้ง มีีสุข 3 ประการ โลกิยิ โลกุตุตล สัมัปัตัติสิุขุ มีีนิพิพาน

เป็็นยอด นมััคคผละแก่่ผู้้�ข้้าทัังหลาย คืือว่่า มีีมหานิิพพาน เจ้้าเปนยอดเที่่�ยงแท้้ดีีหลีีเตอะ
	

	 9) พระแผงไม้้วััดปงสนุุกเหนืือ กรอบซุ้้�มรููปนาค ระบุุอุุทิิศให้้ผู้้�วายชนม์์ 

	 10) พระแผงไม้้วััดปงสนุุกเหนืือ กรอบกลีีบบััว สร้้างไว้้เพื่่�อค้ำำ��ชููศาสนา 5000 ปีี ให้้มั่่�งมีีสมบััติิ และ 

ถึึงเมืืองนิิพพาน 

	 11) พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง กรอบโค้้งมน (พ.ศ. 2315) สร้้างไว้้ให้้บููชาแก่่คนและเทวดา

ทั้้�งหลาย ขอให้้สมดัังคำำ�ปรารถนา 
	

	 12) วััดพระธาตุุเสด็็จ กรอบสามเหลี่่�ยม (พ.ศ. 2503) ขอให้้พ้้นจากกองทุุกข์์ในภพทั้้�งสาม ถึึงนิิพพาน

ด้้วยเหตุุน้ี้�รููปแบบสััญญะของพระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปางที่่�ปรากฏในคำำ�ปรารถนาท้้ายคำำ�จารึึก จึึงสะท้้อนให้้
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เห็็นถึึงคติิความเชื่่�อเกี่่�ยวกัับพระศรีีอาริิยเมตไตรย การอุุทิิศบุุญให้้เทวดา พระอิินทร์์ พรหม พระแม่่ธรณีี 

การให้้ถึึงนิิพพาน การอุุทิิศให้้ผู้้�วายชนม์ สุุข 3 ประการ หรืือสุุข 3 ระดัับ ได้้แก่่ กามสุุข สุุขเนื่่�องด้้วยกาม 

ณาณสุุข สุุขเนื่่�องด้้วยฌาน และนิิพพานสุุข สุุขเนื่่�องด้้วยนิิพพาน และการให้้พ้้นจากกองทุุกช์์ในภพทั้้�ง 3 หรืือ

โลกทั้้�ง 3 หมายความถึึง 1) กามภพ คืือภพของผู้้�ที่่�ติิดอยู่่�ในกาม ยัังเสวยกามคุุณคืืออารมณ์์ทางอิินทรีีย์์ทั้้�ง 5 

ได้้แก่่ อบาย 4 มนุุษยโลก และกามาวจรสวรรค์์ทั้้�ง 6 2) รููปภพ คืือภพของพรหมที่่�มีีรููป 3) อรููปภพ คืือภพของ

พรหมที่่�ไม่่มีีรููป

6. อภิิปรายผล

	 การอภิปิรายผลในบทความนี้้�จะอภิปิรายในประเด็็นสัญวิทิยา และประเด็น็เรื่่�องวงศ์์พระพุทุธเจ้า้ ดังันี้้�

ในประเด็็นการใช้้ทฤษฎีีสััญวิิทยาวิิเคราะห์์พระแผงไม้้นั้้�น ตามหลัักการสำำ�คััญของสััญวิิทยาที่่�อธิิบายถึึงองค์์

ประกอบของวััตถุุสััญลัักษณ์์ต่่าง ๆ ว่่าประกอบด้้วย 2 ระดัับ คืือ 1) ระดัับที่่�มองเห็็น และ 2) ระดัับที่่�มองไม่่

เห็็น ในกรณีีของพระแผงไม้้ ระดัับที่่�มองเห็็นเป็็นโครงสร้างระดัับพื้้�นผิว ได้้แก่่ รููปแบบของพระพิิมพ์และ 

แผงไม้้ ตลอดจนถึึงลวดลายที่่�ปรากฏบนพระแผงไม้้ เรีียกว่่ารููปแบบเหมืือน (Iconic mode) ตามแนวคิิดของ 

Peirce ส่่วนระดัับที่่�มองไม่่เห็็น ได้้แก่่ ความหมายที่่�ซ่่อนอยู่่�ในพระแผงไม้้ ซึ่่�งเป็็นไปตามรููปแบบสััญญะ (Sign, 

Symbol) และรููปแบบบ่่งชี้้� (Indexical mode) ของ Peirce ความหมายเหล่่านี้้�สามารถตีีความได้้จากจำำ�นวน

พระพิิมพ์ที่่�ประดับับนแผงไม้ ้รูปูทรงแผงไม้ท้ี่่�ประกอบเข้า้กับัพระพิมิพ์ ์และจารึึกที่่�พบ โดยการตีีความทั้้�งหมด

อยู่่�ภายใต้้บริิบทแนวคิิดพระพุุทธศาสนาในสัังคมล้้านนา

	 การสร้้างพระแผงไม้้นั้้�น จึึงเป็็นปรากฏการณ์์ของผู้้�คนในสัังคมล้้านนาที่่�มีีพระพุุทธศาสนาเป็็นแกน

ความเชื่่�อหลักั ที่่�ผู้้�สร้า้งหรืือผู้้�ว่า่จ้้างให้ส้ร้า้งมีีแรงจูงูใจบางประการ สร้า้งโดยมีีจุดุมุ่่�งหมายบางอย่า่งที่่�สอดคล้อ้ง

กัับหลัักพระพุุทธศาสนา อาทิิ การสร้้างเพื่่�อสรรเสริิญบููชาพระพุุทธเจ้้าในอดีีตทั้้�งหลาย แผงไม้้เปรีียบเหมืือน

คันัธกุฎีุีหรืือที่่�ประทับัของพระพุทุธเจ้า้ ทั้้�งยังัอาจสร้า้งด้ว้ยแรงจูงูใจในความต้อ้งการส่ว่นบุคุคล เช่น่ ปรารถนา

ไปเกิิดในสมััยพระศรีีอาริิยเมตไตรย อุุทิิศให้้ผู้้�วายชนม์์ ปรารถนาความสุุข 3 ประการ เป็็นต้้น การอธิิบายใน

ลัักษณะนี้้�เป็็นไปตามแนวคิิดของ Peirce ที่่�เชื่่�อว่่าการสร้้างสััญญะใดสััญญะหนึ่่�งของมนุุษย์์นั้้�น เกิิดจากความ

ตั้้�งใจหรืือมีีแรงจููงใจ สร้้างขึ้้�นมาด้้วยเหตุุผลบางประการ 

	 หากเปรีียบเทีีบบกัับพระแผงไม้้ที่่�พบในจัังหวััดเชีียงใหม่่ พบว่่าเหตุุผลบางประการของผู้้�สร้้างนั้้�น 

นอกจากปรารถนาโลกพระศรีีอาริิยเมตไตรย อุุทิิศให้้ผู้้�วายชนม์์ และต้้องการความสุุข 3 ประการแล้้ว ยัังพบ

ความปรารถนาอื่่�น ๆ  เช่น่ ต้อ้งการค้ำำ��ชูพระพุทุธศาสนาให้อ้ยู่่�ไปจนกระทั่่�งถึึง พ.ศ. 5000 กระทั่่�งสิ้้�นอายุพุระพุทุธ

ศาสนาของพระพุทุธเจ้า้โคดม เช่น่ จารึึกบนพระแผงไม้ว้ัดัพันแหวน พิพิิิธภัณัฑ์วัดัทรายมูลูเมืือง เป็น็ต้น้ นอกจาก

นี้้�ยังัพบความปรารถนาในเรื่่�องการต่อ่อายุสุืืบชะตาของตนเอง อย่า่งที่่�ปรากฏในจารึึกวัดัทุงยู ูโดยระบุวุ่า่ผู้้�สร้า้ง

ที่่�มีีอายุ ุ59 ปี ีได้ส้ร้า้งพระพิมิพ์ค์ู่่�อายุจุำำ�นวน 60 องค์ ์เพื่่�อการต่อ่อายุสุืืบชะตา บางครั้้�งก็พ็บการสืืบอายุผุู้้�สร้า้ง

ต่่อไปอีีก 2 ปีี ด้้วยการสร้้างพระพิิมพ์์ให้้มีีจำำ�นวนมากกว่่าอายุุ 2 องค์์ เป็็นต้้น 
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	สำ ำ�หรับัในประเด็น็เรื่่�องวงศ์พ์ระพุทุธเจ้า้ ซึ่่�งปรากฏออกมาในรูปูแบบสัญัลัักษณ์พ์ระพิมิพ์ท์ี่่�ประดับับน

พระแผงไม้น้ั้้�น โดยหากเริ่่�มนับัตั้้�งแต่พ่ระพุทุธเจ้า้ที่่�ทรงพยากรณ์พ์ระโพธิสิัตัว์ค์รั้้�งแรกเป็น็เกณฑ์แ์บ่ง่ในการนับั 

คืือ พระทีีปังักรพุทุธเจ้า้ที่่�ทรงพยากรณ์พ์ระโพธิสัิัตว์สุ์ุเมธดาบสว่า่จะได้้ตรัสัรู้้�เป็น็พระพุทุธเจ้า้โคตมะในอนาคต 

มีีจำำ�นวน 25 พระองค์์ เรีียกพระพุุทธเจ้้า 25 พระองค์์ ตามระบบการนัับนี้้� หากไม่่นัับพระพุุทธเจ้้าโคตมะจะมีี 

24 พระองค์์ เรีียกพระพุุทธเจ้้า 24 พระองค์์ ปรากฏระบบการนัับในปฐมสมโพธิิกถา เป็็นต้้น พระพุุทธเจ้้า

ลำำ�ดัับไกลออกไปจากพระทีีปังกรอีีก 3 พระองค์์ ได้้แก่่ พระตััณหัังกรพุุทธเจ้้า พระเมธังกรพุุทธเจ้้า 

พระสรณัังกรพุุทธเจ้้า ทั้้�ง 3 พระองค์์นี้้�อุุบััติิในช่่วงเวลาเดีียวกัับพระทีีปัังกร (สารมััณฑกััป) 

	น่ ่าสนใจที่่�พระแผงไม้้ประดัับพระพิิมพ์์จำำ�นวน 28 พระองค์์ ที่่�พบมากในจัังหวััดลำำ�ปาง ยัังพบมากใน

จัังหวััดเชีียงใหม่่เช่่นกััน ได้้แก่่ พระแผงไม้้ในพิิพิิธภััณฑ์์วััดเชีียงมั่่�น/ ในกุุฎิิเจ้้าอาวาสวััดพัันแหวน/ วััดประทาน

พร/ ในพิิพิิธภััณฑ์์พื้้�นถิ่่�นล้้านนา 2 แผง/ ในพิิพิิธภััณฑสถานแห่่งชาติิ เชีียงใหม่่ รหััส 16/2516/ วััดพวกหงส์์/ 

วัดัทุงุยู/ู วัดัวงศ์เ์มธา/ ในวิหารลายคำำ�และกุฎุิเิจ้า้อาวาส วัดัพระสิิงห์์วรมหาวิิหาร จำำ�นวน 2 แผง/ ในพิพิธิภัณัฑ์์

วัดัทรายมููลเมืือง จำำ�นวน 2 แผง/ ในพิพิธิภัณฑสถานแห่่งชาติิ เชีียงใหม่่ รหััส 18/645/2516/ ในพิพิธิภัณฑสถาน

แห่่งชาติิ เชีียงใหม่่ รหััส 18/15/2516/ วััดดัับภััย/ ในพิิพิิธภััณฑ์์วััดทรายมููลเมืือง เป็็นต้้น นอกจากนี้้�ยัังพบบน

พระแผงไม้้ที่่�วัดับ้านหลวง จังัหวัดัพะเยา พระแผงไม้ใ้นพิพิธิภัณัฑ์บ์้า้นบุญุมา วัดัร่อ่งฟอง วัดัศรีีดอนคำำ� จังัหวัดั

แพร่่ พระแผงไม้้ในวิหารวััดต้นแหลง พระแผงไม้้ในกุฎิิเจ้้าอาวาสวัดร้องแง จัังหวััดน่าน เป็็นต้น (ศิิริิศัักดิ์์� 

อภิิศัักดิ์์�มนตรีี, 2567, น.117-330)

	 อย่่างไรก็็ตาม ในชินกาลมาลีีปกรณ์์และสััมภาระวิิบากอัันเป็็นพุทธประวััติิล้้านนาโบราณที่่�เจืือด้้วย

ความเป็็นมหายาน พบระบบการนัับพระพุุทธเจ้้า 31 พระองค์์ โดยนัับขึ้้�นไปจากพระตััณหัังกรพุุทธเจ้้าอีีก 3 

พระองค์ ์ได้แ้ก่ ่พระปุรุาณทีีปังักร พระพรหมเทวะ และพระปุรุาณศากยมุนุีี ทั้้�งหมดเป็น็ช่ว่งเวลาที่่�พระพุทุธเจ้า้

คิิดคำำ�นึึงในใจ ยัังไม่่ได้้เอ่่ยวาจาตั้้�งความปรารถนาเป็็นพระพุุทธเจ้้า เรื่่�องพระพุุทธเจ้้า 3 พระองค์์นี้้�ปรากฏใน

หนัังสืือชาดกมาลาอัันเป็็นชาดกในพุุทธศาสนามหายาน แต่่ในระบบการนัับในพุทธศาสนาฝ่่ายมหายาน เช่่น

ในลลิิตวิิสตระ ระบุุจำำ�นวนพระพุุทธเจ้้าถึึง 54 พระองค์์ หรืือมากกว่่านั้้�น

	น อกจากนี้้�ยังัมีีระบบการนับัจำำ�นวนพระพุทุธเจ้า้ 7 พระองค์ใ์นคัมัภีีร์ม์หาปทานสูตูร และอาฏานาฏิยิ

สูตูร โดยนับัย้อ้นขึ้้�นไปจากพระพุทุธเจ้า้โคตมะขึ้้�นไป น่า่สนใจที่่�ในฝ่า่ยมหายานเองก็ม็ีีการนับัจำำ�นวนพระพุทุธเจ้า้ 

7 พระองค์เ์ช่น่กันั เช่น่ที่่�ปรากฏในมหาวัสัตุอุวทานของมหายาน เป็น็ต้น้ แต่ร่ายนามพระพุทุธเจ้า้นั้้�นไม่ต่รงกันั

กับัฝ่า่ยเถรวาท ระบบการนัับพระพุุทธเจ้า้ที่่�พบมากอีีกระบบหน่ึ่�งทั้้�งในฝ่ายเถรวามและมหายาน คืือ นับัเฉพาะ

พระพุุทธเจ้้าที่่�อุุบััติิในภััทรกััป มีีจำำ�นวน 5 พระองค์์ 

	ทั้้ �งนี้้�เมื่่�อพิจิารณาองค์ค์วามรู้้�เกี่่�ยวกับัพระพุทุธเจ้า้ในพระพุทุธศาสนาแล้้ว พบว่า่การจะเป็น็พระพุทุธเจ้า้

องค์ใ์ดนั้้�นต้อ้งสั่่�งสมบารมีีอย่่างเข็ม็งวด เป็น็เวลาหลายภพชาติิ ในคัมภีีร์พ์ระพุทุธศาสนาเช่น่ พุทุธวงศ์์และจริยิ

ปิิฎก ระบุุไว้้อย่่างชััดเจนว่า การที่่�บุุคคลจะตรััสรู้้�เป็็นพระพุุทธเจ้้าแต่่ละพระองค์์นั้้�น จะต้้องบำำ�เพ็็ญบารมีีให้้

ครบสมบููรณ์์ทั้้�ง 10 ประการ เรีียกบารมีี 10 ทััศ หรืือพุุทธกรธรรม ประกอบด้้วย (1) ทานบารมีี (2) ศีีลบารมีี 
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(3) เนกขััมมบารมีี (4) ปัญัญาบารมีี (5) วิริยะบารมีี (6) ขันัติบารมีี (7) สัจัจบารมีี (8) อธิิษฐานบารมีี (9) เมตตา

บารมีี และ (10) อุุเบกขาบารมีี โดยเรื่่�องบารมีีในจริยาปิิฎกนี้้�ได้้ส่่งอิิทธิิพลต่อความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับบารมีีของ

คนในปัจัจุบันัมาก โดยเฉพาะเรื่่�องการสะสมบารมีีไปที่่�ละเล็ก็น้้อย กระทั่่�งสามารถบรรลุโุพธิญิาณเป็น็พระพุทุธเจ้า้

ได้้ การขยายความคิดเรื่่�องบารมีีจากพุุทธวงศ์์และจริยวงศ์์ที่่�ปรากฏในวรรณกรรมพุทธประวััติิรุ่่�นหลััง เช่่น 

ชิินกาลมาลีีปกรณ์์ และพระปฐมสมโพธิิกถา เป็็นต้น ด้้วยเหตุุนี้้� จำำ�นวนพระพิิมพ์์ที่่�ประดัับบนพระแผงไม้้ 

ย่่อมสื่่�อความหมายถึึงการสั่่�งสมบารมีีของพระพุุทธเจ้้าแต่่ละพระองค์์ด้้วยเช่่นกััน  

7. บทสรุุป

 

	 พระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปางพบจำำ�นวน 69 แผง มีีจารึึก 16 แผง มีีหลัักฐานการสร้้างมาตั้้�งแต่่ต้้นพุุทธ

ศตวรรษที่่� 22 และมีีการสร้้างสรรค์์ต่่อกัันมาจนถึึงพุุทธศตวรรษที่่� 26 โดยพระแผงไม้้ที่่�เก่่าที่่�สุุดพบในจัังหวััด

ลำำ�ปาง ได้้แก่่ พระแผงไม้้วััดพระธาตุุลำำ�ปางหลวง ซุ้้�มทรงบรรพ์์แถลง สร้าง พ.ศ. 2194 พระแผงไม้้ในพุทธ

ศตวรรษที่่� 23 พบจำำ�นวน 1 แผง พระแผงไม้้ในพุุทธศตวรรษที่่� 24 พบจำำ�นวน 4 แผง พระแผงไม้้ในพุุทธ

ศตวรรษที่่� 25 พบจำำ�นวน 3 แผง พระแผงไม้้ในพุทธศตวรรษที่่� 26 พบจำำ�นวน 5 แผง จากจารึึกพบทั้้�งพระนาม

ผู้้�ปกครอง พระสงฆ์์ หนาน น้้อย และผู้้�สููงอายุุ เป็็นผู้้�สร้้างและถวายพระแผงไม้้ 

	รู ูปแบบพระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปาง แบ่่งได้้เป็็นพระแผงไม้้ซุ้้�มทรงปราสาทจำำ�นวน 14 แผง ซุ้้�มทรง

บรรพ์์แถลง 13 แผง ซุ้้�มทรงกรอบซุ้้�ม 11 แผง ซุ้้�มหน้้านาง 8 แผง และซุ้้�มทรงวิิมาน 1 แผง นอกจากนี้้�ยัังพบ

กรอบซุ้้�มนาค 3 แผง กรอบกลีีบบััว 10 แผง กรอบโค้้งมน 4 แผง รููปทรงสามเหลี่่�ยม 2 แผง รููปทรงสี่่�เหลี่่�ยม 

1 แผง และรููปทรงอิิสระ 2 แผง 

	 การวิิเคราะห์์พระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปางตามทฤษฎีีสััญวิิทยา ของ Charles Sanders Peirce ได้้ผล

การวิิเคราะห์์ดัังนี้้� 

	รู ูปแบบเหมืือน (Iconic mode) มีี 2 รููปแบบ คืือ 1) พระพิิมพ์ใช้้สื่่�อสััญญะรููปแบบเหมืือนของ

พระพุุทธเจ้า้ มีี 3 ลักัษณะใหญ่่ๆ พระพิิมพ์รูปูพระพุุทธเจ้า้ประทัับนั่่�งมารวิิชัยัในซุ้้�ม พระพิิมพ์พระพุุทธเจ้า้มาร

วิิชััยแต่่ไม่่มีีซุ้้�ม พระพิิมพ์์แบบพระพุุทธเจ้้านั่่�งสมาธิิแบบพระแก้้วมรกต นอกจากนี้้�ยัังมีีงานจิิตรกรรมภาพ

พระพุุทธเจ้้า 1 พระองค์์ ที่่�สื่่�อรููปเหมืือนของพระพุุทธเจ้้าโคตมะ และ 2) แผงไม้้สำำ�หรัับการประดัับพระพิิมพ์์ 

ปรากฏในลัักษณะของซุ้้�มต่่าง ๆ ได้้แก่่ซุ้้�มทรงปราสาท ซุ้้�มทรงบรรพ์์แถลง ซุ้้�มทรงกรอบซุ้้�ม ซุ้้�มหน้้านาง และ

ซุ้้�มทรงวิิมาน สื่่�อถึึงอาคารที่่�ประทัับของพระพุุทธเจ้้า

	รู ปูแบบบ่ง่ชี้้� (Indexical mode) ปรากฏในการประดับัพระพิมิพ์จ์ำำ�นวนมากบนพระแผงไม้ ้ใช้ส้ื่่�อเรื่่�อง

ราวของพระพุุทธเจ้้าทั้้�งหลายในอดีีตที่่�มีีจำำ�นวนมาก การประดัับพระพิิมพ์บนพระแผงไม้้ในจัังหวััดลำำ�ปางพบ

ตั้้�งแต่่ 1 - 1,000 องค์์ โดยพบพระพิิมพ์์จำำ�นวน 28 พระองค์์มากที่่�สุุด 
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	รู ปูแบบสัญัญะ (Sign, Symbol) ปรากฎในคำำ�ปรารถนาท้า้ยจารึึก สะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึึงคติคิวามเชื่่�อเกี่่�ยว

กัับพระศรีีอาริิยเมตไตรย การอุุทิิศบุุญให้้เทวดา พระอิินทร์์ พรหม พระแม่่ธรณีี การให้้ถึึงนิิพพาน การอุุทิิศให้้

ผู้้�วายชนม์์ สุุข 3 ประการ หรืือสุุข 3 ระดัับ ได้้แก่่ กามสุุข สุุขเนื่่�องด้้วยกาม ณาณสุุข สุุขเนื่่�องด้้วยฌาน และ

นิิพพานสุข สุุขเน่ื่�องด้้วยนิิพพาน และการให้้พ้้นจากกองทุุกช์์ในภพทั้้�ง 3 หรืือโลกทั้้�ง 3 หมายความถึึง 

1) กามภพ คืือภพของผู้้�ที่่�ติิดอยู่่�ในกาม ยัังเสวยกามคุุณคืืออารมณ์์ทางอิินทรีีย์์ทั้้�ง 5 ได้้แก่่ อบาย 4 มนุุษยโลก 

และกามาวจรสวรรค์์ทั้้�ง 6 2) รููปภพ คืือภพของพรหมที่่�มีีรููป 3) อรููปภพ คืือภพของพรหมที่่�ไม่่มีีรููป

8. ข้้อเสนอแนะ

 	 งานวิิจััยเรื่่�อง พระแผงไม้้ล้้านนา: กระบวนการสร้้างสรรค์์และอนุุรัักษ์์ ใช้้วิิธีีการวิิจััยแบบผสมผสาน 

ประกอบด้้วยการวิิจััยเชิิงเอกสาร การลงพื้้�นที่่�เก็็บข้้อมููลวััตถุุและสััมภาษณ์์บุุคคล และการวิิจััยเชิิงปฏิิบััติิการ 

ที่่�มีีการศึึกษาข้อ้มูลูจากเอกสารชั้้�นต้น และงานวิจัยัต่า่งๆ ก่อ่นลงพื้้�นที่่�สำำ�รวจพระแผงไม้ท้ั้้�งล้า้นนา โดยกำำ�หนด

พื้้�นที่่�ในวััดสำำ�คััญๆ ของแต่่ละจัังหวััด ในพิพิิธภััณฑ์แห่่งชาติิ และในพิพิิธภััณฑ์ท้้องถิ่่�นในวััดหรืือในชุุมชน 

ซึ่่�งการลงพื้้�นที่่�นี้้�นอกจากเป็็นการเก็็บข้้อมููลวััตถุุแล้้วยัังเป็็นการสััมภาษณ์์ผู้้�ให้้ข้้อมููลหลัักในชุุมชนต่่างๆ ใน

ลักัษณะการวิจิัยัเชิงิประวัตัิศิาสตร์แ์ละประวัตัิศิาสตร์ศ์ิลิปะ  จากนั้้�นจึึงนำำ�ข้อมูลูทั้้�งหมดมาวิเิคราะห์ต์ามทฤษฎีี

สััญวิิทยา ก่่อนนำำ�ผลการวิิเคราะห์์มาใช้้เป็็นแรงบัันดาลใจในการทดลองสร้างสรรค์์พระแผงไม้้ขึ้้�นมาใหม่่ตาม

คติิและรููปแบบที่่�ได้้ศึึกษามา 

	 ระเบีียบวิิธีีการวิิจััยเช่่นนี้้� สามารถนำำ�ไปประยุุกต์์ใช้้ในงานวิิจััยเชิิงสร้้างสรรค์์งานศิิลปะได้้ เพราะการ

ลงพื้้�นที่่�จะทำำ�ให้ผู้้้�ศึกึษาได้เ้ห็็นรูปูแบบอันัหลากหลายที่่�จะเป็น็ประโยชน์ต่่อการวิเิคราะห์์ร่ว่มกับัข้อ้มูลูที่่�ได้้จาก

การศึึกษาเอกสาร ทั้้�งหมดจะนำำ�ไปสู่่�การค้้นพบเอกลัักษณ์ข์องงานพุทธศิลิปกรรมนั้้�นๆ ได้้ เพ่ื่�อจะใช้เ้ป็น็ข้อมูลู

สำำ�คััญในการสร้้างสรรค์์งานต่่อไป 
	

	 ส่่วนขั้้�นตอนของการสร้างสรรค์์ผลงาน อาจกระทำำ�ภายใต้้ความร่วมมืือของคนในชุมชน ซึ่่�งสามารถ

พััฒนาต่่อไปในเชิิงเศรษฐกิิจชุุมชน หรืือจะเป็็นเขิิงพานิิชย์์ก็็ได้้
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Abstract

	 This article aims at a philosophical analysis using Extended Cognition to analyze 

the RoboCop’s existence in the Film RoboCop (2014). I begin this article by demonstrating 

the influence of technology on humans in the current age. I have presented the brief story 

of the existence of Murphy, the protagonist who has been modified body through techno-

logical techniques. It made him exist in a body that is a combination of a biological body 

and a robotic body and is controlled by an AI program. Then, I presented the debate on 

consciousness and self between Daniel Dennett’s proposal and Hubert Dreyfus’s proposal 

and some interesting arguments from Alva Noë. Lastly, I offered a different perspective, 

that is, if we use the lens of Extended Cognition to analyze RoboCop’s existence. It reveals 

that Murphy is not the same person as Murphy who is unmodified. Moreover, Murphy’s 

selfhood did not exist originally. Murphy has been the existence of soft selves that are 

prepared to transfigure and combine the nonbiological and biological bodily elements 

dynamically. On the one hand, it might be said that Murphy’s existence is a temporary self  

1  A Ph.D. student under the Department of Philosophy, Faculty of Arts, University of Delhi, 

The Republic of India.
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that was Murphy as a person, Murphy was RoboCop and Murphy can exist in different forms 

of altered existence in case Murphy is combined with other types of new technology in 

the future.

Keywords: Extended Cognition, RoboCop, Andy Clark, Philosophy of Film, Philosophy of 

Cognitive Science
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การรู้้�คิิดของโรโบคอป: การวิิเคราะห์์การดำำ�รงอยู่่�ของโรโบคอป
ผ่่านมุุมมองการรู้้�คิิดยืืดขยาย

ภัทรพล  เป็งวัฒน์ 2

(วัันที่่�รัับ: 10 ก.ค. 2567; วัันที่่�แก�ไขเสร็็จ: 1 พ.ย. 2567; วัันที่่�ตอบรัับ: 25 มีี.ค. 2558)

บทคััดย่่อ

	 บทความน้ี้�มุ่่�งเน้้นไปที่่�การวิิเคราะห์เ์ชิงิปรััชญาโดยใช้แ้นวคิิดการรู้้�คิดิยืืดขยายในการวิิเคราะห์ก์ารดำำ�รง

อยู่่�ของโรโบคอปในภาพยนตร์์ RoboCop (2014) ผู้้�เขีียนเริ่่�มต้้นบทความโดยนำำ�เสนออิิทธิิพลของเทคโนโลยีี

ที่่�มีตี่่อมนุุษย์ใ์นยุุคปัจัจุุบัน ผู้้�เขียีนได้น้ำำ�เสนออรรถบทโดยย่่นย่่อของการดำำ�รงอยู่่�ของเมอร์ฟ์ี่่� ตัวัเอกในภาพยนตร์์

ผู้้�ถููกดัดัแปลงร่่างผ่่านกระบวนการทางเทคโนโลยีี กระบวนการดัังกล่่าวทำำ�ให้เ้มอร์์ฟี่่�ดำำ�รงอยู่่�ในร่่างกายที่่�เป็น็การ

ประกอบกัันขึ้�นจากร่่างกายทางชีีววิิทยาและร่่างกายแบบหุ่่�นยนต์ รวมทั้้�งเขายัังถููกควบคุุมจัดการโดยโปรแกรม

ปััญญาประดิิษฐ์์ จากนั้้�นผู้้�เขีียนได้้นำำ�เสนอประเด็็นโต้้แย้้งว่่าด้้วยความสำำ�นึึกและตััวตนระหว่่างข้้อเสนอของ 

แดเนีียล เดนเน็็ตต์์ และข้้อเสนอของฮิิวเบิิร์์ต เดรย์์ฟััส และ ข้้อโต้้แย้้งที่่�น่่าสนใจจาก อััลวา โนเอ ในส่่วนท้้าย

ผู้้�เขียีนได้้เสนอมุุมมองที่่�แตกต่่างออกไป กล่่าวคืือ หากเราใช้มุุ้มมองแนวคิิดการรู้้�คิดิยืืดในการวิิเคราะห์ก์ารดำำ�รง

อยู่่�ของโรโบคอป แสดงให้้เห็็นว่่า เมอร์์ฟี่่�ไม่่ได้้เป็็นบุุคคลคนเดีียวกัันกับเมอร์์ฟ่ี่�ในฐานะบุุคคลที่่�ไม่่ผ่่านการ

ดัดัแปลงใด ๆ  นอกจากน้ี้� ตัวัตนของเมอร์์ฟี่่�ไม่่ได้้มีอียู่่�มาตั้้�งแต่่แรกเริ่่�ม เมอร์์ฟ่ี่�เป็็นการดำำ�รงอยู่่�แบบ soft selves 

ซึ่่�งเป็็นการดำำ�รงอยู่่�ที่่�เตรีียมพร้้อมพร้้อมรับการปรัับเปลี่่�ยนโครงร่่างสััณฐานและประกอบร่่างรวมองค์์ประกอบ

ในรููปแบบที่่�ไม่่เป็็นชีีววิิทยาและเป็็นชีีววิิทยาเข้้าด้้วยกัันอย่่างเป็็นพลวััต ในทางหนึ่่�ง อาจกล่่าวได้้ว่่า การดำำ�รง

อยู่่�ของเมอร์์ฟี่่�เป็็นการดำำ�รงอยู่่�ที่่�มีตีัวัตนแบบไม่่ถาวรซ่ึ่�งเมอร์์ฟี่่�เคยเป็็นเมอร์์ฟี่่�ในฐานะบุุคคล เมอร์์ฟี่่�เคยเป็็นเม

อร์์ฟี่่�ในฐานะโรโบคอป และ เมอร์์ฟี่่�สามารถดำำ�รงอยู่่�ได้้ในรููปแบบแตกต่่างหลากหลายภายใต้้การดำำ�รงอยู่่�ที่่�

เปลี่่�ยนแปลงได้้ไม่่หยุุดนิ่่�ง หากเมอร์์ฟี่่�ถููกประกอบร่่างเข้้ากัับเทคโนโลยีีใหม่่ประเภทอื่่�นในอนาคต

คำำ�สำำ�คััญ: การรู้้�คิิดยืืดขยาย, โรโบคอป, แอนดี้้� คลาร์์ก, ปรััชญาภาพยนตร์์, ปรััชญาประชานศาสตร์์
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Introduction

	 In today’s world, technology impacts humans in various aspects including daily life, 

social life, and economics. We can categorize the impacts of those technologies on humans 

into two levels, the social level and the ontological level. On the social level, for example, 

humans wander the virtual world of the internet to access digital information and academic 

resources from across the globe and rely on an internet connection to communicate with 

friends and family. In critical situations, such as during the COVID-19 pandemic, humans need 

smartphones to communicate to help prevent the spread of viral infections. Also, Humans 

increasingly rely on software programs like Zoom and Google Meet to manage commercial 

deals and coordinate tasks through online meetings. In some cases, investors employ digital 

currency to achieve transactions with dealers in another country and impose currency 

exchange rates which entails living costs in the worldly macroeconomy. Undoubtedly, humans 

rely on technology for communication at a societal level, in other words, technology plays 

a major role in constantly social driving the world forward. On the ontological level, 

technology is used in medical treatment, such as biomechanical surgery involving cochlear 

implants that restore hearing in deaf individuals. Cochlear implantation recovers auditory-de-

ficient patients to achieve normal hearing conditions. Another is advanced ontologically 

effective technology, sensory substitution devices. Their function is to facilitate individuals 

to perceive certain perceptual information that individuals have lost, by relying on other 

alternative perceptual channels for substitution. For example, visual prosthesis or bionic eye 

is implanting technology whose duty is transducing image from visual sensors in a camera 

into stimuli electric current and conveying that electric current to a microchip in the retina, 

then electric current at the retina stage would be relayed to visual manipulating section in 

nerve and brain system. Visual prosthesis enhances an individual’s recognition of movement 

and sense of space. According to examples at the ontological level, we need to view 

technology as the radical authority player; to put it another way, technology acts as an 

actant to humans which alters human behaviours, guides human practices, and controls 

humans whether in conscious or unconscious ways and these above instances emphasize 

that technology functionally actively operate with human at all levels.
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	 So, it is inevitable to reconsider the impact of technology on humans, especially, 

humans should consider technology’s capacities to modify the human body in the present 

age. In this article, I will philosophically analyze the case of a bodily modified human through 

advanced technology as depicted in the film Robocop (2014). I believe it is both an evident 

and complex example to do a philosophizing investigation. The core enquiry of this article 

is how we could explain the existence of RoboCop by relying on a concept of Extended 

cognition, with the view that this concept can be used to cope with the upcoming future 

existence of the world probably. On one side of the coin, in case we can profoundly 

comprehend the existence of a human-machine interface like a RoboCop, we would 

generously open academic space for the possibility of future existence. On another side, 

we would be aware of technology as an actant which has capacities to shape and negotiate 

humans on an ontological level. However, we should first understand the narrative of 

Robocop briefly.

The RoboCop’s Story and the Debate on the Consciousness 3 and the Self
	

	 According to RoboCop (2014), Alex Murphy, police damaged by a car bomb explosion 

incident. After that incident, he was left only with most parts of his skull, respiratory organs, 

heart, and his right hand. Murphy is converted to a half-organic-half-robotic being, 

the RoboCop. While he was strategically trained, the AI program drone controlled his 

behaviour so that it made him feel like he could control his behaviour (in fact, he is 

3  The definition of consciousness I presented in this paper aligns with Thomas Nagel’s interpre-

tation, which describes consciousness as notion of the “what it is like” sense. According to Nagel, 

consciousness is the state in which an individual is directly subjectively aware of or uniquely 

experiences conceptual and perceptual information, both internal and external patterns, from a 

first-person perspective (Gennaro, n.d.). Each individual can understand and personally describe his 

or her subjective consciousness experiences differently. For example, Mr. A has consciously 

experienced Thai spicy instant noodles through his senses. He would have some knowledge that 

helps him to perceive, feel, or recognize information about Thai spicy instant noodles based on 

his personal experience because of Mr. A.’s consciousness while he was enjoying Thai spicy instant 

noodles.
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manipulated by programs.). Later, Murphy gradually asks the question of his existence and 

responds program by disobeying orders of programs. He recalls his memories of his family 

and the fatal incident that happened to him. Finally, he overcomes the controlling program 

(RobocopWiki, n.d.). From Murphy’s story, the film would like to present the question of 

the philosophy of mind and identity. The important issue is how we can define the essence 

of the mind and what things define the self of a human being. According to the story of the 

movie, the incident in which Murphy overcomes his controlling programs shows the thought 

that offers that the self of human beings and human cognition is located only in the brain 

because his recollection of his memories recalls him who he is and is not just the RoboCop. 

But he is Murphy who has a son and wife and the one who passed the critical explosion 

situation. It can be said that the film proposes that cognition, understanding, and identity are 

stored and function in the biological brain. Murphy remains fundamentally the same person, 

despite being a blend of residual organic parts and a robotic body equipped with an AI pro-

gram. In this context, RoboCop represents the fusion of organic and machine components. 

Throughout his existence, RoboCop’s actions are influenced by an AI program that 

encourages him to believe that he is making decisions autonomously, however, he is being 

directed by the program. 

	 However, there was a debate on the consciousness and the self of the RoboCop 

which has both opinions supporting and opposing the film’s proposals. The debate on 

consciousness and self is divided into two camps. The first camp is a group that advocates 

for Daniel Dennett’s proposal and another group advocates for Hubert Dreyfus’s proposal 

(Johnson, 2014). The first camp holds on to Dennett’s Multiple Draft theory that suggests 

that perceptual information and mental states that are recognized by humans are repeated-

ly refined and scrutinized by complex processes of a lot of layers of the whole organs, neu-

ral system, and brain function that humans cannot directly experientially access those 

complex processes because the multiple layers of revision of perceptual information and 

mental states occur from the first stage of perceptual-acquirement levels, such as the visual 

image at the eyeball, to final stage of consciousness level, such as the content of under-

standing in mental states. In this way, while sensory information enters the nervous system, 

Dennett describes it will be continuously modified through what he terms “editorial revision”. 

In other words, Dennett explains that perceptual contents will be decorated, integrated, 

improved, and revised while they are transferred to the human brain and we cannot even 

experience authentic sensational data. Only one thing humans can perceive is the result of 
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multiple layers of revisional processes that appear as representations in the human brain. 

Representations will be countlessly organized by modification, improvement, and shaping of 

editorial processes that habitually happen in neural systems, from perception to representa-

tions in the brain (Dennett, 1991, pp. 111-115). Also, he insists that the substances in human 

consciousness such as colours, ideas, memories, and histories are managed by the compli-

cated chaotic neural system in human bodies and brains. Then, he suggests we cannot explain 

the nature of our consciousness, but we can merely know our brain order information and 

continuously recommend pre-reflective substances in our cognition. Human cognition can 

do some sorts of computing, evaluating, and converting that we have never experienced its 

processes. According to Dennett, our mind and consciousness are an illusion, it is just 

multiple layers of editorial revision of our million neural cells (TED, 2007). In the case of 

RoboCop, if we analyze Murphy by using Dennett’s argument on consciousness, we can argue 

that Murphy is the result of the organization of the neural system that his residual memories 

define him who he is and although he is in a robotic body he is still same Murphy because 

we could not explain how consciousness exists. We can only perceive consciousness’s 

outcome that passed the revision of the Multiple Draft processes. Significantly, the representa-

tional information that is incalculably drafted by the complicated chaotic neural system in 

his brain and body is the determiner of Murphy’s selfhood. Moreover, if we base it on the 

film, the consciousness and the self of humans do not even link with the human brain and 

body. In contrast, the film proposes that consciousness and the self of humans exist as 

supernatural beings that transcend the physical world (Johnson, 2014) because Murphy’s 

consciousness can defeat AI programming by a method that is not based on neuroscientific 

principles. Therefore, Dennen’s proposal may be consistent with the film in some aspects.

	 On the side of Dreyfus’s proposal, Dreyfus analyses by beginning with phenomeno-

logical background. He expresses that humans practically interact with the world by means 

that humans “deal with it” in Heidegger’s terms or “cope with it” in his terms. For example, 

in the case when humans are using doorknobs, in that situation humans do not 

computationally scientifically consider doorknobs. Humans just interact with doorknobs 

transparently in the situation. Every posture or action is smoothly taking place at that moment 

or as Dreyfus said, “It’s all in the flow”. From this example, he explains that this 

fundamental process of ‘dealing with things’ is the ground concept of “being-in-the-world” 

which is the initial existence of human beings. In this way, Dreyfus’s proposal is based on 

Heidegger’s philosophy that there is no separation of subjectivity and objectivity according 
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to Cartesian thought, but there is merely a phenomenon in the situation that embodies 

humans and the world. In considering of memory issue, Dreyfus indicates that memories that 

humans possess are not historical information that is maintained in the human brain. 

Conversely, there are only the worldly situations that humans encounter that actively provide 

infinite possibilities for humans to deal with the world. Phenomenologically, human beings 

who have lived in the world since the beginning feel unitedly familiar with worldly situations 

because humans are inseparable from the world and this is the preliminary state of human 

existence. Consciousness interconnects the world through humans’ actions of intention and 

focusing on dealing with the world. Consciousness and self-consciousness would merge into 

worldly situations, or be united in a phenomenon when humans interact with the world, 

such as in the case of when a human is twisting a doorknob (Closer To Truth, 2020). In other 

words, Phenomenologists normally explain that humans simultaneously realize themselves 

and the world, as what humans have dwelled in the world. Humans reflectively recognize 

the world from the perspective of how humans grow and live. Humans have never created 

the worldness. In contrast, humans discover the worldness under the condition that bodily 

configuration actively manages reflective possibilities of existential understanding, that is, the 

world is not completely separated from humans (Varela, et al., 2016, p. 3). As Dreyfus explains: 

coping with the world “is really an analysis of the way man’s skillful bodily activity . . . 

generates the human world.” (Dreyfus, 1992, p. 280)

	 If we analyze the case of RoboCop by using Dreyfus’s proposal, it can be said that 

Murphy deals with the world through his robotic body and is assisted by an AI program. 

Murphy’s consciousness and Murphy’s self do not depend on his internal brain which is 

suggested by the AI program. Murphy would have complicated processes of dealing with a 

world that is more exotic than normal biological humans. Murphy’s consciousness and self 

would adhere to his bodily method of bodily-worldly correlation. Murphy would be a differ-

ent person because he is shaped by a new version of interaction with the world. After all, 

the key players in the construction of Murphy’s selfhood are the world and his new body 

(Johnson, 2014). However, to explore the variety of philosophical explanations, let’s also 

consider a critique by Alva Noë.
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The Argument from Alva Noë

	 Apart from these, there is one interesting criticism of Alva Noë. Noë has critiqued 

philosophical issues in RoboCop films. He offered different criticisms from the above 

consideration. He critiqued that the film presents the mind-body problem in that it seems 

like the soul or immaterial spirit defeats the rational part that humans and machines possess 

because the film shows the scene in which Murphy’s memories and feelings can 

unreasonably overcome the programs controlling him. Although the film presents this idea 

as it is shown in RoboCop, Noë argues the solution to this contradicting debate that Murphy 

may be a machine as Dennett’s proposal because humans are unable to recognize our 

actual cognitive mechanisms. Humans probably apprehend ‘Multiple Drafts’ of biological 

systems that would include AI mechanical systems that control Murphy as well. At the same 

time, Murphy may rely on a robotic body and the processes of world interconnection that 

are provided by robotic AI operations. Then, Noë indicates that “we are just machines, 

but we aren’t just machines” (Noë, 2014) because both proposals from Dennett and Dreyfus 

are as far-fetched as we can infer. Moreover, he also indicates that Artificial intelligence, 

although may be cutting-edge and has high potential in many areas, cannot even answer 

philosophical issues like the mind-body problem (Noë, 2014). 

	 Nevertheless, he instead invites us to concentrate on the real problem in RoboCop 

film which is expressing disapproval and showing the horrors of capitalism. He indicates that 

the technology that appears in this film brings dangers and the advance of technology means 

the prosperity of capitalism that leads us into an undesirable future world of monopoly 

capitalism (Noë, 2014).

	 However, I should also analyze it in the philosophical investigation to show the dif-

ferent analytical perspectives from the above arguments. Thereby, I will introduce the core 

concept of Extended Cognition before, and then, I will use Extended Cognition for analyzing 

RoboCop which is provided in the next part. 
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From Extended Cognition to Natural-born Cyborg

	 In this part, I will present a brief meaning of Clark and Chalmers’s Extended cognition 

and then I will use it to show dissimilar explanations of RoboCop’s existence. Based on the 

core concept, Extended cognition explains that cognition is constructed from constitutive 

cooperation between the brain, body, and world, that is, cognition originated and can work 

where it is not only constrained in the brain under the skull. In contrast, cognition inter-con-

stitutively originated and works in the body and world. Under conditions of Extended cogni-

tion, Clark and Chalmers indicate that cognition can extend beyond the skull if brainy, bod-

ily, and worldly or extracranially processes practically have their processes as identically as 

internal brainy processes. Clark and Chalmers considered that those processes are equal to 

internal cognitive brainy processes. Another conditional thing is if any process that may occur 

outside the brain can paired or can function together with brainy, bodily, and worldly pro-

cesses to achieve formalization of cognition. Clark and Chalmers considered that those 

processes are intertwined constitutive factors of cognition (Aizawa, 2014, pp. 31-38).

	 As the first condition, Clark and Chalmers give an example of Otto, an Alzheimer’s 

patient who can retrieve the memorial information that is noted in his notebook by flipping 

and reading the notebook’s page to guide him to visit the place he wants to be. For Clark 

and Chalmers, information in Otto’s notebook is equivalent to biological memories stored 

in a healthy person and was one factor in the constitutive construction of Otto’s cognition. 

It can be said that Otto’s notebook is the causal part of Otto’s cognition. As for the second 

condition, Clark and Chalmers additionally explain that Extended cognition can be the pattern 

of interlinking between human cognition and external materials that couple to generate 

human cognition successfully. In this way, all factors under extended interlinking conditions 

are actively causal factors that function correspondently to the processes of cognition (Aiza-

wa, 2014, pp. 31-38). For example, if someone loses his smartphone, it means that the po-

tential of his memorization would decrease because he lost some important data stored in 

his smartphone storage. Chalmers points out that smartphones which are the one factor of 

the human cognitive constitution disappeared. Therefore, it’s equal that human cognitive 

capability is decreased as well (Kiverstein, 2018, p. 19). In the overview, we can see that 

Extended cognition is based on the theoretical conditions of cognitive equivalence argument 

and coupling argument (Aizawa, 2014, pp. 31-38).



Panidhana Journal
วารสารปณิธาน

Department of Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, Chiang Mai University.
ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

94

	 Clark and Chalmers’s proposal led to the Natural-born Cyborg theory proposed by 

Clark. Clark argues that on one side, humans are constructed by the combination of the 

physical self and intellectual self. On the other side, humans exist to achieve some targets 

which are simple activities like writing a new paper, to complex activities that require effort 

like understanding the nature of persons. Humans perceive their selfhood from the construc-

tion through achieving these certain activities. At the same time, humans are understood by 

others through their physical appearance and characteristics that link to activities that humans 

act as well. Therefore, in one sense, numerous actions that are taken to achieve something 

by humans construct human selfhood. Then, Clark presents the “transparent equipment” 

process which is the automatic retrieval of knowledge that is collected and interwoven in 

the form of long-term biological memory that would be recalled to activate in different ways 

and on various occasions to achieve human tasks in their routine. This knowledge would be 

blended and support humans through models of skills and abilities. Clark indicates that hu-

man identity and human cognition are determined by such a system. Moreover, Clark indicates 

that the process of transparent equipment has happened on all scales including neural and 

nonneural sections. In terms of neural systems, Clark gives an example of an infant, he said 

that when an infant attains to do some tasks to fulfil his desire such as an infant wants to 

reach out his hand and grab something. At that moment, the functions of neural systems 

would search for certain processes to support an infant in reaching his target, and an infant 

would historically assemble and embody the neural-level methods of accomplishing 

something by using the arms, legs, or body as supporters and construction of knowledge. 

In terms of nonneural systems, based on the same transparent equipment process, Clark 

expresses that external devices can also construct human cognition by increasing human 

potential and encouraging cognitive systems in every dimension (Clark, 2003, pp. 115-142), 

as he argues:

	 “… the biological and the nonbiological. Different neural circuits provide 

different capacities, and all contribute in different ways to our sense of self, of where 

we are, of what we can do, and to decision making and choice. External, nonbio-

logical elements provide still further capacities and contribute in additional ways 

to our sense of who we are, where we are, what we can do, and to decision making 

and choice. …” (Clark, 2003, p. 137),
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	 From such conceptual background, Clark indicates that human selfhood is 

“shifting coalitions of tools.” That is, humans exist as beings of ‘soft selves’ that are ready 

to connect to varying technological modifications infinitely, extend outside skin and skull, 

and incorporate nonbiological participation for constructing human cognitive systems. 

In other words, it can be said that humans always exist as hybrid entities that are 

coordinated and continuous in the constitution of existence by the internal organic part and 

external technological part. In addition, Clark emphasizes that his proposal invites us to 

rethink essential capacities of context, culture, environment, and technology which are over-

looked in consideration of being a constitutive part of cognition (Clark, 2003, pp. 115-142), 

as he writes:

“… To face up to our true nature (soft selves, distributed decentralized coalitions) 

is to recognize the inextricable intimacy of self, mind, and world.” (Clark, 2003, 

p. 139).

	 In the next section, I will analyze RoboCop’s existence and analytically focus on 

RoboCop’s cognition and respond to the debate I mentioned above.

The Analysis of RoboCop’s Existence Through Extended Cognition

	 Following Clark’s idea, if we look back at RoboCop, we can describe it as Murphy’s 

existence as a hybrid being. That is, his existence and his cognition rely on the constitution 

of three parts are biological body that is left over from a brutal incident, a robotic body that 

is augmented to his residual body, and the world that Murphy dwells in it. In consideration 

of Murphy’s consciousness, whether we would exactly understand the mechanism of 

consciousness or would not, as Dennett has proposed, however, we can articulate that 

the constitution of Murphy’s cognition which includes the consciousness state originated 

from an interaction between Murphy’s brain, heterogeneous bodies, and world. 
	

	 In consideration of the issue of self, whether he is conscious of himself or partially 

controlled by an AI program, Murphy’s selfhood is constructed by accomplishing his 

interested activities. Thereby, Murphy’s activities depend on certain skills or abilities that are 

inevitably constructed by the brain, heterogeneous bodies, and world. This proposal seems 
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to correspond to Dreyfus’s proposal, but it may be slightly different, that is, Clark’s idea does 

not limit the condition that the interaction of cognitive processes is constituted from only 

the biological body and world as Dreyfus’s proposal, but rather Clark argues that body can 

be increased its abilities through bodily augmentation with technology that based on 

functional couple condition. Meanwhile, technologically augmented beings can functionally 

exist in the world, including context, culture, environment, and technology, such as setting 

neuroreceptor devices that can transfer neuro-electricity from muscles to the brain in the 

human body. This is why Clark argues that human cognition and existence are not initially 

separated from the world. 

	 For this reason, Murphy’s selfhood is not an inflexible self but a modifiable self. 

His self opens for possibilities to interact with technological apparatuses. It can be said that 

Murphy has no selfhood because Murphy can be converted into RoboCop and is not the 

same person as the previous Murphy who belonged to a pure organic and technologically 

unmodified body. Later, he obtained bodily transformation through advanced technology. 

His new technologically modified body constitutes his unpreceded cognitive system. 

Such a cognitive system is a techno-organic co-working system that generates different 

cognition from original human cognition in both conceptual and perceptual processes. 

This techno-organic co-working system affects his novel conceiving and exotic perceiving the 

world, in other words, the changed cognitive system results in changes in the understanding 

of himself and his worldness.  

	 Moreover, Murphy’s selfhood did not exist originally. Murphy has been the existence 

of soft selves that are prepared to transfigure and combine the nonbiological and biological 

bodily elements dynamically. On the one hand, it might be said that Murphy’s existence is 

a temporary self that was Murphy as a person, Murphy was RoboCop and Murphy can exist 

in different forms of altered existence if Murphy is combined with other types of new 

technology in the future.

	 In addition to the ontological aspects of technology that impact the human body, 

RoboCop is an example that displays the interrelation of technology and ethical investigation 

that humans should consider seriously. (In this article, it will be shown in rough detail because 

it is primarily about existence.) The case of RoboCop displays that technology is not 

value-neutrality, as expressed in the article The Values Built into Technologies (2023) by 

David Morrow, that is, technology alters human conceivability including evaluation, decision, 
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and action. For example, using facilitative technology like electric rice cookers can weaken 

certain cooking skills, just as writers who exceedingly rely on artificial intelligence writing 

assistance may diminish their writing abilities. Technology also impacts behavioral adjustment 

such as using smartphones and working in the office have resulted in an increase in the 

number of office syndrome patients due to the working posture of office workers. 

Further, humans are unconsciously shaped by technology, in other words, technology can 

directly and subtly persuade, induce, and guide humans4 (Morrow, 2023, pp. 18-25). Thus, 

humans must seriously consider technology design as a certain variant that they can semi-con-

trol, and humans must be responsible for technology design because technology influences 

human actions that interrelate with ethical values.

Conclusion

	 After I attempted to analyze Murphy’s existence by basing it on an Extended cognition 

thesis, I found that Murphy who is a representative of humans has cognition that is 

constituted by intertwining between brain, body, and world, in this sense, the world means 

context, culture, environment, and technology. Bodily technological modification made 

Murphy a hybrid being that is biological and nonbiological unification. Significantly, 

philosophical analysis shows that Murphy has no self because Murphy’s selfhood can be 

changed all the time through bodily and worldly technological inter-construction. On the 

ethical aspect, humans must take responsibility for technology design and critically reassess 

the ethical implications of technology because technology affects human behavior and is 

closely linked to ethical values.

4  examples are given by the author.
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ศิลปะ: ความจริง ความดี และความงามี

วรรณวิสาข์  ไชยโย์ 1

(วัันที่่�รัับ: 4 ต.ค. 2567; วัันที่่�แก้ไขเสร็็จ: 7 มิิ.ย. 2568; วัันที่่�ตอบรัับ: 12 มิิ.ย. 2568)

บทคััดย่่อ

	 บทความน้ี้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาประเด็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่างศิิลปะกัับความจริิง ความดีี และ

ความงาม และทำำ�ให้้เกิิดความตระหนัักถึึงบทบาทของศิิลปะที่่�มีีผลต่่อชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ของมนุุษย์์ จากการ

ศึึกษาพบว่่า ความสััมพัันธ์์ระหว่่างศิิลปะกัับความจริิง  ศิิลปะทำำ�ให้้มนุุษย์์สามารถเข้้าถึึงความจริิงในฐานะการ

มองโลกและชีีวิิตตามสภาพความเป็็นจริิง ความสััมพัันธ์์ระหว่่างศิิลปะกัับความดีี ศิิลปะเป็็นเครื่่�องมืือรัับใช้้ศีีล

ธรรมและส่่งเสริิมให้้เป็็นคนดีีมีีศีีลธรรม และความสััมพัันธ์์ระหว่่างศิิลปะกัับความงาม ศิิลปะเป็็นสิ่่�งที่่�มีีคุุณค่่า

ในตัวัเอง ศิลิปะไม่ไ่ด้ส้ร้า้งขึ้้�นมาเพื่่�อเป็น็เครื่่�องมืือรับัใช้ส้ิ่่�งอื่่�นใด ศิลิปะสร้า้งขึ้้�นเพื่่�อความงาม ความเพลิดิเพลินิ

ใจเท่่านั้้�น อย่่างไรก็็ตาม ศิิลปะไม่่จำำ�เป็็นต้องมีีความสัมพันธ์ก์ัับคุุณค่่าแบบใดแบบหนึ่่�งเท่่านั้้�น การที่่�จะเข้้าใจ

งานศิิลปะได้้ดีีจึึงจำำ�เป็็นต้้องมองให้้มากกว่่าหนึ่่�งมุุมและพิิจารณาคุุณค่่าอื่่�น ๆ ด้้วย  ศิิลปะจึึงเป็็นสะพานเชื่่�อม

ให้้เข้้าถึึงความจริิง ความดีี และความงาม ในเอกภาพเดีียวกััน 

คำำ�สำำ�คััญ: ศิิลปะ, ความจริิง, ความดีี, ความงาม
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Art: Truth, Goodness and Beauty
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Abstract

This article examines the interrelationship between art, truth, goodness, and beauty, with 

the aim of fostering a deeper awareness of the role of art in shaping human life and well-be-

ing. The findings indicate that art enables individuals to access truth through an authentic 

perception of the world and life as they truly are. In relation to goodness, art functions as a 

moral instrument that nurtures ethical awareness and promotes virtuous character. 

Concerning beauty, art possesses intrinsic value and exists not as a means to serve external 

purposes but as an end in itself, created for the appreciation of beauty and aesthetic enjoy-

ment. However, understanding art requires a perspective that transcends any singular value 

framework. A multidimensional approach is necessary to grasp the full significance of artistic 

expression. Ultimately, art serves as a bridge that unifies truth, goodness, and beauty into an 

integrated whole, thereby enriching both the individual and the broader cultural context.

Keywords: Art, Truth, Goodness, Beauty
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1. บทนำำ� 

	คำ ำ�ว่่า “สุุนทรีียศาสตร์์” หรืือ “Aesthetics” มาจากรากศััพท์์ภาษากรีีกว่่า Aisthanomai ที่่�แปลว่่า 

การรัับรู้้� (Perceive) ที่่�ใช้้หมายถึึงการรัับรู้้�ด้้วยประสาทสััมผััส ในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 นัักปรััชญาชาวเยอรมััน

ที่่�มีีชื่�อว่่า โบมการ์์เต้้นท์ (Alexander Gottlieb Baumgarten, 1714-1762)  ได้้เขีียนหนัังสืือเรื่่�อง

Aesthetica และได้น้ำำ�คำำ�ว่า่ Aesthetics มาใช้อ้ย่า่งเป็น็ทางการเป็น็ครั้้�งแรกและได้ใ้ห้ค้ำำ�นิยิามสุนุทรีียศาสตร์์

ว่่าเป็็นศาสตร์์แห่่งความรู้้�สึึก หลัังจากนั้้�นคำำ�ว่่า สุุนทรีียศาสตร์์ ก็็ถููกนำำ�มาใช้้เป็็นชื่่�อหนึ่่�งในสาขาวิิชาปรััชญาที่่�

ศึึกษาเกี่่�ยวกัับความงามเป็็นต้้นมา 

	 ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งสุนุทรีียศาสตร์์กับัศิลิปะ ในเนื้้�อหาของสุุนทรีียศาสตร์์และศิลิปะมีีความสัมพันธ์์

ในประเด็็นที่่�ต่่างก็็เป็็นผลมาจากการแสดงออกซึ่่�งการรัับรู้้�และความรู้้�สึึก อีีกทั้้�งคุุณค่่าของศาสตร์์ทั้้�งสองนี้้� 

ต่่างเกิิดขึ้้�นมาจากปฏิิกิิริิยาอย่่างฉัับพลันโดยไม่่สามารถใช้้ภาษาใด ๆ มาอธิิบายได้้ แต่่นัักปราชญ์ทั้้�งหลาย 

ต่า่งพยายามที่่�จะอธิบิายคุณุค่า่ทางสุนุทรีีย์โดยหาเหตุผุลมาเป็น็เครื่่�องประกอบ นั่่�นคืือ นักัปราชญ์พยายามทำำ�

สุุนทรีีย์์ให้้เป็็นปรััชญา สุุนทรีียศาสตร์์จึึงมีีคุุณลัักษณะพิิเศษสองส่่วน คืือ ส่่วนแรก สััมพัันธ์์กัับศิิลปะเพราะ

สามารถแสดงออกได้้ทัันทีีโดยไม่่ต้้องใช้้เหตุุผล และส่่วนที่่�สองสััมพันธ์์กัับปรััชญา เพราะพยายามหาเหตุุผล

อธิิบายคุุณค่่าทางความงาม และพยายามหามาตรการสากลมาจััดคุุณค่่านั้้�น ตลอดจนวิิเคราะห์์วิิจารณ์์ศิิลปะ

ทุุกประเภทรวมทั้้�งการตีีความปััญหาต่่าง ๆ  ทางศิิลปะ โดยอาศััยระบบปรััชญาบริิสุุทธิ์์� (วนิิดา ขำำ�เขีียว, 2543, 

น. 5) สรุุปได้้ว่่า สุุนทรีียศาสตร์์สััมพัันธ์์กัับปรััชญาในฐานะที่่�สุุนทรีียศาสตร์์เป็็นแขนงหนึ่่�งของปรััชญาในสาขา

คุุณวิิทยาที่่�ใช้้วิิธีีการทางปรััชญาคืือการใช้้เหตุุผลเป็็นเคร่ื่�องมืือในการศึึกษาความคิดเรื่่�องของความงามและ

ศิิลปะ
	

	 ศิลิปะมักัถููกมองว่า่เป็น็เรื่่�องของความงามและความเพลิดิเพลินิพึงึพอใจเป็น็คุณุค่า่ที่่�สำำ�คัญัขั้้�นมููลฐาน

อย่่างหนึ่่�งของชีีวิต แต่่เราไม่่อาจปฏิิเสธได้้ว่่ามนุุษย์์ไม่่ได้้มีีแต่่คุุณค่่าทางสุุนทรีียะเพีียงอย่่างเดีียวเท่่านั้้�น 

มนุุษย์์ยัังมีีความสััมพัันธ์์กัับคุุณค่่าด้้านอื่่�น ๆ อีีกด้้วย ซึ่่�งการจำำ�กััดความสััมพัันธ์์ระหว่่างศิิลปะกัับความงามให้้

อยู่่�เพีียงด้้านเดีียวเป็น็การมองศิิลปะอย่่างคับัแคบและไม่อ่าจเข้า้ใจศิลิปะได้อ้ย่่างลึกึซึ้้�ง ในบทความนี้้�จึงึต้้องการ

ศึึกษาประเด็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่างศิิลปะกัับความจริิง ความดีี และความงาม 

2. ความหมายของศิิลปะ

 

	 การให้้คำำ�ตอบต่่อคำำ�ถามที่่�ว่า่ ศิลิปะคืืออะไร (What is Art?) เป็็นเรื่่�องที่่�ยากเพราะคำำ�ตอบมีีความแตก

ต่า่งหลากหลายยากที่่�จะหาคำำ�ตอบที่่�จะเป็น็ข้อ้ยุตุิใิห้ย้อมรับัร่ว่มกันัได้ทุ้กุฝ่า่ย  ศิลิปะเกิดิขึ้้�นมาในสังัคมมนุษุย์์

ตั้้�งแต่่สมััยอดีีตและมีีวิิวััฒนาการเรื่่�อยมาจวบจนปััจจุุบััน 

	คำ ำ�ว่่า Art มีีรากศััพท์มาจากภาษาละติินคืือคำำ�ว่่า ars (พหููพจน์์: artes) ซึ่่�งมีีความหมายดั้้�งเดิิมว่า 

“skill,” “craft,” “method,” หรืือ “technique” หมายถึึง ความสามารถหรืือทัักษะในการกระทำำ�สิ่่�งใด
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สิ่่�งหนึ่่�งอย่่างชำำ�นาญและมีีระบบ (Harper, 2024) คำำ�นี้้�มีีความสััมพัันธ์์อย่่างใกล้้ชิิดกัับคำำ�ในภาษากรีีกคืือ 

technē (τέχνη) ซึ่่�งหมายถึึง ศิิลปะในฐานะเทคนิิคหรืือวิิธีีการที่่�มีีจุุดมุ่่�งหมายในการสร้้างสิ่่�งที่่�ดีีงาม หรืือ

มีีประโยชน์ (Kristeller, 1951) ในยุคโบราณ คำำ�ว่า artes ในภาษาละติินครอบคลุุมทั้้�ง Liberal art (เช่่น 

ตรรกศาสตร์์ ไวยากรณ์์ คณิิตศาสตร์์) และ Mechanical art (เช่่น ช่่างไม้้ การก่่อสร้้าง การทอผ้้า) เมื่่�อมาถึึง

ยุุคสมััยใหม่่ โดยเฉพาะตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่� 18 เป็็นต้้นมาความหมายเปลี่่�ยนแปลงเป็็นมิิติิของการสร้้างสรรค์์เชิิง

สุุนทรีียศาสตร์์และการแสดงออกของอารมณ์์ จิินตนาการ และความคิิดมากขึ้้�น

	มีีนั ักปราชญ์์และผู้้�รู้้�หลายท่่านได้้ให้้คำำ�นิิยามคำำ�ว่่า “ศิิลปะ” หรืือ “Art” ไว้้ดัังนี้้� 

	พ จนานุุกรมศััพท์์ศิิลปะ ฉบัับราชบััณฑิิตยสถาน (2530, น. 5) ได้้อธิิบายศิิลปะไว้้ว่่า

	 “ผลแห่่งพลัังความคิิดสร้้างสรรค์์ของมนุุษย์์ที่่�แสดงออกในรููปลัักษณ์์ต่่าง ๆ ให้้ปรากฏซึ่่�งอััจฉริิยภาพ 

พุุทธปััญญา ประสบการณ์์ รสนิิยม และทัักษะของแต่่ละคน เพื่่�อความพอใจ ความรื่่�นรมย์์ ขนบธรรมเนีียม 

จารีีตประเพณีี หรืือความเชื่่�อในลััทธิิศาสนา” 

	วิ ริุณุ ตั้้�งเจริิญ (2537, น. 2) ได้้วิเิคราะห์์ว่า่จากคำำ�นิยิามดังกล่่าวมีีสิ่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับศิิลปะอยู่่� 4 ประการ 

คืือ

	 1. ความคิิดสร้้างสรรค์์ (Creativity) ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดศิิลปะที่่�แปลกใหม่่

	 2. รููปลักัษณ์ ์(Art form) ซึ่่�งเป็น็ตัวัศิลิปะที่่�เกิดิขึ้้�นจากสื่่�อต่า่ง ๆ  และเป็น็ตัวัแสดงความงามให้ป้รากฏ

	 3. สุุนทรีียภาพ (Aesthetic) ซึ่่�งเป็็นตััวภาวะของความงาม ที่่�นัักสุุนทรีียศาสตร์์ยัังถกเถีียงกัันถึึงที่่�อยู่่�

ของความงามนั้้�นอยู่่�ที่่�ใด คืืออยู่่�ที่่�วััตถุุ อยู่่�ที่่�จิิต หรืืออยู่่�ทั้้�งในวััตถุุและในจิิต

	 4. ความปีีติิ หรืือความเพลิิดเพลิิน (Pleasure) ซึ่่�งเชื่่�อกัันว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นจากการมีีประสบการณ์์

ความงาม

	 อารีี สุุทธิิพัันธุ์์� ได้้รวบรวมนิิยามศิิลปะไว้้ ดัังนี้้�

	 1) ศิิลปะคืือการเลีียนแบบธรรมชาติิ

	 2) ศิิลปะคืือการแสดงออกเกี่่�ยวกัับความศรััทธาเชื่่�อถืือของแต่่ละสมััย

	 3) ศิิลปะคืือสื่่�อติิดต่่อระหว่่างกัันแบบหนึ่่�ง

	 4) ศิิลปะเป็็นภาษาชนิิดหนึ่่�ง

	 5) ศิิลปะคืือการแสดงออกทางบุุคลิิกภาพเด่่น ๆของศิิลปิิน

	 6) ศิิลปะคืือการถ่่ายทอดความรู้้�สึึกหรืือแสดงความรู้้�สึึกเป็็นรููปทรง

	 7) ศิิลปะคืือการแสดงออกทางความงาม

	 8) ศิิลปะคืือการแสดงออกของความเชื่่�อ

	 9) ศิิลปะคืือความชำำ�นาญในการลำำ�ดับประสบการณ์์และถ่่ายทอดตามจินตนาการให้้เป็็นวัตถุุที่่�มีี

สุุนทรีียภาพ

	 10) ศิิลปะคืือการรัับรู้้�ทางการเห็็น (อารีี สุุทธิิพัันธุ์์�, 2528, น. 14)
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	 จากความหมายต่า่ง ๆ  ดังักล่า่วสรุปุได้ว้่า่ศิลิปะคืือผลงานที่่�มนุษุย์ส์ร้า้งสรรค์ข์ึ้้�นในรููปลักัษณ์ต์่า่ง ๆ  ให้้

ปรากฏซึ่่�งสุนุทรีียภาพ ความประทับัใจ ความสะเทืือนใจ ตามทักษะของแต่่ละคน เพื่่�อความงามและความพอใจ

3. ศิิลปะกัับความจริิง 

	 ประเด็็นปััญหาที่่�ว่่าศิิลปะสััมพัันธ์์กัับความจริิงหรืือไม่่ ความจริิงในทางปรััชญาสามารถแบ่่งความจริิง

เป็็นสองระดัับคืือ สภาพที่่�เป็็นจริิง (Reality) กัับสภาพที่่�ปรากฏ (Appearance) เพลโต (Plato, 427-347 

ก่่อนคริิสตกาล) และอริิสโตเติิล (Aristotle, 384-322 ก่่อนคริิสตกาล) นัักปรััชญากรีีกสมััยโบราณ เห็็นว่่า 

ศิิลปะคืือการเลีียนแบบ (Art is imitation) ซึ่่�งแนวคิิดทางสุุนทรีียศาสตร์์สััมพัันธ์์กัับความคิิดทางอภิิปรััชญา 

(Metaphysics) อย่่างลึึกซึ้้�ง  สำำ�หรัับเพลโต ศิิลปะเป็็นการเลีียนแบบสภาพที่่�ปรากฏ แต่่สำำ�หรัับอริิสโตเติิล 

ศิิลปะเลีียนแบบสภาพที่่�เป็็นจริิง สำำ�หรัับเพลโต เมื่่�อศิิลปิินได้้เลีียนแบบได้้คล้้ายคลึึงกัับต้้นแบบ ผลลััพธ์์ก็็ยิ่่�ง

ห่่างไกลจากความจริิง ศิิลปะห่่างไกลจากความจริิงถึึงสองทอดด้วยกัันคืือ แบบของโต๊๊ะสากลเป็็นความจริิง

สููงสุดุ (มีีค่า่สููงสุดุ) โต๊ะ๊ที่่�เป็็นสิ่่�งเฉพาะห่า่งไกลจากโต๊ะ๊สากล (มีีค่า่รองลงมา) ภาพโต๊ะ๊ห่า่งไกลจากโต๊ะ๊ที่่�เป็น็สิ่่�ง

เฉพาะ (มีีค่า่น้อ้ยที่่�สุดุ) ด้ว้ยเหตุผุลดังักล่า่วเพลโตได้น้ำำ�ไปสู่่�การตำำ�หนิศิิลิปะว่า่เป็น็สิ่่�งที่่�มีีค่า่ต่ำำ�� ขณะที่่�อริสิโตเติลิ

คิิดว่าศิิลปะเลีียนแบบสภาพที่่�เป็็นจริิง ศิิลปิินเลีียนแบบสิ่่�งสากลที่่�อยู่่�ในสิ่่�งเฉพาะ จึึงไม่่ใช่่การเลีียนแบบสิ่่�งที่่�

เลีียนแบบออกมาอีีกทีีหนึ่่�ง แต่่เป็็นการเลีียนแบบสิ่่�งสากลที่่�ปรากฏผ่านสิ่่�งเฉพาะ โดยศิิลปิินเป็็นผู้้�มองเห็็น 

“แบบ” ของสิ่่�งต่า่งๆ ที่่�มีีอยู่่�ในสิ่่�งเฉพาะและแสดงออกมาให้เ้ห็น็ในงานของเขา ศิลิปะตามแนวคิดิของอริสิโตเติลิ

จึึงเป็็นการเปิิดเผยความจริิงให้้ปรากฏ ด้้วยเหตุุผลดัังกล่่าวอริิสโตเติิลได้้นำำ�สู่่�การตีีคุุณค่่าศิิลปะคืือสิ่่�งที่่�มีีค่่าสููง 

จะเห็็นได้้ว่่าศิิลปะนั้้�นคืือการเลีียนแบบ ซึ่่�งการเลีียนแบบ (Imitation) มีีรากศััพท์์มาจากคำำ�ว่่า Mimesis 

หมายถึงึการแสดงภาพที่่�เป็น็จริงิของโลกและสรรพสิ่่�ง ทั้้�งนี้้�แก่น่สารของศิลิปะคืือการเลีียนแบบไม่ไ่ด้อ้ยู่่�ที่่�ทำำ�ให้้

เหมืือนสิ่่�งนั้้�นทุกุอย่่าง แต่่อยู่่�ที่่�การแสดงความจริงิในธรรมชาติ ิทั้้�งนี้้�ศิิลปะคืือการเลีียนแบบนำำ�ไปสู่่�การสร้า้งสรรค์์

งานศิลปะที่่�มัักจะเลีียนแบบของจริิง เช่่น ภาพเขีียนเสมืือนจริิงหรืือสััจจนิิยม (Realistic) ตามแนวธรรมชาติิ

นิยิม ได้แ้ก่ ่ภาพทิวิทัศัน์ ์ภาพคนเหมืือน ภาพหุ่่�นนิ่่�ง เป็น็ต้น้ ในขณะที่่�แนวคิดิทางสุนุทรีียศาสตร์ข์องนักัปรัชัญา 

ยุุคกลางต้้องการให้้ศิิลปะแสดงคำำ�สอนของศาสนาและความยิ่่�งใหญ่่ของพระเจ้้า พระเจ้้าทรงเป็็นความงาม

สากล (Universal Beauty) และเป็็นผู้้�ทรงประทานความงามให้้แก่่สรรพสัตว์์และสรรพสิ่่�งที่่�พระองค์์ได้้ทรง

สร้้างขึ้้�น  ดัังนั้้�นการมองเห็็นความงามจะทำำ�ให้้เราเข้้าถึึงสััจธรรมสููงสุุดหรืือพระเจ้้าได้้ 
	

	 ในช่ว่งศตวรรษที่่� 19 เมื่่�อสังัคมมีีการเปลี่่�ยนแปลงอย่า่งมากทั้้�งทางด้า้นการเมืือง เศรษฐกิจิ และสังัคม 

ผลจากความเจริิญก้า้วหน้้าทางเทคโนโลยีี ระบบอุุตสาหกรรม และสัังคมที่่�ให้้สิทิธิเิสรีีภาพและเข้า้ไปมีีส่วนร่วม

ทางการเมืืองมากขึ้้�น ศิิลปะจึึงต้้องมีีการปรัับเปลี่่�ยนเพ่ื่�อให้้ได้้เป็็นที่่�ยอมรับในสังคมและผลทางเศรษฐกิิจเพื่่�อ

การอยู่่�รอดในสังคมในการทำำ�ให้้ศิิลปะมีีส่วนและบทบาทในการทำำ�หน้้าที่่�รัับใช้้สัังคม และเลืือกที่่�จะมีีส่วนใน

เสรีีภาพของสังัคม ศิลิปะในยุคุนี้้�ได้แ้สดงออกถึงึความงามและปรัชัญาในการมองโลกและชีีวิติตามสภาพความ

เป็็นจริิง อาทิิเช่่น วิิกเตอร์์ ฮููโก (Victor Hugo, 1802-1885) เห็็นว่่าศิิลปะควรมีีส่่วนร่่วมในการทำำ�เพื่่�อสัังคม  
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โดยเขากล่่าวว่่า “ศิิลปะเพื่่�อศิิลปะนั้้�นอาจจะงาม  แต่่ศิิลปะเพื่่�อความก้้าวหน้้าของสัังคมนั้้�นงดงามยิ่่�งกว่่า” 

(ลัักษณวััต ปาละรััตน์์, 2553, น. 172) กล่่าวคืือศิิลปะไม่่ใช่่เป็็นเพีียงการแสดงออกทางสุุนทรีียภาพเพื่่�อความ

งามเพีียงอย่่างเดีียว แต่่ศิลิปะเป็็นพลังในการเปลี่่�ยนแปลงสัังคมซ่ึ่�งเป็็นความงดงามยิ่่�งกว่่า ศิลิปะจึึงเป็็นเคร่ื่�อง

มืือในการวิิพากษ์์ โต้้แย้้ง หรืือยกระดัับจิิตสำำ�นึกึของสัังคม ส่ง่เสริิมคุณค่่าทางจริิยธรรมและเปิิดพื้้�นที่่�ให้้กับัเสีียง

ของผู้้�ที่่�ถููกกดขี่่� โดยเฉพาะในประเด็็นความยุุติิธรรม เสรีีภาพ และมนุุษยธรรม 

	ลีี โอ ตอลสตอย (Leo Tolstoy, 1828-1910) เห็็นว่่า ศิิลปะเกิิดขึ้้�นภายใต้้การยึึดมั่่�นอัันแรงกล้้าต่่อ

ศีีลธรรม ศาสนา และความรัับผิิดชอบต่่อสัังคมของตััวเขา ตอลสตอยกล่่าวว่่า 

	 “หากจะให้้จุุดหมายของกิิจกรรมใด ๆ เป็็นเพีียงแค่่ความเพลิิดเพลิิน และให้้คำำ�นิิยามแก่่มััน

ด้้วยความเพลิดเพลินอันนั้้�น คำำ�นิยามดังกล่่าวย่่อมจะผิิดแน่่นอน ในกรณีีของอาหารไม่่มีีใครเลยที่่�จะ

ยอมรัับว่่าความสำำ�คััญของอาหารคืือความเพลิดเพลินที่่�ได้้รัับจากมััน ผู้้�ซ่ึ่�งมองเห็็นเป้้าหมายของการ

บริโิภคอาหารว่่า คืือความเพลิดเพลิน ย่อ่มไม่่อาจเข้า้ถึงึความหมายอัันแท้้จริงิของอาหารได้้ เช่น่เดีียวกััน

ผู้้�ที่่�ให้้ความเพลิิดเพลิิน (ความงาม) เป็็นเป้้าหมายหรืือเป็็นรากฐานคำำ�นิิยามของศิิลปะย่่อมไม่่อาจมอง

เห็็นความหมายที่่�แท้้จริิงของศิิลปะได้้ เพราะศิิลปะจะกลายเป็็นกิิจกรรมซึ่่�งความหมายของมัันวางอยู่่�

บนความสััมพัันธ์์กัับสิ่่�งอื่่�นของชีีวิิต ความเพลิิดเพลิิน” (จรููญ โกมุุทรััตนานนท์์, น. 86)   

	 จากที่่�กล่่าวมาจะเห็็นได้้ว่่านัักปรััชญามีีมุมมองแตกต่่างกัันต่อศิิลปะที่่�สัมัพันธ์กั์ับความจริิง แนวคิิดทาง

สุุนทรีียศาสตร์์ของนัักปรััชญาบางท่่าน อาทิิเช่่น เพลโต เห็็นว่่าศิิลปะเป็็นเพีียงการเลีียนแบบสภาพที่่�ปรากฏ

ที่่�มาจากการเลีียนแบบสิ่่�งสากลหรืือความจริิงออกมาอีีกทีีหนึ่่�ง ขณะที่่�อริิสโตเติิล และนัักปรััชญาในยุคกลาง 

เห็็นว่่าศิิลปะเป็็นวิิถีีทางที่่�ทำำ�ให้้เราค้้นพบความจริิงที่่�ลึึกซึ้้�ง ขณะที่่�นัักปรััชญาบางท่่านเช่่น วิิกเตอร์์ ฮููโก และ

ลีีโอ ตอลสตอย เห็็นว่่าศิิลปะเป็็นสิ่่�งที่่�แสดงออกถึึงความงามและปรััชญาในการมองโลกและชีีวิิตตามสภาพ

ความเป็็นจริิง  

4. ศิิลปะกัับความดีี

	 ในส่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับศิิลปะกัับความดีีก็มีีจะมีีประเด็็นที่่�ถกเถีียงกัันว่า ศิิลปะควรมีีความสัมพันธ์์กัับ

ศีีลธรรมหรืือไม่่ หรืือศิิลปะควรเป็็นสิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้คนเป็็นคนดีีมีีศีีลธรรมหรืือไม่่ นัักปรััชญากลุ่่�มที่่�เห็็นว่่าศิิลปะ

สัมัพันธ์โ์ดยตรงกับัศีีลธรรมและเป้า้หมายที่่�แท้้จริงิของศิลิปะก็ค็ืือศีีลธรรม คุณุค่า่ของศิลิปะอยู่่�ที่่�การสร้า้งและ

ส่่งเสริิมคนดีีมีีศีีลธรรม แนวคิิดนี้้�มีีชื่่�อเรีียกว่่า ศีีลธรรมนิิยม (Moralism) 

	 แนวคิิดทางสุุนทรีียศาสตร์์ของเพลโตมองว่่าศิิลปะมีีความสัมพันธ์ใ์กล้้ชิดิกับความดีีและคุุณธรรม ศิลิปะ

เหมืือนกันัดาบสองคนที่่�ทำำ�ให้ม้นุษุย์ม์ีีความสุขุและทำำ�ให้ม้นุษุย์ข์าดเหตุผุล ตกเป็น็ทาสของอารมณ์ ์อยู่่�ที่่�การนำำ�

ศิิลปะไปใช้้ในแง่่ใด ศิิลปิินที่่�ดีีจะต้้องเป็็นผู้้�มีีจิิตสำำ�นึึกที่่�ดีีต่่อสัังคม แต่่ถ้้าศิิลปิินขาดจิตสำำ�นึึกที่่�ดีีต่่อสัังคมย่่อม



Vol. 21 No. 1 ( January - June) 2025
ปีที่ ๒๑ ฉบับที่ ๑ (มกราคม - มิถุนายน) ๒๕๖๘

105

นำำ�ไปสู่่�การทำำ�ลายสัังคม 

	 ในอุุตมรััฐเล่่ม 3 เพลโตได้้กล่่าวถึึงจุุดประสงค์์ขั้้�นต้้นของการฝึึกฝนเรื่่�องกวีีนิิพนธ์์และดนตรีี ดัังนี้้�

	
	 “…ผู้้�ที่่�ได้ร้ับัการฝึกึฝนเรื่่�องกวีีนิพินธ์แ์ละดนตรีีอย่่างถููกต้อ้งจะนำำ�ไปสู่่�การมีีจิติใจและร่า่งกายที่่�งดงาม 

ทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากจัังหวะ (Rhythm) และความกลมกลืืน (Harmony) สามารถซึึมซัับเข้้าสู่่�วิิญญาณ (soul) 

และยึดึติดิวิญิญาณได้้อย่า่งเหนีียวแน่่นกว่า่สิ่่�งอื่่�นใด นอกจากนี้้�ผู้้�ได้้รับัการฝึึกฝนอย่่างถููกต้้องยังัสามารถ

ทำำ�ให้้เขาได้้รัับรู้้�ถึึงความบกพร่่องและความน่่าเกลีียดที่่�มีีอยู่่�ในศิิลปะและธรรมชาติิได้้อย่่างรวดเร็็ว 

อีีกด้ว้ย เขาจะรังัเกีียจสิ่่�งผิดิปกติเิหล่า่นี้้�ได้้อย่า่งถููกต้อ้งและจะรัับเฉพาะสิ่่�งที่่�งดงามและเต็ม็ไปด้ว้ยความ

รัักอัันจะนำำ�ไปสู่่�ความพึึงพอใจและเติิบโตขึ้้�นเป็็นบุุคคลซึ่่�งเต็็มไปด้้วยจิิตใจอัันประเสริิฐ”

(ปรีีชา ช้้างขวััญยืืน, 2523, น. 28)

	 จากที่่�กล่า่วข้า้งต้น้ เพลโตชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่การฝึกึฝนเรื่่�องกวีีนิพินธ์แ์ละดนตรีีอย่า่งถููกต้อ้งจะนำำ�ไปสู่่�การเป็น็

คนที่่�มีีจิตใจที่่�ประเสริฐิได้อ้ย่า่งดีี ซึ่่�งเพลโตเห็น็ว่า่ เด็็กควรได้ร้ับัการเรีียนรู้้�กวีีนิพินธ์ท์ี่่�ผ่า่นการตรวจตราแล้ว้ทั้้�ง

ทางด้า้นเนื้้�อหา (Content) และรููปแบบ (Formal) ว่า่เรื่่�องใดเหมาะสม โดยเพลโตเห็น็ว่า่ เรื่่�องที่่�ไม่ค่วรเล่า่เช่น่ 

เรื่่�องเทพเจ้้าทำำ�สงครามกััน วางแผนต่่อสู้้�และทะเลาะวิิวาทกััน (Homer) หรืือวีีรบุุรุุษที่่�กลััวตายหรืือเศร้้าโศก

เกี่่�ยวกัับความตาย แต่่เรื่่�องที่่�ควรเล่่าคืือ วีีรบุุรุุษที่่�กลััวการเป็็นทาสยิ่่�งกว่่ากลััวตาย การรู้้�จัักควบคุุมตััวเองและ

รู้้�จัักอดทนของวีีรบุุรุุษ เป็็นต้น ดัังนั้้�นงานศิลปะจึึงต้้องอยู่่�ในการควบคุุมของรััฐ ศิิลปิินจะต้้องยอมจำำ�นวนต่อ

การตรวจตราภายใต้้ข้้อกำำ�หนดของนัักกฎหมาย จุุดมุ่่�งหมายสููงสุุดของเพลโตคืือ “ความรัักในความงาม” 

(The love of beauty) อัันหมายถึึง การรวมเข้้าเป็็นหนึ่่�งเดีียวกััน ระหว่่างจิิตใจที่่�มีีความงามกัับสิ่่�งที่่�มีี 

ความงาม ซึ่่�งการฝึกึฝนเรื่่�องกวีีนิพินธ์แ์ละดนตรีีอย่่างถููกต้้องนั้้�นจะนำำ�ไปสู่่�ความรักในความงาม เพราะการเรีียน

รู้้�กวีีนิพินธ์แ์ละดนตรีีอย่า่งถููกต้อ้งก็เ็หมืือนกับัการเรีียนรู้้�ตัวหนัังสืืออย่า่งถููกต้้อง นั่่�นคืือการมองเห็น็สิ่่�งที่่�ได้้เรีียน

รู้้�และการรู้้�จักัแยกแยะสิ่่�งต่า่ง ๆ  เหล่า่นี้้�ได้อ้ย่า่งถููกต้อ้ง ไม่ว่่า่จะไปปรากฏอยู่่�ที่่�ใดก็ต็าม เขาจะสามารถมองเห็น็

แก่น่แท้ข้องความงามได้อ้ีีกด้ว้ย ดังันั้้�น ศิลิปะสามารถเป็น็เคร่ื่�องมืือนำำ�คนไปสู่่�การมีีศีีลธรรมได้้ หากผู้้�นั้้�นได้้รัับ

การฝึึกฝนหรืือเรีียนรู้้�เรื่่�องศิิลปะซึ่่�งถููกกำำ�หนดให้้ขึ้้�นอยู่่�กัับลัักษณะที่่�ดีีทั้้�งหลายแล้้ว

	 เซนต์อไควนััส (St. Thomas Aquinas, 1225-1274) นัักปรััชญายุุคกลาง เห็็นว่าพระเจ้้า (God) 

ทรงเป็็นแบบบริิสุุทธิ์์� (Pure Form) ความจริิงบริิสุุทธิ์์� (Pure Actuality) โดยพระองค์์ทรงเป็็นสารััตถะ 

(Essence) ของสรรพสิ่่�ง พระองค์์ทรงเป็็นความงามสากล (Universal Beauty) และเป็็นผู้้�ทรงประทาน 

ความงามให้แ้ก่ส่รรพสัตัว์แ์ละสรรพสิ่่�งที่่�พระองค์ไ์ด้ท้รงสร้า้งขึ้้�น เซนต์อ์ไควนัสัอธิบิายความงามว่า่เป็น็สิ่่�งที่่�เมื่่�อ

เห็็นหรืือเพ่่งพิินิิจแล้้วทำำ�ให้้เกิิดความเพลิดเพลินและอธิิบายสิ่่�งที่่�งามว่าคืือสิ่่�งที่่�เม่ื่�อได้้ดููแล้้วทำำ�ให้้ต้้องการทาง

ฝ่่ายต่ำำ��นั้้�นสงบลง จากคำำ�อธิิบายดัังกล่่าวจะเห็็นได้้ว่่า เซนต์์อไควนััสไม่่ได้้ให้้ความงามเป็็นคุุณลัักษณะ 

ที่่�อยู่่�เหนืือโลก (Transcendental) หรืือว่่าเป็็นลักษณะที่่�แยกไปจากความดีี เพราะจากแนวคิิดที่่�ว่่าสิ่่�งที่่�งาม 
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เป็็นสิ่่�งที่่�มีีผลในการดัับอารมณ์ตััณหานั้้�น ทำำ�ให้้ความงามเป็็นสิ่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องสััมพันธ์์กัับความดีี โดยเซนต์ 

อไควนััสกล่่าวว่่า

	
“สิ่่�งที่่�งามก็็เหมืือนกัับสิ่่�งที่่�ดีี มัันต่่างกัันในแง่่มุุมมองเท่่านั้้�น เพราะสิ่่�งที่่�ดีีนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�ทุุกคนแสวงหา

และทั้้�งความคิิดเรื่่�องสิ่่�งที่่�ดีีและสิ่่�งที่่�งามนั้้�นต่่างก็็เป็็นสิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้กิิเลสของเราสงบลง”

(ลัักษณวััต ปาละรััตน์์, 2556, 54-55)

	ลีี โอ ตอลสตอย เชื่่�อว่า่ศิลิปะเป็น็การแสดงออกถึงึอารมณ์ค์วามรู้้�สึกึของศิลิปินิและทำำ�ให้ผู้้้�เสพรู้้�สึกึเช่น่

เดีียวกัับศิิลปิิน แต่่ด้้วยเหตุุที่่�ว่่าเขาก็็เห็็นว่่าศิิลปะที่่�ดีีจะต้้องแสดงออกในลัักษณะที่่�เป็็นไปเพื่่�อศีีลธรรมอีีกด้้วย 

สำำ�หรัับตอลสตอย ศิิลปะเป็็นเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสัังคม การตััดสินศิิลปะจึึงต้้องดููที่่�ความสามารถในการ 

ที่่�จะส่ื่�อสารและเข้า้ถึึงคนจำำ�นวนมากได้้ โดยศิิลปะที่่�ดีีจะต้้องสอดคล้้องกับับรรทััดฐานทางศีีลธรรมที่่�ได้ม้าจาก

ศาสนา และในทััศนะของเขาแล้้วการจะทำำ�ให้้ศิิลปะซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�ใช้้ต้้นทุุนทางสัังคมสููงนั้้�นเป็็นที่่�ยอมรัับได้้ก็็คืือ

การให้้ศิิลปะได้้รัับใช้้สัังคมในการที่่�จะทำำ�ให้้สัังคมดีีงามขึ้้�น และมนุุษยชาติิเข้้าถึึงความสมบููรณ์์ (ลัักษณวััต 

ปาละรััตน์์, 2553, น. 173)  

	สำ ำ�หรัับตอลสตอย การตััดสิินว่่าศิิลปะดีีหรืือเลวจึึงอยู่่�บนพื้้�นฐานของความรู้้�สึึกของผู้้�รัับรู้้�ที่่�เกิิดขึ้้�น 

จากศิิลปะนั้้�นว่่าเป็็นไปในทางใด โดยการจะตััดสิินว่่าความรู้้�สึึกนั้้�นดีีหรืือไม่่นั้้�น ตอลสตอยใช้้มโนทััศน์์และ

มาตรฐานทางศาสนาในการประเมิิน เพราะเขาเห็็นว่่าในสังคมมนุษย์์ทุุกยุุคทุุกสมััยนั้้�นจะมีีความเชื่่�อและการ

รับัรู้้�ทางศาสนาที่่�ใช้ร้่ว่มกันในสังคมในการที่่�จะกำำ�หนดว่าสิ่่�งใดดีีสิ่่�งใดเลว และมโนทัศน์ทางศาสนา (Religious 

conception) นี้้�เองเป็็นสิ่่�งที่่�ใช้้ตััดสิินคุุณค่่าความรู้้�สึึกที่่�สื่่�อสารหรืือเกิิดขึ้้�นผ่่านทางงานศิิลปะ และเน่ื่�องจาก 

ตอลสตอยเป็็นผู้้�ที่่�มีีศรััทธาอย่่างยิ่่�งในศาสนาคริิสต์์ เขาจึึงประเมิินศิลปะจากมโนทััศน์์เรื่่�องความรัักของมวล

มนุษุย์แ์ละความเป็น็ภราดรภาพของมนุษุย์ภ์ายใต้พ้ระบิดิาหรืือพระเจ้า้เดีียวกันั (ลักัษณวัตั ปาละรัตัน์,์ 2553, 

น. 183)  

5. ศิิลปะกัับความงาม

	 คนทั่่�วไปมัักมองว่่าศิิลปะเป็็นเรื่่�องของความงาม ความงามเป็็นเรื่่�องของการสนองตอบความพึึงพอใจ 

ความเพลิิดเพลิิน ความงามในเชิิงสุุนทรีียศาสตร์์ไม่่ได้้หมายถึึงความงามในศิิลปกรรมที่่�มนุุษย์์สร้้างขึ้้�นเพีียง 

อย่่างเดีียว แต่่หมายถึึงความงามที่่�มีีอยู่่�ในธรรมชาติิด้้วย สิ่่�งต่่าง ๆ  ที่่�งามนั้้�นเพราะว่่า สิ่่�งเหล่่านั้้�นมีีสุุนทรีียธาตุุ 

(Aesthetics element) ประกอบด้้วย ความสวย (Beautiful) ติิดตาติิดใจเหมืือนจิินตภาพ (Picturesque) 

และความน่าทึ่่�งหรืือเลอเลิิศ (Sublime) เพราะเหตุุนั้้�นสุุนทรีียธาตุุจึึงมีีความหมายลึึกซึ้้�งและกว้้างขวาง กิิน

ความหมายไปถึึงความงามในธรรมชาติิ ทุกุสิ่่�งที่่�มนุษุย์เ์ห็น็ว่า่มีีความงามและความงามในศิลปกรรม เช่น่ บทเพลง 
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อัันไพเราะกิินใจ ความงดงามในจิินตนาการของบทกวีี หรืือความเลอเลิิศในคำำ�สอนของศาสนาต่่าง ๆ เป็็นต้้น 

(กีีรติิ บุุญเจืือ, 2518, น. 91)

	 ความงาม (Beauty) เป็็นปัญหาที่่�ถกเถีียงกัันมากว่่า ความงามคืืออะไรและความงามมีีลัักษณะเป็็น

วัตัถุวุิสัิัยหรืืออัตัวิสิัยั นักัปรัชัญากลุ่่�มอัตัวิสิัยัเชื่่�อว่า่ความรู้้� ความจริงิ และความงาม ไม่ไ่ด้ม้ีีจริงิในตัวัของมันัเอง 

แต่่เป็็นสิ่่�งที่่�มนุุษย์์สร้้างขึ้้�นมา ฉะนั้้�นเกณฑ์์การตััดสิินสิ่่�งเหล่่านี้้�จึึงไม่่มีีอยู่่�จริิง มนุุษย์์เท่่านั้้�นที่่�จะเป็็นตััวตััดสิิน

และเป็็นผู้้�กำำ�หนดกฎเกณฑ์์ขึ้้�นมา ลัักษณะของประสบการณ์์ทางสุุนทรีียะคืือ ความรู้้�สึึกเพลิิดเพลิิน (Delight) 

ด้้วยเหตุุนี้้�ตััวบุุคคลจึึงเป็็นผู้้�ตัดสิินคุุณค่่าทางสุุนทรีียะหรืือแหล่่งของความงาม ทััศนะนี้้�บางทีีก็เรีียกกัันว่า 

Interest Theory of Values (คุุณค่่าอยู่่�ที่่�ความสนใจ) ตััวอย่่างนัักปรััชญาที่่�มีีแนวคิิดเรื่่�องความงาม 

แบบอััตวิิสััย ได้้แก่่ ตอลสตอย (Tolstoy) ชาวรััสเซีีย มีีความเห็็นว่่า คุุณค่่าทางศิิลปะหรืือคุุณค่่าของความงาม

นั้้�นขึ้้�นอยู่่�กัับผลที่่�เกิิดขึ้้�นต่่อบุุคคลที่่�มีีประสบการณ์์กัับศิิลปะแขนงนั้้�น ๆ ศิิลปะคืือการสื่่�ออารมณ์์ความรู้้�สึึก 

โดยมีีจุุดมุ่่�งหมายจะถ่่ายทอดอารมณ์์ที่่�ตััวเองได้้รัับแก่่ผู้้�อื่่�น ผลงานทางศิิลปะชิ้้�นใดสามารถถ่่ายทอดความรู้้�สึึก

ไปสู่่�มหาชนได้้ ศิิลปะชิ้้�นนั้้�นถืือว่่าประสบความสำำ�เร็็จเป็็นศิิลปะอัันยิ่่�งใหญ่่ นอกจากนั้้�นยัังกล่่าวว่่า ศิิลปะมิิใช่่

ให้้แต่่ความเพลิิดเพลิินเท่่านั้้�น แต่่ยัังต้้องเป็็นสื่่�อที่่�สร้้างเอกภาพทางอารมณ์์ระหว่่างมนุุษยชาติิให้้มีีเจตนาร่่วม

กัันเพื่่�อสร้้างเสริิมสัันติิภาพให้้แก่่สัังคมร่่วมกััน ฉะนั้้�นความงามจึึงไม่่ได้้มีีอยู่่�ในวััตถุุนั้้�น ๆ  แต่่อยู่่�ที่่�ผลงานชิ้้�นนั้้�น

ที่่�ก่่อให้้เกิิดความพึึงพอใจแก่่ผู้้�ที่่�มารัับรู้้�มััน

	 เดวิิด ฮิิวม์์ (David Hume) นัักปรััชญาจิิตนิิยมชาวอัังกฤษ ให้้ทััศนะว่่าสุุนทรีียธาตุุหรืือความงามเป็็น

เพีียงแต่ค่วามรู้้�สึกึที่่�เกิดิขึ้้�นในใจของมนุษย์ ์ซึ่่�งอาจเกิดิขึ้้�นเหมืือนกันหรืือแตกต่า่งกันัก็ได้ ้สุนุทรีียะธาตุไุม่ไ่ด้เ้กิดิ

มีีในวัตถุุภายนอก วััตถุุภายนอกมีีเพีียงรููปร่่างและขนาดหรืืออััตราส่่วนเท่่านั้้�น เช่่น เราจะหาความงามใน

คุุณสมบััติิของวงกลมไม่่ได้้ นอกจากมีีผู้้�มาชมและมีีความรู้้�สึึกทางอารมณ์์เท่่านั้้�น ความงามจึึงจะเกิิดขึ้้�นได้ ้

(พระเยื้้�อง ปั้้�นเหน่่ง, 2547, น. 8-9)

	ดูู แคส ให้้ค่่าสุุนทรีียะกัับงานศิิลปะได้้กล่่าวไว้้ในหนัังสืือ The philosophy of art ว่่า	
	

	 “ความดีีของวััตถุุซึ่่�งผู้้�ชมได้้รัับโดยตรง (Immediate goodness) นี้้�ไม่่สามารถพิิสููจน์์ได้้ว่่าความคิิด

เรื่่�องความดีีในวััตถุุของใครเป็็นสิ่่�งที่่�วััตถุุนั้้�นมีีจริิง ๆ ความดีีของวััตถุุซ่ึ่�งผู้้�ชมได้้รัับโดยตรงเช่่นนี้้� เป็็นความ 

พึงึพอใจเป็็นประสบการณ์์ในตัวัตนของผู้้�ชมที่่�ได้จ้ากความสัมพันัธ์ท์ี่่�เขามีีกับวัตัถุนุั้้�นโดยตรง จึงึมีีเพีียงเขาเท่่านั้้�น

ที่่�สามารถตัดัสินิได้ ้เพราะความพึงึพอใจสิ่่�งที่่�ปรากฏต่อ่เขาและความเป็น็จริงินั้้�นเป็น็สิ่่�งเดีียวกันั” (Curt John 

Ducasse, 1966, p. 268) หมายความว่่า คุุณค่่าที่่�ปรากฏต่่อผู้้�ชมความพึึงพอใจที่่�เขาได้้จากงานศิิลปะและ

ความเป็็นจริิงจากการที่่�เขามีีความสัมพันัธ์กั์ับวัตัถุหุรืืองานศิลปะเป็็นสิ่่�งเดีียวกัันและเป็็นสิ่่�งที่่�เขาเท่่านั้้�นที่่�ตัดัสินิ

มัันได้้ เพราะมัันอยู่่�ที่่�ทััศนคติิในการมองงานศิิลปะนั้้�นของเขา คนอื่่�นไม่่ได้้ยืืนอยู่่� ณ จุุดที่่�เขามอง คนอื่่�นไม่่ได้้มีี

ความสัมพันัธ์กั์ับวัตัถุุอย่่างที่่�เขามีี จึงึมีีเพีียงเขาเท่่านั้้�นที่่�ตััดสินิค่า่มันัได้้ และการตััดสินิของเขาก็็ไม่ใ่ช่ว่่า่เป็็นการ

ตััดสิินใจที่่�ถููกต้้องหรืือไม่่ถููกต้้อง มัันเป็็นเพีียงการให้้ค่่าในมุุมมองของเขาเท่่านั้้�น
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	ส่ ว่นนักัปรัชัญาที่่�มีีแนวคิดิเรื่่�องความงามแบบวััตถุวุิสิัยัเชื่่�อว่า่ความงามมีีเกณฑ์์มาตรฐานตายตััวแน่่นอน

ในทางศิลิปะ ซ่ึ่�งมาตรฐานนี้้�ไม่ม่ีีการเปลี่่�ยนแปลงและไม่ข่ึ้้�นอยู่่�กับัความรู้้�สึกึของใครหรืือศิลิปินิคนใด ความงาม

เป็็นสิ่่�งที่่�ติิดตััวมากัับวััตถุุ อยู่่�ในเนื้้�อวััตถุุ ความงามเป็็นสิ่่�งที่่�อยู่่�ในตััวมัันเองเป็็นแบบวััตถุุวิิสััยแม้้ว่่าเราจะสนใจ

หรืือไม่ส่นใจมันัก็ต็าม  การที่่�เราให้ค้วามสนใจกับัวัตัถุมุิใิช่ว่่า่เราสร้า้งความงามให้แ้ก่ว่ัตัถุ ุแต่เ่ราสนใจวัตัถุเุพราะ

เราพบว่่าวััตถุุนั้้�นมีีความงามอยู่่�ในตััวมัันต่่างหาก ซึ่่�งเกณฑ์์การตััดสิินความงามนี้้�สามารถเข้้าถึึงได้้เพีียงบางคน 

และคนเหล่่านั้้�นต้้องเป็็นคนที่่�ได้้รัับการพััฒนาในทางจิิตอย่่างเต็็มที่่� เช่่น บางคนอาจทำำ�สมาธิิ บางคนอาจจะ

ฝึึกฝนศิลปะจนเกิิดความชำำ�นาญ จึึงจะสามารถหยั่่�งเห็็นความงามที่่�เป็็นมาตรฐานได้้ ตััวอย่่างนัักปรััชญาที่่�มีี

แนวความคิิดเรื่่�องความงามเป็็นแบบวััตถุุวิิสััยที่่�สำำ�คััญ ได้้แก่่ เพลโต (Plato) นัักปรััชญากรีีกมีีทััศนะว่่า 

ความงามเป็็นสิ่่�งที่่�มีีอยู่่�จริิงในโลกแห่่งมโนคติิ ความงามในทัศนะของเพลโตแทรกอยู่่�ในงานอื่�น ๆ ของชีีวิิต

ประจำำ�วัน เช่่น การก่่อสร้้าง การดำำ�รงชีีวิตด้้วยคุุณธรรม สิ่่�งใดมีีความงามก็เพราะสิ่่�งนั้้�นมีีส่่วนร่วมกับมโนคติิ

ของความงาม งานด้้านศิิลปะเป็็นสิ่่�งที่่�งามเพราะมัันเลีียนแบบมโนคติิของความงาม งานด้้านศิิลปะไม่่อาจนัับ

เป็็นสิ่่�งที่่�งามที่่�สุุด ความงามที่่�แท้้จริิงอยู่่�ในโลกแห่่งมโนคติิ ชีีวิิตอัันประเสริิฐคืือชีีวิิตของคนที่่�เพ่่งพิินิิจมโนคติิ

ของความงามนั้้�น

	ทีี  อีี เจสซอฟ (T. E. Jessop) ได้้กล่่าวถึึงการตััดสิินคุุณค่่าสุุนทรีียะไว้้ในบทความ “The definition 

of beauty” ว่า่ “สิ่่�งซ่ึ่�งเราต้อ้งการในปฏิบัิัติกิารสุุนทรีียศาสตร์ค์ืือ มาตรการในการตัดัสินิและหลัักเกณฑ์เ์ดีียว

ที่่�ใช้ใ้นการตัดัสินิเชิงิสุนุทรีียะได้ก้็ค็ืือ ความงามและนิยิามของความงาม ซึ่่�งยังัคงการตัดัสินิสุนุทรีียะ ไว้ใ้นบริบิท

สุุนทรีียะอย่่างสััตย์์ซื่่�อ ก็็คืือ นิิยามที่่�กล่่าวถึึงคุุณสมบัติิของวััตถุุ” (T.E. Jessop, 1969, p. 276) กล่่าวคืือ 

การตััดสิินคุุณค่่าสุุนทรีียะของงานศิิลปะนั้้�นจะต้้องตััดสิินอยู่่�ในบริิบทของศิิลปะคืือ จะต้้องตััดสิินที่่�คุุณสมบััติ ิ

ที่่�มีีอยู่่�ในงานศิิลปะ ไม่่ใช่่ใช้้หลัักเกณฑ์์อื่่�นที่่�ไม่่ได้้อยู่่�อาณาจัักรของศิิลปะมาเป็็นมาตรวััด และนิิยามที่่�แท้้จริิง

ของวััตถุุสุุนทรีียะทั้้�งหลาย ก็็คืือ นิิยามในเรื่่�องความงามซึ่่�งเป็็นคุุณสมบััติิในวััตถุุ สำำ�หรัับนิิยามที่่�เกี่่�ยวกัับ

กระบวนการสร้้างงานศิิลปะจากแรงบัันดาลใจภายในหรืือที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความรู้้�สึึกทั้้�งหลายนั้้�นไม่่ใช่่นิิยามที่่� 

แท้้จริิง 

6. ความสััมพัันธ์์ระหว่่างศิิลปะกัับความจริิง ความดีี และความงาม

	 การพิิจารณาความสัมพันธ์์ระหว่่างศิิลปะกัับความจริิง ความดีี และความงาม ไม่่อาจพิิจารณาความ

งามเพีียงด้้านเดีียวเนื่่�องจากเป็็นการมองศิิลปะอย่่างคัับแคบและไม่่อาจเข้้าใจศิิลปะได้้อย่่างลึึกซึ้้�ง ศิิลปะไม่่ใช่่

เพีียงสิ่่�งที่่�ให้ค้วามพึงึพอใจทางประสาทสัมัผัสั แต่เ่ป็น็สื่่�อกลางในการสืืบค้น้ความจริงิ สะท้อ้นคุณุค่า่ทางจริยิธรรม 

และจรรโลงจิติวิญิญาณ การทำำ�ความเข้า้ใจศิลิปะไม่จ่ำำ�เป็น็ต้องมีีความสัมพันธ์ก์ับัคุณุค่า่แบบใดแบบหนึ่่�งเท่า่นั้้�น 

ศิลิปะทำำ�ให้เ้รามองเห็น็ความสัมพันัธ์กั์ับความจริิง ความดีี และความงาม อาทิิเช่น่ เพลโตเห็็นว่า่ ศิลิปะเป็น็การ

เลีียนแบบสิ่่�งเฉพาะที่่�อยู่่�ในโลกแห่่งประสบการณ์์ซึ่่�งเป็็นการเลีียนแบบสิ่่�งสากลออกมาอีีกทีีหนึ่่�ง มนุุษย์์จึึงไม่่

สามารถเข้้าถึึงความจริิงที่่�แท้้ได้้ ศิิลปะที่่�ดีีจะต้้องช้ี้�นำำ�ผู้้�คนไปสู่่�ความจริิงแท้้และส่่งเสริิมให้้เป็็นคนดีีมีีศีีลธรรม 
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ขณะที่่�อริิสโตเติิลมีีทัศนะแตกต่่างไปจากเพลโต อริิสโตเติิลคิิดว่่าศิิลปะเลีียนแบบสภาพที่่�เป็็นจริิง ศิิลปิิน 

เลีียนแบบสิ่่�งสากลที่่�อยู่่�ในสิ่่�งเฉพาะ จึึงไม่่ใช่่การเลีียนแบบสิ่่�งที่่�เลีียนแบบออกมาอีีกทีีหนึ่่�ง แต่่เป็็นการ 

เลีียนแบบสิ่่�งสากลที่่�ปรากฏผ่่านสิ่่�งเฉพาะ โดยศิิลปิินเป็็นผู้้�มองเห็็น “แบบ” ของสิ่่�งต่่าง ๆ ที่่�มีีอยู่่�ในสิ่่�งเฉพาะ

และแสดงออกมาให้้เห็็นในงานของเขา ดัังนั้้�นศิิลปะตามแนวคิิดของอริิสโตเติิลจึึงเป็็นการเปิิดเผยความจริิงให้้

ปรากฏ อริิสโตเติิลให้้ความสนใจในศิิลปะด้้านการประพัันธ์์และการละครมากกว่่าศิิลปะในแขนงอื่่�น ๆ ซึ่่�งเป็็น

ศิลิปะที่่�มีีความเกี่่�ยวเน่ื่�องกัับระบบความคิดิและความสามารถแฝงคุุณธรรมได้ง้่า่ย ศิลิปะในมุมมองของอริสิโตเติลิ

ค่่อนข้้างมีีคุุณค่่ามาก ศิิลปะให้้ทั้้�งความรู้้� ความสุุข ความเพลิิดเพลิิน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งมัันสามารถช่่วยให้้

มนุุษย์์ปลดเปลื้้�องอารมณ์์เกิิดการชำำ�ระจิิตใจจนจิิตสะอาดบริิสุุทธิ์์� จึึงเป็็นการระบายอารมณ์์ (Katharsis) ที่่�ดีี 

(วนิิดา ขำำ�เขีียว, 2543, น. 127) ตามทััศนะของอริิสโตเติิล ศิิลปะจึึงเป็็นเครื่่�องมืือที่่�ช่่วยให้้เราเข้้าใจความจริิง

เกี่่�ยวกัับธรรมชาติิของชีีวิิตและความดีีได้้ เอ็็มมานููเอล ค้้านท์์ เสนอแนวคิิดที่่�ซัับซ้้อนเกี่่�ยวกัับความงามและ

ศิลิปะในหนังัสืือ Critique of Judgment เขามองว่า่ความงามเป็น็สิ่่�งที่่�เราเห็น็จากประสบการณ์ท์ี่่�เป็น็อัตัวิสิัยั 

(Subjective experience) แต่่ก็็มีีลักษณะเป็็นสากล (Universal) เพราะการรัับรู้้�ความงามเกิิดจากการใช้้ 

“การตัดัสินเชิงิสุนุทรีียะ” (Aesthetic judgment) ซ่ึ่�งไม่เ่กี่่�ยวข้อ้งกับัความรู้้�หรืือศีีลธรรมโดยตรง อย่่างไรก็็ตาม 

ค้้านท์์ยอมรัับว่่าศิิลปะและความงามมีีบทบาทในการสร้้างแรงบัันดาลใจในทางศีีลธรรม แม้้ว่่าความงาม 

ไม่จ่ำำ�เป็น็ต้อ้งเกี่่�ยวข้อ้งกับัความจริงิหรืือความดีีในเชิงิตรง แต่ศ่ิลิปะสามารถช่ว่ยให้้มนุษย์์คิดิถึงึความหมายของ

ชีีวิิตในทางศีีลธรรมและสุุนทรีียศาสตร์์ ค้้านท์์เห็็นว่่าความงามและศิิลปะมีีศัักยภาพในการเปิิดทางให้้มนุุษย์์

คิิดถึึงสิ่่�งที่่�อยู่่�เหนืือประสบการณ์์ทางโลก เช่่น เสรีีภาพหรืือความดีี ลีีโอ ตอลสตอย เห็็นว่่า ศิิลปะจะต้้อง

แสดงออกถึึงอารมณ์ความรู้้�สึกของศิิลปิินและทำำ�ให้้ผู้้�เสพงานศิลิปะเกิิดความรู้้�สึกเช่น่เดีียวกัับศิิลปิิน ขณะเดีียว

กัันตอลสตอยยัังเห็็นว่่าศิิลปะที่่�ดีีจะต้้องมีีความสััมพัันธ์์กัับความดีีและศีีลธรรมที่่�จะทำำ�ให้้เกิิดการพััฒนาทั้้�ง

ปัจัเจกบุุคคลและมนุษยชาติใิห้ด้ีีขึ้้�นด้ว้ย จากที่่�กล่่าวมา ในทัศันะของเพลโตและอริสิโตเติลิ ศิลิปะมีีบทบาทใน

การเปิิดเผยความจริิงของชีีวิิตและธรรมชาติิ ขณะเดีียวกัันก็็มีีศัักยภาพในการปลุุกเร้้าคุุณค่่าทางศีีลธรรมตาม

ทััศนะของตอลสตอย และเป็็นกระบวนการทางสุุนทรีียะที่่�กระตุ้้�นการคิิดใคร่่ครวญถึึงความหมายที่่�ลึึกซึ้้�งของ

เสรีีภาพและความดีีในทััศนะของคานท์์ ดัังนั้้�นการเข้้าใจศิิลปะอย่่างรอบด้้านต้้องตระหนัักถึึงความสััมพัันธ์์ที่่�

ซ้้อนทัับกัันของความจริิง ความดีี และความงาม ซึ่่�งร่่วมกัันหล่่อหลอมพััฒนาทั้้�งจิิตใจมนุุษย์์และสัังคม
	

	 จากที่่�กล่า่วมาจะเห็น็ได้ว้่า่ นักัปรัชัญาหลายท่า่นเห็น็พ้อ้งต้อ้งกันัว่า่ศิลิปะมีีความสัมัพันัธ์ก์ับัความจริงิ 

ความดีี และความงามในหลายระดัับ แม้้ว่่านัักปรััชญาจะมีีมุมมองที่่�แตกต่่างกัันออกไป ศิิลปะถููกมองทั้้�งเป็็น

เครื่่�องมืือในการเข้้าถึึงความจริิง เป็็นสิ่่�งที่่�ช่่วยพััฒนาศีีลธรรม และเป็็นการแสดงออกถึึงความงามที่่�มีีผลต่่อ

ประสบการณ์์และจิิตวิิญญาณของมนุุษย์์   ดัังนั้้�นการที่่�จะเข้้าใจงานศิิลปะจึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีมุุมมองมากกว่่าหนึ่่�ง 

โดยพิิจารณาคุุณค่่าอื่่�น ๆ  ด้้วย จรููญ โกมุุทรััตนานนท์์ ได้้สรุุปไว้้ว่่า “ชีีวิิตที่่�สมบููรณ์์ของมนุุษย์์นั้้�นย่่อมประกอบ

ไปด้้วยหลายคุุณค่่า ศิิลปะถึึงแม้้จะเป็็นสิ่่�งหนึ่่�งที่่�เป็็นคุุณค่่าจำำ�เป็็นสำำ�หรัับมนุุษย์์ แต่่มัันจะเป็็นสิ่่�งเล็็กน้้อย 

เมื่่�ออยู่่�ท่่ามกลางคุุณค่่าอื่่�น ๆ คุุณค่่าต่่าง ๆ เหล่่านี้้�บางครั้้�งก็็สอดคล้้องกััน บางครั้้�งก็็ขััดแย้้งกััน การจะเลืือก

เกี่่�ยวข้้องกัับสิ่่�งใดขึ้้�นอยู่่�กัับโอกาสและความจำำ�เป็็นว่่าสิ่่�งนั้้�นได้้นำำ�มาสู่่�ความสุขของชีีวิิตได้้มากกว่่า ศิิลปะจึึง

ไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�มีีคุุณค่่าเหนืือศีีลธรรมหรืือคุุณค่่าอื่่�น ๆ ของชีีวิิต” (จรููญ โกมุุทรััตนานนท์์, 2532, น. 73)  งานศิิลปะ
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จึึงเป็็นสะพานให้้เข้้าถึึงความจริิง ความดีี และความงาม ในเอกภาพเดีียวกััน ศิิลปะช่่วยให้้เราได้้สำำ�รวจโลก 

ในแบบที่่�ลึึกซึ้้�งยิ่่�งขึ้้�นและทำำ�ให้้เราเกิิดการตั้้�งคำำ�ถามถึงความหมายของชีีวิิตและคุุณค่่าที่่�เรายึึดถืืออยู่่� 

ขณะเดีียวกัันก็็ช่่วยทำำ�ให้้ความเป็็นมนุุษย์์ของเรามีีความสมบููรณ์์และงดงามยิ่่�งขึ้้�น
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ข้อดีและความเสี่ยงในการใช้ ChatGPT เพื่อการเข้าถึงพระไตรปิฎก 1

โสภณ  เทียนศรี  2 พระเมธีวรญาณ 3
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บทคััดย่่อ

	 บทความวิชาการนี้้�ต้้องการศึึกษาและอธิิบายให้้เห็็นถึึงข้้อดีีบนความเส่ี่�ยง ChatGPT เพ่ื่�อการเข้้าถึึง

พระไตรปิฎิก  ผู้้�เขีียนได้เ้สนอในข้อ้ดีไีว้ ้3 ประการ ข้อ้แรก เพื่่�อใช้เ้ป็็นเครื่่�องมืือในการเผยแผ่พ่ระธรรมคำำ�สอน

ที่่�เข้้าถึึงได้้ง่่ายและไม่่จำำ�กััดเวลา แต่่ข้้อจำำ�กััดที่่�เป็็นความเสี่่�ยงที่่�นำำ�ข้้อมููลที่่�บิิดเบืือนในพระไตรปิิฎกนำำ�ไปใช้้ใน

ทางที่่�ผิิด อาจจะทำำ�ให้้เป็็นการเผยแพร่่ข้้อมููลเท็็จ ถืือเป็็นอัันตรายต่่อพระพุุทธศาสนาอย่่างยิ่่�ง ข้้อที่่�สอง 

การเชื่่�อมต่่อกัับแพลตฟอร์์มข้้อมููลต่่างๆ ในแบบเรีียลไทม์์ ข้้อสุุดท้้าย ChatGPT สามารถในการเรีียนรู้้�และ 

เลีียนแบบพฤติิกรรมเข้้าใจภาษาธรรมชาติิได้้เสมืือนมนุษย์์ แต่่ยัังมีีสิ่่�งที่่� ChatGPT ยัังไม่่สามารถเข้้าถึึงพระ

ไตรปิิฎกด้้วยสััจธรรมจริิงในหลัักธรรมว่่าอะไร คืือความดีี อะไรคืือความชั่่�ว อะไรคืือสิ่่�งที่่�ควรทำำ�หรืือไม่่ควรทำำ� 

และรวมถึึงในสิ่่�งที่่�เป็็นเป้้าหมายสููงสุุดในพระพุุทธศาสนา  ฉะนั้้�น  ข้้อดีีบนความเสี่่�ยงด้้วยเจตนาของผู้้�ใช้้งาน 

ChatGPT ปััญญาประดิิษฐ์์  ซึ่่�งต้้องยอมรัับว่่ามีีทั้้�งคุุณและโทษ เพื่่�อหาจุุดกี่่�งกลางระหว่่างปััญญาประดิิษฐ์์เพื่่�อ

เข้้าถึึงปััญญาแท้้ที่่�มีีอยู่่�ในพระไตรปิิฎก

คำำ�สำำ�คััญ: คุุณประโยชน์์, ความเสี่่�ยง, ChatGPT, พระไตรปิิฎก
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Abstract

	 This academic article aims to study and explain the advantages and risks of using 

ChatGPT for accessing the Tripitaka. The author has presented three advantages: The first 

advantage is to use it as a tool for propagating Dhamma teachings that is easily accessible 

and not limited in time. The restriction risks based on the misapplication of distorted infor-

mation in the Tipiṭaka may cause the dissemination of false information which is considered 

extremely dangerous to Buddhism. The second advantage Connecting to various data plat-

forms in real time. The final risk-benefit advantage is ChatGPT’s ability to learn and imitate 

natural language behavior like humans.  But there are still things that ChatGPT can’t in 

accessing the Tipiṭaka with the true truth in Dhamma principles, what is good and what is 

evil? What are the things you should or shouldn’t do? And including what is the highest goal 
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in Buddhism, therefore, the advantages are based on the risks with the intentions of ChatGPT 

users, artificial intelligence. Which must be accepted that there are both advantages and 

disadvantages. To find the middle ground between artificial intelligence and access to the 

true wisdom contained in the Tripitaka.

Keywords: Advantages, Risk, ChatGPT, Tripitaka  
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บทนำำ� 

	 พระไตรปิิฎกถืือเป็็นตััวแทนของพระพุุทธเจ้้าและยัังเป็็นแหล่่งที่่�รวบรวมคำำ�สอนที่่�มีีการจััดหมวดหมู่่�

ของคำำ�สอนต่่าง ๆ ให้้ง่่ายต่่อการศึึกษาจดจำำ�ด้้วยการสาธยาย มีีความถููกต้้องแม่่นยำำ� โดยไม่่ต้้องพึ่่�งอุุปกรณ์์ 

ในเวลาต่่อมาพระไตรปิิฎกได้้เข้้าสู่่�ยุคของการบัันทึึกลายลัักษณ์์อัักษร โดยยึึดถืือเอาแบบฉบัับที่่�พระสัังคีีติกา

จารย์์กระทำำ�ไว้้ในครั้้�งปฐมสัังคายนาเป็็นหลััก พระไตรปิิฎกถืือเป็็นมรดกจากพระพุุทธเจ้้าที่่�มีีประโยชน์ ์

อันัยิ่่�งใหญ่ไ่พศาลแก่ผู่้้�ใคร่ก่ารศึกึษาที่่�มีีต้น้ฉบับัพระไตรปิฎิกบาลีีโดยมีีคณะสงฆ์เ์ถรวาทรักัษาและสืืบทอดพระ

ไตรปิฎิกต่อ่เนื่่�องกันัมาเป็น็เวลากว่า่สองพันัปี ีจากหนังัสืือรู้้�จักัพระไตรปิฎิกเพื่่�อเป็น็ชาวพุทุธที่่�แท้ ้พระไตรปิฎิก

มีีความสำำ�คััญเป็็นที่่�บรรจุุพระธรรมวินััยที่่�พระพุุทธเจ้้าตรััสไว้้ให้้เป็็นศาสดาแทนพระพุุทธเจ้้าเป็็นแหล่งต้้นเดิิม

ของคำำ�สอนในพระพุุทธศาสนาที่่�มีีการเรีียบเรีียงไว้้เป็็นหลัักฐานอ้้างอิิงในการยืืนยัันหลัักการชั้้�นสููงสุุด 

พระไตรปิิฎกเป็็นคััมภีีร์์ของพระพุุทธศาสนาที่่�เชื่่�อถืือได้้มากที่่�สุุด (รู้้�จัักพระไตรปิิฎกเพื่่�อเป็็นชาวพุุทธที่่�แท้้, 

2543, น. 22)

	สำ ำ�หรับัผู้้�ที่่�มีีความสนใจแต่อ่าจจะไม่่มีีพื้้�นฐานในการเข้้าถึึงในพระไตรปิฎิกก็อ็าจจะต้อ้งดููจากศักัยภาพ

ของตนเองก่่อน หรืืออาจะเลืือกในการเข้้าถึึงพระไตรปิิฎกในรููปแบบการฟัังจากเสีียงบรรยายในพระไตรปิิฎก  

เลืือกฟังัเรื่่�องที่่�ตนมีีความสนใจ  เพื่่�อให้เ้กิิดความยินดีใีนการฟังั  หรืือเลืือกการเข้า้ถึงึด้้วยความศรัทธาจากเรื่่�อง

ที่่�เข้า้ใจง่ายในหมวดธรรมบท ชาดก วิมิานวัตัถุ ุหรืือเลืือกการเข้า้ถึงึในวิถิีีแห่ง่พระภิกิษุขุ้อ้พระบัญัญัตัิติามพระ

วินิัยัที่่�เกี่่�ยวกัับความประพฤติิต่า่ง ๆ   แต่่เป็็นผู้้�ที่่�มีีความศรัทธาตั้้�งมั่่�นเพ่ื่�อศึกึษาหลักธรรมคำำ�สอนแบบลึึกซึ้้�งตาม

อุุปนิสััยที่่�ตนมีีอยู่่�เพ่ื่�อให้้ได้้เข้้าถึึงคััมภีีร์อภิิธััมมัตถสัังคหะ ซ่ึ่�งรวบรวมเนื้้�อความของพระอภิิธรรมทั้้�ง 7 คััมภีีร์ 

ถืือเป็็นธรรมะขั้้�นสููงที่่�กล่่าวถึึงเรื่่�องของ จิิต เจตสิิก รููป และนิิพพาน แต่่หากต้้องการเข้้าถึึงหลัักคำำ�สอนที่่�เข้้าถึึง

เข้า้ใจได้ง้่า่ย  ในคัมภีีร์ว์ิทิธิมิรรคเป็น็หลักัการเข้า้ถึงึการปฏิบิัตัิทิี่่�มีีอยู่่�ตามในพระไตรปิฎิก  โดยอาศัยัพระไตรปิฎิก

นี้้� มีีปรากฏในพระสุุตตัันตปิิฎก  ทีีฆนิิกาย ปาฏิิกวรรค เพื่่�อเป็็นเครื่่�องมืือที่่�จะตััดถากไปให้้ถึึงแก่่นด้้วย สุุตาวุุธ  

ปวิเิวกาวุุธ  ปัญัญาวุธุ เพื่่�อต่อ่สู้้�กับักิเิลสในการเข้า้ถึงึมรรค ผล นิพิพาน (พระไตรปิฎิกภาษาไทย ฉบัับมหาจุุฬา

ลงกรณราชวิิทยาลััย, 2539, 11/44/271)
	

	ป ระเทศไทยในฐานะจุุดตั้้�งต้้นของการเผยแผ่่พระพุุทธศาสนาในโลกยุุคใหม่ที่่�เป็็นโลกแห่่งเทคโนโลยีี

การสื่่�อสารออนไลน์์ในรููปแบบบแพลตฟอร์์มต่าง ๆ การใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์อาจสร้้างความน่่ากัังวล

และเป็็นภัยในพระพุุทธศาสนา ในความเห็็นของ Kanjanakhundee ที่่�มีีการกล่่าวถึึง บิิลล์์ เกต สตีีเฟน 

ฮอว์์กิิน  อีีลอน มััสก์์และสตีีฟ วอซเนีียค ถึึงกรณีีความกัังวลในด้้านเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์  ซึ่่�งต้้องการให้้

มีีการวางกรอบของปัญัญาประดิษิฐ์์ทั้้�งในแบบที่่�เป็น็ระบบอัตัโนมัติัิและแบบที่่�มีีการควบคุมุโดยมนุษุย์ ์โดยที่่�ไม่่

สามารถคาดการณ์์ได้้ว่่ากรณีีที่่�ปััญญาประดิิษฐ์์ที่่�ถููกพััฒนาจนฉลาดกว่่ามนุุษย์์นั้้�นจะสร้้างผลกระทบที่่�ร้้ายแรง

ขึ้้�นมาด้ว้ยหรืือไม่ ่(Kanjanakhundee, N, 2020) ในการกำำ�หนดใช้เ้ทคโนโลยีีกันัมากขึ้้�นโดยหนึ่่�งใน AI ที่่�กำำ�ลังั

ได้้รัับความนิิยมในตอนนี้้�คืือ ChatGPT ปััญญาประดิิษฐ์์สุุดล้ำำ��ที่่�สร้้างสรรค์์สามารถสนทนาโต้้ตอบบทสนทนา

ได้้อย่่างเป็็นธรรมชาติิ เสมืือนการโต้้ตอบของคนจริง สำำ�หรับพระพุุทธศาสนาในประเทศญี่่�ปุ่่�นที่่�วััดโคไดจิ ิ



Panidhana Journal
วารสารปณิธาน

Department of Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, Chiang Mai University.
ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

116

ในเกีียวโต มีีการนำำ� AI เข้้ามามีีบทบาทในการเผยแผ่่คำำ�สอน การประกอบพิิธีีกรรม ท่่องบทสวดมนต์์ 

แสดงพระธรรมเทศนา รวมถึึง AI ยัังสามารถพููดคุุยตอบคำำ�ถามที่่�เกี่่�ยวกัับหลัักธรรมคำำ�สอน เพ่ื่�อสร้างความ 

น่่าสนใจให้้กัับชาวพุุทธทั่่�วโลก 

	 บทความวิชิาการน้ี้�ผู้้�เขีียนต้อ้งการนำำ�เสนอข้อ้คิดิเห็น็ในการเตรีียมรับัมืือข้อ้ดีแีละข้อ้เสีียบนความเสี่่�ยง

เพื่่�อรัับมืือการใช้้เทคโนโลยีีปัญญาประดิิษฐ์์ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีีที่่�จำำ�เป็็นต้องใช้้ความละเอีียดรอบคอบ

ในการัักษาหลักธรรมคำำ�สอนในพระไตรปิิฎกที่่�มีีความสำำ�คัญและข้้อมููลอยู่่�เป็็นจำำ�นวนมาก หากชาวพุุทธยังมีี

ความประมาทหรืือปล่อยละเลยไม่่มีีการทบทวนและสอบทานพระไตรปิิฎก ซ่ึ่�งอาจจะถููกนำำ�ไปใช้้การคััดลอก 

ดััดแปลงและทำำ�การส่่งต่่อ ๆ กัันไป เป็็นความจงใจในการบิิดเบืือนทั้้�ง ๆ ที่่�รู้้�ว่่าไม่่เป็็นความจริิง กัับความที่่�ไม่่

ได้ต้ั้้�งใจบิดิเบืือน  แต่เ่พราะตนเองเข้า้ใจผิดิจริงิ ๆ  แต่ก่็ม็ีีผลสร้า้งความเสีียหายให้ก้ับัพระพุทุธศาสนาได้เ้หมืือน

กััน

	สำ ำ�หรัับ ChatGPT ปััญญาประดิิษฐ์์จะมีีบทบาทเข้้ามาแทนที่่�ในการเผยแผ่่พระพุุทธศาสนาทำำ�ให้้เกิิด

การตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกับัผลกระทบของการเข้า้ถึงึพระไตรปิฎิก  อาจจะทำำ�ให้เ้กิดิกระแสของพุทุธศาสนิกิชนมีีทั้้�ง

ยอมรับัและไม่ย่อมรับั  และยังัมีีข้อ้ระมัดัระวังัที่่�ต้อ้งคำำ�นึงึถึงึในการใช้ง้าน ChatGPT ปัญัญาประดิษิฐ์ท์ี่่�ยังัเป็น็

เรื่่�องใหม่ และยัังไม่ม่ีีการพููดถึงึหรืือการเตรีียมความพร้้อมด้านหลักจริยิธรรม  หรืือการรัับมืือในรููปแบบใหม่ ๆ   

ที่่�จะท้้าทายกรอบในการคิิดเชิิงจริิยธรรมแบบดั้้�งเดิิมมากขึ้้�น

จุุดเริ่่�มต้้นการเข้้าถึึงพระไตรปิิฎก

	 การรวบรวมพุุทธพจน์์ประมวลมาทรงจำำ�เป็็นแบบแผนหรืือเป็็นมาตรฐานไว้้ถููกต้้องแม่่นยำำ� มีีความ

บริิสุุทธิ์์�หมดจดครบถ้้วนที่่�สุุดในการรัักษาพุุทธพจน์์ไว้้ทั้้�งหมด พระเถระผู้้�รัักษาพุุทธพจน์์จึึงเน้้นวิิธีีการรัักษา

ด้้วยการสาธยาย และการมอบหมายหน้้าที่่�ในการทรงจำำ�แต่่ละหมวดหมู่่�ทบทวนทานพุุทธพจน์์ที่่�รัักษาต่่อกััน

ให้ค้งอยู่่�บริิสุทุธิ์์�บริบิููรณ์ท์ี่่�สุดุครบถ้้วนแม่น่ยำำ�และไม่ม่ีีแปลกปลอม บิดิเบืือนคำำ�สอน เมื่่�อเวลาผ่า่นไปภาระเพิ่่�ม

ขึ้้�นในการรักัษาเพื่่�อป้อ้งกันัคำำ�สอนและการประพฤติปิฏิบิัติัิแปลกปลอม การทรงจำำ�รักษาพุทุธพจน์จึ์ึงเน้น้เพิ่่�ม

ขึ้้�นในแง่่การนำำ�พุุทธพจน์์ที่่�ทรงจำำ�รัักษาไว้้นั้้�นมาเป็็นมาตรฐานตรวจสอบคำำ�สอนและการปฏิิบััติิทั้้�งหลายที่่�อ้้าง

ว่่าเป็็นของพระพุุทธศาสนา เป็็นเหตุุให้้มีีการชำำ�ระสะสางคำำ�สอนและวิิธีีปฏิิบััติิที่่�แปลกปลอม

	 การเข้า้ถึึงพระไตรปิิฎกนั้้�น แต่เ่ดิมิทีีเดียีวพระไตรปิฎิกปรากฏอยู่่�ในรููปเป็น็คำำ�สั่่�งสอนของพระพุทุธเจ้า้ 

โดยมีีจุดเริ่่�มมาตั้้�งแต่่พระพุทุธเจ้า้ยังัทรงพระชนม์อยู่่�มีีพระธรรมวินิัยั (ธมมฺวินิโย) หรืือพรหมจรรย์์ (พรหฺฺมจริยํํ) 

โดยพระธรรมเป็น็หลักัธรรมทั้้�งหลายที่่�พระพุทุธเจ้า้ทรงแสดง  ไว้ใ้นพระวินิัยัปิฎิก มหาวรรค ส่ว่นพระวินิัยัเป็น็

บััญญััติิข้้อห้้าม ข้้อประพฤติิปฏิิบััติิของสงฆ์์ โดยที่่�สองคำำ�นี้้�ใช้้เรีียกสิ่่�งเดีียวกััน คืือพระพุุทธศาสนาทั้้�งหมด 

(พระไตรปิฎิกภาษาไทย ฉบัับมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย, 2539, 4/32/40) หลังจากที่่�พระพุุทธเจ้า้หลังตรััสรู้้�

แล้้ว เสด็จไปประกาศเผยแผ่่ให้้ประชาชนได้้รัับทราบได้้หลังประกาศพระธรรมวินััย” บ้้าง “ก่่อนประกาศ
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พรหมจรรย์์” บ้้าง จะเห็็นได้้ว่่าหลัักธรรมคำำ�สอนได้้มีีการจััดระบบงานเผยแผ่่ศาสนาโดยส่่งสาวกไปประกาศ

หลัักธรรมคำำ�สั่่�งสอนให้้เผยแพร่่ในคำำ�สั่่�งสอนหลักธรรมด้วยวิิธีีการเดีียวในการสืืบทอดพระธรรมด้วยการพููด  

ท่่องจำำ�แบบปากต่่อปาก ซึ่่�งเรีียกว่่า “มุุขปาฐะ” คืือการสวดทรงจำำ�ด้วยปากเปล่่านั้้�นทำำ�โดยวิิธีีสวดพร้้อมกััน 

ต้อ้งสวดตรงกัันหมดทุกุถ้ว้นคำำ� ตกหล่นหรืือเพิ่่�มเติมิคำำ�เดีียวก็ไ็ม่ไ่ด้ ้เพราะจะทำำ�ให้ส้วดขัดกันัเป็น็กระบวนการ

สืืบทอดคััมภีีร์์พระพุุทธศาสนา จากหนัังสืือพระไตรปิิฎกศึึกษา อธิิบายเพิ่่�มเติิม พระพุุทธเจ้้าตรััสเรีียกคำำ�สอน

ของพระองค์์ว่่า พระธรรมบ้้างพระธรรมวิินััยบ้้าง พรหมจรรย์์บ้้าง ศาสนาบ้้าง เมื่่�อมีีคำำ�สอนมากขึ้้�น จึึงมีีการ

จััดเป็็นหมวดพระธรรมวิินััยเรีียกว่่า นวัังคสััตถุุศาสน์์ คืือคำำ�สอนของพระศาสดา (พระไตรปิิฎกศึึกษา, 2552, 

5) ถืือเป็็นแนวทางในการจััดการเรีียนการสอนยุคพุุทธกาลที่่�มีีรููปแบบคำำ�สอนในนวัังคสััตถุุศาสน์ คำำ�สอน 9 

ประการที่่�พระพุุทธเจ้้าบััญญััติิไว้้ในอััปปััสสุุตสููตร ว่่าด้้วยบุุคคลผู้้�มีีสุุตะน้้อย พระสุุตตัันตปิิฎก อัังคุุตตรนิิกาย 

คืือ (1) คำำ�สอนประเภทร้้อยแก้ว้ล้้วน (2) ประเภทร้อ้ยกรองล้้วน (3) ประเภทร้อ้ยแก้ว้ผสมร้อยกรอง (4) ประเภท

อรรถาธิบิาย (5) ประเภทคำำ�อุทุาน (6) ประเภทคำำ�อ้า้งอิงิ (7) ประเภทเรื่่�องคุณุวิเิศษเฉพาะตนของพระพุทุธเจ้า้

และพระสาวก (8) ประเภทนิทิานชาดก เล่า่ถึงึอดีตีชาติิของพระพุทุธเจ้า้ขณะบำำ�เพ็ญ็บารมีีต่า่ง ๆ  (9) ประเภท

คำำ�สนทนาถาม-ตอบเพื่่�อความรู้้�ยิ่่�ง ๆ ขึ้้�น (พระไตรปิิฎกภาษาไทย ฉบัับมหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย, 2539, 

21/6/10)  ผู้้�เขีียนได้ส้รุปุแนวคิดิหลักัคำำ�สอนตามแนวนวังัคสัตัถุศุาสน์ ์รองศาสตราจารย์ ์ดร.สุวุิญิ รักัสัตัย์ ์นักั

วิชิาการด้า้นพระพุทุธศาสนา  มหาวิทิยาลัยัมหามกุฏุราชวิทิยาลัยั ได้แ้บ่ง่ออกเป็น็ 3 กลุ่่�ม  คืือกลุ่่�มการบรรยาย   

กลุ่่�มการใช้้สื่่�อการสอน และกลุ่่�มแลกเปลี่่�ยนเรีียนรู้้�   

ภาพที่่� 1 หลัักคำำ�สอนในนวัังคสััตถุุศาสน์์ 3 กลุ่่�ม 

	 ถืือได้ว้่า่หลักัคำำ�สอนในนวังัคสัตัถุศุาสน์เ์ป็น็ทั้้�งพระพุทุธพจน์แ์ละพระธรรมวินิัยัได้ร้ับัความศรัทัธาอย่า่ง

แพร่ห่ลายพร้้อมกับจำำ�นวนพระ ภิกิษุสุงฆ์แ์ละชาวพุุทธที่่�มีีมากขึ้้�นและกระจายอยู่่�ทั่่�วทุกุแว่น่แคว้้นเพีียงในช่วง

เวลา 20 ปีี หลัักธรรมคำำ�สอนในพระพุุทธศาสนายัังได้้รัับความศรัทธาอย่่างมหาศาลยิ่่�งกว่่าคำำ�สอนของลััทธิิ
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ศาสนาต่า่ง ๆ  ที่่�เคยมีีมาก่่อน คำำ�สอนของพระพุทุธศาสนา มีีมากมายจนต้องจััดแบ่่งเป็็นหมวดหมู่่�ได้้ถึึง 9 หมวด

ใหญ่่ เรีียกว่่า นวัังคสััตถุุศาสน์์ สมััยพระพุุทธเจ้้ายัังทรงพระชนม์์อยู่่�นั้้�น หลัักธรรมคำำ�สอนต่่าง ๆ ของพระองค์์

ยังัมิไิด้จ้ัดัเป็น็หมวดหมู่่�หรืือเป็น็ระเบีียบแบบแผนแต่อ่ย่า่งใด  โดยมีีการจัดัรููปแบบพุทุธวจนะในสมัยัพุุทธกาล  

การแบ่่งพระพุุทธพจน์เป็็นพระไตรปิิฎก หลังพุุทธปริินิิพพาน พระเถระผู้้�ใหญ่นำำ�โดยพระมหากััสสปเถระ 

ได้ร้วบรวมพระธรรมวินัยั เป็็นหมวดหมู่่�อย่่างเป็็นทางการ เรีียกว่่า สังัคายนาหรืือสัังคีีติ คืือการจััดระเบีียบหลัก

คำำ�สอนไว้้เป็็นหมวดหมู่่� สะดวกแก่่การจดจำำ�  

	 ในการสัังคายนาครั้้�งแรก เมื่่�อพระพุุทธเจ้้าเสด็จดัับขัันธปริินิิพพานได้้ 3 เดืือน ที่่�ถ้ำำ��สััตตบรรณคููหา 

ใกล้้กรุุงราชคฤห์์ มีีพระเจ้้าอชาตศััตรููเป็็นองค์์ราชููปถััมภ์์ มููลเหตุุเกิิดจากการที่่�พระภิิกษุุชราภาพรููปหนึ่่�งชื่่�อ 

“สุุภััททะ” ได้้กล่่าววาจาจ้้วงจาบพระธรรมวิินััย พระมหากััสสปะผู้้�มีีพรรษาสููงสุุด เล็็งเห็็นเหตุร้้ายนี้้� จึึงเป็็น

ประธานรวบรวมพระสงฆ์ผ์ู้้�เป็็นพระอรหัันต์จำำ�นวน 500 รููป ให้เ้ป็็นผู้้�ซักัถาม โดยมีีพระอุุบาลีีเป็็นผู้้�วิสิัชันาพระ

วิินััย  พระอานนท์์เป็็นผู้้�วิิสััชนาพระธรรม โดยรวมเนื้้�อหาทั้้�งสองส่่วนเรีียกว่่าพระธรรมวิินััย ในการสัังคายนา

ครั้้�งนี้้�ยัังมิิได้้มีีการแยกพระธรรมวิินััยออกเป็็นพระไตรปิิฎก ในทำำ�การสัังคายนาใช้้เวลา 7 เดืือนจึึงสำำ�เร็็จ 

ภายหลัังจากพระพุุทธเจ้้าปริินิิพพานไปได้้แล้้ว 100 ปีี ทุุติิยสัังคายนา (ครั้้�งที่่�2) ทำำ�ที่่�วาลุุการาม เมืืองเวสาลีี 

พระเจ้้ากาฬาโศกราชเป็็นอุุปถััมภก เมื่่�อ พ.ศ. 100 โดยพระอรหัันต์์จำำ�นวน 700 องค์์ มีีพระยสกากััณฑกบุุตร

เถระเป็็นประธานและมีีพระสััพพกามีีเถระ และพระเรวััตตเถระ  ชำำ�ระเรื่่�องวััตถุุ 10 ประการ ที่่�พวกภิิกษุุชาว

วััชชีีบุุตร ชาวเมืืองเวสาลีีนำำ�มาแสดงว่่าไม่่ผิิดธรรมวิินััย กระทำำ�อยู่่� 8 เดืือนจึึงสำำ�เร็็จ  สาเหตุุของการสัังคายนา

เกิิดจากการตีีความหมายพระธรรมวิินััยผิิดของภิิกษุุบางรููป ที่่�ประชุุมสงฆ์์จึึงเห็็นควรให้้วิินิิจฉััยว่่าเนื้้�อหาธรรม

วิินััยที่่�ถููกต้้อง ในการทำำ�สัังคายนาพระไตรปิิฎกเกิิดขึ้้�นหลายครั้้�ง นัับตั้้�งแต่่พุุทธปรินิิพพานจนถึึงปััจจุบััน 

การนัับจำำ�นวนก็็ยัังไม่่มีีข้้อยุุติิ  

	 ภายหลังัพระพุทุธเจ้า้ปรินิิพิพาน 234 ปี ีตติยิสังัคายนา (ครั้้�งที่่�3) กระทำำ�ที่่�อโศการาม เมืืองปาฏลีีบุตุร 

พระเจ้้าอโศกมหาราชเป็็นองค์์อุุปถััมภก เมื่่�อ พ.ศ. 235 ตรงกัับสมััยพระเจ้้าอโศกมหาราชปกครองชมพููทวีีป 

พระเจ้า้อโศกทรงเป็น็พุทุธมามกะ ทำำ�นุบุำำ�รุงุศาสนาพุทุธทำำ�ให้ม้ีีเดียีรถีีย์หรืือนักับวชนอกพระศาสนามาปลอม

บวชในบวรพุุทธศาสนาเป็็นอัันมากเพื่่�อหวัังลาภยศ เกิิดการบิิดเบืือนคำำ�สอนของพระพุุทธเจ้้าด้้วยความเชื่่�อใน

ลัทัธิเิดิมิของตน  พระโมคคัลัลีีบุตุรติสิสเถระจึงึขอให้พ้ระเจ้า้อโศกดำำ�เนินิการสอบสวน และกำำ�จัดัพวกเดียีรถีีย์์

เหล่า่นั้้�นออกจากพระพุทุธศาสนา โดยให้ส้ละสมณเพศ ซึ่่�งปรากฏว่า่สามารถจับัสึกึได้ถ้ึงึ 60,000 รููป เมื่่�อชำำ�ระ

อธิิกรณ์เ์สร็จ็แล้ว้ พระโมคัลัลีีบุตุรติสิสเถระจึงึเลืือกพระอรหันัตขีีณาสพผู้้�ทรงอภิญิญาจำำ�นวน โดยพระอรหันัต์์ 

จำำ�นวน 1,000 องค์์ มีีพระโมคคััลลีีบุตรติิสสะเถระเป็็นประธาน เน่ื่�องด้้วยเดีียรถีีย์ปลอมบวชในพุทธศาสนา 

กระทำำ�อยู่่� 9 เดืือน จึงึสำำ�เร็จ็  พระเจ้า้อโศกมหาราชได้้จัดัส่ง่คณะสมณทููตออกไปประกาศพระพุุทธศาสนานอก

ชมพููทวีีปถึงึ 9 สาย โดยในแถบดิินแดนสุวรรณภููมิ ิมีีพระโสณะ และพระอุุตตระ เข้า้มาเผยแผ่่พระพุุทธศาสนา 

(วรรณคดีีบาลีี 1, 2549, น. 78-83) 
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	ห ากกล่่าวโดยสรุุป พระเจ้้าอโศกมหาราชเป็็นผู้้�อุุปถัมภ์ที่่�กล่่าวถึึงรายละเอีียดการสัังคายนาครั้้�งที่่� 3 

อาจจะกล่า่วได้ว้่า่พระไตรปิฎิกได้เ้สร็จ็สมบููรณ์ค์รบทั้้�ง 3 ปิฎิก ซ่ึ่�งกถาวัตัถุ ุถืือว่า่เป็็นคัมัภีีร์ อภิิธรรมเล่ม่สุดุท้า้ย

ที่่�ได้้มีีการนำำ�มารวมเข้้าในพระไตรปิิฎกจนครบสมบููรณ์์ทั้้�ง 3 ปิิฎก คืือ พระวิินััยปิิฎก พระสุุตตัันตปิิฎก และ

พระอภิธิรรมปิฎิก โดยเฉพาะได้บ้รรจุคุัมัภีีร์ก์ถาวัตัถุเุข้า้ในพระอภิธิรรมปิฎิกทำำ�ให้พ้ระอภิธิรรมปิฎิกครบทั้้�ง 7 

คััมภีีร์์ตามที่่�ใช้้อยู่่�ในปััจจุบััน จากข้้อความที่่�ได้้กล่่าวมาในหลักการทำำ�สัังคายนาหรืือสัังคีีติิที่่�แท้้จริงเป็็นการ

ประชุุมกัันซัักซ้้อมทบทวนรัักษาพุุทธพจน์์ให้้ครบถ้้วนแม่่นยำำ�บริิสุุทธิ์์� มีีความเป็็นมาแยกได้้เป็็น 2 ช่่วง คืือ 

ช่่วงแรก ท่่องทวนด้วยปากเปล่่า เรีียกว่่า มุุขปาฐะ และช่่วงหลังต่่อมาได้้มีีการจารึึกเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร 

เรีียกว่่า โปตถกาโรปนะ ในการเข้้าถึึงด้้วยการประชุุมสัังคายนามาช่่วยกัันตรวจสอบคำำ�สอนในพระไตรปิิฎกที่่�

แสดงจากพระโอษฐ์อ์ันัเป็น็พระพุทุธศาสนาดั้้�งเดิิม เพื่่�อป้อ้งกันัมิใิห้ห้ลักธรรมคำำ�สอนถููกบิดิเบืือน ถืือเป็น็หน้าที่่�

สำำ�คััญในวิธีีการรัักษาคำำ�สอนในพระไตรปิิฎกถืือเป็็นการรัักษาพระพุุทธศาสนา เพ่ื่�อกำำ�กัับให้้ดำำ�เนิินชีีวิตในวิถีี

ในไตรสิิกขาและนำำ�ไปสู่่�สััมมาปฏิิบััติิรัักษาคำำ�สอนด้้วยการสาธยายทบทวนตรวจสอบกัันเป็็นประจำำ�  

	 กล่า่วได้้ว่า่ถืืเป็็นความรับผิดิชอบของสงฆ์ห์มู่่�ใหญ่สืืบกัันมาตามสายอาจารย์์ที่่�เรีียกว่่า อาจริยปรัมปรา 

โดยพระเถระที่่�เป็็นต้้นสายตั้้�งแต่่สัังคายนาครั้้�งแรกนั้้�น  ในการรัักษาคำำ�สั่่�งสอนและอธิิบายสืืบทอดกัันมา  และ

เป็็นหลัักในวิิถีีชีีวิตของพระสงฆ์์ที่่�จะต้้องเล่่าเรีียนปริยััติิ เพื่่�อเป็็นฐานของการปฏิิบััติิที่่�ถููกต้้อง อัันจะนำำ�ไปสู่่�

ปฏิิเวธให้ม้ีีความชำำ�นาญไปตามอัธยาศััยที่่�สนใจ มีีความเชี่่�ยวชาญพุุทธพจน์ในพระไตรปิฎิกในส่วนหมวดต่าง ๆ  

ในการสวดพุุทธพจน์์พร้้อม ๆ กััน ของพระสงฆ์์ในการปฏิิบััติิกิิจวััตรทำำ�วััตรสวดมนต์์เช้้า-เย็็น หรืือเช้้า-ค่ำำ�� 

การสาธยายพุุทธพจน์์เท่่ากัับว่่าการสาธยายพุุทธพจน์์นี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งแห่่งการปฏิิบััติิธรรม

การเข้้าถึึงพระไตรปิิฎกในปััจจุุบััน

	 ในการรักัษาพระไตรปิิฎกเพื่่�อให้ไ้ด้้เข้า้ถึงึคำำ�สอนของพระพุุทธศาสนา ด้ว้ยการวิธิีีการท่่องจำำ�แบบดั้้�งเดิมิ 

จนมาถึึงการใช้้เทคโนโลยีีสารเทศอินเทอร์์เน็็ต เครืือข่่ายสัังคมออนไลน์์ในยุคนี้้� เพ่ื่�อช่่วยเผยแผ่่ในการส่ื่�อสาร

เนื้้�อหาหลักธรรมกัับคนรุ่่�นใหม่ให้้เข้้าใจง่่าย ๆ พระไตรปิิฎกเป็็นคััมภีีร์์ที่่�มีีความเก่่าแก่่ โดยมีีเนื้้�อหามากมาย

อย่า่งที่่�มีีการบรรจุอุยู่่�ถึงึ 84000 พระธรรมขันัธ์์ มีีจำำ�นวนถึงึ 45 เล่่ม มีี 25 ล้า้นหน้า้ มีีอัักษรทั้้�งสิ้้�น 30.13 ล้า้น

ตัวัอัักษร (พระไตรปิฎิกฉบัับคอมพิวเตอร์์, 2568, (ออนไลน์์)) เพ่ื่�อการเข้า้ถึงึเพ่ื่�อการศึกึษาค้้นคว้้าพระไตรปิฎิก

จึงึเป็็นเรื่่�องใหญ่และยากมาก มีีแต่่เพีียงนัักปราชญ์์และผู้้�สนใจในการศึกึษาค้้นคว้้าอย่่างจริงจัังยัังมีีจำำ�นวนน้อย

ที่่�จะเข้า้ถึงึพระไตรปิฎิก  จึงึทำำ�ให้ก้ารศึกึษาค้้นคว้้าพระไตรปิฎิกจำำ�กัดัอยู่่�ในวงแคบ  เพราะเข้า้ถึงึพระไตรปิฎิก

ที่่�เป็็นแหล่่งเดิิมได้้ยากด้้วยระบบที่่�ช่่วยการสืืบค้้นในพระไตรปิิฎกที่่�ใช้้กัันอยู่่�ปััจจุบัันยัังไม่่มีีความสะดวกต้้อง

ประสบปััญหาในการค้้นคว้้า รวบรวม และวิิเคราะห์์ข้้อมููล โดยที่่�พระไตรปิิฎกเป็็นคััมภีีร์์หลัักของพระพุุทธ

ศาสนาและเป็น็แหล่ง่แห่่งคำำ�สอนดังักล่า่วมาแล้ว้  ความจำำ�กัดัวงแคบและความไม่ส่ะดวก จึงึกลายเป็น็อุปุสรรค

ต่อ่การเผยแพร่่พระพุทุธศาสนา กับัทั้้�งเปิิดช่อ่งให้ค้วามเชื่่�อถืือและการปฏิบัิัติติ่า่ง ๆ  ที่่�ผิดิจากธรรมวินัยัเกิดิขึ้้�น

และขยายตัวักว้า้งขวางออกไปโดยง่่าย พร้อ้มกัันนั้้�นก็ไ็ม่เ่กื้้�อกููลต่อ่วงวิชิาการด้า้นต่า่ง ๆ  ในช่ว่ง 19 ปีีที่่�ผ่า่นมา
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พระไตรปิิฎกฉบัับคอมพิิวเตอร์์ซึ่่�งใช้้ BUDSIR (Buddhist Scriptures Information Retrieval) เป็็นอุุปกรณ์์

ที่่�ได้้ในงานสืืบค้้น (พระไตรปิิฎกและอรรถกถาฉบัับคอมพิวเตอร์์, 2535, น. 3) งานตรวจสอบ และการเผยแพร่่

ผลงานมาแล้้วรวม 9 ครั้้�ง มีีการพััฒนาขึ้้�นมาแล้้วถืือเป็็นการสัังคายนาพระไตรปิิฎก ในแง่่ของการตรวจชำำ�ระ

คััมภีีร์พระไตรปิิฎกรููปแบบฉบัับคอมพิิวเตอร์์นัับเป็็นพระไตรปิิฎกคอมพิิวเตอร์์ฉบัับแรกที่่�มีีมีีการใช้้กัันอยู่่�ใน

ปััจจุบัันในประเทศไทย มีีความสะดวกเพื่่�อใช้้ส่ื่�อสัังคมออนไลน์์และสื่่�อสมััยใหม่่เพื่่�อเข้้าถึึงคนทุกกลุ่่�มให้้มาก

ที่่�สุุด 

	 พระพุุทธศาสนามีีอายุุยืืนยาวมากว่่าสองพัันปี การรัักษาหลักคำำ�สอนที่่�มีีการสืืบทอด คำำ�สอนเพ่ื่�อเผยแผ่่

ที่่�ครอบคลุุมทั้้�งหมด ในโลกยุุคปัจัจุบัุันการเผยแผ่่พระพุุทธศาสนาทางอิินเทอร์์เน็ต็เข้า้ถึงึคนได้้เป็น็จำำ�นวนมาก

และในวงกว้้าง สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์ (ป. อ. ปยุุตฺฺโต) ได้้กล่่าวถึึง ปััญหาสำำ�คััญที่่�ว่่าพระพุุทธศาสนา 

จะดำำ�รงตััว หรืือปรัับปรุุงตััว มีีบทบาทอย่่างไรดีีต่่อไป กลัับกลายเป็็นปััญหาหนััก เดิิมนั้้�นพระพุุทธศาสนาเป็็น

ฝ่่ายที่่�จะช่่วย หรืือจะควบคุุมการเปลี่่�ยนแปลง แต่่ในปััจจุุบัันนี้้� ถ้้าหากว่่าไม่่รีีบกำำ�หนดให้้ทััน พระพุุทธศาสนา

จะกลัับเป็็นตัวสภาพที่่�ขััดแย้้งกัับความเปลี่่�ยนแปลงเสีียเอง (พระพุุทธศาสนากัับสัังคมที่่�กำำ�ลัังเปลี่่�ยนแปลง, 

2521, น. 60-61) ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า เมื่่�อวิิทยาการด้้านเทคโนโลยีีด้้านการสื่่�อสารมีีการพััฒนาเข้้าสู่่�ยุุคดิิจิิทััลใน

ปัจัจุบุันัการสื่่�อสารพระธรรมคำำ�สอนต่า่ง ๆ  จากพระภิกิษุสุงฆ์ไ์ปสู่่�พุทุธศาสนิกิชนก็ไ็ด้้แปรเปลี่่�ยนไปในยุคุที่่�ผู้้�รับั

สารส่่วนใหญ่่สามารถเข้้าถึึงข้้อมููลได้้อย่่างไม่่มีีขีีดจำำ�กััดทั้้�งเวลาและสถานที่่�และในขณะที่่�บางครั้้�งผู้้�รัับสารก็็

สามารถเป็็นผู้้�ส่ง่สารเองและการส่่งสารก็็ยังัสามารถส่งไปได้้ในหลากหลายช่่องทาง (Channels) อีีกทั้้�งสามารถ

สื่่�อสารโต้้ตอบกัันได้้ (Interactive Communication) แบบทัันทีี (Real Time)   

	 ในความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีีและการส่ื่�อสารส่ื่�อใหม่ในยุคดิิจิิทัลัได้้ส่่งผลให้เ้กิิดการเปลี่่�ยนแปลงใน

ยุคุปัจัจุบุันัอย่า่งรวดเร็ว็  การนำำ�เทคโนโลยีีมาใช้เ้ป็น็เครื่่�องมืือนี้้�ให้เ้กิดิประโยชน์ใ์นการเผยแผ่่พระธรรมคำำ�สอน

ผ่า่นสื่่�ออินิเทอร์เ์น็ต็  จึงึเป็น็อีีกทางเลืือกหนึ่่�งที่่�สามารถทำำ�ให้เ้ข้า้ถึงึประชาชนได้ง้่า่ยและกว้า้งขวางมากที่่�สุดุไม่่

จำำ�กััดเวลา และสถานที่่�ผู้้�ใช้้อยู่่�ที่่�ไหนเวลาใดก็็สามารถที่่�จะเข้้าไปศึึกษาพระธรรมคำำ�สอนได้้ตลอดเวลาไม่่ว่่าจะ

เป็็นที่่�ทำำ�งาน ที่่�บ้้าน หรืืออยู่่�ในต่่างประเทศก็็ตาม ในยุุคสมััยใหม่่จำำ�เป็็นต้องใช้้เทคโนโลยีีใหม่่เป็็นตัวนำำ�หลััก

เพื่่�อการส่ื่�อสารกัับสังัคม สร้า้งการเปลี่่�ยนแปลงในการดำำ�เนินิชีีวิติที่่�จะช่ว่ยเสริมสร้า้งพลังัชีีวิติในยุคุวิถิีีชีีวิติใหม่

ได้ ้การนำำ�เทคโนโลยีีสารสนเทศ  จึงึเป็น็เครื่่�องมืือสำำ�คัญัในการเข้า้ถึงึและเผยแผ่พ่ระพุทุธศาสนาให้ก้ว้า้งขวาง

ไปทั่่�วโลก ภายใต้้บริิบทและแนวโน้้มของประชากรโลกที่่�จะใช้้ชีีวิิตในโลกออนไลน์์ หรืืออิินเทอร์์เน็็ตเพิ่่�มมาก

ขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง ผ่่านเครื่่�องมืือต่่าง ๆ ทั้้�งเครื่่�องคอมพิิวเตอร์์และโทรศััพท์์เคลื่่�อนที่่�  ดัังนั้้�น  ประเทศไทยควร

ใช้้เทคโนโลยีีสารสนเทศและการสื่่�อสารเป็็นเครื่่�องมืือในการพััฒนาประเทศให้้เป็็นศููนย์์กลางพระพุุทธศาสนา

โลก  แต่ก่ารใช้เ้ทคโนโลยีีสารสนเทศต้อ้งเป็น็ไปอย่า่งมีีคุณุธรรมจริยิธรรมรวมทั้้�งไม่เ่ป็น็การบิดิเบืือนพระธรรม

คำำ�สอนของพระพุทุธศาสนาตามพระไตรปิฎิก  ในการสื่่�อสารผ่า่นสื่�อยุคุใหม่เพื่่�อการเข้า้ถึงึในพระธรรมคำำ�สอน

ในพระพุุทธศาสนาในยุุคปััจจุุบััน 

	 ผู้้�เขีียนมีีความเห็็นว่า  แพลตฟอร์ม์ดิจิิทิัลัที่่�ถููกนำำ�มาใช้เ้ป็น็เครื่่�องมืือในการส่ื่�อสารแลกเปลี่่�ยนความคิดิ

เห็็นและแบ่่งปัันเรื่่�องราวกัับสาธารณชนผ่านอินเทอร์์เน็็ตในการเข้้าถึึงและรัับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสารได้้อย่่างรวดเร็็ว  
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สำำ�หรับพระพุุทธศาสนาก็็กำำ�ลังัเผชิญิกับัความท้าทายที่่�สำำ�คัญัจากกระแสของยุคุสื่่�อดิจิิติอลเป็น็ยุคุที่่�เทคโนโลยีี

ได้เ้ชื่่�อมโยงให้โ้ลกสามารถเชื่่�อมรวมเป็น็หนึ่่�งเดียีวกันั ในขณะเดียีวกันัก็ส็่ง่ผลกระทบด้า้นลบ การตระหนักัรู้้�ถึงึ

ผลกระทบจะช่่วยให้้บุุคคลสามารถใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ไปในทางที่่�เกิิดประโยชน์์ เพื่่�อพััฒนาคุุณภาพ

ชีีวิิตของตนเองและสัังคมได้้ แนวทางการพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตในโลกยุุคเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ ในการใช้้

เทคโนโลยีีสารสนเทศและการสื่่�อสารเผยแพร่ค่ำำ�สอนของพระพุทุธศาสนาที่่�ไม่ถูู่กต้อ้งเหมาะสมเป็น็การบิดิเบืือน

คำำ�สอนในพระพุทุธศาสนา  โดยอาศัยัช่่องทางแพลตฟอร์์มสื่่�อดิจิิติอลเป็น็เครื่่�องมืือในความศรัทัธาของประชาชน 

เช่่น การโพสต์์รููปภาพที่่�ไม่่เหมาะสมเกี่่�ยวกัับพระพุุทธศาสนา  โดยเป็็นภาพพระโซโล่่กีีตาร์์  ถููกสร้้างมาจาก AI 

และภาพพระสงฆ์์แข่่งจัักรยานยนต์์ ทำำ�ให้้เกิิดความเสื่่�อมเสีียต่่อคณะสงฆ์์ ซึ่่�งอาจจะทำำ�ให้้เกิิดความเข้้าใจผิิด  

(thematter, 2556, (ออนไลน์์)) ซึ่่�งถืือว่่าไม่่เหมาะสมอย่่างยิ่่�งที่่�มีีการนำำ� AI มาใช้้สร้้างภาพของพระสงฆ์์ที่่�มีี

พฤติกิรรมเสื่่�อมเสีียแล้ว้นำำ�ส่ง่ต่อ่ในโลกออนไลน์ ์และนำำ�ไปถ่า่ยทอดให้พุ้ทุธศาสนิกิชน ถืือได้ว้่า่เป็น็ภัยัร้า้ยแรง

อย่่างยิ่่�งต่่อพระพุุทธศาสนา ผู้้�เขีียนบทความเรื่่�องนี้้�มีีความต้้องนำำ�เสนอถึึงข้้อดีีในการใช้้เทคโนโลยีีด้้านการ

สื่่�อสารเป็็นเคร่ื่�องมืือในการพััฒนาในการเข้้าหลักพระธรรมคำำ�สอนจะเป็็นไปได้้หรืือไม่่ ถืือเป็็นเรื่่�องน่่าจับัตามอง

สิ่่�งที่่�ควรให้้ความสำำ�คััญและไม่่มองข้้าม  คืือการใช้้เทคโนโลยีีสารสนเทศดังกล่่าวต้้องเป็็นไปอย่่างมีีคุณธรรม

จริิยธรรม  และรวมทั้้�งไม่่เป็็นการบิิดเบืือนพระธรรมคำำ�สอนของพระพุุทธศาสนา

ChatGPT คืืออะไร

	 ChatGPT ย่่อมาจากคำำ�ว่่า “GPT” คืือGenerative Pre-training Transformer หมายถึึง โมเดล

ภาษาที่่�ถููกเขีียนขึ้้�น เพ่ื่�อให้้สามารถใช้้งานและตอบโจทย์์กัับทุุกคำำ�ถามหรืือข้้อสงสััยได้้อย่่างครอบคลุุมในการ

สนทนาภาษาธรรมชาติิระหว่่างมนุุษย์์กัับระบบปฏิิบััติิการ ChatGPT เป็็นการคิิดค้้นที่่�เป็็นการพััฒนา AI ที่่�มีี

การนำำ�คำำ�ถามให้คุุ้ณตอบทั่่�วโลกลองคิิดดููว่าความรู้�ที่่�มันัมีีจะมากขนาดไหน โดย ChatGPT คืือการพััฒนาปััญญา

ประดิษิฐ์ท์ี่่�มาในรููปแบบของแชตบอต (Chatbot) จากบทความชื่่�อ What is Artificial Intelligence  ในความ

เห็็นของจอห์์น มัักคาร์์ทีี (John McCarthy) ได้้แสดงทััศนะคติิมุุมมองปััญญาประดิิษฐ์์เป็็นศาสตร์์ทางด้้าน

วิทิยาศาสตร์แ์ละวิศิวกรรมศาสตร์ใ์นการสร้า้งความฉลาดให้ก้ับัเครื่่�องจักัร กล่า่วคืือเทคโนโลยีีแขนงนี้้�เป็น็ศาสตร์์

การสร้างระบบการประมวลผล โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกัับระบบคอมพิวเตอร์์ เพ่ื่�อให้้สามารถคำำ�นวณ ประมวล

หาเหตุผลจากข้อ้มููลที่่�มีีเพื่่�อช่่วยในการตััดสินิใจ หรืือใช้ใ้นการแก้้ไขปัญัหาสำำ�คัญัต่า่ง ๆ   มีีพัฒนาการที่่�สามารถ

เรีียนรู้้�ได้้เสมืือนกัับสมองของมนุุษย์์ และตอบสนองต่่อสถานการณ์์ต่่าง ๆ  ทั้้�งนี้้�เพื่่�อช่่วยให้้สามารถทำำ�งานแทน

มนุุษย์์ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ (Stanford University Journal, 2007, pp. 2-5) ChatGPT ถืือเป็็นโมเดล

ภาษาธรรมชาติิ  มีีความสามารถในการเรีียนรู้้� และเข้้าใจภาษาธรรมชาติิเหมืือนมนุุษย์์ นอกจากนี้้�ยัังสามารถ

ตอบคำำ�ถามและสื่่�อสารกัับมนุุษย์์อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ เป็็นการใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ที่่�ชื่่�อว่่า Transf-

former ซ่ึ่�งเป็็นโมเดลการเรีียนรู้�เชิิงลึึก (Deep Learning) ที่่�เน้้นการเรีียนรู้�จากข้้อความที่่�มีีความยาว และ 

มีีความซัับซ้้อน เป็็นโมเดลการเรีียนรู้้�ของเครืือข่่ายประสาทเทีียม (neural network) ที่่�ได้้รัับความนิิยมมาก 

ในการประมวลผลภาษาธรรมชาติิ เช่่น การแปลภาษาหรืือการสร้างข้้อความด้วยภาษาธรรมชาติิอััตโนมัติิ  
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นอกจากน้ี้�แล้้ว McGee, Robert W. ได้้กล่่าวว่่า ChatGPT ถููกเขีียนขึ้้�นเพื่่�อให้้ใช้้งานและตอบโจทย์์กัับทุุก

คำำ�ถามหรืือข้้อสงสััยได้้อย่่างครอบคลุุม ไม่่ว่่าจะเป็็นการถามตอบ เล่่นมุุกตลก ไอเดีียต่่าง ๆ ไปจนถึึงการเขีียน

โค้้ดหรืือการเขีียนโปรแกรมเบื้้�องต้้น และด้้วยเหตุนี้้�เอง ChatGPT ได้้ก้า้วเข้า้มาช่่วยเพิ่่�มประสิิทธิภิาพการทำำ�งาน

ของมนุษย์์มากขึ้้�น สามารถดึงข้้อมููลและประมวลผลออกมาได้้อย่่างมหาศาลทำำ�ให้้มาแทนที่่�การทำำ�งานของ

มนุุษย์์ได้้อย่่างไร้้ที่่�ติิ (Joural Fayetteville State University, 2023, p. 5) 

	จ ากข้้อมููลในข้้างต้้นปัจจุุบัันปัญญาประดิิษฐ์์ Artificial Intelligence (AI) ที่่�ได้้ถููกพััฒนาอย่่างก้้าว

กระโดดทำำ�หน้้าที่่�ได้้เสมืือนมนุุษย์์มากยิ่่�งขึ้้�นในการเรีียนรู้้�แบบอััตโนมััติิด้้วยการเลีียนแบบการทำำ�งานของโครง

ข่า่ยประสาทของมนุษุย์ส์ามารถตอบคำำ�ถามได้แ้บบเรีียลไทม์ ์ทั้้�งน้ี้�เทคโนโลยีีได้ถูู้กพัฒันาขึ้้�นในหลายแพลตฟอร์ม์

โดยใช้้การประมวลผลภาษาธรรมชาติิ เพื่่�อช่่วยให้้ผู้้�ใช้้สามารถโต้้ตอบเข้้าใจภาษาธรรมชาติิของมนุุษย์์ 

เลีียนแบบการสนทนาของมนุษย์์ และยัังสามารถเรีียนรู้้�ภาษาที่่�แตกต่่างกัันออกไปมากขึ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นภาษา

ใหม่่ คำำ�ศััพท์์ ถ้้อยคำำ�ใหม่่ ๆ สามารถตััดสิินใจว่่าควรตอบคำำ�ถามแบบใดถึึงจะดีีที่่�สุุดในแต่่ละสถานการณ์์ 

รวมถึึงสามารถตอบแชตได้้ตลอด 24 ชั่่�วโมงผ่่านทางแอปพลิิเคชัันอย่่าง เช่่น LINE , Facebook   

	น อกจากนี้้�  มีีบทความจากมหาวิิทยาลััยเกีียวโตในประเทศญี่่�ปุ่่�นได้้มีีการสร้้าง AI ‘บุุดดาห์์บอท’ ทีีม

นัักวิิจััยในญี่่�ปุ่่�นได้้พััฒนาระบบปััญญาประดิิษฐ์์สำำ�หรับสมาร์์ทโฟนที่่�สามารถตอบคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับความกังวล

ของผู้้�ใช้โ้ดยอัตัโนมัตัิจิากมุมุมองของชาวพุุทธ พร้้อมกับัแสดงภาพพระพุุทธเจ้า้บนหน้าจอ  โดยมีีระบบปััญญา

ประดิิษฐ์์นี้้�ใช้้คััมภีีร์์พระพุุทธศาสนา 2 ประเภท รวมถึึง “สุุตตนิิบาต” ที่่�เก่่าแก่่ที่่�สุุดในโลก และสามารถให้้คำำ�

ตอบได้้ถึึง 1,000 แบบ ขึ้้�นอยู่่�กัับเนื้้�อหาการปรึึกษาหารืือของผู้้�ใช้้ที่่�ทีีมงานเปิิดตััวในปีี 2021 และเทคโนโลยีี

ความจริงเสริม (AR) จึึงสามารถแสดงภาพสถานที่่�ที่่�ผู้้�ใช้้ตั้้�งอยู่่�เป็็นพื้้�นหลังของพระพุุทธเจ้้าผ่่านฟังก์์ชัันกล้้อง

สมาร์์ทโฟน เพ่ื่�อให้ค้นได้แ้ชทสดคุยุกับัพระพุุทธเจ้า้ผ่า่นมืือถืือได้ทุ้กุที่่�ทุกุเวลา ถืือได้ว้่า่เป็น็จินิตนาการที่่�ไม่ไ่กล

เกิินจริิง  เพราะคณะนัักวิิจััยญี่่�ปุ่่�นจากมหาวิิทยาลััยเกีียวโต สร้้าง AI ‘บุุดดาห์์บอท’เวอร์์ชั่่�นล่่าสุุดที่่�สามารถให้้

คนแชทคุุยกัับพระพุุทธเจ้้าได้้แล้้วหลัังพััฒนาสำำ�เร็็จครั้้�งแรก  โดยระบบ AI ออกแบบให้้สามารถตอบคำำ�ถาม 

ข้อ้สงสัยั และคลายความกังัวลของผู้้�ใช้ง้านได้แ้บบอัตัโนมัตัิ ิและแน่น่อนว่า่คำำ�ตอบย่อ่มเป็น็ไปตามมุมุมองของ

พุทุธศาสนา โดยทีีมนักวิิจัยัได้ป้้อ้นข้อ้มููลของพระไตรปิฎิกเข้า้ไปในระบบด้ว้ย ถืือว่า่คััมภีีร์พุทุธศาสนาที่่�เก่่าแก่่

ที่่�สุุดในโลก เรีียกย่่อว่่า พระวิินััย พระสููตร และพระอภิิธรรม

	บุ ดุดาห์์บอทเป็็นการผสมผสานระหว่างระบบ AI บุดุดาห์์บอท เข้า้กัับเทคโนโลยีีความจริงเสมืือน (AR) 

ทำำ�ให้้ในขณะที่่�ใช้้งาน ผู้้�ใช้้จะเห็็นภาพของพระพุุทธเจ้้า โดยมีีภาพพื้้�นหลัังเป็็นสถานที่่�จริงที่่�ผู้้�ใช้้งานอยู่่� AI 

บุุดดาห์์บอทสามารถตอบได้้มากกว่่า 1,000 คำำ�ตอบ และคำำ�ตอบจะขึ้้�นอยู่่�กัับเนื้้�อหาที่่�ผู้้�ใช้้เลืือกมาพููดคุุยและ

ปรึึกษา  มีีหน้้าตาเหมืือนช่่องแชททั่่�วไปที่่�สามารถป้้อนข้้อความด้้วยการพิิมพ์์หรืืออััดเสีียงก็็ได้้ ให้้ความรู้้�สึึก

ราวกัับว่่าได้้แชทกัับพระพุุทธเจ้้าในชีีวิิตจริิง (mainichi.jp, 2024, (online)) จะเห็็นได้้ว่่าบุุดดาห์์บอทมีีความ

สามารถใกล้้เคีียงกัับมนุุษย์์ ซ่ึ่�งสามารถคิดทำำ�ความเข้้าใจ เรีียนรู้้� และสามารถประยุุกต์์ใช้้ในการแก้้ไขปััญหา 

ต่า่ง ๆ  ได้้เอง ใกล้้เคีียงกัับความสามารถของมนุษย์ ์มีีประสาทสััมผัสัการรัับรู้้� มีีทักัษะในการเคล่ื่�อนไหว มีีความ

เข้า้ใจภาษา และสามารถประมวลผลอย่่างเป็น็ธรรมชาติ ิมีีความสามารถในการแก้้ปัญัหา มีีทักัษะการเข้้าสัังคม 
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มีีความคิิดสร้้างสรรค์์ มีีความสามารถในการเข้้าใจโลกได้้เหมืือนกัับมนุุษย์์ และเมื่่�อมัันสามารถเรีียนรู้้�สิ่่�งต่่าง ๆ  

รอบตััวเองได้้ ในความเห็็นของภููมิินทร์์ บุุตรอิินทร์์ ได้้กล่่าวถึึงกฎหมายกัับปััญญาประดิิษฐ์์ สถานภาพของ

ปััญญาประดิิษฐ์์กลุ่่�มที่่�สามารถทำำ�งานอััตโนมััติิในระดัับเบื้้�องต้้น (Artificial Narrow Intelligence หรืือ ANI)  

โดยสถานะของปััญญาประดิิษฐ์์ มีีประสาทรัับรู้้�และแสดงออกถึึง sensory feeling ได้้เมื่่�อถููกกระตุ้้�นด้้วยสิ่่�ง

เร้้าที่่�เกิิดจากสิ่่�งแวดล้้อม แต่่ในส่่วนของ physiological feeling เช่่น รััก หิิว สะอิิดสะเอีียด อิิจฉา ง่่วง ฝััน ที่่�

เกิดิจากสภาวะในคน ปัญัญาประดิษิฐ์ท์ำำ�ไม่ไ่ด้เ้นื่่�องจากลัักษณะทางกายภาพ ดังันั้้�น ปัญัญาประดิษิฐ์ท์ี่่�สามารถ

ทำำ�ได้้ใกล้้เคีียงที่่�สุุด คืือ “human-like emotions” เช่่น “แสดงออก” ว่่าหิิว แต่่ไม่่ได้้ “รู้้�สึึก” หิิวจริิง  ๆ  หรืือ

แสดงออกว่่ารัักโดยไม่่ได้้รู้้�สึึกรััก  ๆ เนื่่�องจากมิิได้้มีีอวััยวะในการรัับสััมผััสได้้เช่่นเดีียวกัับมนุุษย์์ หรืือสััตว์์เลี้้�ยง

ลููกด้้วยนมอื่่�น ๆ (ภููมิินทร์์ บุุตรอิินทร์์, 2561) รููปแบบปััญญาประดิิษฐ์์ที่่�สร้้างขึ้้�นเพื่่�อเผยแผ่่คำำ�สอนของศาสนา

พุทุธที่่�ทันัสมัยัที่่�คนทั่่�วไปสามารถเข้้าถึงึข้้อมููลคัมัภีีร์ใ์นพระพุุทธศาสนาได้อ้ย่า่งรวดเร็ว็  ตามหลักัธรรมขององค์์

สมเด็็จพระสัมัมาสัมัพุทุธเจ้า้ ในรููปแบบ AI ที่่�สามารถนำำ�ไปประมวลผลได้อ้ย่า่งมีีประสิทิธิภิาพ โดยเป็น็การนำำ�

เทคโนโลยีีเข้้ามาประยุุกต์์กัับศาสนาเพื่่�อให้้เท่่าทัันกระแสของโลกยุุคใหม่่  

	 ในมุุมมองผู้้�เขีียนมีีความเห็็นว่่า ปััญญาประดิิษฐ์์ว่่าเป็็นสิ่่�งไม่่มีีชีีวิิตและยัังไม่่มีีสถานะเป็็นบุุคคล 

แต่่ต้้องยอมรัับว่่ามีีความก้้าวหน้้าเป็็นอย่่างยิ่่�ง เพราะสามารถทำำ�และคิิดคล้้ายมนุุษย์์ได้้มาจากการประมวลผล

และการกระทำำ�อย่่างมีีเป้้าหมายในระดัับที่่�สามารถคิด พููดทำำ�ตามคำำ�สั่่�งที่่�มนุษย์์พยายามป้อนข้อ้มููลไว้ใ้ห้ ้ พระครูู

สุุทธิิวรญาณ ได้้อธิิบายถึึง รููปลัักษณ์์ภายนอกของAI ที่่�เป็็นจัักรกล  เลีียนแบบความเป็็นธรรมชาติิของใบหน้้า

ที่่�แสดงอาการกิิริิยาต่่าง ๆ ตามอารมณ์์ความรู้้�สึึกที่่� SOPHIA แสดงออกได้้ถึึง 62 รููปแบบ ไม่่ได้้แสดงว่่ามนุุษย์์

มีีรููปแบบแค่่ 62 รููปแบบ แต่เ่ป็็นเพีียงแค่ค่ัดัเลืือกรููปแบบที่่�มนุษุย์พ์ึ่่�งพอใจต่อ่สิ่่�งที่่�ได้เ้ห็น็และเป็น็มิติรมากที่่�สุดุ

เท่า่นั้้�น เมื่่�อวิเิคราะห์ใ์ห้ล้ึกึลงไปแล้ว้ในปัญญาในทางพระพุทุธศาสนาที่่�มีีอยู่่�ในปัญัญาประดิษิฐ์ไ์ม่ม่ีีในการเข้า้สู่่�

เส้้นทางมรรควิิถีี ซ่ึ่�งมีีแต่่จิิตใจเท่่านั้้�นที่่�สามารถไปถึึงได้้ ปััญญาประดิิษฐ์์ซ่ึ่�งเป็็นเพีียงแหล่งเก็็บและประมวล

ข้้อมููล ซึ่่�งจิิตใจปราศจากความรู้้�สึึกความโลภ ความโกรธ ความหลงครอบง่ำ��� ตลอดจนเบญจขัันธ์์ (รููป เวทนา 

สัญัญา สังัขาร วิญิญาณ) ที่่�ทำำ�ให้เ้กิิดความรู้�แจ้ง้ในสัจจธรรมของหลักธรรมคำำ�สอนทางพุุทธศานา การเวีียนว่าย

ตายเกิิด วััฏฏจัักรของมนุุษย์์เหล่่านี้้� เป็็นสััจธรรมขั้้�นสููง ปััญญาประดิิษฐ์์ยัังไม่่สามารถเข้้าถึึงได้้

บทบาทหน้้าที่่�ของ ChatGPT ยุุคใหม่่แห่่งปััญญาประดิิษฐ์์

	 ChatGPT มีีบทบาทที่่�มีีความหลากหลายและมีีความสามารถในการจััดการและวิิเคราะห์์ข้้อมููล 

ลดความยุ่่�งยากในการสื่่�อสารในยุคุการเปลี่่�ยนแปลงทางดิจิิทิัลั เพ่ื่�อขับัเคลื่่�อนนวัตักรรมในการประมวลผลภาษา

ธรรมชาติิโดยการปรัับปรุุงการสื่่�อสาร การทำำ�งานร่่วมกััน และการวิิเคราะห์์ข้้อมููลที่่�มีีความก้้าวหน้้าอย่่างมีี

ประสิิทธิิภาพสููงในการสร้้างข้้อความให้้เหมาะสมกัับภาษาที่่�ใช้้สนทนา ถืือได้้ว่่า ChatGPT เป็็นตััวแทนของ

เทคโนโลยีี AI ที่่�มีีบทบาทสำำ�คััญในการสื่่�อสารและช่่วยงานในหลายด้้าน เป็็นนวััตกรรมที่่�สามารถพััฒนาได้้อีีก

อย่่างต่่อเน่ื่�องตามข้้อมููลที่่�ได้้รัับ ทำำ�ให้้ ChatGPT สามารถตอบสนองความต้องการของผู้้�ใช้้ได้้หลากหลาย 
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เพื่่�อให้้เห็็นถึึงบทบาทของ ChatGPT ได้้ดัังนี้้� 

ภาพที่่� 2 บทบาทหน้้าที่่�ของ ChatGPT

	 การใช้ค้วามสามารถด้า้น การประมวลผลภาษาธรรมชาติ ิเพื่่�อช่ว่ยให้ ้ChatGPT สามารถเข้า้ใจ ตีีความ 

และตอบสนองต่่ออิินพุตของผู้้�ใช้้ในลักษณะที่่�เหมืือนมนุษย์์ มีีบทบาทสำำ�คััญในการรัับประกัันการโต้้ตอบของ

ผู้้�ใช้ท้ี่่�ราบรื่่�นและการสื่่�อสารที่่�มีีประสิทิธิภิาพช่ว่ยในการตอบคำำ�ถามเป็น็ร่วมสนทนากับัมนุษย์ไ์ด้ ้การแต่ง่เนื้้�อหา

วรรณกรรมต่าง ๆ การแก้้ปััญหาความสงสััยในเรื่่�องต่่าง ๆ แก้้ไขความผิิดพลาด การโต้้ตอบของ ChatGPT 

เหมืือนมนุุษย์์มากที่่�สุุดเท่่าที่่�จะเป็็นไปได้้เพื่่�อสร้้างประสบการณ์์ที่่�น่่าดึึงดููดและสััมพันธ์์กัันมากขึ้้�น เพื่่�อให้้เกิิด

อารมณ์์ขััน การเอาใจใส่่ เวลาตอบสนองความรู้้�สึึกได้้เหมืือนมนุุษย์์จริิง

ประโยชน์์ของ ChatGPT

	ปั จัจุบุันั ChatGPT ได้ร้ับัความนิยิมเป็น็อย่่างมากและถููกนำำ�มาใช้ใ้นการทำำ�งาน การเขีียนบทความทาง

วิชิาการ หรืือแม้แ้ต่ก่ารทำำ�วิทิยานิพินธ์ ์ChatGPT การตอบคำำ�ถามทั่่�วไป การสื่่�อสารเพื่่�อการเรีียนรู้้� การทำำ�นาย

ผลลััพธ์์ และอื่่�น ๆ  โดยการสื่่�อสารภาษาไทยจะเป็็นการสื่่�อสารเชิิงภาษาธรรมชาติิ ทำำ�ให้้ผู้้�ใช้้สามารถสื่่�อสารได้้

อย่่างเข้้าใจง่่าย และไม่่ยุ่่�งยาก ถููกนำำ�ไปใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในสายงานต่่าง ๆ  (Baron, 2023, (online)) ChatGPT  

การจััดการข้้อมููล ค้้นหาข้้อมููล และจััดการส่่งคำำ�ตอบได้้รวดเร็็ว ประหยััดเวลารวมไปถึึงช่่วยทำำ�งานซ้ำำ�� ๆ 

โดยรวมก็สามารถช่วยเรื่่�อง productivity ได้้เป็็นอย่่างมาก และมีีประโยชน์์ที่่�หลากหลายในด้้านการศึึกษา 

ไม่่ว่่าเป็็นการช่่วยตรวจการบ้้าน, ติิวหนัังสืือ, เรีียนภาษา, งานวิิจััย, เตรีียมตััวสอบ เขีียนบทความ, คิิดคอน
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ปัญัหาชีีวิติเป็น็เพื่่�อนคุยุในเรื่่�องสุขุภาพจิติ ช่ว่ยหาทางออกเมื่่�อเกิดิความเครีียดได้ใ้นระดับัหนึ่่�ง  ในวงการแพทย์์ 

และการวิินิิจฉััยโรค
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	 ChatGPT สามารถเขีียนได้้หลากหลายสไตล์์ ผู้้�ใช้้สามารถกำำ�หนดได้้ การเขีียนแบบเป็็นทางการ, 

เขีียนแบบไม่ท่างการ, และการเขีียนแบบ technical ถููกออกแบบมาให้ป้ฏิบิัติัิตามมาตรการการปกป้อ้งข้อ้มููล

อย่่างมีีความรับผิิดชอบ และตระหนักถึึงนโยบายความเป็็นส่่วนตัวเป็็นไปตามมาตรฐานการปกป้้องข้้อมููลได้้ 

สามารถเขีียนคำำ�สั่่�งสร้างรููปภาพเพีียงแค่่เขีียนคำำ�สั่่�งลงไปก็จะประมวลผลคำำ�สั่่�งเหล่านั้้�นออกมาเป็็นรููปภาพให้้

ตรงใจกัับเรามากที่่�สุุดแล้้ว Generative AI เปลี่่�ยนภาพเก่่า ๆ ให้้มีีความคมชััดซึ่่�งเป็็นการทำำ�ให้้ภาพที่่�มีีความ

ละเอีียดต่ำำ��กลายเป็็นภาพที่่�มีีความละเอีียดสููง ChatGPT ถููกฝึึกฝนด้้วยข้้อมููลที่่�มีีขนาดใหญ่่มาก เป็็นข้้อมููลที่่�มีี

แทบจะทุุกศาสตร์์หรืือสาขา ดัังนั้้�นเวลาเราคุุยมีีการสนทนากัับตััว ChatGPT นั่่�นทำำ�ให้้การตอบคำำ�ถามนั้้�น 

มีีความกว้า้งมาก และครอบคลุมุแทบทุกุเรื่่�องที่่�เป็น็ไปได้ ้อีีกอย่า่งที่่�ทำำ�ให้ ้ChatGPT พิเิศษกว่า่คืือ การที่่�มีีการ

ตอบปััญหา หรืือมีีการโต้้ตอบได้้ใกล้้เคีียงกัับมนุุษย์์มาก 

	 กล่า่วโดยสรุปุ ChatGPT สามารถวิเิคราะห์ค์วามตั้้�งใจได้ไ้ม่เ่เพ้้ความสามารถของมนุษุย์ ์แถมยังัตัดัสินิ

ใจได้้อีีกด้้วย ChatGPT สามารถสื่่�อสารกัับผู้้�ใช้้งานผ่่านข้้อความหรืือข้้อความเสีียงแบบอััตโนมััติิได้้อย่่างเป็็น

ธรรมชาติิ ช่ว่ยเพิ่่�มความคล่่องตััวและความสะดวกสบาย จึงึทำำ�ให้ผู้้้�คนในปัจจุบันัค่อนข้า้งคุ้้�นเคยกัับเทคโนโลยีี

แชทบอท และด้้วยความสามารถของเทคโนโลยีี AI ทำำ�ให้้แชทบอทสามารถพููดคุุย และตอบคำำ�ถามได้้เหมืือน

กัับพููดคุุยกัับมนุุษย์์ด้้วยกัันเอง รวมถึึงทำำ�งานได้้แบบ 24 ชั่่�วโมง บริิการได้้แบบเรีียลไทม์์ ถืือเป็็นจุุดเด่่นของ 

ChatGPT

ข้้อดีีและความเสี่่�ยงการใช้้ ChatGPT เพื่่�อการเข้้าถึึงพระไตรปิิฎก

	 บทความนี้้� ผู้้�เขีียนจะขอนํําเสนอนวคิิดรููปแบบของ ChatGPT คืือโมเดลภาษาที่่�ถููกเขีียนขึ้้�นจากการ

พััฒนาระบบด้้วยการฝึึกจากข้้อมููลในรููปแบบของBig Data ให้้เกิิดการเรีียนรู้�ได้้ด้้วยตััวเองในชื่่�อ Machine 

Learning ระบในภาษาที่่�รวดเร็็วตามหลักไวยากรณ์์ Deep Learning พููดคุุยตอบโต้้ได้้อย่่างเป็็นธรรมชาติิ  

หากจะมองว่่า ChatGPT ถืือเป็็นเคร่ื่�องมืือที่่�มีีทั้้�งประโยชน์์และโทษนั้้�นก็ข็ึ้้�นอยู่่�กับว่า่จะนำำ�มาใช้ง้านในแง่่มุมุใด

ผู้้�เขีียนจะขอนำำ�เสนอข้้อดีี 3 ประการที่่�อาจมาพร้้อมกัับความเสี่่�ยงในการใช้้เพื่่�อการเข้้าถึึงพระไตรปิิฎก ดัังนี้้�

	 ข้อ้ดีีข้อ้แรกที่่�มากัับ ChatGPT ปัญัญาประดิิษฐ์สุ์ุดล้ำำ��ที่่�สามารถโต้้ตอบบทสนทนาได้้อย่่างเป็็นธรรมชาติิ

เสมืือนมนุุษย์์ ในข้้อดีีนี้้�ทำำ�ให้้ใช้้เป็็นเครื่่�องมืือให้้เกิิดประโยชน์์ในการเผยแผ่่พระธรรมคำำ�สอนผ่่านสื่่�อสารทำำ�ให้้

เข้้าถึึงประชาชนได้้ง่่าย โดยต้้องอาศััยข้้อมููลในพระไตรปิิฎกในการเข้้าถึึงพระธรรมคำำ�สอนพระไตรปิิฎกได้้ 

ตลอดเวลาและไม่่จำำ�กััดสถานที่่�ในการขัับเคลื่่�อนพระพุุทธศาสนา เพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับบริิบทของโลกยุุคใหม่ 

ด้้วยการนำำ�เทคโนโลยีีดิิจิิทััลและปััญญาประดิิษฐ์์ มาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือสนัับสนุุนการเผยแผ่่พระพุุทธศาสนาให้้

เข้า้ถึงึสังัคมวงกว้า้ง ตลอดจนสนับัสนุนุการดำำ�เนินิกิจิการของคณะสงฆ์ ์ในการธำำ�รงรักัษาและเผยแผ่พ่ระธรรม

คำำ�สอนไปสู่่�ประชาชนได้้อย่่างถููกต้้อง ทัันยุุค ทัันสมััย อัันจะนำำ�ไปสู่่�การสร้้างสัังคมที่่�เปี่่�ยมด้้วยคุุณธรรมอย่่าง

มั่่�นคงและยั่่�งยืืน (รััฐบาลไทย, 2568, (ออนไลน์์)) การนำำ� ChatGPT ซึ่่�งเป็็นแชทบอทในการสนทนากัับผู้้�ใช้้งาน

มาใช้้เพื่่�อการเผยแผ่่พระพุุทธศาสนา ยัังมีีข้้อระมััดระวัังและสิ่่�งที่่�ต้้องคำำ�นึึงถึึงในการเผยแผ่่พระพุุทธศาสนา  
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ย่่อมทำำ�ให้้เกิิดผลกระทบของเทคโนโลยีีที่่�มีีต่่อศรััทธา จริิยธรรม และศีีลธรรม ได้้เช่่นเดีียวกััน
  

	 ข้้อดีีข้้อที่่�สองบนความเสี่่�ยงในข้้อต่่อมา ซึ่่�งข้้อดีีในการสืืบค้้นข้้อมููลมีีความสะดวกปลอดภััยในการจััด

เก็็บข้้อมููลที่่�มีีอยู่่�ในจำำ�นวนมาก ประหยััดเวลานำำ�ไปใช้้ได้้อย่่างรวดเร็็ว สามารถเชื่่�อมต่่อข้้อมููลในแบบเรีียลไทม์์  

และเข้้าถึึงแพลตฟอร์์มที่่�รองรัับต่่าง ๆ ทัันเหตุุการณ์์  ถืือเป็็นจุุดเด่่นในการค้้นคว้้าเพื่่�อการเข้้าถึึงพระไตรปิิฎก

ได้้มากยิ่่�งขึ้้�น แต่่ความเส่ี่�ยงที่่�จะเกิิดความเสีียหายต่่อการรัักษาหลักธรรมคำำ�สอนในพระไตรปิิฎกขึ้้�นมาได้้เช่่น

กัันในการอ้้างพุุทธพจน์โดยตััดทอน การดััดแปลงแก้้ไขพุทธพจน์หรืือถ้้อยคำำ�ให้้คลาดเคลื่่�อนโดยไม่่ศึึกษาให้้

ชัดัเจน ถึงึแม้จ้ะไม่ด่ัดัแปลงแก้ไ้ขต้อ้งมีีความระมัดัระวังัทำำ�โดยรอบคอบประเด็น็หลักที่่�ควรคำำ�นึงึ ในการเผยแผ่่

หลักัธรรมคำำ�สอนในพุทุธศาสนาให้้กว้า้งขวางสู่่�ศาสนิกิชนทั้้�งในประเทศ และต่า่งประเทศได้ท้ั่่�วโลกเข้า้ถึงึได้ง้่า่ย

และตลอดเวลาเท่า่ที่่�ต้อ้งการ  แต่ใ่นขณะเดีียวกันัการใช้เ้ทคโนโลยีีสารสนเทศย่อมมีีข้อ้ควรระวังัในการนำำ�เสนอ

ต้้องมีีความละเอีียดอ่อน ต้้องยึึดถืือหลักคุุณธรรม จริยธรรม รวมทั้้�งไม่่นำำ�หลักธรรมคำำ�สอนในพุทธศาสนา 

ตามพระไตรปิฎิกต้้นฉบับัมาบิิดเบืือนให้เ้กิิดความเส่ื่�อมศรัทธา หรืือเป็็นไปในทางพุุทธพาณิิชย์ ์ทำำ�ให้พุ้ทุธศาสนิกชน

หลงเชื่่�อจนเกิิดความเสีียหาย เกิิดความทุุกข์์ เพราะเสีียโอกาสในการเข้้าถึึงหลัักธรรมคำำ�สอนของพระพุุทธเจ้้า

ที่่�เป็น็แก่น่แท้ ้อันัเป็็นความจริงิอันัประเสริฐิ เป็น็หนทางแห่ง่การดับัทุกุข์ท์ี่่�แท้จ้ริง (พระมหาทองเก็บ็ ญาณพโล  

และคณะ, 2567, น. 391) การรัักษาคลัังข้้อมููลความรู้้�ในพระไตรปิิฎก และอรรถกถา อาจทำำ�ให้้ผู้้�ใช้้หลงคิิดว่่า

ข้้อมููลที่่�ได้้นั้้�นน่าจะถููกต้้องเชื่่�อถืือได้้นำำ�มาอ้้างเพ่ื่�อหาประโยชน์์ในทางที่่�ผิิด ทำำ�ให้้ข้้อมููลที่่�จะกระจายต่่อกัันไป 

ทำำ�ให้้สร้้างความเสีียหายที่่�อาจจะก่่อเกิิดโทษมหัันต์์     

	 ในข้อ้สุุดท้าย ChatGPT ในปัจจุบัันได้้รับัการยอมรับว่่ามีีความเป็็นธรรมชาติิ ในการถามตอบกัับมนุษย์์

ที่่�มีีตัวัตนอยู่่�จริง จากการถููกสร้างขึ้้�นด้ว้ยคลัังข้อ้มููลมหาศาล แต่่ก็ไ็ม่ม่ีีอะไรรัับประกัันได้้ว่า่ข้อ้มููลที่่�ผู้้�คนป้อนให้้

จะถููกเก็็บเป็็นความลัับทั้้�งหมดโดยไม่่ถููกดึึงไปใช้้ ทั้้�งการวิิเคราะห์์เพื่่�อป้้อนข้้อมููลการดึึงข้้อมููลไปได้้โดยอย่่าง

ง่่ายดาย การบิิดเบืือนข้้อมููลข่่าวสารและการสร้างข่่าวสารเพื่่�อโน้้มน้าว หรืือจููงใจคนให้้เชื่่�อในวาทกรรมของผู้้�

มีีอำำ�นาจนั้้�นเกิดิขึ้้�นมานานแล้ว้ แต่เ่ฟคนิวิส์ท์ี่่�เราเข้า้ใจในปัจัจุบุันัส่ว่นใหญ่จ่ะเป็น็ข้อ้มููลข่า่วสารบนโลกออนไลน์์

ที่่�เป็็นกระแส ถููกแชร์์กัันเป็็นจำำ�นวนมาก มีีเนื้้�อหาที่่�ไม่่ถููกต้้องตามความเป็็นจริิง แต่่ถููกแชร์์เพื่่�อสร้้างความ 

ตื่่�นตระหนก (BBC, 2025, (Online)) ChatGPT เป็็นกลไกการทำำ�งานของเคร่ื่�องมืือที่่�พััฒนามาจากปััญญา

ประดิิษฐ์์ที่่�ทำำ�งานบนพื้้�นฐานของคำำ�สั่่�งของผู้้�ใช้้งานและประมวลข้้อมููลจากระบบ แต่่ยัังมีีสิ่่�งที่่� ChatGPT ยัังไม่่

สามารถเข้า้ถึงึพระไตรปิิฎกด้ว้ยสัจัธรรมจริงิในหลักัธรรมว่า่อะไร คืือความดี ีอะไรคืือความชั่่�ว อะไรคืือสิ่่�งที่่�ควร

ทำำ�หรืือไม่่ควรทำำ� และอะไรคืือเป้้าหมายสููงสุุดของมนุุษย์์ในพระพุุทธศาสนา 
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ภาพที่่� 3 ข้้อดีีและความเสี่่�ยงในการใช้้ ChatGPT เพื่่�อการเข้้าถึึงพระไตรปิิฎกใน

บทสรุุป

	 ในสังัคมปัจัจุบุันัเปลี่่�ยนแปลงไปมากการเผยแผ่ค่ำำ�สอนของพระพุุทธศาสนาถืือเป็น็หัวัใจสำำ�คัญัที่่�ทำำ�ให้้

ผู้้�คนทั่่�วไปสามารถเข้า้ใจหลักธรรมคำำ�สอนและแก่่นแท้้ของศาสนาพุุทธมากขึ้้�น เพ่ื่�อให้ส้อดคล้้องคนยุคใหม่เช่น่

กันั  ในแวดวงพระพุทุธศาสนากับัการเข้า้มามีีบทบาทของเทคโนโลยีี เพื่่�อช่ว่ยเพิ่่�มความสะดวกสบายในการใช้้

ชีีวิติประจำำ�วันัของมนุษุย์ ์ เมื่่�อเกิดิการเปลี่่�ยนแปลง หลายอย่า่งในสังัคมก็ต็้อ้งปรับัตัวัตาม  ซึ่่�งการนำำ�เทคโนโลยีี

เพื่่�อรัับใช้้ในการเผยแผ่่หลัักพระธรรมคำำ�สอนที่่�จะทำำ�ให้้ผู้้�คนสนใจที่่�จะเข้้าถึึงพระพุุทธศาสนาได้้มากยิ่่�งขึ้้�น

	 ผู้้�เขีียนมีีความเห็น็ใน  ข้้อดีแีละความเสี่่�ยงในการใช้ ้ChatGPT ในการเข้า้ถึงึพระไตรปิฎิก หาก ChatGPT 

ปัญัญาประดิษิฐ์์นั้้�นถููกเขีียนด้วยระบบชุดุคำำ�สั่่�งใน Machine Learning ผลที่่�เกิดิจากการเลีียนแบบความสามารถ

ของมนุุษย์์ที่่�ซัับซ้้อนด้้วยจดจำำ� แยกแยะ ให้้เหตุุผล ตััดสิินใจ คาดการณ์์ ในการสื่่�อสารกัับมนุุษย์์ได้้เสมืือนจริิง 

ในระหว่่างปััญญามนุษย์์กัับปััญญาประดิิษฐ์์ย่่อมจะมีีผลกระทบส่่งต่่อความเสีียหายในการเข้้าถึึงพระไตรปิิฎก  

ซึ่่�งถ้า้เรามองในเชิงิความเสี่่�ยงที่่�เกิดิขึ้้�นจากความจำำ�ของหุ่่�นยนต์ท์ี่่�สามารถจดจำำ�อย่า่งแม่น่ยำำ�  และการรวบรวม

พระสููตรต่่าง ๆ ที่่�มีีข้้อมููลบัันทึกไว้้นั้้�น ทำำ�ให้้การท่่องจำำ�ไม่่มีีความจำำ�เป็็นอีีกต่่อไปแล้้ว ดัังที่่�เห็็นได้้จากกรณีี 

หุ่่�นยนต์ป์ัญัญาประดิษิฐ์ท์ี่่�สามารถตีีความในพระสููตรที่่�มีีอยู่่�ในพระไตรปิฎิกได้ม้าเป็น็ตัวัช่ว่ยในการเผยแผ่พ่ระ

ศาสนา หวังัดึงึดููดคนให้พุ้ทุธศาสนิกิชนที่่�สนใจศึกึษาคำำ�สอนมากขึ้้�น ด้ว้ยพุทุธะ AI  ในการสืืบทอดรักัษาพระพุทุธ

ศาสนา ในรููปแบบ AI ที่่�มีีความทันสมัยคนทั่่�วไปสามารถเข้้าถึึงได้้ง่่าย แต่่ในความเส่ี่�ยงที่่�จะตามมา 

คืือการเปลี่่�ยนแปลงทางด้้านความคิิดเกี่่�ยวกัับพระพุุทธศาสนาในอนาคตผู้้�คนอาจจะกราบไหว้้หุ่่�นยนต์์แทน 

หรืือในอนาคตอาจจะมีีลััทธิิพุุทธะAI เกิิดขึ้้�นก็็ได้้ ตราบใดที่่�ทั่่�วโลกยัังประสบกัับเรื่่�องจำำ�นวนลััทธิิประหลาดที่่�
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เกิิดขึ้้�นมากมายในสัังคมไทยยุุคดิิจิิตอล การจะมีีลััทธิิหุ่่�นยนต์์คงไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกหรืือเรื่่�องไกลตััวอีีกต่่อไป 

	 ในท้ายที่่�สุุดน้ี้� ข้้อดีีและความเส่ี่�ยงในการใช้้ ChatGPT เพื่่�อการเข้้าถึึงพระไตรปิิฎกในหลัักพระธรรม

คำำ�สอนในพระพุุทธศาสนา แต่่ก็็ต้้องไม่่ลืืมว่่าในบางครั้้�งเทคโนโลยีีก็อาจจะยัังไม่่มีีความละเอีียดอ่อนเท่่ากัับ

มนุษุย์ ์ ดังันั้้�นในการใช้ ้ChatGPT ถืือเป็น็เครื่่�องมืือในการเข้า้ถึงึพระไตรปิฎิกเพ่อ่ศึกึษาหาความรู้้�  และสามารถ

ประมวลผลและวิเิคราะห์ช์ุดุข้อ้มููลขนาดใหญ่ใ่นพระไตรปิฎิกได้ถ้ึงึ 84,000 พระธรรมขันัธ์ ์ที่่�สามารถถ่า่ยทอด

ข้้อมููลความได้้ด้้วยความรวดเร็็ว เป็็นการขยายการเข้้าถึึงพระพุุทธศาสนา ในการตอบโต้้คำำ�ถามโดยการใช้้ 

ChatGPT ทำำ�ให้ผู้้้�คนทั่่�วโลกเข้า้ถึงึพระไตรปิฎิกได้ง่้่ายขึ้้�น  แต่อ่ย่า่งไรก็ต็าม ChatGPT ก็ย็ังัขาดความเข้า้ใจเชิงิ

ลึึกในบริิบททางพระพุุทธศาสนา  ยัังเป็็นข้้อจำำ�กััดที่่�ผู้้�คนอาจไม่่เชื่่�อมั่่�นในคำำ�แนะนำำ�จาก ChatGPT เท่่ากัับการ

ศึึกษาหาความรู้้�พระธรรมจากในพระไตรปิิฎก  แต่แ่นวโน้ม้ในอนาคต ChatGPT จะมีีการพัฒันาที่่�เป็น็ไปอย่า่ง

รวดเร็ว็  และมีีการนำำ�มาใช้ใ้นพระพุทุธศาสนามากขึ้้�น  เพื่่�อหาแนวทางที่่�เหมาะสมมาประยุกุต์ใ์ช้ท้างพระพุทุธ

ศาสนาเป็็นการสร้้างนวััตกรรมกัับความศรััทธาเพื่่�อให้้พระพุุทธศาสนาคงอยู่่�รอดได้้ในสัังคมยุุคใหม่่ 
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ศึกษาวิเคราะห์คำ�อธิบายหสิตุปาทจิตในคัมภีร์พุทธศาสนาเถรวาท

พระมหาไวทย์ชนินทร์  อาวุธปญฺโ  (มีสุวรรณ) 1

(วัันที่่�รัับ: 19 มีี.ค. 2568; วัันที่่�แก้ไขเสร็็จ: 5 มิิ.ย. 2568; วัันที่่�ตอบรัับ: 12 มิิ.ย. 2568)

บทคััดย่่อ

	 บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาความเป็็นมาและบริิบทของ หสิิตุุปปาทจิิต หรืือ “จิิตที่่�ทำำ�ให้้เกิิด

การยิ้้�ม” ซ่ึ่�งเป็็นแนวคิิดที่่�ปรากฏในคัมภีีร์์อภิิธรรมยุคหลััง โดยเฉพาะในคัมภีีร์์อรรถกถา 1) เพื่่�อช้ี้�ให้้เห็็นถึง 

การเปลี่่�ยนแปลงทางแนวคิิดและการใช้้ศััพท์์เกี่่�ยวกัับพฤติิกรรมการยิ้้�มของพระอรหัันต์์และพระพุุทธเจ้้า 

ในพระพุุทธศาสนาเถรวาท 2) เพื่่�อวิิเคราะห์์เชิิงนิิรุุกติิและความหมายของคำำ�ว่่า หสิิตุุปปาทจิิต ทั้้�งในเชิิง 

รููปศััพท์์และบริิบททางคััมภีีร์์ 3) เพื่่�อเปรีียบเทีียบแนวคิิดเรื่่�อง “การยิ้้�มของพระอรหัันต์์และพระพุุทธเจ้้า” ที่่�

ปรากฏในพระไตรปิฎิก กับัคำำ�อธิบิายในคัมัภีรี์อ์รรถกถาและคัมัภีรี์น์าฏยะ 4) เพ่ื่�อชี้้�ให้เ้ห็น็พัฒันาการของแนวคิดิ

เกี่่�ยวกับัจิติที่่�ไม่ป่ระกอบด้ว้ยกิเิลส โดยเฉพาะกรณี ีหสิิตุุปปาทจิิต ซึ่่�งอธิบิายว่า่เป็น็จิิตอเหตุกุะของพระอรหันัต์์

ที่่�ทำำ�ให้้เกิิดรอยยิ้้�มอันบริิสุทุธิ์์� การศึกึษาน้ี้�ใช้ว้ิธิีวีิจิัยัเชิงิเอกสาร โดยศึกึษาต้้นฉบัับพระไตรปิิฎกภาษาบาลีี คัมัภีร์ี์

อรรถกถา คัมัภีรี์ ์สุโุพธาลังัการ ตลอดจนคัมัภีรี์ส์ันัสกฤต เช่น่ นาฏยศาสตร์ของภรตมุนี ีรวมถึงวรรณกรรมแนว

โวหารศาสตร์์ยุุคหลััง เพื่่�อเปรีียบเทีียบการใช้้ศััพท์์ สิิตะ และ หสิิตะ ในการอธิิบายการแย้้มของพระพุุทธเจ้้า

และพระอรหัันต์์ พร้้อมทั้้�งสัังเคราะห์์ข้้อสัันนิิษฐานเกี่่�ยวกัับภููมิิหลัังทางวิิชาการที่่�อาจส่่งผลต่่อการกำำ�หนด

แนวคิิดเรื่่�อง หสิิตุุปปาทจิิต การศึึกษาน้ี้�ช้ี้�ให้้เห็็นถึงพลวััตของแนวคิิดทางอภิิธรรมในยุคหลัังพุุทธกาล รวมถึง
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Abstract

	 This article aims to study the origin and context of Hasituppāda-citta, or “the con-

sciousness that gives rise to a smile,” a concept found in the later Abhidhamma literature, 

particularly in the commentarial texts (Aṭṭhakathā). The objectives are: (1) to highlight the 

conceptual shift and terminological development concerning the act of smiling by arahants 

and the Buddha in Theravāda Buddhism; (2) to analyze the etymology and meaning of the 

term Hasituppāda-citta, both in its morphological form and canonical context; (3) to compare 

the idea of “the smile of arahants and the Buddha” as found in the Tipiṭaka with the expla-

nations in the commentaries and the Nāṭyaśāstra; and (4) to illustrate the development of 

thought regarding untainted consciousness, particularly the Hasituppāda-citta, which is 

described as a rootless (ahetuka) consciousness of an arahant that produces a pure smile.

	 This study employs documentary research, examining the Pāli Tipiṭaka, 

commentarial literature, the Subodhalankāra, as well as Sanskrit texts such as Bharata’s 

Nāṭyaśāstra and later rhetorical literature. The research compares the usage of the terms 

sita and hasita in explaining the smile of the Buddha and arahants, and synthesizes 

academic assumptions regarding the background that may have influenced the conceptuali- 
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zation of Hasituppāda-citta. This study reveals the dynamic development of Abhidhamma 

thought in the post-canonical era, the influence of Sanskrit literature on Pāli texts, and a 

more systematic interpretation of spiritual phenomena among arahants within the Abhidham-

ma tradition.
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บทนำำ�

	

	 บทความนี้้�มุ่่�งศึึกษาความหมายและพััฒนาการของคำำ�ว่่า หสิิตุุปปาทจิิต ซึ่่�งในคััมภีีร์์อภิิธรรมสายหลััง

อธิบิายว่า่เป็น็จิติที่่�ทำำ�ให้เ้กิดิการยิ้้�มของพระอรหัันต์และพระสััมมาสััมพุทุธเจ้า้ โดยจะพิิจารณาทั้้�งในแง่่รูปูศัพัท์์ 

แนวคิดิเบื้้�องหลังั และบริบิททางประวัตัิศิาสตร์์ที่่�คำำ�นี้้�ปรากฏ เพื่่�อวิเิคราะห์์ว่า่แนวคิดิเรื่่�องรอยยิ้้�มในพระไตรปิฎิก

และคััมภีีร์์หลัังพุุทธกาลมีีความสอดคล้้องหรืือขััดแย้้งกัันอย่่างไร สมมุุติิฐานที่่�บทความนี้้�นำำ�เสนอ คืือ 

“หสิิตุปุปาทจิิต” เป็็นศััพท์์บัญัญััติใิหม่่ในคััมภีีร์ห์ลังัพุุทธกาลที่่�ได้้รับัอิิทธิิพลจากแนวคิิดทางวรรณศิิลป์และ

ปรัชัญาภาษาสัันสกฤต อันัส่่งผลให้้เกิิดความคลาดเคล่ื่�อนจากเจตนารมณ์์ดั้้�งเดิิมของพระไตรปิิฎกที่่�ใช้เ้พีียง

คำำ�ว่่า สิิตะ ในการแสดงรอยยิ้้�มของพระพุุทธเจ้้าและพระอรหัันต์์ บทความน้ี้�จึึงโต้้แย้้งความเข้้าใจดั้้�งเดิิมที่่� 

มักัอ้้างอิิง “หสิิตุปุปาทจิติ” ว่า่เป็็นคำำ�อธิิบายดั้้�งเดิิมจากพระไตรปิิฎก โดยจะนำำ�เสนอหลัักฐานจากพระไตรปิิฎก 

ภาษาศาสตร์์บาลีี การเปรีียบเทีียบกัับวรรณคดีีสัันสกฤต และการพิิจารณาความเป็็นไปได้้ของการรัับอิิทธิิพล

จากคััมภีีร์ป์ระเภทนาฏยศาสตร์ ์ซึ่่�งไม่ไ่ด้อ้ยู่่�ในกรอบคำำ�สอนดั้้�งเดิมิของพระพุทุธศาสนาเถรวาท การศึกึษาครั้้�ง

นี้้�จึึงไม่่เพีียงแต่่เสนอแนวทางการตีีความเชิิงวิิชาการใหม่่ต่่อศััพท์ หสิิตุุปปาทจิิต เท่่านั้้�น หากยัังตั้้�งคำำ�ถามต่อ

กระบวนการบััญญััติศิัพัท์ในพระพุุทธศาสนายุุคหลัังว่่า ได้้มีกีารยอมรับแนวคิิดภายนอกเข้า้มาสู่่�ระบบอภิิธรรม

อย่่างไม่่มีีการวิิพากษ์์หรืือไม่่ โดยเฉพาะในบริิบทที่่�ต้้องการปกป้้องพระอรหัันต์์จากข้้อกล่่าวหาจากกลุ่่�ม 

ปรััปวาทะว่่า “รอยยิ้้�มคืือกิิเลส” การศึึกษานี้้�จึึงมีีเป้้าหมายในการทบทวนและตีีความแนวคิิดเรื่่�อง “การยิ้้�ม

อย่่างรู้้�แจ้้ง” (enlightened smile) อย่่างลุ่่�มลึึก ภายใต้้กรอบของพระพุุทธพจน์์ดั้้�งเดิิมที่่�เน้้นสภาวะ 

ความบริิสุุทธิ์์� และความพ้้นจากกิิเลส มากกว่่าการใช้้ศััพท์์บััญญััติิใหม่่ที่่�อาจแฝงด้้วยกรอบคิิดนอกพุุทธธรรม

ความหมายของคำำ�ว่่า “หสิิตุุปปาทจิิต” และแหล่่งที่่�มาของศััพท์์ “หสิิตุุปปาทจิิต”

	 หสิิตุุปปาทจิิต หรืือจิิตที่่�ทำำ�ให้้เกิิดการยิ้้�มของพระอรหัันต์์และพระสััมมาสััมพุุทธเจ้้าประกอบรููปศััพท์์

มาจาก หสิิต ศััพท์์ อุุ บทหน้้า ปท ธาตุุ ในความไป เณ การิิตปััจจััย ณ ปััจจััย มีีรููปวิิเคราะห์์ว่่า หสิิตํํ อุุปฺฺปาเท

ตีตีิ ิหสิิตุปุปาท (จิติที่่�ทำำ�ให้ก้ารแย้้มเกิดิขึ้้�น ชื่่�อว่า่ หสิิตุุปปาทจิิต) ศัพัท์นี้้�เป็น็ศัพท์ที่่�ปรากฏในคัมภีรี์ห์ลัังพุทุธกาล

คืือคััมภีีร์์อรรถกถากถาวััตถุุปกรณ์์โดยอยู่่�ในการโต้้ตอบที่่�เรีียกว่่า ราคปฏิิรููปกถา (กถาว่่าด้้วยราคะเทีียม) 

ซึ่่�งพระอรรถกถาจารย์์อธิิบายว่่าความเข้้าใจของนิิกายอัันธกะที่่�ว่่า เมตตาเป็็นต้้นเป็็นราคะเทีียม ความอิิจฉา

เป็็นต้้นเป็็นโทสะเทีียม การยิ้้�มแย้้ม (หสิิตุุปปาทะ) เป็็นโมหะเทีียมเป็็นความเข้้าใจผิิดของลััทธิิอัันธกะ 

(อภิิ.ปญฺฺจ.อ.(ไทย) 1/915-6/448) การใช้้ศััพท์์แสดงความยิ้้�มแย้้มในพระไตรปิิฎกนั้้�นใช้้อยู่่�ศััพท์์เดีียวคืือ 

สิิต ศััพท์์ (สิิตํํ ปาตฺฺวากาสิิ) อัันปรากฏในหลากหลายที่่�เช่่น เรื่่�องอััฏฐิิกสัังขลิิกเปรต (เปรตมีีแต่่ร่่างกระดููก) 

โดยมีเีรื่่�องว่่าท่่านพระมหาโมคคััลลานะและท่่านพระลัักขณะได้้ลงจากเขาคิิชฌกููฏเพื่่�อบิิณฑบาต ท่า่นพระมหา

โมคคััลลานะได้้เห็็นเปรตมีีแต่่ร่่างกระดููกจึึงทำำ�การแย้้ม พระลัักขณะได้้เห็็นจึึงถามท่่านพระโมคคััลลานะว่่า

เพราะอะไรจึงึทำำ�การแย้ม้ ท่า่นพระโมคคัลัลานะบอกว่า่รอจนบิณิฑบาตเสร็จ็ก่อ่นจึงึจะบอกต่อ่หน้า้พระพุทุธเจ้า้ 

เมื่่�อทั้้�งสองท่่านบิณิฑบาตเสร็จ็แล้ว้ท่า่นพระโมคคัลัลานะจึึงบอกว่า่ขณะเดิินลงมาจากเขาคิชิฌกูฏูได้้เห็น็เปรต
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มีแีต่ร่่า่งกระดููก แล้้วพระพุุทธเจ้า้ก็ท็รงรับัรองว่่าท่่านพระโมคคััลลานะเห็็นจริงเพราะแม้้แต่พ่ระองค์์ก็ท็รงเห็็น

ในวัันที่่�ตรััสรู้้�เช่่นกััน (วิิ.ม. (ไทย) 1/228/220) ยัังมีีเรื่่�องที่่�ท่่านพระโมคคััลลานะประสบอีีกหลายเรื่่�องในบริิบท

ที่่�คล้้ายกัันเช่่นเรื่่�อง เปรตมีีแต่่ร่่างชิ้้�นเนื้้�อ เปรตร่่างก้้อนเนื้้�อ เปรตร่่างไม่่มีีผิิวหนัังเพศชาย เป็็นต้้น (วิิ.ม. (ไทย) 

1/228-30/220-44)  ซึ่่�งในแต่่ละเรื่่�องต่่างก็็ยัังใช้้ สิิต ศััพท์์ เป็็นการแสดงภาวการณ์์ยิ้้�มเห็็นฟัันอยู่่�

การใช้้คำำ�ว่่า “สิิตะ” ในพระไตรปิิฎก

	 เรื่่�องลัักษณะนี้้�ยัังมีีปรากฏอยู่่�ในฆฏิิการสููตร มััชฌิิมนิิกาย มััชฌิิมปััณณาสก์์ โดยปรากฏการแย้้มของ

พระสััมมาสััมพุุทธเจ้้าในคราวเสด็็จจาริิกไปในโกศลชนบทได้้ทรงแวะออกจากทางใหญ่่แห่่งหนึ่่�งแล้้วได้้ทำำ�การ

แย้้มขึ้้�นมา ท่่านพระอานนท์์สัังเกตเห็็นจึึงได้้ถามในโอกาสที่่�เหมาะสม พระองค์์จึึงเล่่าสาเหตุุแห่่งการแย้้มโดย

เกี่่�ยวกัับอุุบาสกคนหนึ่่�งที่่�เป็็นช่่างหม้้อชื่่�อว่่าฆฏิิการะ ซ่ึ่�งเกิิดในช่่วงพระกััสสปสััมมาสััมพุุทธเจ้้า มีีสหายชื่่�อว่่า

โชติปิาลมาณพอันัเป็น็พระชาติหินึ่่�งของพระโคตมสัมัมาสัมัพุทุธเจ้า้ของพวกเรานั่่�นเอง เรื่่�องโดยละเอียีดสามารถ

อ่่านได้้จากฆฏิิการสููตร มััชฌิิมนิิกาย มััชฌิิมปััณณาสก์์ การยิ้้�มในครั้้�งนี้้�พระไตรปิิฎกภาษาบาลีีก็็ใช้้ศััพท์์เดิิมคืือ 

สิติ ศัพัท์ ์เพื่่�อแสดงการแย้้มที่่�เห็น็ฟันั (ม.ม. (ไทย) 13/282/337) การแย้้มของพระสััมมาสััมพุทุธเจ้า้และอรหัันต

สาวกยังัปรากฏในอีกีหลายพระสูตูร ได้แ้ก่ ่อุชุฌานสัญัญิสิูตูร สังัยุตุตนิกิาย สคาถวรรค อัฏัฐิสิูตูร สังัยุตุตนิกิาย 

นิิทานวรรค และภเวสิิสููตร อัังคุุตตรนิิกาย ปััญจกนิิบาต

การอธิิบายระดัับของการยิ้้�มในคััมภีีร์์สุุโพธาลัังการ

	 เรื่่�องการยิ้้�มมีีปรากฏในคััมภีีร์์สุุโพธาลัังการอัันเป็็นคััมภีีร์์ภาษาบาลีีที่่�เกี่่�ยวกัับการสร้้างสีีสัันให้้กัับ

วรรณกรรมได้้แสดงเรื่่�องการแย้้มยิ้้�มหััวเราะไว้้ 6 ระดัับคืือ การยิ้้�มด้้วยนััยน์์ตาเฉย ๆ  เรีียกว่่า สิิตะ การยิ้้�มเห็็น

ไรฟันั เรียีกว่่า หสิติะเป็น็การยิ้้�มของชนชั้้�นสูงู การหัวัเราะด้ว้ยเสียีงไพเราะ เรียีกว่า่ วิหิสิติะ การหัวัเราะจนไหล่่

และศีีรษะสั่่�นไหว เรีียกว่่า อุุปหสิิตะ 2 อย่่างนี้้�เป็็นการหััวเราะของคนชั้้�นกลาง การหััวเราะจนน้ำำ��ตาไหล 

เรีียกว่่า อปหสิิตะการหััวเราะจนกายโยกโคลงเรีียกว่่าอติิหสิิตะ เป็็นการหััวเราะของคนชั้้�นล่่าง (พระคัันธสารา

ภิิวงศ์์, 2546, น.715)
	

	 การบััญญััติเิรื่่�องการยิ้้�มแย้้มของคััมภีร์ี์สุโุพธาลัังการนั้้�นไม่่ตรงกัับสภาวะการยิ้้�มของพระพุุทธเจ้า้กล่่าว

คืือในพระไตรปิิฎกอธิิบายปรากฏการณ์์การยิ้้�มของพระพุุทธเจ้้าว่่าปรากฏพระทาฐะ (เขี้้�ยวแก้้ว) ทั้้�ง 4 ซีีก 

(องฺฺ.ปญฺฺจก. (ไทย) 22/180/218) หมายความว่่า เป็็นการยิ้้�มที่่�เห็็นฟััน แต่่ในสุุโพธาลัังการบััญญััติิคำำ�ว่่า สิิตะ 

ว่่าเป็็นเพีียงการยิ้้�มด้วยดวงตา คำำ�ว่่า หสิิตะ เป็็นการยิ้้�มเห็็นฟััน ผู้้�เขีียนลองสืืบค้้นคัมภีีร์์ที่่�เกี่่�ยวกัับคััมภีีร์์ 

สุโุพธาลังัการดูแูล้ว้ เจอคำำ�อธิบิายที่่�คล้า้ยกันัในคัมัภีรี์น์าฏยศาสตร์ข์องภรตมุนุีซ่ีึ่�งแต่ง่ในราว พ.ศ. 300 จึงึอาจ

สรุปุได้ว้่า่การบััญญัตัิศิัพัท์ในคัมัภีรี์ส์ายนาฏยะกัับพระไตรปิิฎกนั้้�นไม่่เหมืือนกัน พระไตรปิิฎกบัญัญัติัิคำำ�ว่า่ สิติะ 

โดยหมายถึึงการยิ้้�มแย้้มจนเห็็นไรฟััน คััมภีีร์์สายนาฏยะบอกว่่า สิิตะ เป็็นการยิ้้�มด้้วยตาเฉย ๆ 
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	ม าถึึงคััมภีีร์์พุุทธศาสนาหลัังพุุทธกาลในสายอภิิธรรมได้้บััญญััติิชื่่�ออเหตุุกจิิตอัันเป็็นเหตุุแห่่งการยิ้้�ม 

จนเห็็นไรฟัันของพระอรหัันต์์ว่่า หสิิตุุปปาทจิิต เป็็นการใช้้ศััพท์์โดยคล้้อยตามความเห็็นของคััมภีีร์์สายนาฏยะ 

ทั้้�งที่่�พระไตรปิิฎกใช้้ศััพท์์ว่่า สิิตะ เป็็นการครอบคลุุมการยิ้้�มโดยใช้้มััดกล้้ามเนื้้�อทั้้�งสองคืือนััยน์์ตาและปาก 

เหตุผุลที่่�คัมัภีรี์ย์ุคุหลังัใช้ศ้ัพัท์ว์่า่ หสิติะ แทน สิติะ นั้้�นเป็น็เรื่่�องน่า่ขบคิิดว่า่เป็น็เรื่่�องการยอมรับัทางวิชิาการใน

สมััยนั้้�นหรืือไม่่ ประมาณว่่านัักวิิชาการในสมััยพระอนุุรุุทธาจารย์์ไม่่ยอมรัับความหมายของคำำ�ว่่า สิิตะ ที่่�ใช้้ใน

พระไตรปิิฎก ท่่านจึงต้้องคำำ�ว่า หสิิตะ เป็็นคำำ�อธิิบายอาการยิ้้�มของพระอรหัันต์ หรืืออาจเป็็นเพีียงแค่่ความ

เคยชิินทางการศึึกษา คืือเป็็นกรอบคิิดที่่�ท่่านได้้รัับมาในครั้้�งเม่ื่�อท่่านยังเป็็นนักศึึกษาอยู่่� เพราะคาดว่่าคััมภีีร์์

สายนาฏยะทางภาษาที่่�ใช้้เรีียนในสมััยนั้้�นน่่าจะเป็็นวรรณกรรมสายสัันสกฤตเช่่น กาวยาทรรศะ (คัันฉ่่องส่่อง

กาพย์์) นาฏยศาสตร์์ และเมฆทููตเป็็นต้้น เพราะในคำำ�เริ่่�มต้้นคััมภีีร์์สุุโพธาลัังการซึ่่�งผู้้�แต่่งอยู่่�ร่่วมยุุคกัันกัับพระ

อนุุรุุทธาจารย์์ผู้้�แต่่งอภิิธััมมััตถสัังคหะได้้กล่่าวไว้้ว่่า สมััยท่่านยัังไม่่มีีคััมภีีร์์เกฏุุภศาสตร์์ที่่�เป็็นภาษาบาลีีเลย 

ท่่านจึึงปรารภที่่�จะแต่่งสุุโพธาลัังการขึ้้�นมาเพื่่�อให้้กุุลบุุตรที่่�รู้้�เพีียงภาษาบาลีีได้้เล่่าเรีียน (พระคัันธสาราภิิวงศ์์, 

2546, น.5)

การบััญญััติิ “หสิิตุุปปาทจิิต” ในคััมภีีร์์อภิิธรรม

	 การปรากฏขึ้้�นของ หสิิตุุปปาทจิิต (จิิตที่่�ก่่อให้้เกิิดรอยยิ้้�ม) ดููเหมืือนจะถููกนำำ�มาใช้้เป็็นคำำ�อธิิบายเกี่่�ยว

กัับรอยยิ้้�มที่่�ปราศจากกิิเลส โดยมีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่ารอยยิ้้�มนั้้�นมิิได้้เกิิดจากความยิินดีีในอารมณ์์

ทางโลกเหมืือนปุถุชุนทั่่�วไป พระเถระในยุคหลัังอาจได้้พัฒันาคำำ�อธิบิายน้ี้�ขึ้้�นมาเพื่่�อตอบข้้อวิพิากษ์์วิจิารณ์์จาก

ปรัปัวาทะ (กลุ่่�มที่่�โต้แ้ย้ง้พุทุธศาสนา) อย่่างไรก็ต็าม เมื่่�อพิจิารณาอย่า่งถี่่�ถ้ว้นแล้ว้ กลับัพบปัญัหาสำำ�คัญัประการ

หนึ่่�ง กล่่าวคืือ จิิตประเภทน้ี้�มิิได้้ประกอบด้้วย ปััญญิินทรีีย์์เจตสิก หรืือ สติิเจตสิก ซึ่่�งทั้้�งสองเป็็นคุณธรรมที่่�

สำำ�คัญัของพระอรหันัต์ ์นี่่�จึงึนำำ�ไปสู่่�ความขัดัแย้ง้กับัพุุทธวจนะที่่�พระพุทุธเจ้า้ตรัสัไว้ว้่า่ “พระอรหันัต์์เป็น็ผู้้�มีสีติิ

สมบูรูณ์์” (อภิิ.วิิ.อ. (ไทย) 193/307) ความคลาดเคล่ื่�อนน้ี้�ก่อ่ให้้เกิิดคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับความสอดคล้้องของแนวคิิด

เรื่่�อง หสิติุปุปาทจิติ กับัคุณุสมบัตัิขิองพระอรหันัต์ ์หากรอยยิ้้�มของพระอรหันัต์เ์กิดิจากจิติประเภทนี้้� ซึ่่�งปราศจาก

ปัญัญาและสติิ ก็อ็าจดูขััดกับัคำำ�สอนของพระพุุทธเจ้า้ที่่�เน้น้ว่า่ จิติของพระอรหัันต์ย์่อ่มประกอบด้้วยปัญัญาและ

ความตื่่�นรู้้�อยู่่�เสมอ ดัังนั้้�น การเสนอ หสิิตุุปปาทจิิต เพื่่�ออธิิบายรอยยิ้้�มของพระอรหัันต์์ อาจจำำ�เป็็นต้้องได้้รัับ

การพิิจารณาอย่่างลึึกซึ้้�งยิ่่�งขึ้้�นเพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับหลัักจิิตวิิทยาในพระพุุทธศาสนา

คำำ�อธิิบายหสิิตุุปปาทจิิตในคััมภีีร์์พุุทธศาสนาเถรวาท

	 หสิติุปุปาทจิติ หรืือจิติที่่�ทำำ�ให้้เกิิดการแย้้มยิ้้�มของพระอรหัันต์ ท่า่นพระอนุุรุุทธาจารย์์ผู้้�แต่่งอภิิธัมัมัตถ

สัังคหะจััดไว้้ในกลุ่่�มจิิตที่่�ไม่่มีีเหตุุ (หมายถึึงเจตสิิกที่่�เป็็นเหตุุทั้้�ง 6 ได้้แก่่ โลภเจตสิิก โทสเจตสิิก โมหเจตสิิก 

อโลภเจตสิิก อโทสเจตสิิกและอโมหเจตสิิก) ซึ่่�งเรื่่�องนี้้�ก็็สอดคล้้องกัับอรรถกถาของภเวสิิสููตรที่่�ได้้อธิิบายไว้้ว่่า  
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ชื่่�อว่่าการแย้้มนี้้� ย่่อมมีีด้้วยจิิตสหรคตด้้วยโสมนััส 13 ดวง ชาวโลกหััวเราะด้้วย จิิต 8 ดวง คืือจาก

อกุุศล 4 ดวง จากกามาวจรกุุศล 4 ดวง พระเสกขะทั้้�งหลาย นำำ�จิิตสััมปยุุตด้้วยทิิฏฐิิ 2 ดวงออกจาก

อกุุศลแล้้วหััวเราะด้้วยจิิต 6 ดวง พระขีีณาสพแย้้มด้้วยจิิต 5 ดวง คืือด้้วยกิิริิยาจิิตที่่�เป็็นสเหตุุกะ 4 

ดวง ที่่�เป็็นอเหตุุกะ 1 ดวง แม้้ในจิิตเหล่่านั้้�น เมื่่�ออารมณ์์มีีกำำ�ลัังปรากฏ พระขีีณาสพทั้้�งหลาย ย่่อม

แย้ม้ด้วยจิติสััมปยุตุด้้วยญาณ 2 ดวง เม่ื่�ออารมณ์ที่่�มีกีำำ�ลังัอ่อ่นปรากฏ พระขีณีาสพย่อ่มแย้ม้ด้ว้ยจิติ 

3 ดวง คืือด้้วยทุุเหตุุกจิิต 2 ดวง และด้้วยอเหตุุก จิิต 1 ดวง แต่่ในที่่�นี้้� จิิตสหรคตด้้วยโสมนััส อัันเป็็น

กิริิิยาอเหตุกุะ และมโนวิญิญาณธาตุ ุทำำ�การพระสรวลสักัว่า่อาการแย้ม้ให้เ้กิดิขึ้้�นแก่พ่ระผู้้�มีพีระภาค

เจ้้า

(องฺฺ.ปญฺฺจก.อ. (ไทย) 3/180/100-101)

	คำ ำ�อธิบิายน้ี้�ผู้้�แต่ง่คัมัภีรี์อ์ภิธิัมัมัตัถวิภิาวินิีอีันัเป็น็คัมัภีรี์อ์ธิบิายอภิธิัมัมัตัถสังัคหะกล่า่วว่า่มีอีาจารย์บ์าง

กลุ่่�มอธิิบายว่่า “กิิริิยาที่่�ไม่่ประกอบด้้วยปััญญาไม่่น่่าจะเกิิดขึ้้�นแก่่พระสััมมาสััมพุุทธเจ้้า” (วิิภาวิินีี.(บาลีี).208) 

ซึ่่�งเรื่่�องนี้้�ผู้้�เขีียนก็เห็็นด้้วยเพราะพระพุุทธเจ้้าได้้ชื่่�อว่่าเป็็นผู้้�ที่่�ละกิิเลสพร้อมทั้้�งความเคยชิินได้้แล้้ว ไม่่น่่าจะมีี

กิิริิยาตอบสนองเชิิงอััตโนมัติิอย่่างปุุถุุชนทั่่�วไป พระองค์์เป็็นผู้้�มีีสติิอยู่่�ตลอด การแย้้มของพระองค์์ก็็น่่าจะเกิิด

จากการพิจิารณาอย่่างรอบคอบแล้ว้จึงึแสดงออกมา คำำ�อธิบิายของอรรถกถาพระสูตูรนี้้�และอภิธิัมัมัตัถสังัคหะ

ไม่น่่า่จะสอดคล้้องกับัความสามารถของพระพุุทธเจ้า้ อีกีทั้้�งยังัมีขี้อ้ความในพระวิินัยัปิฎิกที่่�ระบุวุ่า่ “พระอรหัันต์์

เป็็นผู้้�มีีสติิสมบููรณ์์” นั่่�นก็็หมายความว่่าสติิเจตสิิกอัันเป็็นเจตสิิกที่่�เกิิดในกลุ่่�มโสภณจิิตจะต้้องเกิิดอยู่่�ตลอด 

หากมีีคำำ�อธิิบายว่่าพระสััมมาสััมพุุทธเจ้้าและพระอรหัันต์์สามารถยิ้้�มโดยที่่�ปราศจากสติิได้้จะเกิิดปััญหากัับ 

คำำ�สอนโดยรวมไม่่น้้อย 

	คั มภีีร์์อภิิธััมมัตถวิภาวิินีีอ้้างว่่าคำำ�อธิิบายว่่าการยิ้้�มแบบไม่่ประกอบด้้วยปััญญานั้้�นสามารถเกิิดขึ้้�นกับ

พระสััมมาสััมพุทธเจ้้าได้้โดยอ้้างว่่าในอรรถกถาอธิิบายว่่ากิิริิยาที่่�เกิิดขึ้้�นหลัังจากการพิิจารณาด้้วยสััพพัญญุุ 

ตญาณหรืือปุุพเพนิิวาสญาณเป็็นต้้นนั้้�นก็็ถืือว่่าเป็็นกิิริิยาที่่�คล้้อยตามปััญญาเหมืือนกััน ดัังนั้้�นพระอรรถกถา 

จารย์์จึึงอธิิบายหสิิตุุปปาทจิิตนี้้�เกิิดขึ้้�นในที่่�สุุดแห่่งญาณ (วิิภาวิินีี. (บาลีี) 208-209) 

	คำ ำ�อธิบิายดังักล่า่วผู้้�เขียีนไม่เ่ห็็นด้วยเพราะจากข้้อความนี้้�จะเห็็นได้้ว่า่เป็น็จิิตคนละขณะกันัเมื่่�อว่า่โดย

วิิถีีจิิต คำำ�อธิิบายนี้้�เป็็นการใช้้โวหารของชาวโลกมาอธิิบายอย่่างเช่่นมีีพระอรหััั�นต์์บางรููปกิิเลสและชีีวิิตดัับไป

พร้อมกันั แต่่ความเป็็นจริงิเหตุกุารณ์น์ี้้�ไม่ส่ามารถเป็็นไปได้เ้มื่่�ออธิบิายแบบวิิถีจีิติซ่ึ่�งเป็น็คำำ�อธิบิายแบบปรมััตถ์์ 

กล่า่วคืือตามแนวคิดิวิถิีจีิติของอภิธิรรมพระอรหันัต์จ์ะต้อ้งประหาณกิเิลสก่อ่นที่่�จุตุิจิิติจะเกิดิขึ้้�น เพราะเมื่่�อจุตุิิ

จิิตเกิดิขึ้้�นปฏิสินธิจิิติก็จ็ะเกิดิต่อ่จากจุตุิจิิติทันัที ีมรรคจิิตและผลจิติไม่ส่ามารถเกิดิพร้อ้มหรืือหลังัจากจุตุิจิิติได้้ 

ต้้องเกิิดก่่อนจุุติิเท่่านั้้�น แต่่ 2 ปรากฏการณ์์นี้้�เกิิดขึ้้�นเร็็วมากจนเหมืือนกัับเกิิดขึ้้�นพร้้อมกััน ดัังนั้้�นเมื่่�อพููดแบบ

โลกโวหารจึึงกล่่าวว่่ากิิเลสและชีีวิติดัับพร้อมกัน คำำ�อธิิบายน้ี้�จึงึถืือเป็็นการใช้ร้ะดัับคำำ�สอนที่่�ไม่่เท่่ากัันมาอธิิบาย 

ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าควรใช้้ปรมััตถเทศนาอธิิบายปรมััตถเทศนา 
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	 ในคััมภีีร์์เดีียวกัันยัังให้้เหตุุผลในการเกิิดหสิิตุุปปาทจิิตของพระอรหัันต์ไว้้อีีกว่่า เกิิดจากอารมณ์์ที่่�

ละเอียีดและได้ย้กตัวัอย่่างอารมณ์ที่่�ละเอียีดอันัมากระทบในแต่่ละทวารว่่า หสิตุิุปปาทจิติเกิดิเมื่่�อตากระทบรูปู

สถานที่่�อัันเหมาะสมแก่่การบำำ�เพ็็ญเพีียร เม่ื่�อหููกระทบเสีียงอึึกทึึกในการแจกของแล้้วพระอรหัันต์์ก็็เกิิดความ

ยินิดีวี่า่เราละความโลภได้แ้ล้ว้ กลิ่่�นของหอมกระทบจมูกูในคราวบูชูาเจดียี์ ์รสบิณิฑบาตอันัอร่อ่ยซึ่่�งท่า่นได้แ้จก

จ่า่ยแบ่่งกัันฉันกับเพื่่�อนสหธรรมิิก โผฏฐััพพะอัันเกิิดขึ้้�นเวลาบำำ�เพ็็ญอภิิสมาจาริิกวััตรและธรรมมารมณ์อันัเกิิด

ขึ้้�นในคราวพิิจารณาปุุพเพนิิวาสานุุสสติิญาณ (วิิภาวิินีี. (บาลีี) 127) แต่่เหตุุผลทั้้�งหมดนี้้�ก็็ยัังไม่่ทำำ�ให้้ประเด็็นที่่�

ว่่าทำำ�ไมหสิิตุุปปาทจิิตจึึงไม่่มีีปััญญิินทรีีย์์เจตสิิกและสติิเจตสิิกให้้ชััดขึ้้�นได้้เลย

วิิเคราะห์์คำำ�อธิิบายหสิิตุุปปาทจิิตในคััมภีีร์์ต่่าง ๆ

	 ในคัมภีร์ี์อื่่�นยังมีคีำำ�อธิิบายเกี่่�ยวกัับความจำำ�เป็็นที่่�ต้อ้งมีหีสิิตุปุปาทจิติอีีกด้้วย อย่่างในคัมภีร์ี์มณิสารมััญ

ชููสาฎีีกาซึ่่�งเป็็นคััมภีีร์์อธิิบายอภิิธััมมััตถวิิภาวิินีีก็็ได้้อธิิบายความจำำ�เป็็นที่่�อภิิธรรมต้้องมีีหสิิตุุปปาทจิิตว่่า 

อนฺฺโตคธาวธารณตฺฺตา หิิ อิิทเมว จิิตฺฺตํํ หสิิตุุปฺฺปาทนามกํํ ชาตํํ, นาญฺฺานิิ ทฺฺวาทส หาสชนก จิิตฺฺตานิิ, 

อญฺฺถา ตานิิปิิ หสิิตุุปฺฺปาทนามกานิิ สิิยุํํ�, ตานิิ ปน สพฺฺเพสํํ สิิตาทีีนํํ ชนกานิิ โหนฺฺติิ

ความจริง จิติดวงน้ี้�ชื่่�อว่า่ หสิิตุปุปาทะ เพราะความเป็็นจิติห้้ามในภายใน จิติ 12 ดวงเหล่่าอื่่�น ไม่่เป็น็

จิิตอัันยัังการหััวเราะให้้เกิิดขึ้้�น จิิต 12 ดวงเหล่่านั้้�น พึึงเป็็นจิิตชื่่�อว่่ายัังการหััวเราะให้้เกิิดขึ้้�น 

โดยประการอื่่�น (จากการพิจิารณาด้ว้ยสัพัพัญัญุตุญาณเป็น็ต้น้) ก็จ็ิติทั้้�งหลายเหล่า่นั้้�น เป็น็จิติทำำ�การ

ยิ้้�มเป็็นต้้นทั้้�งปวงให้้เกิิดขึ้้�น

(มณิิสาร.ฏีี.(บาลีี) 1/11/176)

	คั มภีีร์์นี้้�ต้้องการอธิิบายว่่าในบรรดาจิิตที่่�ทำำ�ให้้เกิิดการยิ้้�ม 13 ดวงตามคำำ�อธิิบายในอรรถกถาข้้างต้้น 

จิิต 12 ดวง (ไม่่นัับตััวเองคืือหสิิตุุปปาทจิิต) ทำำ�การยิ้้�มในสถานการณ์์ธรรมดาให้้เกิิดขึ้้�น ไม่่ใช่่การยิ้้�มที่่�เกิิดต่่อ

จากการพิิจารณาเรื่่�องราวต่่าง ๆ ด้้วยญาณระลึึกชาติิเป็็นต้้น คััมภีีร์์เน้้นว่่า หสิิตุุปปาทจิิต เป็็นจิิตที่่�ไม่่เหมืือน

กัับจิิตอื่่�นในกลุ่่�มที่่�ทำำ�ให้้เกิิดการยิ้้�ม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในพระพุุทธเจ้้าและพระอรหัันต์ ซ่ึ่�งการยิ้้�มไม่่ได้้เป็็น

ปฏิกิิริิยิาที่่�เกิดิขึ้้�นเองตามธรรมชาติ ิแต่เ่ป็น็ผลจากการพิิจารณาอย่า่งรอบคอบด้ว้ยปัญัญาญาณ คำำ�อธิบิายเช่น่

นี้้�ก็็ยัังเกิิดปััญหาอยู่่�ดี เพราะว่่าท่่านก็ยัังยืืนยันการมีีอยู่่�ของจิิตที่่�ทำำ�ให้้เกิิดการยิ้้�มโดยที่่�ไม่่มีีปััญญิินทรีีย์์เจตสิิก

และที่่�สำำ�คัญคืือสติิเจตสิิก ซึ่่�งทำำ�ให้้ขััดกัับข้้อความว่่า “พระอรหัันต์์เป็็นผู้้�มีีสติิสมบููรณ์์” โดยความหมายของ

ประโยคนี้้�ก็็คืือพระอรหัันต์์เป็็นผู้้�มีีสติิทุุกขณะจิิต บางคนอาจใช้้คำำ�อธิิบายแบบนยโวหาร ซึ่่�งเป็็นรููปแบบที่่�พระ

ฎีีกาจารย์์มัักใช้้อธิิบายว่่า คำำ�ว่่า “พระอรหัันต์์เป็็นผู้้�มีีสติิสมบููรณ์์” นั้้�นไม่่ได้้หมายความว่่ามีีสติิทุุกขณะจิิตแต่่

เป็น็สภาวะโดยมาก ซึ่่�งตรงกับันยะที่่�ชื่่�อว่า่ เยภุยุยนัยั อันัหมายถึงึนัยัที่่�กล่า่วถึงึส่ว่นใหญ่ ่อย่า่งเช่น่เมื่่�อกล่า่วถึงึ 



Vol. 21 No. 1 ( January - June) 2025
ปีที่ ๒๑ ฉบับที่ ๑ (มกราคม - มิถุนายน) ๒๕๖๘

139

“ป่า่มะม่่วง” ไม่ไ่ด้ห้มายถึงึว่า่ป่่าที่่�กล่า่วถึึงนั้้�นไม่ไ่ด้ม้ีแีต่ต่้น้มะม่ว่งเพียีงอย่า่งเดียีว ในป่า่มะม่ว่งยังัมีตี้น้ไม้ช้นิดิ

อื่่�นขึ้้�นประปรายอยู่่�ด้ว้ยแต่เ่ป็็นเพียีงส่ว่นน้อ้ย เราพบต้น้มะม่ว่งมากที่่�สุดุในป่า่นี้้� ดังันั้้�นจึงึเรียีกว่า่ “ป่า่มะม่ว่ง” 

คำำ�อธิิบายน้ี้�ยัังก่่อให้้เกิิดปััญหาอยู่่�ดีี คืือเท่่ากัับมีีการยอมรับว่่าพระอรหัันต์และพระสััมมาสััมพุทธเจ้้าไม่่มีีสติ ิ

ทุุกขณะจิิต ทำำ�ให้้เกิิดผลกระทบไปถึึงการระงัับอธิิกรณ์์ด้้วยสติิวิินััยคืือการตััดสิินว่าพระอรหัันต์ไม่่ละเมิิดศีีล

เพราะมีีสติิสมบููรณ์์ ดัังนั้้�น การเน้้นลัักษณะเฉพาะของหสิิตุุปปาทจิิต แต่่ไม่่อธิิบายว่่าทำำ�ไมจิิตนี้้�จึึงไม่่มีี “สติิ” 

หรืือ “ปััญญา” ทำำ�ให้้การอธิิบายดููไม่่สมบููรณ์์

	 ในอภิิธััมมาวตารฎีีกาได้้ใช้้เหตุุผลเดีียวกัับอภิิธััมมััตถวิิภาวิินีีคืือจิิตที่่�เกิิดต่่อจากการพิิจารณาด้้วย 

ปุุพเพนิิวาสานุุสสติิญาณเป็็นต้้นจััดว่่าเป็็นจิิตที่่�คล้้อยตามญาณ และได้้ให้้เหตุุผลเพิ่่�มอีีกว่่า หสิิตุุปปาทจิิตเป็็น

จิิตที่่�มีีหน้้าที่่�เฉพาะทำำ�ให้้เกิิดการยิ้้�มในพระอรหัันต์์ (อภิิธมฺฺมาวตาร.ฏีี.(บาลีี)/55/248) จิิตอีีก 4 ดวงที่่�เหลืือ 

(มหากิริิยิาจิติฝ่า่ยโสมนัสั) ทำำ�หน้า้ที่่�หลายอย่า่งแม้จ้ะมีหีน้า้ที่่�ทำำ�ให้ย้ิ้้�มด้ว้ย แต่ห่สิติุปุปาทจิติมีหีน้า้ที่่�เกิดิต่อ่จาก

การพิิจารณาด้้วยปััญญาเท่่านั้้�น เรื่่�องน้ี้�ผู้้�เขีียนไม่่เห็็นด้วยเพราะจิิต 4 ดวงที่่�เหลืือก็็ทำำ�ให้้เกิิดการยิ้้�มได้้ตามที่่�

กล่่าวไว้ใ้นอรรถกถาข้้างต้้น ทำำ�ไมต้องจำำ�เพาะใช้จิ้ิตที่่�ไม่่ประกอบด้้วยสติิเจตสิิกและปััญญิินทรีีย์เ์จตสิิกมาอธิิบาย

การยิ้้�มของพระอรหันัต์แ์ละพระสัมัมาสัมัพุทุธเจ้า้ด้้วย อันัจะทำำ�ให้เ้หมืือนว่า่กิริิิยาการยิ้้�มที่่�เกิดิขึ้้�นนั้้�นเกิดิแบบ

ไม่่มีีสติิกำำ�กัับ ไม่่มีีปััญญารู้้�ตััว ซึ่่�งจะทำำ�ให้้ขััดกัับความเข้้าใจพื้้�นฐานที่่�ว่่าพระอรหัันต์์และพระสััมมาสััมพุุทธเจ้้า

มีีสติิสมบูรณ์์ทุุกอิิริิยาบถ ยัังเป็็นเรื่่�องลึึกลัับอยู่่�ดีว่่าทำำ�ไมจิิตดวงน้ี้�จึึงไม่่มีีสติิเจตสิิกและปััญญิินทรีีย์์เจตสิิกเข้้า

ประกอบ

	 ในคััมภีีร์์ ปรมััตถทีีปนีี ซึ่่�งเป็็นคััมภีีร์์อธิิบายอภิิธััมมััตถสังคหะ แต่่งโดย พระญาณธชเถระ (2551, 

น. 284) ชาวพม่่า ราวพุุทธศตวรรษที่่� 24 ได้้เขีียนคััดค้้านเนื้้�อหาและการใช้้ศััพท์์ของคััมภีีร์์อภิิธััมมััตถวิิภาวิินีี

ไว้้ 200 กว่่าแห่่ง ถึึงกระนั้้�นก็็ยัังมีีความเห็็นที่่�คล้้อยตามพระอรรถกถาจารย์์ว่่า หสิิตุุปปาทจิิตนี้้�เกิิดต่่อจากจิิต

ที่่�พิจิารณาด้ว้ยปัญัญา จึงึชื่่�อว่า่ เป็น็จิติคล้อ้ยตามปัญญา หากเชื่่�อว่า่ไม่ม่ีจีิติที่่�ไม่ม่ีปีัญัญาเกิดิขึ้้�นแก่พ่ระพุทุธเจ้า้

ได้ ้มหากิิริยิาญาณวิปปยุตุตจิติก็จ็ะไม่ส่ามารถเกิดิแก่่พระพุุทธเจ้า้ได้เ้หมืือนกันั ข้อ้โต้แ้ย้ง้นี้้�ไม่ไ่ด้เ้พิ่่�มความเข้า้ใจ

ให้้กัับประเด็็นที่่�ว่่าทำำ�ไมพระอรหัันต์์ที่่�เป็็นผู้้�มีีสติิบริิบููรณ์์จึึงสามารถเกิิดจิิตที่่�ไม่่ประกอบด้้วยสติิได้้ หากจะใช้้

คำำ�อธิิบายที่่�ว่่าเป็็นผู้้�มีีสติิส่่วนใหญ่่บางขณะจิิตก็็ไม่่มีีสติิได้้ ก็็จะพบปััญหาเรื่่�องการใช้้สมมุุติิเทศนามาอธิิบาย 

ปรมััตถเทศนาอีีกเหมืือนกัันกัับในคััมภีีร์์อภิิธััมมััตถวิิภาวิินีี  

สรุุป 

	 การใช้ค้ำำ�ว่า่ “สิติะ” (การแย้ม้สรวล) ในสมัยัพุทุธกาล (Early Buddhism) มีลัีักษณะแตกต่่างจากการ

ใช้้ในยุุคหลัังพุุทธกาล อัันเป็็นผลมาจากอิิทธิิพลของคััมภีีร์์ภาษาสัันสกฤต ซึ่่�งมัักถููกนำำ�มาใช้้เป็็นตำำ�ราประกอบ

การศึึกษาพระไตรปิฎิกในหมู่่�ภิกิษุผุู้้�เรียีนพระอภิธิรรมในยุคุหลังั ดังันั้้�น การใช้ค้ำำ�ว่า่ “สิติะ” ในยุคุต่อ่มาจึงึโน้ม้

เอีียงไปตามขนบของวรรณกรรมสันสกฤต และในที่่�สุุดก็็เปลี่่�ยนมาใช้้คำำ�ว่่า “หสิิตะ” ซ่ึ่�งเป็็นคำำ�ที่่�บััญญััติิตาม

แนวภาษาสัันสกฤต ประเด็็นที่่�น่่าสนใจอีีกประการหนึ่่�งคืือ การอธิิบาย “กิิริิยาแย้้มสรวลของพระพุุทธเจ้้า” 
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ในอรรถกถาของพระสููตรบางแห่่ง กลัับอธิิบายว่่าเป็็นกิิริิยาที่่�ไม่่ประกอบด้้วยปััญญา ซึ่่�งฟัังดููแปลกและขััดกัับ

ความเข้้าใจพื้้�นฐานที่่�ว่่า พระพุุทธเจ้้าทรงเป็็นผู้้�ประกอบด้้วยปััญญาอัันสมบููรณ์์ทุุกขณะจิิต ที่่�สำำ�คััญยิ่่�งกว่่านั้้�น

คืือ การอธิิบาย “หสิิตุุปปาทจิิต” ในคััมภีีร์์อภิิธรรมที่่�ว่่า เป็็นจิิตที่่�ไม่่ประกอบด้้วย “สติิ” ข้้อนี้้�ดููจะขััดกัับพระ 

พุุทธวจนะที่่�กล่่าวไว้้ชััดเจนว่่า “พระอรหัันต์์เป็็นผู้้�มีีสติิสมบููรณ์์” ผู้้�เขีียนจึึงหยิิบยกประเด็็นนี้้�ขึ้้�นมาเพื่่�อชวน

พิิจารณาอย่่างเป็็นระบบ โดยมุ่่�งหวัังให้้เกิิดความชััดเจนทางวิิชาการในขอบเขตของพระพุุทธศาสนาเถรวาท 

สำำ�หรัับข้้อเสนอของผู้้�เขีียน เห็็นว่่า การแย้้มสรวลของพระพุุทธเจ้้าและพระอรหัันต์์ ควรอธิิบายว่่าเกิิดจากจิิต

ที่่�ไม่่มีีปััญญาประกอบก็็จริิง แต่่ยัังคงมีีสติิประกอบ เพื่่�อรัักษาความสอดคล้้องกัับคำำ�สอนในพระสููตรที่่�ว่่า 

“พระอรหัันต์์เป็็นผู้้�มีีสติิสมบูรณ์์” ไว้้อย่่างครบถ้้วนในมุมน้ี้� แม้้จะไม่่ปฏิิเสธว่่าการยิ้้�มของพระพุุทธเจ้้าอาจไม่่

ได้้ประกอบด้้วยปััญญาในทางอภิิธรรม แต่่ก็็ควรระวัังไม่่ใช้้อธิิบายด้้วย หสิิตุุปปาทจิิต อย่่างตรงไปตรงมา 

เพราะจิิตประเภทนั้้�นไม่่มีีแม้้แต่่สติิเจตสิิก จึึงอาจไม่่เหมาะจะนำำ�มาอธิิบายกิิริิยาของพระพุุทธเจ้้าและ 

พระอรหัันต์ที่่�ทรงมีีสติิสััมปชััญญะอย่่างเต็็มเปี่่�ยมอยู่่�ทุกขณะ กล่่าวโดยสรุุป ผู้้�เขีียนไม่่เห็็นด้วยกัับการนำำ� 

“หสิิตุุปปาทจิิต” มาใช้้อธิิบายกิิริิยายิ้้�มของพระอรหัันต์์ แม้้ไม่่ถึึงขั้้�นต้้องปฏิิเสธแนวคิิดนี้้�ทั้้�งหมด แต่่ขอเสนอ

ว่่า ควรจำำ�กััดการใช้้แนวคิิดนี้้�ไว้้สำำ�หรัับปุุถุุชน จะมีีความสมเหตุุสมผลและเหมาะสมกัับหลัักธรรมมากกว่่า

ข้้อเสนอของผู้้�เขีียน

	 หากพิิจารณาตามพระไตรปิิฎกและหลัักอภิิธรรมโดยละเอีียด อาจมีีทางเลืือกอ่ื่�นในการอธิบิายรอยยิ้้�ม

ของพระพุุทธเจ้า้และพระอรหัันต์ ์เช่น่ อาจตีคีวามว่า รอยยิ้้�มของพระอรหัันต์เ์กิิดขึ้้�นจากกิิริยิาจิิตที่่�ไม่่มีปัีัญญา

ประกอบเพราะผู้้�เขียีนก็เห็น็ด้ว้ยที่่�การยิ้้�มไม่่จำำ�เป็น็ต้อ้งใช้ป้ัญัญา แต่่เนื่่�องจากแนวคิิดนี้้�ไม่ต่รงกัับระบบอภิิธรรม

ที่่�แบ่่งประเภทของจิิตไว้้อย่่างเข้้มงวด พระอรรถกถาจารย์์จึึงอธิิบายว่่าจิิตดัังกล่่าวแม้้ไม่่มีีปััญญาโดยตรง 

แต่่ก็็เกิิดขึ้้�นในบริิบทที่่�มีีปััญญานำำ�หน้้า อาจต้้องพิิจารณาว่่า อภิิธรรมแนวอรรถกถาได้้พยายามจำำ�แนกจิิตออก

เป็็นหมวดหมู่่�ที่่�มีีขอบเขตตายตััว แต่่ในพฤติิกรรมของพระอรหัันต์อาจมีีความซับซ้้อนเกิินกว่่าที่่�จะอธิิบายได้้

ด้้วยระบบอภิิธรรมเพีียงอย่่างเดีียว การศึึกษาประเด็็นนี้้�อาจต้องอาศััยการเปรีียบเทีียบระหว่่างพระไตรปิิฎก

ฉบับับาลีีกับัแนวคิิดที่่�ปรากฏในอรรถกถาเพื่่�อดููว่า่คำำ�อธิิบายในยุคอรรถกถาได้้มีกีารพััฒนาหรืือเปลี่่�ยนแปลงไป

จากหลัักธรรมดั้้�งเดิิมหรืือไม่่
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บทคััดย่่อ

	 บทความนี้้�มุ่่�งศึึกษามโนทััศน์์ ชี่่� ในฐานะแนวคิิดทางอภิิปรััชญาที่่�ใช้้อธิิบายการมีีอยู่่�ของโลกและ 

สรรพสิ่่�ง โดยเฉพาะปรััชญาเต๋๋าในคััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิงที่่�มองมรรควิิธีี (เต๋๋า) เข้้าถึึงความจริิงของโลกและสรรพสิ่่�งที่่�

เป็น็วิถิีีแห่ง่ธรรมชาติอัิันยิ่่�งใหญ่่ เชื่่�อว่่าสรรพสิ่่�งกำำ�เนิดิขึ้้�นและดำำ�เนินิไปในจักัรวาล กล่่าวคืือ มองว่่าการที่่�มนุุษย์์ 

จะดำำ�เนิินชีีวิิตได้้อย่่างสอดคล้้องกลมกลืืนกัับเต๋๋าอัันยิ่่�งใหญ่่จะต้้องเข้้าใจความเป็็นจริิงของวิิถีีธรรมชาติิและ

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์กัับโลก ซึ่่�งไม่่เพีียงมโนทััศน์์ชี่่�จะสามารถอธิิบาย การดำำ�เนิินไปของโลกและ 

สรรพสิ่่�ง มโนทัศน์น์ี้้�ยังัมีีส่่วนตีีความระบบ ความหมาย และสััญลักัษณ์ต์่่าง ๆ  ของปรััชญาเต๋๋าอัันมีีลักษณะเป็็น

เอกภาพ เพื่่�อแสดงความสัมัพันัธ์แ์ละเปรีียบเทีียบแนวคิดิของเล่่าจื๊๊�อกับัแนวคิดิอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้อ้งได้ช้ัดัเจนมากขึ้้�น 

บทความนี้้�จะศึึกษามโนทััศน์์ ชี่่� (Ch’i/Qi) จากบริิบทในคััมภีีร์์ เต๋๋าเต๋๋อจิิง 2 โดยจะแสดงความคิิดเห็็นของ 

นัักวิิชาการที่่�มีีต่่อมโนทััศน์์นี้้� รวมทั้้�งทััศนะของผู้้�เขีียนเองด้้วย

คำำ�สำำ�คััญ: ชี่่�, พลัังชีีวิิต, คััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิง, ปรััชญาเต๋๋า, อภิิปรััชญา

1 นั ักวิิชาการอิิสระ, สถาบััน Asia Institute

      ผู้้�เขีียนหลััก, E-mail: wanassamb@gmail.com

2  ในบทความนี้้�ผู้้�เขีียนใช้้หนัังสืือ เต๋๋าเต่่อจิิง หรืือ วิิถีีแห่่งเต๋๋า สำำ�นวนแปลของ พจนา จัันทรสัันติิ ที่่�ได้้รัับความนิิยม

แพร่่หลายที่่�สุุด มีีสำำ�นวนภาษาไพเราะและเนื้้�อหาเข้้าใจง่่าย
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Abstract

	 This article aims to study the concept of Qi as a metaphysical concept that uses to 

explain the existence of the world and all things, especially the Taoist philosophy in the Dao 

De Jing, which views the Way (Dao) to reach the truth of the world and all things as the great 

way of nature. It was believed that all things originate and operate in the universe. In other 

words, it believes that for humans to live in harmony with the great Dao, they must under-

stand the truth of the way of nature and the relationship between humans and the world. 

Not only the concept of Qi can explain the operation of the world and all things, it also plays 

a part in interpreting the system of the world, meanings and symbols of Taoism, which are 

unity. In order to show the relationship and compare the concepts of Laozi with other relat-

ed concepts more clearly. This article will study the concept of Qi or Ch’i from the context 

of the Dao De Jing, and will present the opinions of scholars on this concept, including the 

author’s own views.

Keywords: Qi, Vital Energy, The Dao De Jing, Daoism, Metaphysics
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บทนำำ� 

	 ในยุุคปััจจุุบันผู้้�คนหันมาให้้ความสำำ�คััญกัับชีีวิตและการรัักษาสุุขภาพ จริงอยู่่�ที่่�เทคโนโลยีีสมััยใหม่่

สามารถยืืดอายุุและผดุุงชีีวิิตของมนุุษย์์ให้้ยืืนยาวขึ้้�น แต่่เทคโนโลยีีเหล่่านั้้�นก็็อาจสามารถรัักษาได้้แต่่เพีียง

ร่่างกายหรืือกายภาพ โดยละทิ้้�งจิิตใจหรืือจิิตวิิญญาณของการดำำ�รงอยู่่� เพื่่�อรัักษา ผดุุงชีีวิิตให้้ยืืนยาวและเป็็น

ไปตามที่่�ตนเองคาดหวังัไว้ ้มนุุษย์จ์ึงึแสวงหากลวิิธีีหรืือวิิธีีการดููแลสุุขภาพให้้ยืืนยาวขึ้้�น การรัักษาชีีวิติทางกาย

ควบคู่่�ไปกัับทางใจหรืือจิติวิญญาณจึงเป็็นทางเลืือกที่่�หลายคนสนใจ หนึ่่�งในนั้้�นคืือ การรักัษาดููแลพลัังชีีวิติหรืือ

ชี่่�ในตััวเราเอง รวมไปถึึงการทำำ�ความเข้้าใจพลัังชีีวิิตอื่่�น ๆ ในจัักรวาลนี้้�ด้้วย กล่่าวคืือ “ชี่่� (Qi)” หรืือ ลมปราณ 

โดยเฉพาะมุุมมองการแพทย์แ์ผนจีีน คืือพลังังานสำำ�คัญัที่่�หล่่อเลี้้�ยงชีีวิติ และช่่วยขับัเคลื่่�อนทุุกสิ่่�งที่่�ไหลเวีียนอยู่่�

ในร่่างกาย รวมถึึงขัับเคลื่่�อนธรรมชาติิรอบตััวเรา นั่่�นหมายความว่่า เพื่่�อชีีวิิตที่่�ดีี มีีสุุขภาพดีีทั้้�งทางกายและ

จิติใจ มนุุษย์ต์้อ้งรักัษาพลังัชี่่�ซ่ึ่�งให้ค้วามสำำ�คัญกับัทั้้�งร่่างกาย (ทางกายภาพ) สิ่่�งที่่�อยู่่�ภายในร่่างกาย (ทางจิิตใจ) 

และสิ่่�งแวดล้้อมภายนอกรอบ ๆ ตััวมนุุษย์์เอง ทั้้�งสามสภาวะต้้องมีีความสมดุุลกััน การมีีชี่่�ที่่�สมดุุลเป็็นกุุญแจ

สำำ�คััญของสุุขภาพที่่�ดีี ทางกลัับกััน หากชี่่�ไม่่สมดุุลอาจส่่งผลให้้เกิิดความเจ็็บป่่วยหรืืออาการผิดปกติิต่่าง ๆ 

นอกจากนี้้� ชี่่�ในร่่างกายยัังแบ่่งเป็็นพลัังหยินและพลัังหยาง ชี่่�หยิินมีีลักษณะเย็็น ให้้ความสงบ และลดทอน 

ส่่วนชี่่�หยางมีีลัักษณะร้้อน ให้้พลัังงาน และกระตุ้้�น ทั้้�งสองทำำ�งานประสานกัันเพื่่�อรัักษาสมดุุลของร่่างกาย

	 โดยทั่่�วไป เต๋๋าเชื่่�อว่่า ชีีวิิตคืือ “พลััง” ที่่�มีีหยางกัับหยิินประสานกันซ่ึ่�งเป็็นที่่�มาของคำำ�ว่่า “ชี่่�กง”                               

อันัหมายถึงึพลัังชี่่�ของเต๋า๋เป็็นพลัังที่่�เป็น็รากฐานของชีีวิตนั่่�นเอง เราสามารถสร้้างและปลุุกพลัังชี่่�ภายในร่่างกาย

อย่่างง่่าย ๆ โดยการัักษาสมดุุลของหยิิน-หยาง ความเชื่่�อดัังกล่่าวอยู่่�บนพื้้�นฐานปรััชญาเต๋๋าที่่�ถืือกำำ�เนิิดขึ้้�นจาก

ปราชญ์์ชาวจีีนนามเล่่าจื๊๊�อ แนวคิิดหลักๆของเขาปรากฏอยู่่�ในคัมภีีร์เต๋๋าเต๋๋อจิิง ซ่ึ่�งมีีการกล่่าวถึึงสิ่่�งสมมุุติที่่� 

เรีียกว่่าเต๋า๋ในฐานะความจริงิสููงสุุดที่่�เป็น็บ่่อเกิดิของสรรพสิ่่�ง เต๋า๋มีีความเป็น็เอกภาพและความมีีอำำ�นาจในการ

สร้า้งสรรค์ส์ิ่่�งต่่าง ๆ  ซ่ึ่�งการศึกึษาเต๋า๋ในความหมายดังักล่่าวนี้้�อยู่่�ในขอบเขตของอภิปิรัชัญาว่่าด้ว้ยเรื่่�องธรรมชาติิ 

โลก และสรรพสิ่่�ง ในคััมภีีร์์ เต๋๋าเต๋๋อจิิง จึึงเต็็มไปด้้วยการพรรณนาถึึงธรรมชาติิ การเกิิดขึ้้�น ดำำ�เนิินอยู่่� รวมถึึง

การสููญสลายของสรรพสิ่่�งในจัักรวาล จากสิ่่�งที่่�เล็็กที่่�สุุดถึึงใหญ่่ที่่�สุุด ใกล้้ที่่�สุุดถึึงไกลที่่�สุุด ล้้วนเป็็นไปตามวิิถีี

ธรรมชาติิ นอกจากนี้้�ในคัมภีีร์เต๋า๋เต๋อ๋จิงิยัังคอยเตืือนว่่า มนุุษย์์ที่่�สููญเสีียการติดต่่อกัับธรรมชาติิ จะนำำ�ไปสู่่�ความ

ขััดแย้้ง ความทุุกข์์และการล่่มสลาย เป็็นการบอกชััดเจนว่่า เรากำำ�ลังอยู่่�ในช่่วงเวลาที่่�เปราะบาง และนำำ�ไปสู่่�

ความผิิดพลาดบางประการ เหตุุนี้้�เอง การศึกึษาเต๋า๋และพลัังชีีวิติจึงึมีีความสำำ�คัญักับัมนุุษย์์และชีีวิตของมนุุษย์์

อย่่างไรก็็ตาม การรัักษาสมดุุลชีีวิต สมดุุลหยิน-หยาง และพลัังชีีวิิต กลัับไม่่ได้้ง่่ายอย่่างที่่�ตำำ�ราเขีียน                             

การจะเข้้าใจชีีวิิตได้้ หรืือรัักษาสมดุุลชีีวิิตได้้ มนุุษย์์จำำ�เป็็นต้้องเข้้าใจพลัังชี่่�และเข้้าใจเต๋๋าด้้วย เหตุุนี้้�เอง ผู้้�เขีียน

จึึงเห็็นว่่า จะเป็็นการดีีและเป็็นประโยชน์์ยิ่่�งขึ้้�น เมื่่�อมีีการศึึกษา ตีีความระบบ ความหมาย และสััญลัักษณ์์ 

ต่่าง ๆ ของปรััชญาเต๋๋าผ่่านการศึึกษาพลัังชีีวิิตหรืือชี่่� เพื่่�อวิิเคราะห์์ลัักษณะและท่่าทีีของมโนทััศน์์ชี่่�ในลััทธิิเต๋๋า 

โดยเฉพาะในคััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิงว่่ามีีท่่าทีีสััมพัันธ์์ต่่อโลกอย่่างไร
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มโนทััศน์์ชี่่� หรืือ พลัังชีีวิิต

	 พลัังชีีวิิต หรืือพลัังชี่่� (氣:气) ในภาษาอัังกฤษเขีียนว่่า “Chi หรืือ Qi” มีีความหมายตามรากศััพท์์ 

หมายถึงึ อากาศ ลมหายใจ หรืือ ปราณ (prana) ในภาษาสัันสกฤต ซ่ึ่�งไม่่เพีียงจะมีีความหมายเชิงิวิิทยาศาสตร์

ที่่�บ่่งบอกถึงึสถานะของธาตุุในรููปแบบก๊า๊ซเท่่านั้้�น ชี่่�ยังัมีีนัยัเชิงิปรััชญาอัันอยู่่�บนแนวคิดิพื้้�นฐานในปรััชญาและ

วััฒนธรรมจีีนที่่�หมายถึึง การไหลของพลัังงานหรืือพลัังชีีวิิต ซ่ึ่�งแพร่่กระจายไปทั่่�วในทุุกสิ่่�ง ดัังนั้้�น คำำ�ว่่า 

“พลัังชีีวิิต” จึึงไม่่ได้้หมายถึึงเพีียงชีีวิิตของมนุุษย์์เรา หรืือชีีวิิตของสััตว์์ ของพืืชเท่่านั้้�น แต่่คำำ�ว่่า “ชีีวิิต” 

ในนัยนี้้�มองสรรพสิ่่�งในจักัรวาลว่่ามีีชีีวิตและมีีชี่่�ของตััวเอง จักัรวาลก็็มีีชีีวิติของจัักรวาล มีีชี่่�ของจักัรวาล ดวงดาว

แต่่ละดวงก็็มีีชีีวิิตและมีีชี่่�ของตััวเอง มนุุษย์์ทุุกคน สััตว์์ทุุกตััว ต้้นไม้้ทุุกต้้น ก้้อนหิิน แม่่น้ำำ�� ก้้อนเมฆ แม้้กระทั่่�ง

วััตถุุสิ่่�งของ ทุุกสิ่่�งทุุกอย่่างมีีชีีวิิต และมีีชี่่�ไหลเวีียนอยู่่�ในตััวเองทั้้�งสิ้้�น  ชี่่�เป็็นพลัังงานที่่�เคลื่่�อนไหวตลอดเวลา 

ชี่่�ของสิ่่�งหนึ่่�งจะแลกเปลี่่�ยนถ่่ายโอนสลัับที่่�กัับชี่่�ของอีีกสิ่่�งหนึ่่�งเสมอ ด้้วยเหตุุนี้้�เองที่่�คััมภีีร์อี้้�จิิง กล่่าวว่่า 

สรรพสิ่่�งในจัักรวาลนี้้� ไม่่มีีอะไรหยุุดนิ่่�ง ไม่่มีีอะไรไม่่เปลี่่�ยนแปลง ไม่่มีีอะไรไม่่เชื่่�อมโยงกััน และไม่่มีีอะไรไม่่

เกี่่�ยวข้้องสััมพัันธ์์กััน (มููลนิิธิิเล็็ก-ประไพ วิิริิยะพัันธุ์์�, (เสวนา, 14 กัันยายน 2559))

	 ในวงการปรััชญาจีีนได้้มีีการถกเถีียงกัันเสมอมาถึึงประเด็็นลัักษณะของชี่่� บางคนเชื่่�อว่่า ชี่่�เป็็นแรงขัับ

ที่่�แยกจากโลกทางกายภาพ ในขณะที่่�บางคนคิิดว่่า ชี่่�เป็็นเรื่่�องทางกายภาพ เป็็นพลัังงานที่่�ได้้รัับมาจากสรรพ

สิ่่�งอื่่�น บุุคคลอื่่�นรอบข้้าง อย่่างเช่่นแนวคิิดของลััทธิิเต๋๋าที่่�มองว่่า สรรพสิ่่�งรวมไปถึึงสถานการณ์์ต่่าง ๆ  ที่่�เกิิดขึ้้�น

บนโลกนี้้�ล้้วนเป็็นเรื่่�องที่่�เกิิดขึ้้�นจากชี่่�ทั้้�งสิ้้�น คุุณภาพ ปริิมาณ และความสมดุุลของชี่่�เป็็นสิ่่�งสำำ�คััญในการรัักษา

สุุขภาพและการมีีชีีวิตที่่�ยืืนยาวอัันส่่งผลให้้เกิดิการกระทำำ�ต่่าง ๆ  ดังัเช่่นที่่� ลีีเวีีย โคห์์น (Livia Kohn) ผู้้�เชี่่�ยวชาญ

ทางด้า้นศาสนาและปรัชัญาจีีน กล่่าวไว้ว้่่า “ชี่่� (Qi) เป็น็วัสัดุุพื้้�นฐานของสิ่่�งที่่�มีีอยู่่� มันัช่่วยชีีวิติและจัดัหาพลังังาน

ในการทำำ�งานของเหตุุการณ์์ ชี่่�เป็็นรากของร่่างกายมนุุษย์์คุุณภาพและการเคลื่่�อนไหวของร่่างกายอัันเกิิดจาก

พลังัชี่่�เป็น็สิ่่�งกำำ�หนดสุุขภาพของมนุุษย์ ์สุุขภาพที่่�ดีีหมายถึึงสุุขภาพที่่�แสดงออกในลักัษณะสมดุุล มีีความสามัคัคีี

ของการกลั่่�นกรองและความราบรื่่�นของการไหลหรืือดำำ�เนิินต่่อเนื่่�องที่่�มาจากพลัังชี่่� วิิถีีชีีวิิตแบบจีีนนอกเหนืือ

จากการใช้ช้ีีวิติที่่�มีีสุุขภาพดีี (ทั้้�งทางร่่างกายและจิติใจ)  ชี่่�ยังัสามารถควบคุุมได้ด้้้วยการปฏิบิัติัิ เช่่น การควบคุุม

ลมหายใจ การนวดและการฝังัเข็ม็ เทคนิคิในการแพทย์แ์ผนจีีนเกืือบทั้้�งหมดจะขึ้้�นอยู่่�กับัแนวคิิดของชี่่�” (2005, 

p. 9)

	ด้ ้านศิลปะจีีนแบบดั้้�งเดิิมอย่่างศาสตร์ฮวงจุ้้�ยที่่�ว่่าด้้วยเรื่่�องตำำ�แหน่่งและการจัดพื้้�นที่่�เห็็นว่่า ชี่่�ถืือเป็็น

องค์์ประกอบสำำ�คัญัของการดำำ�รงอยู่่�ของสรรพสิ่่�ง การไหลเวีียน รวมถึงึการกระจายของชี่่� ล้ว้นส่่งผลต่่อสุุขภาพ 

ความมั่่�งคั่่�งระดัับพลัังงาน โชค และด้้านอื่�น ๆ ของมนุุษย์์ เช่่นเดีียวกัับห้้าองค์์ประกอบหยินหยางที่่�ส่่งผลต่่อ

ระบบต่่าง ๆ ของสรรพสิ่่�ง ไม่่ว่่าจะเป็็นระบบพื้้�นที่่� สีี รููปร่่าง และตำำ�แหน่่งทางกายภาพของแต่่ละรายการใน

พื้้�นที่่�มีีผลต่่อการไหลของชี่่� โดยการชะลอตััวลง เปลี่่�ยนเส้้นทาง หรืือเร่่งความเร็็วซึ่่�งจะมีีผลโดยตรงต่่อชี่่�ของ

มนุุษย์์ในแง่่นี้้�เห็็นได้้ว่่า ทุุกสิ่่�งทุุกอย่่าง มนุุษย์์รวมถึึงตััวชี่่�เองมีีความเกี่่�ยวข้้องสััมพัันธ์์กัันอย่่างแยกไม่่ขาด 

ด้้วยเหตุุนี้้� ชี่่�จึึงไม่่ได้้มีีลัักษณะที่่�เป็็นพลัังงานตามธรรมชาติิอัันเกิิดจากแรงของมนุุษย์์ หรืือพลัังชี่่�ของมนุุษย์์ 
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(人 气) อัันหมายถึึง พลัังชีีวิตของคนเราเท่่านั้้�น แต่่ยังรวมไปถึึงชี่่�ที่่�เป็็นพลัังธรรมชาติิที่่�อยู่่�บนท้องฟ้้าและ 

ในจัักรวาล หรืือชี่่�สวรรค์์ (天 气) หมายถึึง พลัังจากดวงอาทิิตย์์ แรงดึึงดููดจากดวงจัันทร์์และดวงดาว พลัังงาน

ที่่�เกิิดจากลม พายุุ สายฝน ก้้อนเมฆ และอากาศทั้้�งหมด และพลัังชี่่�ของดิิน หรืือชี่่�ของโลก (地 气) หมายถึึง 

พลัังธรรมชาติิที่่�อยู่่�บนโลก ทั้้�งบนดิินและใต้้ดิิน ก้้อนหิิน ดิินทราย สายน้ำำ�� แร่่ธาตุุ ต้้นไม้้ และสััตว์์ต่่าง ๆ ด้้วย

มโนทัศน์เรื่่�องพลัังชีีวิต หรืือพลัังชี่่� หรืือฉีี (Ch’i or  Qi) มีีส่่วนสำำ�คััญต่่อการอธิิบายแนวคิิดทางอภิิปรััชญา 

โดยเฉพาะในปรััชญาจีีนมีีนักปรััชญาหลายท่่านได้้อธิิบายและถกเถีียงความหมาย คุุณลักษณะของมโนทัศน์ชี่่�

แตกต่่างกันัไป อาทิเิช่่น จางไซ (Zhang Zai/Chang Tsai, 1020—1077) นักัปรัชัญาจีีนแห่ง่ราชวงศ์ซ์่่ง (Song 

dynasty, 960–1279) ผู้้�บุุกเบิิกแนวคิิดทางปรััชญาให้้มีีชีีวิตขึ้้�นอีีกครั้้�ง หรืือที่่�รู้้�จักกัันในนามลััทธิิขงจ่ื่�อใหม่่ 

(Neo-Confucianism) ซึ่่�งขณะนั้้�นคััมภีีร์์อี้้�จิิง (the Classic of Changes or Yijing) ได้้รัับความสนใจ 

เป็็นอย่่างมาก โดยเฉพาะการศึึกษาอภิิปรััชญา จางไซมีีส่่วนร่่วมสำำ�คััญในการสร้้างทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวกัับชี่่� 

หรืือพลัังชีีวิิตที่่�มีีอิิทธิิพลอย่่างมากต่่อแนวคิิดของนัักปรััชญาจีีนยุุคหลััง ๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นพี่่�น้้องตระกููลเฉิิง 

(the Cheng brothers: Cheng Hao and Cheng Yi ) จูู ซีี (Zhu Xi / Chu His, 1130 –1200) 

	จ างไซเห็็นว่่า ชี่่� หรืือ ฉีี คืือ “สาร” “เรื่่�อง” หรืือ “พลัังทางวััตถุุ” ซึ่่�งแต่่เดิิม ชี่่�หมายถึึง “ลมหายใจ” 

และเป็็นแนวคิิดที่่�เก่่าแก่่ดั้้�งเดิิมในวััฒนธรรมจีีนที่่�ช่่วยในการรัักษาชีีวิิตมนุุษย์์ หรืือยา สำำ�หรัับจางไซ ชี่่�ถืือเป็็น

สารหรืือพลังัที่่�รวบรวมสิ่่�งต่่าง ๆ  เข้า้ไว้ด้้ว้ยกันั เป็น็เหมืือนกองกำำ�ลังที่่�มีีอำำ�นาจควบคุุมการมีีปฏิสัิัมพัันธ์ร์ะหว่่าง

หยินิหยางให้้อยู่่�ในสภาวะที่่�สมดุุล ชี่่� คืือสิ่่�งที่่�มองไม่่เห็น็และไม่่สำำ�คัญั แต่่เมื่่�อมันัควบแน่่นจะกลายเป็็นของแข็ง็

หรืือของเหลว และสุุดท้้ายก็็กลายเป็็นสิ่่�งอื่่�นที่่�มีีคุุณสมบััติิใหม่่ขึ้้�นมา สิ่่�งมีีชีีวิิตทั้้�งหมดล้้วนประกอบด้้วยชี่่�ที่่�

ควบแน่่นทั้้�งสิ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นก้้อนหิิน ต้้นไม้้  แม้้กระทั่่�งมนุุษย์์ ไม่่มีีอะไรที่่�ไม่่ใช่่ชี่่�  ดัังนั้้�นในความแท้้จริิง ทุุกสิ่่�ง

ทุุกอย่่างมีีสาระสำำ�คััญเหมืือนกััน ในแง่่นี้้�เห็็นได้้ว่่า แนวคิิดเรื่่�องชี่่�ของจางไซ  ไม่่เพีียงแต่่มีีนััยทางอภิิปรััชญา

เท่่านั้้�น เขายัังให้้ความสำำ�คััญกัับนััยทางจริิยศาสตร์์ (ethical implications) (2010, pp. 39-57) อัันหมายถึึง

คุุณค่่าของสรรพสิ่่�งที่่�มีีเท่่าเทีียมกัันด้้วย

	น อกจากนี้้� ตามทััศนะของจางไซยัังเชื่่�อว่่า ชี่่�ไม่่ได้้ถููกสร้้างขึ้้�นและไม่่สามารถทำำ�ลายได้้ แต่่ดำำ�รงอยู่่�ใน               

สรรพสิ่่�งที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลงสถานะ กล่่าวคืือ หากเปรีียบชี่่�กัับน้ำำ�� น้ำำ��ในรููปของเหลวหรืือแช่่แข็็งในน้ำำ��แข็็ง 

ยังัคงเป็็นน้ำำ��เดีียวกััน ชี่่�เดีียวกัันจะผ่่านกระบวนการอย่่างต่่อเน่ื่�องทั้้�งการควบแน่่นและการกระจายตััว ในทำำ�นอง

เดีียวกันัชี่่�ที่่�ควบแน่่นซึ่่�งก่่อรููป หรืือชี่่�ที่่�กระจายตัวัยังัคงเป็น็สารเดีียวกันั กล่่าวอีีกนัยั คืือ การควบแน่่นเป็น็แรง

ผลัักดัันของชี่่� และการกระจายตััวเป็็นแรงหยาง หรืือแรงผ่่อนตามสถานะของน้ำำ��เองที่่�มีีชี่่�อยู่่� เหตุุนี้้�เอง ชี่่�เป็็น

ช่่องว่่าง พื้้�นที่่�ว่่างเปล่่าที่่�ดีีด้้วย หรืือที่่�จางไซ เรีียกว่่า “Great Vacuity” ซึ่่�งมีีสถานะดำำ�รงอยู่่�จริิงตลอดเวลา 

ในแง่่นี้้�เห็็นได้้ว่่า นััยของความว่่างเปล่่าดัังกล่่าวแตกต่่างจากแนวคิิดแบบพุุทธที่่�เชื่่�อว่่า ทุุกสิ่่�งทุุกอย่่างล้้วนอยู่่�

บนพื้้�นฐานความจริงิที่่�ว่่าไม่่มีีสาระสำำ�คัญัใดและความจริงิแท้อ้ันัใด ทุุกสิ่่�งเปลี่่�ยนแปลง  ในขณะที่่�จางไซแย้ง้ว่่า 

ความเปลี่่�ยนแปลงอัันเกิิดขึ้้�นจากชี่่�และพลัังชี่่�นี้้�เองที่่�เป็น็ ความจริงแท้้ สามารถพิสููจน์ได้ ้คืือ ทุุกอย่่างที่่�เป็น็จริง

ล้้วนประกอบด้้วยชี่่� และชี่่�เป็็นแรงผลัักให้้สรรพสิ่่�งเกิิดการเปลี่่�ยนแปลง ในขณะที่่�เปลี่่�ยนแปลงอยู่่�นั้้�น ช่่องว่่าง 

หรืือ Great Vacuity ก็็ดำำ�รงอยู่่�ด้้วย โดยมีีชี่่�กระจายตััวไป และมีีสถานะไม่่เหมืือนกััน 
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	จ ากการอธิิบายความหมาย คุุณลัักษณะพลัังชี่่�ของจางไซ เห็็นได้้ว่่า ชี่่�เป็็นทั้้�งสสารและพลัังขัับเคลื่่�อน

ให้เ้กิิดการเปลี่่�ยนแปลงต่่าง ๆ  ในตัวสรรพสิ่่�ง รวมไปถึงึการเปลี่่�ยนแปลงสิ่่�งต่่าง ๆ  รอบกายที่่�เป็็นไปตามธรรมชาติิ 

ซึ่่�งแตกต่่างจากนัักปรััชญาจีีนรุ่่�นหลัังอย่่างพี่่�น้้องตระกููลเฉิิง และ จูู ซีี ที่่�มุ่่�งความสำำ�คััญไปที่่�รููปแบบ หลัักการ 

หรืือ หลี่่� (pattern or li) โดยทั้้�งสองเชื่่�อว่่า ชี่่�มีีลัักษณะเป็็นสากลที่่�ยอดเยี่่�ยม ดำำ�รงอยู่่�นอกชี่่� รููปแบบของชี่่� 

ที่่�เหมืือนกััน เป็็นสากลนั้้�น สามารถใช้้อธิิบายถึึงการกระทำำ�ของการควบแน่่นและ การกระจายตััวของชี่่� และ

การกระทำำ�รููปแบบควรเหมาะสมกัับศีีลธรรม กล่่าวคืือ สำำ�หรัับพี่่�น้้องตระกููลเฉิิง และ จูู ซีีเชื่่�อว่่า มนุุษย์์ที่่�ดีีมีี

คุุณธรรมเกิดิขึ้้�นจากการมีีพลังัชี่่�ที่่�มีีเหตุุผล จูู ซีียืืนยันัว่่า ทุุกสิ่่�งทุุกอย่่างถููกนำำ�มาใช้โ้ดยการรวมกันัของสองความ

เป็็นจริิงสากล คืือ ชี่่� (Qi) ที่่�มีีนััยหมายถึึง พลัังสำำ�คััญ (หรืือกายภาพวััสดุุ) หรืือแรงบัังคัับ และ หลี่่� (li) อัันหมาย

ถึึง หลัักการที่่�มีีเหตุุผล (หรืือกฎหมาย) แหล่่งที่่�มาและผลรวมของหลี่่� คืือ ไทชิิ (T’ai Chi) แปลว่่า ขั้้�นสููงสุุด 

สุุดยอด (Supreme Ultimate) อัันหมายถึึงกระบวนการปกป้้องตนเอง (self-defense) ตามทฤษฎีีของจูู ซีี 

ทุุกวััตถุุทางกายภาพและทุุกคนมีีหลี่่�ของตน ชี่่�กับัหลี่่�ทำำ�งานร่่วมกััน มีีการพึ่่�งพาอาศััยซ่ึ่�งกัันและกััน ทั้้�งชี่่�กับัหลี่่�

มีีความต้้องการร่่วมกัันในสิ่่�งมีีชีีวิตทั้้�งหมดในจักรวาล จูู ซีี เชื่่�อว่่า ชี่่�และหลี่่�ต่่างเป็็นพลัังในการสร้้างกิิจกรรม

ต่่างๆอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญั เมื่่�อกิจิกรรมดังักล่่าวกำำ�ลังัเพิ่่�มมากขึ้้�น ขยายตัวัอย่่างรวดเร็ว็ นั่่�นคืือโหมดพลังังานหยาง 

เมื่่�อกิจิกรรมลดลง ช้า้ นั่่�นคืือโหมดพลังังานหยินิ ระยะหยางและหยินิมีีปฏิสัิัมพันัธ์ก์ันัอย่่างต่่อเนื่่�องดึงึดููด และ

สููญเสีียการครอบงำ��เหนืืออีีกฝ่่ายหนึ่่�ง ในกระบวนการของการขยายตััวและเสื่่�อมสภาพ จูู ซีีเชื่่�อว่่ามัันเกิิดขึ้้�น

จากการสลัับไปมา และการสั่่�นสะเทืือนของห้้าองค์์ประกอบหยินหยาง อัันได้้แก่่ ไฟ น้ำำ�� ไม้้ โลหะ และดิิน 

(1986, pp. 13-15)

	 การที่่�นัักปรััชญาจีีนต่่างโต้้แย้้ง และวิิพากษ์์ความหมาย คุุณลัักษณะของพลัังชี่่�จนยากต่่อความเข้้าใจ 

ทำำ�ให้เ้กิิดประเด็น็ปัญหาที่่�น่่าสนใจว่่า แท้จ้ริงิแล้ว้พลังัชีีวิติหรืือพลังัชี่่�นั้้�นมีีความหมายหรืือนัยัสำำ�คัญัอย่่างไรต่่อ

ระบบปรััชญาจีีน โดยเฉพาะลััทธิิเต๋๋าที่่�ให้้ความสำำ�คััญกัับพลัังธรรมชาติิหรืือพลัังดั้้�งเดิิม รวมไปถึึงคุุณลัักษณะ

และท่่าทีีของมโนทััศน์์ชี่่�ที่่�มีีต่่อโลก ดัังนั้้�นเพื่่�อให้้เข้้าใจนััยความสำำ�คััญของพลัังชี่่�และระบบปรััชญาจีีนชััดเจน

มากขึ้้�น ด้ว้ยเหตุุนี้้� ผู้้�เขีียนจึงึมุ่่�งศึกึษาความหมาย คุุณลักัษณะของชี่่�ที่่�ปรากฏในปรัชัญาเต๋๋า โดยเฉพาะในคัมัภีีร์์

เต๋๋าเต๋๋อจิิงซึ่่�งเป็็นคััมภีีร์์สำำ�คััญต่่อการศึึกษาปรััชญาจีีน ในหััวข้้อถััดไป

ปรััชญาเต๋๋าและคััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิง

	คั ัมภีีร์์ เต๋๋าเต๋๋อจิิง หรืือคััมภีีร์์ เต๋๋าเต็็กเก็็ง (道德經, Dao De Jing หรืือ Tao Te Ching) เป็็นคััมภีีร์์

โบราณที่่�มีีเนื้้�อหาลึึกซึ้้�ง และมีีอิิทธิิพลต่่อประวััติิศาสตร์์อารายธรรมจีีน วิิง-ซิิท ชาน (Wing- tsit Chan) กล่่าว

ว่่า “ไม่่มีีใครที่่�จะเข้้าใจปรััชญาจีีน ศาสนา การปกครอง ศิิลปะ และเภสััชศาสตร์์ (หรืือแม้้แต่่การทำำ�อาหาร) 

หากปราศจากการซาบซึ้้�งอย่่างแท้จ้ริงิกับัสิ่่�งที่่�คัมัภีีร์เล่่มเล็ก็ ๆ  นี้้�ได้ส้อนไว้”้ (1963, p. 136: 1977, pp. 31-76) 

เช่่นเดีียวกัับ สุุวรรณา สถาอานัันท์์ ได้้เปรีียบเทีียบความสำำ�คััญของคำำ�สอนของเล่่าจื๊๊�อไว้้ว่่า หากคำำ�สอนของ 

ขงจื่่�อมีีความสำำ�คััญและมีีอิิทธิิพลต่่อประวััติิศาสตร์์ภููมิิปััญญาจีีนจนอาจเปรีียบได้้ว่่า “ปีีกแห่่งภููมิิปััญญาจีีน” 
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คำำ�สอนของเล่่าจื๊๊�อก็เ็ปรีียบได้ก้ับัปีกีอีีกด้า้นหนึ่่�งที่่�มีีพื้้�นฐานทางความคิดิแตกต่่างจากคำำ�สอนของขงจื่่�อ (2533, 

น. 12) ความสำำ�คััญดัังกล่่าวนี้้�เองที่่�ทำำ�ให้้ถึึงแม้้คััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิงจะเป็็นคััมภีีร์์เก่่าแก่่โบราณ แต่่คััมภีีร์์เล่่มนี้้� 

กลัับเป็็นคัมภีีร์อ์ีีกเล่่มที่่�มีีคุุณค่่าทางประวัตัิศิาสตร์จ์ีีนและมีีผู้้�นิยิมสนใจศึกึษาเนื้้�อหาคำำ�สอน ทั้้�งนี้้�อาจเป็น็เพราะ

คัมัภีีร์เ์ต๋า๋เต๋๋อจิงิมีีเนื้้�อหาลีีลาการประพันัธ์ท์ี่่�ไม่่ชัดัเจน ทำำ�ให้ย้ากต่่อตัดัสินิว่่าการตีีความแบบใดเป็น็การตีีความ

ที่่�ถููกต้้องที่่�สุุด ประกอบกัับคััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิงมีีเนื้้�อหาที่่�ผู้้�อ่่านสามารถนำำ�คำำ�สอนไปใช้้ในชีีวิิตประจำำ�วัันได้ ้

ดัังจะเห็็นได้้จากเนื้้�อหาที่่�มัักสอดแทรกข้้อคิิดและแนวทาง การดำำ�เนิินชีีวิิตให้้เข้้ากัับธรรมชาติิ เนื้้�อหาในคััมภีีร์์

จึงึมัักเต็ม็ไปด้ว้ยถ้อ้ยคำำ�และวิธิีีการใช้ช้ีีวิติในโลกทั้้�งทางจิิตวิญิญาณและทางปฏิบิัติัิ ถืือเป็น็หนังสืือที่่�เป็น็ที่่�รู้้�จักั

และมีีอิิทธิิพลมากที่่�สุุดที่่�เคยเขีียนเป็็นภาษาจีีน

	สำ ำ�หรัับการกำำ�เนิิดของคััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิงยัังไม่่มีีหลัักฐานแน่่ชััดว่่าคััมภีีร์์นี้้�เขีียนขึ้้�นในศตวรรษที่่�เท่่าไหร่่                     

เป็็นคััมภีีร์์เดีียวที่่�มีีประวััติิศาสตร์์คลุุมเครืือที่่�สุุดในปรััชญาจีีน หากมีีข้้อสัันนิิฐานจากคััมภีีร์์ประวััติิศาสตร์์ของ

สุุมาเฉีียน ที่่�บัันทึึกเกี่่�ยวกัับเล่่าจื๊๊�อผู้้�ประพัันธ์์คััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิงไว้้ว่่า เล่่าจื๊๊�อถืือกำำ�เนิิดขึ้้�นในหมู่่�บ้้านจููเยน ตำำ�บล

ไหล่่ แขวงเมืืองฮู่่� แคว้้นฉู่่� มีีแซ่่ว่่าหลี่่� ชื่่�อเล่่นว่่า “เอ๋๋อ” (Erh) ชื่่�อจริิงคืือ “ตััน” (Tan) ส่่วนชื่่�อ “เล่่าจื๊๊�อ” นั้้�น 

เป็็นชื่่�อที่่�เรีียกกัันในภายหลัังยามที่่�ท่่าแก่่ชราแล้้ว เพราะคำำ�ว่่า “เล่่าจื๊๊�อ” แปลว่่า “ปราชญ์์ผู้้�ชรา” เล่่าจื๊๊�อเคย

ทำำ�งานเป็็นบรรณารัักษ์์ห้้องสมุุดของกษััตริิย์์ราชวงศ์์โจว บัันทึึกยัังระบุุอีีกว่่าเล่่าจื๊๊�ออายุุแก่่กว่่าขงจื่่�อ และ 

ทั้้�งสองเคยพบปะกันั โดยขงจื่่�อขอคำำ�แนะนำำ�จากเล่่าจื๊๊�อเกี่่�ยวกับัจารีีตพิธิีีกรรม (2533, น. 16-18) เหตุุที่่�เชื่่�อกันั

ว่่าเล่่าจื๊๊�อเขีียนคััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิง ก็็เพราะในช่่วงบั้้�นปลายของชีีวิิต เล่่าจื๊๊�อเบื่่�อหน่่ายการปกครองบ้้านเมืืองของ

กษััตริิย์์ และสภาพสัังคมที่่�วุ่่�นวายสมััยนั้้�น จึึงตััดสิินใจเดิินทางไปทิิศตะวัันตกเพื่่�อใช้้ชีีวิิตกัับธรรมชาติิอัันเงีียบ

สงบ เมื่่�อไปถึึงด่่าน นายด่่านได้้ขอร้้องให้้ท่่านเขีียนอะไรไว้้เป็็นที่่�ระลึึก เล่่าจื๊๊�อจึึงเขีียน “คััมภีีร์์เล่่าจื๊๊�อ” หรืือใน

เวลาต่่อมารู้้�จัักกัันในนามคััมภีีร์์ “เต๋๋าเต๋๋อจิิง” นั่่�นเอง                    
     

	ส่่ วนเนื้้�อหาในคััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิง ปรััชญาเต๋๋าให้้ความสำำ�คััญกัับการดำำ�เนิินอยู่่�ของสรรพสิ่่�งในจัักรวาล

อย่่างเป็น็ไปตามธรรมชาติแิละเป็น็ไปอย่่างที่่�มันัควรจะเป็น็ โดยเต๋า๋มองว่่าสรรพสิ่่�งในจักรวาลไม่่มีีสิ่่�งใดให้ย้ึดึถืือ 

ไม่่มีีอะไรดีีหรืือเลวที่่�สุุด ทุุกอย่่างมีีวิิถีีทางของตนเอง ไม่่มีีความจำำ�เป็็นต้้องแทรกแซงเรื่่�องใดหรืือสิ่่�งใด ๆ 

ควรปล่่อยให้้เป็็นไปเอง จะเติิบโตหรืืองอกงามก็็เป็็นไปตามวิิถีีของสิ่่�งนั้้�น นี่่�คืือหััวใจสำำ�คััญของ “เต๋๋า” ทั้้�งนี้้� 

เต๋๋าไม่่อาจอธิิบายด้้วยถ้้อยคำำ� ต้้องเข้้าใจโดยมโนสำำ�นึึกของตนเอง ในแง่่ของการปกครองหรืือการมองสัังคม

มนุุษย์์ โรเจอร์์ ทีี. เอมส์์  (Roger T. Ames) แสดงความคิิดเห็็นว่่า จุุดมุ่่�งหมายของคััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิงน่่าจะเป็็น

ไปเพื่่�อให้้ทุุก ๆ  คนสามารถตระหนัักรู้้�ในตััวตนและวิิถีีแห่่งธรรมชาติิ เพื่่�อที่่�จะได้้ดำำ�เนิินชีีวิิตในสิ่่�งแวดล้้อมและ

สถานการณ์์ต่่าง ๆ ได้้อย่่างเหมาะสมกัับตน มิิใช่่มีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อให้้ผู้้�ปกครองตระหนัักรู้้�เพีียงอย่่างเดีียว 

แต่่ทั้้�งนี้้�ทั้้�งนั้้�นประชาชนจะดำำ�เนิินชีีวิิตเช่่นนี้้�ได้้ จะต้้องอยู่่�ในสัังคมที่่�ผู้้�ปกครองยึึดวิิถีีการปกครองอย่่างเต๋๋า 

(ผ่่านแนวคิิดเรื่่�อง “การไม่่กระทำำ�”) ที่่�เพีียงบำำ�รุุงเลี้้�ยงและดููแล แต่่ไม่่ได้้ก้้าวก่่าย ดัังนั้้�นคััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิงน่่าจะ

เป็็นคัมภีีร์ที่่�พููดกัับผู้้�ปกครองเป็็นหลัก แต่่มุ่�งหวังให้้ทุุกคนดำำ�เนิินตามรอยวิิถีีแห่่งเต๋๋าโดยไม่่จำำ�เป็็นต้องหลีีกล้ี้�

สัังคม (1983, pp. 43-46)
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มโนทััศน์์ชี่่�ในคััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิง

	ห ากพิิจารณาจากตััวบทคััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิงทั้้�งในสำำ�นวนแปลภาษาอัังกฤษและภาษาไทย เราจะสัังเกต

ได้้ว่่า ผู้้�เขีียนหรืือผู้้�แปลไม่่ได้้กล่่าวถึึงคำำ�ว่่า “ชี่่�” โดยตรง แต่่จะบรรยายถ้้อยคำำ�ผ่่านคำำ�สอนของปรััชญาเต๋๋าที่่�

อธิบิายถึงึการดำำ�เนินิอยู่่�ของโลกและสรรพสิ่่�ง เพื่่�อความเข้า้ใจความหมายของชี่่�มากขึ้้�น เราจึงึจำำ�เป็น็ต้องเข้า้ใจ

เต๋๋าและความหมายของเต๋๋า กล่่าวคืือ 

	ต ามตััวอัักษร คำำ�ว่่า “เต๋๋า” (道) หมายถึึง วิิถีีทางแห่่งธรรมชาติิ ซึ่่�งได้้มีีนัักปรััชญาได้้ให้้ความหมาย

เต๋๋าไว้้มากมาย เช่่น เต๋๋า หมายถึึง หนทาง (มรรคา), กฎ, จารีีต, พิิธีีการ, คุุณสมบััติิ, กฎแห่่งการย้้อนกลัับ, 

ธรรมชาติิ, กฎแห่่งธรรมชาติิ เป็็นต้้น (2549, น. 21) อย่่างไรก็็ตาม เราไม่่อาจจำำ�กััดนิิยามของเต๋๋าได้้ตามตััว

อัักษรเพราะ เต๋๋าที่่�อธิิบายได้้มิิใช่่เต๋๋าอัันอมตะ (2539, น. 43) เต๋๋าจึึงเป็็นคำำ�สมมุุติิขึ้้�น ใช้้เรีียกสภาวะหนึ่่�ง 

ซึ่่�งไม่่สามารถอธิิบายได้้ด้้วยคำำ�พููดหรืือเหตุุผลใด ๆ  แต่่เต๋๋าเป็็นสิ่่�งที่่�หยุุดสนิิทอยู่่�ในตน เป็็นสภาวะอัันสููงเยี่่�ยมที่่�

ไม่่ต้้องการการยอมรัับหรืือปฏิิเสธ ด้้วยสิ่่�งนี้้�จึึงไม่่อาจอธิิบายได้้ด้้วยคำำ�พููดหรืือเหตุุผลใด ๆ (2539, น. 23) 

ในลััทธิิเต๋๋า “มรรคา” หรืือ 道 หมายถึึงสิ่่�งที่่�เป็็นธรรมชาติิ เกิิดมีีขึ้้�นเอง เป็็นนิิรัันดร์์ ไร้้ชื่่�อเรีียกขาน และ 

ไม่่สามารถอธิิบายได้้ สิ่่�งนี้้�เป็็นทั้้�งจุุดเริ่่�มต้้นของสรรพสิ่่�ง และเป็็นวิิถีีที่่�ทุุกสรรพสิ่่�งดำำ�เนิินไปตามวิิถีีของตน 

ว่่ากัันว่่าเมื่่�อเกิิดเต๋๋าขึ้้�นจึึงเกิิดเต๋๋อตามมา ซึ่่�ง เต๋๋อ (德) ตามตััวอัักษร หมายถึึง คุุณธรรม ความดีี ในปรััชญาเต๋๋า 

คุุณธรรมดังักล่่าวคืือ อู๋๋�เหว่่ยหรืือ (无 为, Wu Wei หรืือการไม่่กระทำำ�) เป็น็ความดีีงามที่่�ไม่่ได้เ้กิดิจากการบังคับั

แทรกแซงสิ่่�งใด สรรพสิ่่�งเป็็นไปตามวิิถีีธรรมอัันเป็็นธรรมดาของมััน ในแง่่นี้้� จึึงมีีนักวิิชาการบางท่่านมองว่่า 

เต๋๋อ คืือ ชี่่� หมายถึึงความแข็็งแกร่่งและพลัังภายในที่่�จำำ�เป็็นในการบรรลุุคุุณธรรม อย่่างเอ็็ดมัันด์ ไรเดน 

(Edmund Ryden) ให้้คำำ�จำำ�กััดความของเต๋๋อว่่าเป็็น “พลัังชีีวิิต” ซึ่่�งตรงกัับคำำ�จำำ�กััดความของชี่่�ที่่�ใช้้กัันทั่่�วไป 

จนนำำ�ไปสู่่�ทฤษฎีีที่่�ว่่า เต๋๋าแห่่งชี่่� (The Tao of Ch’i) (2008, pp. 22-23)

	ส่่ วนชี่่�เป็็นแนวคิิดของจีีนที่่�เปิิดกว้้างสำำ�หรัับการตีีความมากมาย เป็็นคำำ�ประพจน์ที่่�ได้้รัับความหมาย

จากบริิบทที่่�ปรากฏ (relative term) ในปรััชญาเต๋๋า คำำ�ว่่า “ชี่่�” อาจหมายถึึงพลัังสร้้างสรรค์์ทางจิิตวิิญญาณ

ที่่�ซ่่อนอยู่่�ซึ่่�งให้้กำำ�เนิิดทุุกสิ่่�งที่่�เป็็น เคยเป็็น และจะเป็็น มัันคืือพลัังชีีวิตที่่�สำำ�คััญที่่�ได้้รัับจากการหายใจ และ 

ด้ว้ยเหตุุนี้้�ลมหายใจจึงึเกิดิขึ้้�นด้ว้ย ชีีวิติและการดำำ�รงอยู่่�ทั้้�งหมดเป็น็การแสดงออกของพลังัชี่่� รวมไปถึงึการพููด 

การกระทำำ�ต่่าง ๆ ในชีีวิิตประจำำ�วััน การแสดงออก เป็็นต้้น ยกตััวอย่่างเช่่น คััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิง บทที่่� 10 ตอน 

สู่่�สภาวะธรรมชาติิ (2539, น. 57) กล่่าวว่่า

“รัักษาดวงวิิญญาณให้้พ้้นจากความมััวหมอง 		ทำ  ำ�จิิตใจให้้แน่่วนิ่่�งเป็็นหนึ่่�งเดีียวได้้หรืือไม่่

หายใจอย่่างละเอีียดอ่่อนแผ่่วเบา 			   เหมืือนลมหายใจของเด็็กอ่่อนได้้หรืือไม่่

ชำำ�ระล้้างญาณทััศนะให้้หายมืืดมััว 			จน   อาจแลเห็็นกระจ่่างชััดได้้หรืือไม่่

มีีความรัักและปกครองอาณาจัักร 			   โดยไม่่เข้้าไปบัังคัับบััญชาได้้หรืือไม่่

ติิดต่่อรัับรู้้� และเผชิิญทุุกข์์สุุข 			ด้   ้วยความสงบนิ่่�ง ไม่่ทุุกข์์ร้้อน ได้้หรืือไม่่ 
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แสวงหาความรู้้�แจ้้ง 				    เพื่่�อละทิ้้�งอวิิชชาได้้หรืือไม่่

ให้้กำำ�เนิิด ให้้การบำำ�รุุงเลี้้�ยง 				   ให้้กำำ�เนิิด แต่่มิิได้้ถืือตนเป็็นเจ้้าของ

กระทำำ�กิิจ แต่่มิิได้้ยกย่่องตนเอง 			   เป็็นผู้้�นำำ�ในหมู่่�คน แต่่มิิได้้เข้้าไปบงการ 

เหล่่านี้้�คืือ คุุณความดีี อัันลึึกล้ำำ��ยิ่่�ง” 

	จ ากบทเต๋๋าเต๋๋อจิิงข้้างต้้น จะเห็็นว่่าเล่่าจื๊๊�อได้้กล่่าวถึึง เด็็กทารกที่่�เพิ่่�งถืือกำำ�เนิิดขึ้้�น อัันหมายถึึง 

การมีีชีีวิติ ทันัทีีที่่� เด็ก็ทารก “หายใจ” แสดงให้เ้ห็น็ถึงึการเกิดิขึ้้�นและมีีอยู่่�ของสิ่่�งมีีชีีวิติ ๆ  หนึ่่�ง ซึ่่�ง “ลมหายใจ” 

ก็็คืือ “ชี่่�หรืือพลัังชีีวิิตที่่�เต็็มไปด้้วยพลัังแห่่งความมุ่่�งมั่่�นและอ่่อนโยน ในแง่่นี้้� เล่่าจื๊๊�อยัังพยายามให้้ผู้้�อ่่านเข้้าใจ

ถึึงการจดจ่่อกัับการหายใจเอาพลัังชี่่�เข้้าไป โดยหายใจอย่่างนุ่่�มนวลและอ่่อนโยน (อย่่างมีีสมาธิิ) เหมืือนทารก

แรกเกิดิเพื่่�อให้เ้กิดิความสงบสุุขและความสมดุุลของเต๋๋า ซึ่่�งอาจนำำ�ไปสู่่�การสัมัผัสัประสบการณ์เ์ต๋๋า การหายใจ

ดัังกล่่าวจะต้้องเป็็นไปอย่่างธรรมชาติิและปราศจากการบังคัับ ชี่่�ไม่่ได้้เป็็นเพีียงการหายใจเข้้าและหายใจออก

เท่่านั้้�น และไม่่ใช่่เพีียงแค่่ “พลัังงาน” หรืือแม้้แต่่แหล่่งพลัังงาน แต่่เป็็นสิ่่�งที่่�แผ่่ออกมาจากเต๋๋า จากนั้้�นผ่่าน

สภาวะทั้้�งเชิงิลบและเชิงิบวก (หยินและหยาง) ของมััน จึงึกลายเป็็นสิ่่�งที่่�เป็็นกายภาพ มีีจิติสำำ�นึกึ และจิติวิญญาณ

ทั้้�งหมด รวมถึึงการเคลื่่�อนไหวทางพลัังงานของพวกมัันเอง สภาวะการณ์์หรืือการเคลื่่�อนไหวดัังกล่่าวนี้้�ถืือเป็็น

แนวทางแห่่งเต๋๋อที่่�แสดงความเข้้มแข็็งภายในอัันชอบธรรมของพลัังชีีวิิต

	น อกจาก ชี่่�ในคัมัภีีร์เ์ต๋า๋เต๋อ๋จิงิจะหมายถึงึลมหายใจของสิ่่�งมีีชีีวิติหนึ่่�งแล้ว้ ชี่่�ยังัหมายถึงึ พลังัของสภาวะ

หนึ่่�งที่่�ก่่อให้้เกิิดสิ่่�ง ๆ หนึ่่�งขึ้้�น โดยพลัังชี่่�จะอยู่่�ในกระบวนการเกิิด ดำำ�รงอยู่่� หรืือแม้้กระทั้้�งกระบวนการสลาย 

ซึ่่�งจะผนวกกำำ�ลัังกัับพลัังหยิิน-หยาง จนกลายเป็็นสรรพสิ่่�งบนโลก ยกตััวอย่่าง คััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิง บทที่่� 42 ตอน

คำำ�สอนประจำำ�ใจ (2539, น. 124-126) กล่่าวว่่า

“เต๋๋าให้้กำำ�เนิิดแก่่หนึ่่�ง 				จ    ากหนึ่่�งเป็็นสอง  

จากสองเป็็นสาม 					จ    ากสามเป็็นสรรพสิ่่�งในจัักรวาล

จัักรวาลที่่�ถููกสร้้างสรรค์์ 		         		  ประกอบด้้วยหยัังอยู่่�ด้้านหน้้าหยิินอยู่่�ด้้านหลััง

สิ่่�งหนึ่่�งขาวสิ่่�งหนึ่่�งดำำ� 				สิ่่    �งหนึ่่�งบวกสิ่่�งหนึ่่�งลบ 

ทั้้�งสองสิ่่�งผสมผสานกััน 				จน    กลมกลืืนเป็็นหนึ่่�งเดีียว

การเป็็นผู้้�กำำ�พร้้า ผู้้�โดดเดี่่�ยว ผู้้�ไร้้คุุณค่่า 		  เป็็นสิ่่�งที่่�ผู้้�คนหลีีกเลี่่�ยงมากที่่�สุุด

แม้้กระนั้้�นบรรดากษััตริิย์์และเจ้้าครองนคร 		  กลัับเรีียกตนเองด้้วยชื่่�อเหล่่านั้้�น

ในบางครั้้�ง 					มีี     บางสิ่่�งบางอย่่างที่่�ได้้รัับคุุณประโยชน์์ 

เมื่่�อตััดทอนออกไป 				    และได้้รัับทุุกข์์ภััยเมื่่�อเพิ่่�มพููนเข้้ามา

บุุคคลผู้้�ชมชอบในความรุุนแรง 			จ   ะสิ้้�นชีีวิิตลงด้้วยความรุุนแรง

มีีบางคนได้้สอนความจริิงข้้อนี้้�ไว้้ 			ข้   ้าพเจ้้าก็็ขอสอนเช่่นนี้้�ด้้วย 

และจะถืือเอาเป็็นคำำ�สอนประจำำ�ใจ” 
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	จ ากบทเต๋๋าเต๋๋อจิิงข้้างต้้น หนึ่่�ง หมายถึึง พลัังชี่่�ซึ่่�งเป็็นพลัังชี่่�ที่่�ไม่่ปรากฏ สอง คืือ พลัังหยิิน-หยาง 

หมายถึึง พลัังหรืือสิ่่�งที่่�มีีลัักษณะเป็็นคู่่�ตรงข้้ามกััน เป็็นทวิิภาวะ สามหมายถึึงสรรพสิ่่�งที่่�ถืือกำำ�เนิิดขึ้้�น ในนััยนี้้�                      

สรรพสิ่่�งที่่�ถืือกำำ�เนิดิขึ้้�นนั้้�น แม้จ้ะมีีคุุณสมบัตัิเิชิงิลบ แต่่สักวันัหนึ่่�งสิ่่�งนั้้�นก็สามารถแปรเปลี่่�ยนไปเป็น็อีีกสิ่่�งหนึ่่�ง 

(ขั้้�วตรงข้้าม) ได้้ เช่่นเดีียวกัับคุุณสมบััติิเชิิงบวกที่่�สามารถเปลี่่�ยนไปเป็็นคุุณสมบััติิเชิิงลบได้้ โดยสามารถ

เปลี่่�ยนแปลงเช่่นนี้้�ไปมา การเปลี่่�ยนแปลงดังักล่่าวไม่่เคยหยุุดนิ่่�งเพราะมีีพลังัชี่่�อยู่่�และเมื่่�อวันัผ่่านไป แต่่ละอย่่าง

จะเคลื่่�อนไปมาอย่่างต่่อเนื่่�องด้้วยพลัังชี่่�ที่่�ซ่่อนอยู่่� พลัังชี่่�ก่่อให้้เกิิดการโต้้ตอบและการเคลื่่�อนไหวระหว่่างหยิิน

และหยาง ด้้วยเหตุุนี้้� สิ่่�งทางกายภาพ พลัังงานทั้้�งหมด และจิิตสำำ�นึกที่่�ทำำ�ให้้จิิตใจและชีีวิตเป็็นไปได้้ทั่่�ว 

ทั้้�งจัักรวาลจึึงเกิิดขึ้้�น เมื่่�อกระบวนการที่่�แผ่่ขยายนี้้�สอดคล้้องกััน กล่่าวคืือ มีีความสมดุุลอย่่างเหมาะสม 

ทุุกอย่่างก็็เป็็นไปตามที่่�ควรจะเป็็น แต่่เมื่่�อเกิิดความไม่่สอดคล้้องกััน ความโกลาหลที่่�เป็็นอัันตรายและทำำ�ลาย

ล้้างก็็จะเกิิดขึ้้�น

	คุุณ สมบััติิหนึ่่�งของชี่่�ที่่�ปรากฏในคัมภีีร์เต๋๋าเต๋๋อจิิง คืือ พลัังงานชี่่�เป็็นพลัังงานเชิิงอ่่อน เป็็นพลัังงาน 

ตามธรรมชาติิเดิิมแท้้ ซ่ึ่�งมีีความสมบููรณ์์และสมดุุลกว่่าพลัังงานเชิิงแข็็ง (2556, น. 149) ดัังปรากฏในคััมภีีร์์

เต๋๋าเต๋๋อจิิง บทที่่� 55 ตอนกลัับเป็็นเด็็กทารก (2539, น. 146-148) กล่่าวว่่า

“ผู้้�เต็็มเปี่่�ยมด้้วยคุุณความดีี 			   คล้้ายกัับเด็็กทารก 

แมลงมีีพิิษไม่่ต่่อยกััด 				สั    ัตว์์ร้้ายไม่่จู่่�จัับ 

นกร้้ายไม่่จิิกตีี					     กระดููกของทารกนั้้�นอ่่อน 

กล้้ามเนื้้�อนุ่่�มนิ่่�ม 					     แต่่ถ้้าจัับฉวยสิ่่�งใด 

ก็็ยึึดไว้้แน่่น					     ไม่่รู้้�ถึึงความสััมพัันธ์์ทางเพศ

ระหว่่างชายหญิิง 					    แต่่อวััยวะเพศของเด็็กก็็สมบููรณ์์

นี่่�แสดงว่่ากำำ�ลัังของเด็็กไม่่เสื่่�อมถอย			ร้   ้องไห้้อยู่่�ตลอดวััน 

น้ำำ��เสีียงก็็ไม่่แหบแห้้ง 				นี่่    �แสดงว่่าร่่างกายของเด็็ก 

มีีความกลมกลืืนอย่่างสมบููรณ์์			   สามารถล่่วงรู้้�ถึึงความกลมกลืืนนั้้�น 

ก็็อาจถึึงความยั่่�งยืืน 				    เมื่่�อถึึงความยั่่�งยืืน 

ก็็เรีียกได้้ว่่าเป็็นผู้้�รู้้�แจ้้ง				    พยายามจะยืืดชีีวิิตของตน

ออกไปให้้ยาวนาน 				    เป็็นการใฝ่่หาความทุุกข์์ยาก

ไม่่รู้้�จัักควบคุุมอารมณ์์ 				    เป็็นการแส่่หาเรื่่�องราว

ด้้วยสรรพสิ่่�งย่่อมสิ้้�นสุุดลง				    เมื่่�อถึึงอายุุขััย		

การไม่่รู้้�จัักยัับยั้้�งความต้้องการ			   เป็็นสิ่่�งที่่�ขััดกัับเต๋๋า 

และผู้้�ที่่�ขััดกัับเต๋๋า					จ     ะต้้องดัับสููญไปโดยเร็็ว” 

	 ในคััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิง เล่่าจื๊๊�อใช้้ทารกแรกเกิิดเป็็นสััญลัักษณ์์แห่่งเต๋๋าที่่�แสดงออกในลัักษณะของพลัังเชิิง

อ่่อน โดยสุุวรรณา สถาอานัันท์์ ได้้กล่่าวอธิิบายประเด็็นนี้้�ไว้้ว่่า “เด็็กทารกมีีพลัังอัันสมดุุลในร่่างกายของตน
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อย่่างสมบููรณ์์ ในขณะเดีียวกัันพลัังน้ี้�มิิใช่่พลัังที่่�ไปก้้าวก่่ายหรืือสยบพลัังอ่ื่�น ภััยอัันตรายจากสิ่่�งภายนอก 

ไม่่ว่่าจะเป็น็แมลงพิษิหรืือนกร้า้ยก็จ็ะไม่่ทำำ�อันัตรายแก่่เด็ก็ เห็น็ได้้ชัดัว่่า คัมัภีีร์เ์ต๋๋าเต๋๋อจิงิ เห็น็ความยิ่่�งใหญ่่ของ

พลัังชนิิดนี้้� ซึ่่�งจริิง ๆ แล้้วก็็เป็็นอำำ�นาจอย่่างหนึ่่�ง แต่่มิิใช่่อำำ�นาจที่่�เข้้าครอบครองบัังคัับสิ่่�งต่่าง ๆ ให้้เป็็นไป 

ตามกิิเลสตััณหาแคบ ๆ เฉพาะตนของมนุุษย์์ อัันเป็็นอำำ�นาจชนิิดที่่�มัักเป็็นที่่�เข้้าใจกัันทั่่�วไป” (2556, น. 150) 

ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ในคััมภีีร์์เต๋๋าเต๋๋อจิิงยัังมองว่่าพลัังเชิิงอ่่อนนี้้�เกื้้�อหนุุนหรืือช่่วยผดุุงชีีวิิตสิ่่�งทั้้�งหลายหรืือชีีวิิตต่่าง ๆ

ให้้มีีรููปร่่าง ลัักษณะตามธรรมชาติิเดิิมของแต่่ละสิ่่�งโดยไม่่เข้้าไปก้้าวก่่ายทำำ�ลายกััน หากมีีการเปลี่่�ยนแปลง 

สรรพสิ่่�งเหล่่านั้้�นก็็จะแปรเปลี่่�ยนไปตามวิิถีีของตนเองโดยปราศจากการบัังคัับหรืือเป็็นไปตามกฎเกณ์์อย่่างใด

อย่่างหนึ่่�ง เราสามารถเข้้าใจพลัังเชิิงอ่่อนของสรรพสิ่่�งได้้ผ่่านแนวคิิดเรื่่�อง “อู๋๋�เหว่่ยหรืือการไม่่กระทำำ�” 

อัันหมายถึึง กฎเกณฑ์์แห่่งธรรมชาติิที่่�ดำำ�รงไว้้ซึ่่�งภาวะสมดุุลของทุุกสิ่่�ง ภาวะแห่่งการไม่่กระทำำ�ถืือเป็็นความรู้้�

หรืือความจริงิที่่�สอดคล้อ้งกลมกลืืนกันกับักฎเกณฑ์แ์ห่่งธรรมชาติ ิทำำ�ให้ทุุ้กสิ่่�งเกิดิขึ้้�น ดำำ�เนินิอยู่่� และสลายหรืือ

แปรเปลี่่�ยนโดยการไม่่กระทำำ�

	จ ากการศึึกษา ตีีความ และวิิเคราะห์์ความหมาย คุุณลัักษณะพลัังชี่่�ข้้างต้้น เราสามารถมองมโนทััศน์์

ชี่่�ในปรััชญาเต๋๋าหรืือในคััมภีีร์์เต๋๋าเต่่อจิิงได้้ 3 มุุมมอง ดัังนี้้�

	 1. มโนทััศน์์ชี่่�ในเชิิงอภิิปรััชญา 

	    ตามที่่�กล่่าวไปข้้างต้้น ชี่่� หมายถึึง พลัังชีีวิิตพื้้�นฐานที่่�แทรกซึึมอยู่่�ในทุุกสิ่่�งตั้้�งแต่่จัักรวาลลงมาสู่่�สิ่่�งมีี

ชีีวิติของแต่่ละบุุคคล ชี่่�ถืือเป็็นพื้้�นฐานของการดำำ�รงอยู่่� เป็็นสารหรืือปฐมธาตุุหนึ่่�งที่่�ทำำ�ให้้สิ่่�งต่่าง ๆ  เป็็นสิ่่�งที่่�เป็น็

และทำำ�ให้้สิ่่�งต่่าง ๆ ดำำ�เนิินไปได้้ตามแหล่่งที่่�มาต่่าง ๆ ในแง่่หนึ่่�ง ชี่่�เป็็นสารพื้้�นฐานหรืือพลัังชีีวิิตที่่�หล่่อเล้ี้�ยง 

สิ่่�งมีีชีีวิตทั้้�งหมดและเป็็นพลังังานที่่�ทำำ�ให้จ้ักัรวาลมีีชีีวิตชีีวา เป็็นพลังังานที่่�สำำ�คัญัที่่�แทรกซึึมอยู่่�ในจักัรวาลและ

สิ่่�งมีีชีีวิตทั้้�งหมด ลัทัธิเิต๋า๋เชื่่�อกัันว่่าทุุกสิ่่�งทุุกอย่่าง ตั้้�งแต่่ร่่างกายมนุุษย์์ไปจนถึึงจัักรวาลประกอบด้้วยชี่่� พลัังงาน

ชี่่�จะไหลเวีียน ไม่่หยุุดนิ่่�ง แต่่เป็น็การไหลของพลังังานที่่�มีีพลวัตัและมีีจังัหวะ เปลี่่�ยนแปลงและโต้ต้อบกันัตลอด

เวลา นอกจากนี้้�พลัังชี่่�ยังัเชื่่�อมโยงกัับเต๋า๋ กล่่าวคืือ การมีีอยู่่�ของพลังัชี่่�เป็น็ระเบีียบธรรมชาติิของจัักรวาล มีีพลังั 

(ทั้้�งพลัังหยิิน-หยาง) ที่่�ทำำ�ให้้ทุุกสิ่่�งทุุกอย่่างเกิิดขึ้้�น เป็็นพลัังที่่�เชื่่�อมโยงทุุกสิ่่�งเข้้าด้้วยกััน

	 2. มโนทััศน์์ชี่่�ในเชิิงจริิยศาสตร์์

	    หากพิิจารณาชี่่�ในบริิบททางจริิยธรรม พลัังชี่่�เป็็นพื้้�นฐานของความรู้้�และภููมิิปััญญา เนื่่�องจากช่่วย

ให้ม้นุุษย์ร์ับัรู้้�และเข้า้ใจโลกได้ ้การแสดงออกของมนุุษย์ท์ี่่�ขับัเคลื่่�อนด้ว้ยพลังัชี่่�ถืือเป็น็การแสดงออกถึงึสิ่่�งสููงสุุด

ที่่�ยิ่่�งใหญ่่ หากมองในมุุมของขงจื่่�อ เราอาจเรีียกสิ่่�งนั้้�นว่่า “หลี่่�” หรืือ ขนบธรรมเนีียม จารีีต ประเพณีี 

กล่่าวคืือ ชี่่�เป็็นพลังัพื้้�นฐานให้ม้นุุษย์ไ์ด้้ปฏิิบัตัิฝิึกึฝนคุุณธรรมและแสดงออกมาผ่่านขนบจารีีต ในขณะที่่�ปรััชญา

เต๋๋า บทบาทของชี่่�คืือเป็็นพลัังให้้มนุุษย์์และสรรพสิ่่�งบรรลุุชีีวิิตโดยมีีส่่วนร่่วมกัับสัังคมและธรรมชาติิ กล่่าวคืือ 

มนุุษย์์กัับสรรพสิ่่�ง รวมถึึงธรรมชาติิรอบกายต้้องดำำ�เนิินไปด้้วยกััน ไม่่สามารถแยกออกจากกัันได้้โดยมีีพลัังชี่่�ที่่�

มีีลัักษณะเป็็นพลวััตคอยผลัักดััน ขัับเคลื่่�อนการกระทำำ�หรืือปฏิิกิิริิยาต่่าง ๆ และลดทอนเมื่่�อจำำ�เป็็นเพื่่�อให้้เกิิด

ความสมดุุล ในแง่่น้ี้�เราจะเห็็นได้้ว่่าพลัังชี่่�เป็็นพลัังพื้้�นฐานให้้มนุุษย์์เข้้าใกล้้ความจริิงหรืือเข้้าใจความจริิงอย่่าง

เป็น็ไปตามธรรมชาติิ ไม่่พยายมฝืืนสภาพหรืือสถานการณ์ ์ไม่่พยายามควบคุุมหรืือเปลี่่�ยนแปลงสิ่่�งที่่�ไม่่สามารถ
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ควบคุุมได้้ สอนให้ม้นุุษย์อ์ยู่่�ร่่วมกับัธรรมชาติิและปรับัตััวเข้า้กับัการเปลี่่�ยนแปลงของระบบจัักรวาล การฝึกฝน

คุุณธรรมผ่่านกระบวนการดัังกล่่าวเรีียกว่่า “การกระทำำ�โดยมิิได้้กระทำำ� หรืือ อู๋๋�เหว่่ย”

	 3. มโนทััศน์์ชี่่�ในเชิิงสุุนทรีียศาสตร์์

	     พลังัชี่่�ถืือเป็็นพลังัธรรมชาติิที่่�ให้ค้วามสำำ�คัญักับัความสมดุุล การไหลเวีียนของชี่่�ที่่�กลมกลืืนนอกจาก

นำำ�ไปสู่่�สุุขภาพที่่�ดีีและชีีวิติที่่�ดีีแล้ว้ ชี่่�ที่่�สมดุุลยังันำำ�มนุุษย์ไ์ปสู่่�สภาพวะที่่�มีีสุุนทรีียะ สงบ อ่่อนโยน ละเอีียดอ่่อน 

เราสามารถเข้้าใจความงามแบบเต๋๋าผ่่านงานศิลปะอย่่างงานเขีียนอักษร จิิตรกรรม และงานประติิมากรรม 

ที่่�มุ่่�งเน้น้ถ่่ายทอดแก่่นแท้ข้องพลังัชี่่�และเต๋า๋ ในแง่่การทำำ�งานศิลิปะ พลังัชี่่�ภายในตัวัศิลิปินิจะเป็น็ตัวัขับัเคลื่่�อน

ให้้ศิิลปิินผลิิตงานศิิลปะผ่่านการเคลื่่�อนไหว และแสดงงานนั้้�น ๆ ออกมาตามเจตจำำ�นงค์์ของตนเอง งานศิิลปะ

บางชิ้้�นอย่่างการเขีียนอักษรหรืืองานจิิตรกรรม ศิิลปิินจะต้้องใช้้ชี่่�ภายในร่่างกายตวัด ฝีีแปรงเป็็นตัวอัักษรให้้

พริ้้�วไหว วาดภาพสิ่่�งต่่าง ๆ จนเกิิดความสวยงาม ในขณะที่่�วาดภาพหรืือตวัดอัักษรตัวศิิลปิินเองมัักมีีการ

แสดงออกที่่�เป็น็ไปตามธรรมชาติหิรืือสิ่่�งแวดล้อ้มรอบกายขณะนั้้�น เกิดิความเชื่่�อมโยงกันัของทุุกสิ่่�ง สุุนทรีียศาสตร์์

แบบเต๋๋ายัังโอบรัับแนวคิิดของ “อู๋๋�” (无) ซึ่่�งหมายถึึงการไม่่มีีอยู่่�หรืือความว่่างเปล่่า ความว่่างเปล่่านี้้�ไม่่ได้้มอง

ว่่าเป็็นความว่่างเปล่่า แต่่เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีศัักยภาพสำำ�หรัับการสร้้างสรรค์์และแรงบัันดาลใจ ดัังเช่่นภาพวาดจีีน

คลาสสิิกที่่�มัักมีีพื้้�นที่่�ว่่างเพื่่�อเชิิญชวนให้้ผู้้�ชมจิินตนาการและสร้้างสรรค์์ ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดของลััทธิิเต๋๋า

เกี่่�ยวกัับความว่่างเปล่่าหรืือช่่องว่่างที่่�เต็็มไปด้้วยพลวััตของพลัังชี่่�

บทสรุุป

	 ปรััชญาเต๋๋ามองมรรควิิธีีในฐานะที่่�เป็็นวิิถีีแห่่งธรรมชาติิอัันยิ่่�งใหญ่่ สรรพสิ่่�งกำำ�เนิิดขึ้้�นและมีีวิิถีีดำำ�เนิิน

ไปในจักรวาล มนุุษย์์จะดำำ�เนิินชีีวิตได้้อย่่างสอดคล้้องกลมกลืืนกัับเต๋๋าอัันยิ่่�งใหญ่่ได้้ มนุุษย์์จะต้้องเข้้าใจ                        

ความเป็็นจริิงของวิิถีีธรรมชาติิและความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์กัับโลก ปรััชญาเต๋๋าจึึงมีีกลวิิธีีในการอธิิบาย

ระบบความคิิดที่่�แตกต่่างไปด้้วย คืือ มุ่่�งเน้น้ให้ม้นุุษย์์เข้า้ใจถึึงความจริงของโลกและสรรพสิ่่�งที่่�มีีความเกี่่�ยวเน่ื่�อง

สัมัพัันธ์กััน และอยู่่�บนพื้้�นฐานแนวคิิดเรื่่�องการแปรเปลี่่�ยน (Transformation) โดยเชื่่�อว่่า สรรพสิ่่�งล้้วนมีีความ

ไม่่แน่่นอน ตายตััว สามารถแปรเปลี่่�ยนไปตามสภาพที่่�สิ่่�งนั้้�นควรจะเป็็นอยู่่�ตลอดเวลา ดัังนั้้�น เพื่่�อให้้มนุุษย์์

สามารถดำำ�เนิินชีีวิิตได้้อย่่างปกติิสุุขท่่ามกลางการแปรเปลี่่�ยนนั้้�น ๆ จึึงจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�พวกเขาจะต้้องเข้้าใจ

ความจริิงของโลกดัังกล่่าว 

	จ ากการศึึกษา จะเห็็นได้้ว่่า ชี่่� เป็็นพลัังงานอย่่างหนึ่่�งที่่�คอยขัับเคล่ื่�อนชีีวิตและพลัักดัันให้้เกิิด                                     

การเคลื่่�อนไหวหรืือการเปลี่่�ยนแปลงของสรรพสิ่่�ง ชี่่� คืือ พลัังชีีวิตที่่�มองไม่่เห็็น ซึ่่�งเป็็นพลัังสำำ�คัญเบื้้�องหลััง

กระบวนการเปลี่่�ยนแปลงทั้้�งหมดของชีีวิต รวมถึงึสรรพสิ่่�งบนโลก กล่่าวคืือ การเคล่ื่�อนไหวและการเปลี่่�ยนแปลง

ทั้้�งหมดในจัักรวาลและในร่่างกายมนุุษย์์เกิิดขึ้้�นผ่่านชี่่� ชีีวิิตของเราขึ้้�นอยู่่�กัับชี่่� รวมไปถึึงการเกิิดขึ้้�น มีีอยู่่� และ

สููญสลายหรืือการเปลี่่�ยนแปลงของสรรพสิ่่�งรอบกายเราล้้วนเกิิดขึ้้�นจากพลัังชี่่�ที่่�มีีคุุณสมบััติิเป็็นพลัังเชิิงอ่่อน 

เป็็นพลัังงานตามธรรมชาติิเดิิมแท้้ ซ่ึ่�งมีีความสมบููรณ์์และสมดุุลในตััวของมัันเอง พลัังเชิิงอ่่อนนี้้�ยัังสามารถ
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ดำำ�เนิินอยู่่�ได้้ โดยไม่่ต้้องพยายามก้้าวก่่ายหรืือทำำ�ร้้ายพลัังอื่่�น ๆ แต่่ดำำ�เนิินอยู่่�ได้้ด้้วยตััวมัันเอง โดยไม่่กระทำำ� 

	น อกจาก ชี่่�ในคัมภีีร์เต๋๋าเต๋๋อจิิงจะหมายถึึง ลมหายใจของสิ่่�งมีีชีีวิตหนึ่่�งแล้้ว ชี่่� ยัังหมายถึึง พลัังของ

สภาวะหนึ่่�งที่่�ก่่อให้้เกิิดสิ่่�ง ๆ  หนึ่่�งขึ้้�น โดยพลัังชี่่�จะอยู่่�ในกระบวนการเกิิด ดำำ�รงอยู่่� หรืือแม้้กระทั้้�งกระบวนการ

สลาย รวมถึึงขั้้�นตอนการเปลี่่�ยนแปลงของสรรพสิ่่�งให้้เป็็นตามวิิถีีของตนเอง พลัังอำำ�นาจของชี่่�มีีคุุณลักษณะ 

ทั้้�งหยิินและหยาง คืือ ชี่่�หยางเป็็นพลัังผลัักดััน ขัับเคลื่่�อนให้้เกิิดการกระทำำ�หรืือปฏิิกิิริิยาต่่าง ๆ โดยสััมพัันธ์์ 

ไปกัับโลกและสรรพสิ่่�ง ในขณะเดีียวกัันชี่่�ก็็มีีพลัังลดทอนเพื่่�อลดแรงปะทะและสร้้าง ความสมดุุล พลัังลดทอน

น้ี้�เป็น็พลัังเชิงิอ่่อนที่่�เต๋า๋ให้้ความสำำ�คัญัมาก เพราะชี่่�หยินิจะช่่วยให้้มนุุษย์์เข้า้ใจธรรมชาติิหรืือความจริงของโลก

และสรรพสิ่่�งที่่�มีีการดำำ�เนิิน ลื่่�นไหล และเปลี่่�ยนแปลงไปตลอดเวลา การดำำ�เนิินไปของโลกและสรรพสิ่่�งจะมีีชี่่�

แทรกซึึมอยู่่�เสมอ ทุุกเวลา ทุุกที่่� รวมไปถึึงที่่�ว่่าง

	 การศึกึษาแนวคิดิเรื่่�องชี่่�ในปรัชัญาเต๋า๋ นอกจากสามารถทำำ�ให้ผู้้้�อ่่านเข้า้ใจคุุณลักัษณะและความสำำ�คัญั

ของพลังัชี่่�หรืือพลังัชีีวิติแล้ว้ การศึกึษาแนวคิดิเรื่่�องชี่่�ในปรัชัญาเต๋า๋ยังัสามารถนำำ�เราไปสู่่�ประเด็น็หรืือข้อ้ถกเถีียง

ทางปรัชัญาอื่่�น ๆ  ได้ ้อาทิเิช่่น เรื่่�องการฝึกึฝนตนเองให้ส้อดคล้อ้งกับัเต๋๋าโดยการทำำ�ความเข้า้ใจและบำำ�รุุงชี่่�ของ

ตนเองเพ่ื่�อนำำ�ไปสู่่�ชีีวิตที่่�กลมกลืืนและมีีอายุุยืืนยาว การฝึกฝนและปรัับชี่่�ให้้สมดุุลตามแนวทางปฏิิบััติิใน 

ลััทธิิเต๋๋า ชี่่�กัับการทำำ�ความเข้้าใจธรรมชาติิของความเป็็นจริิง รวมไปถึึงการฝึึกฝนศีีลธรรม เป็็นต้้น
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บทวิจารณ์หนังสือ: The Posthuman by Rosi Braidotti

ภัทรพล  เป็งวัฒน์ 1

(วัันที่่�รัับ: 18 พ.ย. 2567; วัันที่่�แก้ไขเสร็็จ: 13 มิิ.ย. 2568; วัันที่่�ตอบรัับ: 15 มิิ.ย. 2568)

บทนำำ�

	 ท่่ามกลางสถานการณ์์วิิกฤตท่ี่�เกิิดขึ้้�นท่ั่�วโลก ไม่่ว่่าจะเป็็นเหตุุการณ์์สารพิิษท่ี่�ปนเป้ื้�อนในแม่่น้ำำ��กก 

ที่่�ส่่งผลกระทบต่่อชีีวิิตทุุกชีีวิิตที่่�อาศััยและดำำ�รงชีีพจากน้ำำ��กก ในแง่่นี้้�รวมถึึงพืืช สััตว์์ และสิ่่�งมีีชีีวิิตอิินทรีีย์ ์

อื่่�น ๆ ปรากฏการณ์์การเข้้ามาท้้าทายบทบาทของมนุุษย์์ในอุุตสาหกรรมแรงงานทั่่�วโลกโดยปััญญาประดิิษฐ์์ที่่�

ถููกพััฒนาจนผู้้�นำำ�ทางเทคโนโลยีีลงความเห็็นว่่าควรชะงััดการพััฒนาปััญญาประดิิษฐ์์ไปก่่อนด้้วยความกลััวว่า

จะเกิิดความสำำ�นึึกท่ี่�ทััดเทีียมมนุษย์์ รวมถึึงภาวะสงครามและสถานการณ์์ท่ี่�มีีแนวโน้้มนำำ�ไปสู่่�การเกิิดสงคราม

ที่่�เกิิดขึ้้�นเกืือบทุุกมุุมโลก รััสเซีีย-ยููเครน อิิสราเอล-ปาเลสไตน์์ ปากีีสถาน-อิินเดีีย หรืือแม้้กระทั่่�ง ไทยและ

กััมพูชูา ตััวอย่า่งของวิกิฤตการณ์เ์หล่า่นี้้�ล้ว้นเกิดิข้ึ้�นมาจากการมองเห็น็แบบแยกขาดระหว่า่งความเป็น็ฉันั และ 

ความเป็็นคนอื่่�น/ผู้้�อื่่�น ที่่�เป็็นผลผลิิตจากความคิิดแบบทวิิภาวะ มุุมมองเช่่นนี้้�ส่่งผลทั้้�งด้้านเศรษฐกิิจ การเมืือง 

และสัังคมอย่่างเห็็นได้้ชััด ทางออกหนึ่่�งที่่�จะแก้้ไขมุุมมองหรืือปรัับเปลี่่�ยนการรัับรู้้�แบบทวิิภาวะได้้ คืือ การมุ่่�ง

เข้า้ไปทำำ�ความเข้า้ใจภาวะความหลากหลายที่่�ถูกูเสนอไว้ภ้ายใต้ก้รอบคิดิแบบหลัังมนุษยนิยิม ดัังนั้้�นคงไม่ช่้า้ไป

ที่่�จะเอื้้�อมหยิิบหนัังสืือวิิชาการชิ้้�นสำำ�คััญอย่่าง The Posthuman โดยโรซี่่� ไบรดอตติิ (Rosi Braidotti) 

มาปริิทััศน์์และวิิจารณ์์ในเชิิงวิิชาการ หนัังสืือเล่่มนี้้�เป็็นงานชิ้้�นโดดเด่่นเล่่มหนึ่่�งที่่�แสดงให้้เห็็นภาพรวมของ

แนวคิดหลัังมนุุษยนิิยม ในบทวิิจารณ์์ชิ้้�นนี้้� ผู้้�เขีียนใช้้หนัังสืือฉบัับตีีพิิมพ์ครั้้�งที่่� 1 ปีี ค.ศ. 2013 สำำ�นัักพิิมพ์์ 

Polity Press จำำ�นวนหน้้าทั้้�งสิ้้�น 229 หน้้า 
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เนื้้�อหา

	 บทที่่� 1 ไบรดอตติิใช้้กระบวนการสืืบวงศาวิิทยาในการค้้นหาต้้นกำำ�เนิิดของแนวคิดมนุุษย์์ (Idea of 

Human) เมื่่�อค้้นคว้้าผ่่านการสืืบวงศาวิิทยาไปในประวััติิศาสตร์์ เธอพบว่่าต้้นกำำ�เนิิดของแนวคิิดมนุุษย์์มีีที่่�มา

จากแนวคิิดมนุุษย์์เพศชาย (Idea of Man) แนวคิิดดัังกล่่าวนี้้�มีีจุุดกำำ�เนิิดมาจากแนวคิิดปรััชญา ‘Man is the 

measure of all things’ ที่่�ถููกเสนอไว้้โดยโปรธาโกรััส (Protagoras) นัักปรััชญากรีีก ต่่อมาในสมััยฟื้้�นฟูู

ศิลิปวิิทยา  แนวคิดมนุษย์์เพศชายถููกส่่งต่่อและปรากฏในผลงานศิิลปะชิ้้�นสำำ�คััญชื่่�อ Vitruvian Man ของ เลโอ

นาร์์โด ดา วิินชีี (Leonardo da Vinci) ไบรดอตติิชี้้�ว่่าภาพวาด Vitruvian Man นี้้� เป็็นภาพวาดท่ี่�แฝงเร้้น

แนวคิิดมนุุษย์์อัันประกอบสร้้างขึ้้�นจากอคติิอยู่่�เบื้้�องหลััง ภาพวาดชิ้้�นดัังกล่่าวมีีรหััสนััยยะสื่่�อถึึงนิิยามของการ

เป็็นมนุุษย์์ที่่�สมบููรณ์์แบบ กล่่าวคืือ ภาพวาดแสดงให้้เห็็นว่่า มนุุษย์์ที่่�สมบููรณ์์แบบ คืือ มนุุษย์์เพศชาย ร่่างกาย

แข็็งแรง มีีอำำ�นาจ และมีีศีีลธรรมสููงส่่ง กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ภาพวาดได้้นำำ�เสนอแนวคิิดมนุุษยนิิยม (Humanism) 

ทั้้�งในแง่่หลัักฐานเชิิงมโนทััศน์์และหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์ที่่�ประกอบกัันขึ้้�นจากมุุมมองทางญาณวิิทยาที่่�เชื่่�อว่่า 

มนุุษย์์ที่่�สมบููรณ์์ คืือ 1) มนุษย์์เพศชายในภาพอัันเป็็นตััวแทนจุุดสููงสุุดของการดำำ�รงอยู่่�ทั้้�งในมิิติิทางชีีววิิทยา 

ระเบีียบอำำ�นาจ และศีีลธรรม และ 2) คุุณสมบััติิของความเป็็นมนุุษย์์ คืือ การอยู่่�ในฐานะผู้้�มีีศัักยภาพในการ

ใช้้เหตุุผลตามหลัักตรรกะและการเข้้าถึึงเหตุุผลเป็็นจุุดมุ่่�งหมายสููงสุุดของการเป็็นมนุุษย์์ แนวคิิดมนุุษยนิิยม 

(ในลัักษณะที่่�ประกอบกัันขึ้้�นจากอคติิ) เช่่นนี้้�ส่่งผลต่่อญาณวิิทยาและภววิิทยาของการอธิิบายความหมายของ

ความเป็็นมนุุษย์์อย่่างแพร่่หลายในช่่วงศตวรรษที่่� 18 และ 19 โดยวิิธีีคิิดดัังกล่่าวปฏิิบััติิการสร้้างความหมาย

ของความเป็็นมนุษย์์ทั้้�งในเชิิงวััฒนธรรมและการสร้้างความเข้้าใจแก่่มนุษย์์ให้้ตระหนัักรู้้�ต่อตนเองในฐานะ

ปััจเจกบุุคคล แนวคิดมนุษยนิิยม (ในลัักษณะท่ี่�ประกอบกัันข้ึ้�นจากอคติิ) นี้้�ยัังเป็็นตััวการสำำ�คััญท่ี่�ทำำ�งานผลิิต

ความสำำ�นึึกแบบยูโูรเปียีน (European consciousnesses) อัันเป็น็ความสำำ�นึึกที่่�ยึึดคุณุสมบััติวิ่า่ด้ว้ยศักัยภาพ

ในการใช้เ้หตุุผลมานิิยามความเป็็นมนุษย์์ สถาปนาตนเอง (ยุุโรป) เป็น็ศููนย์์กลางของการนิิยามความหมายของ

ความเป็็นมนุุษย์์ และ จััดวางตนเองให้้เหนืือพ้้นไปจากสิ่่�งอื่่�น/ความเป็็นอื่่�น (others/otherness) (เช่่น ผู้้�คนที่่�

ไม่ไ่ด้อ้าศััยอยู่่�ในยุุโรป, สััตว์,์ และ พืชื เป็น็ต้้น) และ แนวคิดมนุษยนิิยมทำำ�งานผ่่านสิ่่�งท่ี่�เธอเรีียกว่่า องค์์ประกอบ

เชิิงโครงสร้้างของการปฏิิบััติิการทางวััฒนธรรมซึ่่�งหลอมรวมการปฏิิบััติิการทั้้�งทางทฤษฎีีและการสถาปนา

อำำ�นาจผ่า่นสถาบัันทางสัังคมและวััฒนธรรม ความสำำ�นึึกแบบยูโูรเปียีนนำำ�ไปสู่่�การก่อ่รูปูของแนวคิดิมนุษุยนิยิม

แบบมีียุุโรปเป็็นศููนย์์กลาง (Eurocentric Humanism) ต่่อมาผลพวงของแนวคิิดมนุุษยนิิยมแบบมีียุุโรปเป็็น

ศููนย์์กลางจุุดเชื้้�อไฟให้้เกิิดแนวคิดแบบทวิินิิยมและผลิิตการจััดแบ่่งคู่่�ตรงข้้ามระหว่่าง ‘self’ และ ‘other’ 

ภายใต้้แนวคิดนี้้� self เป็็นองค์์ประธานท่ี่�มีีความสำำ�นึึก เป็น็ศููนย์ก์ลางของจัักรวาล (ยุุโรป) และ ถือืครองศัักยภาพ

ของการใช้้เหตุุผลอัันเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คััญในการตััดสิินคุุณค่าทางจริิยศาสตร์์และอำำ�นาจในการควบคุุมตนเอง 

ในทางกลัับกััน other คืือ ขั้้�วตรงข้้าม สิ่่�งอื่่�น/คนอื่่�น/ความเป็็นอื่่�น ที่่�มีีคุุณสมบััติิตรงข้้ามกัับ self นิิยามของ 

other ถููกประกอบสร้้างอคติิผ่่านการปฏิิเสธผ่่านการแบ่่งประเภท การแบ่่งแยกเพศ การแบ่่งแยกเชื้้�อชาติิ 

การทำำ�ให้้เป็น็ธรรมชาติ/ิยััดเยีียดความเป็น็ธรรมชาติ ิหรือื กล่า่วได้้ว่า่ ‘สิ่่�งอื่่�น/คนอื่่�น/ความเป็น็อื่่�น’ คือื ทุกุสิ่่�ง

ทุกุอย่่างยกเว้น้ชาวยุโรปผิวขาว นอกจากนี้้�ไบรดอตติิได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงอคติิและความอยุุติิธรรมเหล่่านี้้�ผ่่านประโยค
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ที่่�ว่่า “We are all humans, but some of us are just more mortal than others.” (Braidotti, 2013, 

p. 15) และการท่ี่�เธอยกมุุมมองมนุษยนิิยมแบบมีียุโรปเป็็นศููนย์์กลางอัันคัับแคบนี้้�ข้ึ้�นมา เพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่า

แนวคิดิมนุษุยนิยิมแบบมีียุโุรปเป็น็ศูนูย์ก์ลางมีีอคติอิยุตุิธิรรมบางอย่า่งในการตััดสินิว่า่สิ่่�งมีีชีวีิติใดสามารถ ‘เป็น็’ 

หรืือ ‘ไม่่เป็็น’ มนุุษย์์ ในส่่วนต่่อมา เธอนำำ�เสนอแนวคิิดทางการเมืืองที่่�เกิิดขึ้้�นในประวััติิศาสตร์์เพื่่�อให้้เห็็นถึึง

พลวััตของการปะทะกัันระหว่่างแนวคิิดต่่าง ๆ ที่่�ส่่งผลต่่อแนวคิิดมนุุษยนิิยม เธอเริ่่�มต้้นจากแนวคิิดปฏิิเสธ 

มนุุษยนิิยม (Anti-Humanism) แนวคิิดนี้้�เป็็นขบวนการใหม่่ในช่่วงทศวรรษ 1960 และ 1970 ในบริิบททาง

ประวััติิศาสตร์์เวลานั้้�นแนวคิิดมนุุษยนิิยมในยุุโรปถููกรบกวนจากแนวคิิดทางการเมืือง 2 แนวคิิด คืือ แนวคิิด

ฟาสซิสิต์ ์(Fascism) และแนวคิดคอมมิวินิสต์์ (Communism) ในช่่วงเวลานั้้�นแนวคิดฟาสซิิสต์์ได้้เข้า้ไปรบกวน

ความต่อเนื่่�องของสำำ�นัักคิิดต่า่ง ๆ  ในยุุโรปภาคพื้้�นทวีีป แม้้ว่า่แนวคิดฟาสซิิสต์จ์ะไม่่ได้ร้ัับความนิยมเท่า่แนวคิด

คอมมิิวนิสิต์ก์็ต็าม ในฝั่่�งแนวคิดิคอมมิวินิสิต์ท์ี่่�ชูโูรงแนวคิดิการเป็น็ปึกึแผ่น่อัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันของมนุษุย์น์ั้้�นได้้

รัับการตอบรัับในเชิิงบวก เนื่่�องจาก 1) สภาพสัังคมและสายธารปรััชญาดั้้�งเดิิมในยุุโรปได้้รัับผลกระทบเชิิงลบ

จากวิิธีีคิิดที่่�สนัับสนุุนความรุุนแรง (Ruthless) ที่่�มาจากแนวคิิดฟาสซิิสต์์ และ 2) ผู้้�คนยอมรัับถืือเอาแนวคิิด

คอมมิิวนิิสต์์ว่่าเป็็นอุุดมการณ์์ทางการเมืืองของฝ่่ายชนะในสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง เช่่น ในสหรััฐอเมริิกาพบว่่า

มีีแนวคิดปฏิเสธมนุษยนิิยมเพื่่�อต่่อต้้านสงครามเวีียดนาม เป็น็ต้้น ในภาพรวมของอุุดมการณ์ข์องแนวคิดิปฏิเสธ

มนุุษยนิิยม คืือ การเคลื่่�อนไหวเพื่่�อต่่อต้้านแนวคิิดเหยีียดเชื้้�อชาติิ (Racism) แนวคิิดจัักรวรรดิินิิยม 

(Imperialism) และงานวิชิาการที่่�เน้น้มนุษุย์เ์ป็น็ศูนูย์ก์ลาง (Anthropocentrism) นัักเคลื่่�อนไหวที่่�ยึึดแนวคิดิ

ปฏิเิสธมนุษยนิิยมในสมััยนั้้�นเห็็นว่่าแนวคิดเหล่่านี้้�เป็น็แนวคิดท่ี่�ไม่่ถูกูต้้อง ขณะเดีียวกัันก็็มีีเกิิดขึ้้�นของขบวนการ

ซ้้ายใหม่่ (New Left movement) ซึ่่�งเป็็นแนวคิดปฏิิเสธมนุษยนิิยมแบบสุุดโต่่ง (the radical anti- 

humanism) ในสหรััฐอเมริกา ขบวนการซ้้ายใหม่่นี้้�ไม่่ได้้ยึึดถืือทั้้�งเสรีีนิยมและแนวคิดมนุุษยนิิยมมาร์์กซิิสต์์

แบบดั้้�งเดิมิ (Old Marxist Humanism) นอกจากนี้้� ยัังพบการก่อ่รููปของแนวคิดิปฏิเิสธมนุษยนิยิมในนัักปรััชญา

ฝรั่่�งเศสสกุลุความคิดิแบบ ‘หลัังโครงสร้า้งนิิยม’ (Post-Structuralism) อีีกด้ว้ย นัักปรััชญาหลัังโครงสร้า้งนิิยม

มีีความต้องการที่่�จะออกแบบคำำ�อธิิบายใหม่่ที่่�สมเหตุุสมผลและไม่่คัับแคบให้้กัับ อััตภาวะ (Subjectivity) 

เพื่่�อก้้าวให้้พ้้นออกจากมายาคติิของทวิินิิยม (Dualism) และมนุุษยนิิยม รวมถึึงพัังทลายคำำ�จำำ�กััดความและ

ความหมายของความเป็็นมนุุษย์์ตามแนวคิิดมนุุษยนิิยมที่่�จััดวางมนุุษย์์ไว้้บนจุุดสููงสุุดของญาณวิิทยาและ 

ภววิิทยา นัักปรััชญาหลัังโครงสร้้างนิิยมอาศััยการรื้้�อถอนแนวคิดมนุษยนิิยมผ่านมุุมมองท่ี่�บูรูณาการกัันขึ้้�นจาก

แนวคิดิปฏิเิสธฟาสซิสิต์ ์(Anti-Fascist) แนวคิดิหลัังคอมมิิวนิสิต์ ์(Post-Communist) แนวคิดิหลัังอาณานิคิม 

(Post-colonial) และ แนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยม (Post-Humanism) นัักปรััชญาหลัังโครงสร้้างนิิยมยัังให้้ความ

สนใจกัับการอธิบิายความจริงิจากมุมุมองแบบสหวิทิยาการ รวมถึึงเสนอแนวคิดิในการกระจายอำำ�นาจและเปิดิ

พื้้�นที่่�ให้ก้ัับ ‘ความเป็็นอื่่�น’ ที่่�ถูกูลดบทบาทให้อ้ยู่่�ในสถานะรองตามแนวคิดิมนุษุยนิยิม และ ได้บุ้กุเบิกิวิธิีีวิทิยา

ว่า่ด้้วยการวิิเคราะห์์วาทกรรม (Discourse Analysis) สำำ�หรัับใช้เ้ป็น็เครื่่�องมืือศึึกษาองค์์ความรู้้�ทางญาณวิทิยา

และอภิปิรััชญา ไบรดอตติยิัังเน้้นย้ำำ��ว่าการทำำ�ความเข้า้ใจกระบวนการก่อ่รูปูของแนวคิดิปฏิเิสธมนุษุยนิยิมอย่า่ง

เป็น็ระบบและไล่เ่รีียงตามลำำ�ดัับเวลาดัังที่่�เธอแสดงให้เ้ห็น็ ช่ว่ยส่ง่เสริมิให้เ้กิดิความเข้า้ใจเกี่่�ยวกัับการประกอบ

สร้้างเชิิงทฤษฎีีของอุุดมการณ์์ทางเลืือกใหม่่อย่่างแนวคิดหลัังมนุษยนิิยมที่�เกิิดขึ้้�นในเวลาต่่อมา สิ่่�งที่่�แนวคิด
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หลัังมนุษยนิิยมท้าทายต่่อแนวคิดมนุษยนิิยมคือการวิิพากษ์์อย่่างเย้้ยหยัันประชดประชัันเพื่่�อเรีียกร้้องกู้้�คืน 

ความเท่า่เทีียมให้ก้ัับความเป็น็อื่่�นที่่�เกิดิขึ้้�นจากแนวคิดิมนุษุยนิยิม นัักปรััชญาหลัังมนุษุยนิยิมเรีียกร้อ้งมัันผ่า่น

ปวงปรััชญาหลัังสมััยใหม่่ (Postmodernism) อาทิิ เช่่น แนวคิิดเฟมิินิิสต์์ (Feminism) แนวคิิดถอดถอน

อาณานิิคม (Decolonization view) แนวคิิดต่่อต้้านนิิวเคลีียร์์ (Anti-Nuclear View) และ ขบวนการ 

คำำ�นึึงถึึงสิ่่�งแวดล้้อม (Pro-Environment Movement) จากนั้้�นไบรดอตติิจััดแบ่่งแนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยมร่่วม

สมััย (Contemporary Posthumanism) ออกเป็็น 3 แนวคิิด ได้้แก่่ แนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยมย้้อนกลัับ (React-

tive Posthumanism) แนวคิดหลัังมนุษยนิิยมเชิิงวิิเคราะห์์ (Analytic Posthumanism) และแนวคิด 

หลัังมนุษุยนิยิมเชิงิวิพิากษ์์ (Critical Posthumanism) แนวคิดหลัังมนุษุยนิยิมย้อ้นกลัับเป็น็แนวคิดิที่่�วางตนเอง

ไว้้ในทิิศทางที่่�ย้้อนกลัับไปสู่่�แนวคิิดมนุุษยนิิยมทั้้�งในแง่่การพิิจารณาทางญาณวิิทยาและจริิยศาสตร์์ ตััวอย่่าง

นัักคิิดคนสำำ�คััญ เช่่น มาร์์ธา นุุสบาม (Martha Nussbaum) ที่่�เชื่่�อว่่าทางออกของการทำำ�ความเข้้าใจแนวคิิด

หลัังมนุุษยนิิยมคืือการกลัับไปหาแนวคิิดมนุุษยนิิยม สำำ�หรัับแนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยมเชิิงวิิเคราะห์์เป็็นมุุมมองที่่�

เน้น้ย้ำำ��ถึึงความสััมพัันธ์อ์ัันแยกขาดไม่ไ่ด้ร้ะหว่า่งเทคโนโลยีีซึ่่�งมีีภาวะไม่ใ่ช่ม่นุษุย์แ์ละมนุษุย์ ์(the close interr-

relation of non-human technology and humans) แม้ว้่า่แนวคิดิหลัังมนุษุยนิยิมเชิงิวิเิคราะห์จ์ะชี้้�ให้เ้ห็น็

ถึึงการโยกย้้ายกระบวนทััศน์ท่ี่�สำำ�คััญไปสู่่�แนวคิดก้า้วพ้น้การจััดวางมนุษย์เ์ป็น็ศูนูย์ก์ลาง (Post-Anthropocene) 

แต่่สิ่่�งที่่�นัักปรััชญาหลัังมนุุษยนิิยมเชิิงวิิเคราะห์์เสนอยัังคงติิดกัับดัักแนวคิิดมนุุษยนิิยม เช่่น ปีีเตอร์์-พอล เวอร์์

บีีก (Peter-Paul Verbeek) นัักปรััชญาเทคโนโลยีีที่�เสนอไว้ว้่า่ “the moral nature of technological tools 

as agents that can guide human decision making on normative issues.” (Braidotti, 2013, 

p. 41) สำำ�หรัับไบรดอตติิ เธอเห็็นว่า่แนวคิดินี้้�ชี้้�ชวนให้เ้ห็น็ถึึงการปฏิสิััมพัันธ์์ร่ว่มกัันระหว่า่งเทคโนโลยีีกัับมนุษย์์

ซึ่่�งในกระบวนการปฏิิสััมพัันธ์์นั้้�นเทคโนโลยีีมีีบทบาทกำำ�หนด/ปรัับแก้้จริิยศาสตร์์ของมนุุษย์์ และ ยัังชี้้�ให้้เห็็น

ถึึงภาพฉากทััศน์การอยู่่�ร่วมกัันระหว่่างเทคโนโลยีีและมนุษย์ ์(techno-human scene) อย่่างไรก็็ตามแนวคิด

นี้้�ไม่่ได้้พิิจารณาถึึง เงื่่�อนไขอััตภาวะหลัังมนุุษยนิิยม (posthuman subjectivity condition) และเป็็นวิิธีีคิิด

ที่่�อธิิบายสิ่่�งประดิิษฐ์์ทางเทคโนโลยีีโดยอ้้างอิิงวิิธีีคิิดท่ี่�เชื่่�อว่่ามนุุษย์์มีีความสำำ�นึึกเหนืือพ้้นท่ี่�เป็็นอิิสระ (auto- 

nomous transcendental consciousness) หรืือเรีียกได้้ว่่าเป็็นเพีียงแบรนด์์หลัังมนุษยนิิยมของแนวคิด

มนุษุยนิิยม (a posthuman brand of humanism) สำำ�หรัับแนวคิดหลัังมนุษยนิิยมเชิงิวิพิากษ์์ เธอชี้้�ว่า่แนวคิด

หลัังมนุุษยนิิยมเชิิงวิิพากษ์์เป็็นแนวคิดท่ี่�กระทำำ�การเรีียกร้้องสิิทธิ์์�คืืนให้้กัับผู้้�ตกอยู่่�ในสถานะรอง/ผู้้�ไร้้เสีียง 

(Subaltern) ถอดรื้้�อมายาคติิมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง สนัับสนุุนแนวคิิดสิ่่�งแวดล้้อมเชิิงนิิเวศ (Ecological Envir-

ronmentalism) และ มุ่่�งเน้น้กระจายอััตภาวะหลากหลายมุมุมอง (a diversely multi-faced subjectivity) 

วิธิีีวิทิยาของแนวคิดินี้้�มีีรากฐานญาณวิทิยาที่่�สำำ�คััญอยู่่�บนมุมุมองที่่�เห็น็ว่า่มนุษุย์์และสิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุษย์์ (non-hum-

man) มีีความสััมพัันธ์์แบบเชื่่�อมต่่อระหว่่างกััน (inter-connection) วิิธีีวิิทยาเช่่นนี้้�มีีท่่าทีีมุ่่�งเน้้นการล้้มล้้าง

เส้้นแบ่่งลำำ�ดัับชั้้�น (hierarchical line) ระหว่่างความเป็็นปััจเจกตนเองและความเป็็นอื่่�นในทุุกระดัับและทุุก

มิิติิ และ เปิิดรัับความแตกต่่างในฐานะอััตภาวะนัับไม่่ถ้้วนที่่�ปราศจากซึ่่�งศููนย์์กลาง (de-center numerous 

subjectivities)
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	 บทที่� 2 เธออ้้างถึึงแนวคิดเอกนิิยมของบารุุค สปิิโนซา (Benedictus de Spinoza’s monism) 

ในการก่่อร่่างแนวคิดหลัังมนุษยนิิยมเชิิงวิิพากษ์์ โดยแนวคิดเอกนิิยมของสปิิโนซามีีฐานคิิดแบบอทวิินิิยม 

(non-dualism) ในการพิิจารณาการดำำ�รงอยู่่�ของทุุกสรรพสิ่่�งในโลก และ มีีจุดยืืนขััดแย้้งตรงข้้ามกัับวิิธีีคิิด 

วิิภาษวิิธีีจิิตนิิยมของเฮเกล (Hegelian Idealism Dialectic) และ วิิภาษวิิธีีวััตถุุนิิยมมาร์์กซิิส (Marxist 

Materialism Dialectic) ไบรดอตติิเห็็นว่่าแนวคิิดเอกนิิยมของสปิิโนซาที่่�เรีียกว่่า vitalist materialism เป็็น

แนวคิิดที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้แก่่แนวคิิดที่่�เกิิดขึ้้�นใหม่่ (ในเวลานั้้�น) อย่่างแนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยมเชิิงวิิพากษ์์ผ่่านการ 

กระบวนทััศน์ท่ี่�หลุุดพ้้นไปจากการปะทะสัังเคราะห์์อย่่างมีีพลวััตระหว่่างสองภาวะคู่่�ตรงข้้าม (dialectical 

antagonists) และนำำ�เสนอแนวคิดวััตถุุนิิยมที่�พิิจารณาการดำำ�รงอยู่่�แบบไม่่แบ่่งเป็็นสอง (non-binary) 

เธออาศัยัมุมุมองดั้้�งเดิิมของสปิโินซาเป็็นพื้้�นฐานสำำ�หรัับการวิเิคราะห์อ์ััตภาวะของหลัังมนุษุยนิยิม และ เน้น้ย้ำำ��

ถึึงการเปลี่�ยนแปลงในระดัับสากลโลกอัันเนื่่�องมาจากการถืือกำำ�เนิิดใหม่่ของเทคโนโลยีีในฐานะปััจจััยสำำ�คััญ 

ที่่�เป็น็แรงขัับไสไล่แ่นวคิดิการจััดวางมนุษุย์เ์ป็็นศูนูย์ก์ลาง (Anthropocentrism) ให้อ้อกไปและก้า้วเข้า้สู่่�แนวคิดิ

ก้้าวพ้้นการจััดวางมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง (Post-Anthropocentrism) การเปลี่่�ยนแปลงในระดัับสากลโลก 

เหล่่านั้้�นที่่�เข้้าไปรบกวนองค์์ความรู้้�แบบมนุษย์์เป็็นศููนย์์กลางประกอบด้้วย นาโนเทคโนโลยีี (Nanotechno- 

logy) เทคโนโลยีีชีีวภาพ (Biotechnology) เทคโนโลยีีสารสนเทศ (Information Technology) และวิทิยาศาสตร์์

การรู้้�คิิดหรืือประชานศาสตร์์ (Cognitive Science) โดยเทคโนโลยีีและศาสตร์์ใหม่่เหล่่านี้้�ถอดถอนศููนย์์กลาง

ของการผููกขาดอััตภาวะ สลายเส้้นแบ่่งของสรรพสิ่่�งต่่าง ๆ  และนำำ�เราไปสู่่�โลกที่่�เชื่่�อมโยงกััน โดยปรากฏการณ์์

ที่่�เกิิดขึ้้�นนี้้�สามารถเห็็นได้้อย่่างประจัักษ์์ชััดทั้้�งจากความก้าวหน้้าของเทคโนโลยีีชีีวภาพและเทคโนโลยีี 

การสื่่�อสารผ่่านสื่่�อประเภทสารสนเทศ แนวทางการพิิจารณาใหม่่เกี่่�ยวกัับการดำำ�เนิินไปของโลกที่่�เกิิดขึ้้�นนี้้� 

เธอนำำ�เสนอว่่า เราจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาการดำำ�รงอยู่่�ใหม่่ในฐานะการดำำ�รงอยู่่�แบบ Zoe 2 อัันหมายถึึง ชีีวิิต 

ในฐานะแรงขัับเคลื่่�อนแบบนิเิวศระดัับมหภาคของสรรพสิ่่�ง ไม่ว่่า่จะเป็น็มนุษุย์ห์รือืสิ่่�งที่่�ไม่ไ่ด้เ้ป็น็มนุษุย์ล์้ว้นแต่่

เชื่่�อมโยงกัันอย่่างมีีพลวััตอย่่างเท่่าเทีียมเสมอภาคกััน แนวคิิด Zoe นี้้�ถืือเป็็นแนวคิิดที่่�พัังทลายการคิิด/มอง

โลกแบบแยกส่่วนในทุุกองคาพยพของการดำำ�รงอยู่่�ในโลก หรืือกล่่าวได้้ว่่า Zoe คืือ ชีีวิิตในฐานะการดำำ�รงอยู่่�

พหุภุาวะของทุุกสรรพสิ่่�งท่ี่�มีีแรงขัับเคลื่่�อนของความสามารถในการกระทำำ�การการจััดระเบีียบตนเองได้้ (self-org-

ganizing life) จากนั้้�นเธออภิิปรายถึึงกระบวนการการเปลี่�ยนแปลงรููปแบบของการดำำ�รงอยู่่� 3 รูปูแบบท่ี่�กำำ�ลััง

เกิิดขึ้้�น ได้แ้ก่ ่1) กระบวนการกลายเป็็นสััตว์ ์(Becoming-Animal): อคติแิบบคู่่�ตรงข้า้มที่่�เบีียดขัับเสีียดให้เ้กิดิ

คู่่�ตรงข้้ามระหว่่าง คนขาว/ไม่่ใช่่คนขาว (white/non-white) ชาย/ไม่่ใช่่ชาย (male/female) และ คน/สััตว์์ 

(human/animal) ตามแนวคิิดการจััดวางมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลางเป็็นมรดกจากอนุุกรมวิิธานของบอร์์เกส (Luis 

Borges taxonomy) ที่่�จััดแบ่่งความสััมพัันธ์ร์ะหว่า่งมนุษุย์ก์ัับสััตว์อ์อกเป็น็ 3 ประเภท คือื ความสััมพัันธ์แ์บบ

โอดิปิุสุ (Oedipal Relation): สััตว์ใ์นฐานะเครื่่�องมือืทางภาษาเชิงิเปรีียบเทีียบที่่�ถููกใช้ส้ำำ�หรัับเป็น็สื่่�อของมนุษุย์์ 

2 ผู้้� เขีียนเห็็นว่่ายัังไม่่มีีคำำ�แปลไทยท่ี่�มีีความหมายครอบคลุุมคำำ�ว่่า Zoe ในบทความนี้้�จึึงใช้้คำำ�ว่่า Zoe ตาม 

ตััวบท
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เช่่น นกอิินทรีีผู้้�สูงศัักดิ์์�และสุุนััขจิ้้�งจอกจอมเจ้้าเล่่ห์์ ความสััมพัันธ์์เชิิงเครื่่�องมืือ (Instrumental Relation): 

สััตว์์ในฐานะอุุปกรณ์์เพื่่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายของมนุษย์์ เช่่น แกะโคลนดอลล่ี่� และ หุ่่�นยนต์์รัักษามะเร็็ง และ 

ความสััมพัันธ์ท์ี่่�มอบความแปลกตะลึึง (Fantastic Relation): สััตว์ใ์นฐานะความบัันเทิงิของมนุษุย์ ์แต่เ่มื่่�อการ

พััฒนาทางเทคโนโลยีีขั้้�นสููงและทุุนนิิยมเกิิดขึ้้�น โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเทคโนโลยีีชีีวภาพและเศรษฐกิิจแบบตลาด

เสรีี ทั้้�งสองสาเหตุนุี้้�ได้ท้ำำ�ลายล้า้งลำำ�ดัับชั้้�นระหว่า่งมนุษุย์แ์ละสััตว์ใ์นความสััมพัันธ์ต์ามการจััดแบ่ง่ตามอนุกุรม

วิิธานของบอร์เ์กส ทำำ�ให้ก้ารครอบครองอััตภาวะ ของสปีชีีีส์ต์่า่ง ๆ  อยู่่�ในภาวะของกระบวนการสลัับสัับเปลี่่�ยน

ตำำ�แหน่่ง (intershifting) และ สร้้างภาวะที่่�ซัับซ้้อนอัันเกิิดมาจากการเพิ่่�มความสนิิทแนบชิิดต่่อกัันของแต่่ละ

สปีีชีีส์์ ส่่งผลให้้เกิิดความยากลำำ�บากต่่อการอธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์และสััตว์์ อย่่างไรก็็ตาม 

ไบรดอตติิเสนอทางออกไว้้ว่่าเราควรพิิจารณาภาวะที่่�ซัับซ้้อนดัังกล่่าวโดยใช้้แนวคิด Zoe ที่่�พิิจารณามนุุษย์์ 

สััตว์์ และสิ่่�งอื่่�น ๆ ในฐานะการดำำ�รงอยู่่�ที่่�เชื่่�อมต่่อร่่วมกัันและเสมอภาคซึ่่�งกััน 2) กระบวนการกลายเป็็นโลก 

(Becoming-Earth): เธอวิิพากษ์์มุมุมองแบบจีีโอเซนทริคิ (Geo-centered View) อัันเป็็นมุมุมองที่่�ถูกูประกอบ

สร้้างขึ้้�นจากการเห็็นว่่ามนุษย์์เป็็น อััตภาวะ เหนืือสิ่่�งมีีชีีวิิตทางชีีววิิทยาอื่่�น ๆ ในระบบนิิเวศ แม้้ว่่าจะมีีการ

ตระหนัักรู้้�จากหลายมุุมมองท่ี่�เห็็นถึึงปััญหาของการใช้้ประโยชน์จากความเป็็นอื่่�นจากมนุษย์์/อััตภาวะ เช่่น 

นิิเวศวิิทยาเชิิงลึึก (Deep Ecology) และ มีีการเพิ่่�มขึ้้�นของมุุมมองจากจุุดยืืนสิ่่�งแวดล้้อมนิยมแบบก้้าวพ้้น 

การจััดวางมนุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง (Post-Anthropocene Environmentalism) ไบรดอตติิเห็็นว่่าแนวคิด

นิิเวศวิิทยาเชิิงลึึกยัังมีีความขััดแย้้งในตนเองและมีีลัักษณะของการเรีียกคืืนอำำ�นาจให้้กลัับไปสู่่�มนุุษย์์ เธอเห็็น

ว่า่เราสามารถใช้แ้นวคิดิเอกนิยิมของสปิโินซาแก้ป้ัญัหานี้้�ได้ ้นอกจากนี้้�อีีกทางหนึ่่�งคือืการทำำ�ความเข้า้ใจภาวะ

ที่่�เกิิดขึ้้�นผ่่านแนวคิิดของจิิลส์์ เดอเลิิซ และ เฟลิิกซ์์ กััตตารีี (Gilles Deleuze and Félix Guattari) ที่่�กล่่าว

ถึึง ความโกลาหล (Chaos) ที่่�หมายถึึง พลัังงานขัับเคลื่่�อนภายในที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในทุกุหนทุุกแห่ง่ในทุกุวััตถุภุาวะใน

ตััวมัันเอง หรืืออาจกกล่่าวได้้ว่่าเป็็นการกลัับเข้้าไปทำำ�ความเข้้าใจใหม่่ถึึงภาวะ non-subjectivity and int-

ter-relational ต่่อกัันของทุุกการดำำ�รงอยู่่� 3) กระบวนการกลายเป็็นเครื่่�องจัักร (Becoming-Machine): 

ไบรดอตติินำำ�เสนอความใกล้้ชิิดระหว่่างเทคโนโลยีีและมนุุษย์์ โดยเน้้นย้ำำ��ถึึงการเชื่่�อมประสานกัันอย่่างใกล้้ชิิด

ระหว่่างความสำำ�นึึกของมนุุษย์์และเครืือข่่ายข้้อมููลอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (Informational Electronic Network) 

เธอกล่่าวถึึงวิิวััฒนาการทางทฤษฎีีที่�เปรีียบเทีียบอุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ว่่ามีีรูปแบบการทำำ�งานเป็็นไปในรููป

แบบเดีียวกัับระบบประสาทของมนุุษย์์ ข้้อเสนอนี้้�กระตุ้้�นให้้เราเห็็นถึึงการผสานงานกลมกลืืนกัันของร่่างกาย

ที่่�ประกอบกัันขึ้้�นจากส่่วนที่่�เป็็นมนุุษย์์และส่่วนที่่�เป็็นเครื่่�องจัักรโดยเชื่่�อมต่่อระหว่่างกัันผ่่านการทำำ�งานที่่�เข้้าคู่่�

ร่่วมกัันได้้ทางชีีวภาพและเทคโนโลยีี (human-machine biomediated bodies) นอกจากนี้้�เธอกล่่าวถึึง 

ไซบอร์์ก (Cyborgs) ของดอนนา ฮาราเวย์์ (Donna Haraway) ว่่าเป็็นแนวคิดที่่�สร้้างความสั่�นสะเทืือน 

ความคิิดแบบขนบจากยุุคก่่อนและทำำ�ลายรากฐานทางสัังคม วััฒนธรรม การเมืือง และเศรษฐกิิจที่่�เคยมีีมา 

และยัังอ้้างถึึงแนวคิดการกลายเป็็น ‘bodies without organs’ ตามปรััชญาของเดอเลิิซเพื่่�อชี้้�ให้เ้ห็น็ถึึงร่่างกาย

ในฐานะ ‘การดำำ�รงอยู่่�ที่่�ดำำ�เนินิไปอย่า่งต่อ่เนื่่�องไม่ส่ิ้้�นสุุด’ ที่่�เกิดิข้ึ้�นจากการเชื่่�อมต่อประสานระหว่า่งมนุษุย์์และ

เทคโนโลยีีที่�อุุบััติิใหม่่ในโลกยุุคปััจจุุบััน การเปลี่�ยนแปลงรููปแบบของการดำำ�รงอยู่่�ที่�เกิิดขึ้้�นนี้้�เป็็นการปลุกให้้

มนุุษย์์ก้้าวข้้ามพ้้นจากการกำำ�หนดมอบหมายอััตภาวะให้้กัับสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งเพีียงสิ่่�งเดีียว เช่่น มนุษย์์ และ 
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การพิิจารณาเช่่นนี้้�ยัังสอดคล้้องกัับแนวคิด Zoe และสามารถทำำ�งานร่่วมกัันได้้กัับแนวคิดออโตโปอีีสิสของ 

กััตตารีี (Guattari’s machinic autopoiesis) ที่่�เสนอว่่าเทคโนโลยีีมีีคุณลัักษณะของการจััดระเบีียบตนเอง 

อีีกนััยหนึ่่�งคืือ เครื่่�องจัักรเป็็นเอนทีีตี้้�ที่่�สามารถก่่อร่่างตััวมัันเองได้้อย่่างอิิสระ ไม่่ถููกจำำ�กััด และไม่่ตายตััว 

ก่่อนที่่�เธอจะขึ้้�นบทถััดไป เธอกล่่าวย้ำำ��ถึึงการเปลี่่�ยนแปลงกระบวนทััศน์์ของจุุดเปลี่่�ยนแนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยม 

กล่่าวคือ เป็็นจุุดเปลี่�ยนของกระบวนการรื้้�อถอนความเข้้าใจทั้้�งหมดที่่�เคยมีีมาก่่อนหน้้านี้้� จากกระบวนทััศน์์ 

คู่่�ตรงข้้าม/ทวิิภาวะไปสู่่�กระบวนทััศน์ไรโซมาติิค (Rhizomatic) อัันหมายถึึง การทำำ�ความเข้้าใจความหลาก

หลาย (Multiplicities) และความแตกต่า่ง (Differences) ในฐานะความสััมพัันธ์อ์ัันนัับไม่ถ้่้วนของการปฏิสิััมพัันธ์์

อัันสลัับซัับซ้อ้นตััดคาบระหว่า่งกัันและกััน (transversely complex interaction) และ ความเชื่่�อมต่อ่ระหว่า่ง

กัันซึ่่�งแตกต่่างหลากหลาย (diverse interconnection) ของเอนทิิตี้้�ต่่าง ๆ ที่่�ไม่่มีีลำำ�ดัับชั้้�นและเข้้าใจสิ่่�งเหล่่า

นี้้�เป็น็ระบบโลกนิเิวศ (eco-world) ในฐานะ ‘ไม่ม่ีี/ไม่เ่ป็น็หนึ่่�งเดีียว’ (not-Oneness) ที่่�เป็น็ศูนูย์ก์ลางอััตภาวะ

เหนือืกว่า่ รวมถึึงการให้ค้วามสำำ�คััญต่อ่ความเป็น็อััตภาวะในแบบละทิ้้�งศูนูย์์กลางอย่า่งพลิกิกลัับสลัับไปมาและ

ซัับซ้้อน (complicated nomadic subjectiveness)

	 บทที่่� 3 เธอกล่่าวถึึงภาพยนตร์์ L’Inhumaine (1924) เพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงนััยทางเพศและเพศสภาพ

ในสัังคมที่�ก่่อร่่างจากเทคโนโลยีีและเครื่่�องจัักร ภาพยนตร์์สะท้้อนให้้เห็็นความแตกต่่างระหว่่างวิิวััฒนาการท่ี่�

วางอยู่่�บนวิิธีีคิิดแบบเน้้นมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง และสื่่�อสััญญะของความไม่่ลงรอยกัันของมนุุษย์์และเทคโนโลยีี 

อย่า่งไรก็็ตามความแตกต่่างในภาพยนตร์์ได้้ย้อ้นกลัับไปพิจารณาเทคโนโลยีีในความหมายใหม่่ นั่่�นคืือ เทคโนโลยีี

ในฐานะการดำำ�รงอยู่่�ร่่วมกัับมนุุษย์์ซึ่่�งนำำ�พามนุุษย์์ไปสู่่�อมนุุษยสภาวะ (inhuman being) และเธอยัังมอง 

เห็น็ว่า่ การมีีส่ว่นร่ว่มระหว่า่งมนุษุย์ก์ัับเทคโนโลยีี คือื การปรัับเปลี่่�ยนสััณฐานร่า่งกายมนุษุย์ไ์ปสู่่�อมนุษุยสภาวะ

ซึ่่�งเป็็นรููปแบบท่ี่�ไม่่เคยเกิิดข้ึ้�นมาก่่อน จากนั้้�นเธอชี้้�ถึึงความเก่ี่�ยวข้้องกัับระหว่่างอมนุษยสภาวะกัับประเด็็น

ศิิลปะโดยอ้้างอิิงถึึงแนวคิดของเดอเลิิซและกััตตารีีที่�เห็็นว่่า สถานะของศิิลปะคืือสถานะเดีียวกัับปรััชญา 

เชิิงวิิพากษ์์ คืือ “at creating new ways of thinking, perceiving and sensing Life’s infinite possi- 

bilities” (Braidotti, 2013, p. 107) เธอเห็็นว่่าศิิลปะมีีความเป็็นอมนุุษยสภาวะอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ และ 

สถานะของมัันเชื่่�อมโยงอย่า่งครอบคลุมุกัับทุุกสสารในโลก การกล่า่วถึึงอมนุษุยสภาวะ ไบรดอตติอิ้า้งถึึงความ

หมายของอมนุษยสภาวะตามนิยามจากงานเขีียน The Inhuman (1989) ของฟรองซััวส์ ลีีโอตาร์์ด (Francois 

Lyotard) ที่่�ชี้้�ว่่า “the inhuman as the alienating and commodifying effect of advanced 

capitalism.” (Braidotti, 2013, p. 108) อัันสะท้้อนถึึงความล้มเหลวของระบบการจััดแบ่่งลำำ�ดัับชั้้�นแบบ

มนุุษยนิิยม และ ขณะเดีียวกัันเป็็นการต่่อต้้านกระบวนการลดทอนความเป็็นมนุุษย์์ในสัังคมแบบทุุนนิิยม- 

มนุษุยนิิยม อนึ่่�งการเคลื่่�อนย้้ายกระบวนทััศน์ไปยัังเอนทิิตี้้�อมนุษยสภาวะซึ่่�งเกิิดข้ึ้�นจากเทคโนโลยีีที่�รุุกล้ำำ��เข้า้ไป

ยัังร่่างกายมนุุษย์์แสดงให้้เห็็นถึึงสภาวะการดำำ�รงอยู่่�อัันคลุุมเครืือประสานร่่วมกัันระหว่่างมนุุษย์์กัับเทคโนโลยีี

ซึ่่�งสภาวะเช่่นนี้้�พัังทลายเส้้นแบ่่งของเพศสภาวะ (Gender) เชื้้�อชาติิ และสปีีชีีส์์ รวมถึึง คำำ�จำำ�กััดความความ

ตาย (Death) และ การเข้า้ใกล้ต้าย/กำำ�ลัังจะตาย (Dying) ทำำ�ให้ไ้บรดอนติิได้้นำำ�เสนอ matter-realist vitalism 

เพื่่�อใช้เ้ป็น็ทางออกสำำ�หรัับอธิิบายโลกหลัังการกำำ�เนิดิอมนุษุยสภาวะ จากนั้้�นเธออธิบิายถึึงความตายในวิกิฤตการณ์์

ของโลกในเชิิงสัังคม การเมืือง และสาธารณสุุข เช่่น ประเด็็นความเป็็นอื่่�นตามแนวคิิดมนุุษยนิิยมถููกเปลี่่�ยนให้้
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เป็็น ร่่างกายแบบใช้้แล้้วทิ้้�ง เพื่่�อตอบสนองเศรษฐกิิจทุุนนิิยม ประเด็็นภููมิิอากาศปรวนแปรที่่�ส่่งผลต่่อทุุกสปีีชีี

ส์์ การกดข่ี่�สิิทธิิสตรีี กลุ่่�มความหลากหลายทางเพศ และ สิิทธิิเด็็ก และการเพิ่่�มขึ้้�นของโรคระบาด เป็็นต้้น 

วิิกฤตการณ์์เหล่่านี้้�บ่่งชี้้�เกี่่�ยวข้้องกัับการพิิจารณาความตาย สภาวะของการไม่่แบ่่งแยกระหว่่างชีีวิิตและความ

ตายและชวนให้ม้นุษุย์ท์บทวนมุมุมองทางนิเิวศวิทิยาและส่ั่�นคลอนการจััดวางมนุษุย์เ์ป็น็ศูนูย์์กลาง นอกจากนี้้�

เธอยัังกล่่าวถึึงแนวคิดไซบอร์์กท่ี่�เข้้ามาเปลี่�ยนแปลงนิิยามของชีีวิิตและความตาย เทคโนโลยีีเก่ี่�ยวกัับการยืืด

อายุุมนุุษย์์และก้้าวพ้้นขีีดจำำ�กััดความตาย การทบทวนคุุณค่่าของชีีวิิตในตััวมัันเอง (life itself) และ การเกิิด

ขึ้้�นใหม่่ของวิิชาใหม่่ที่่�บููรณาการแบบสหวิิทยาของสาขาวิิชามรณะวิิทยา (Death studies) ในส่่วนต่่อมา เธอ

เสนอว่่าแนวคิิดการเมืืองชีีวะ (bio-politic) ของมิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) นั้้�นไม่่สามารถใช้้อธิิบาย

สถานการณ์์อมนุุษยสภาวะได้้ครอบคลุุม เนื่่�องจาก อมนุุษยสภาวะไม่่ได้้กระทำำ�การแบบระเบีียบอำำ�นาจและ

การควบคุุม แต่่กระทำำ�การในรููปแบบฟาร์์มชีีวพัันธุุกรรมและการล่่วงล้ำำ��เขตแดนทางชีีวภาพ อััตภาวะแปร

เปลี่�ยนไปอยู่่�ในรููปแบบของการจำำ�ลอง ไม่่คงอยู่่�ในลัักษณะเดีียว (Schizoid) และ/หรืือ ไม่่ปะติิดปะต่่อกัันอย่่าง

ต่่อเนื่่�อง (disjointed) รวมถึึงไม่่ชััดเจนเนื่่�องมาจากความหลากหลายไม่่คงที่่� (Spectral) ในระบบท่ี่�จำำ�ลอง 

ตััวเองได้เ้ป็น็อิสิระไม่ม่ีีขอบเขตตายตััว พ้น้ไปจากวงจรของการมีีชีวีิติและความตาย โดยมีีสื่่�อกลางการเชื่่�อมต่อ่ 

คืือ รหััสชีีวพัันธุุกรรม และ รหััสสารสนเทศ การเมืืองชีีวะจึึงคาบเก่ี่�ยวกัับมุุมมองปรััชญานิิเวศวิิทยา 

ความท้้าทายที่่�เกิิดข้ึ้�นคืือการเคลื่่�อนความเข้้าใจอมนุุษยสภาวะไปยัังจุุดของการต่่อต้้านอมนุุษยสภาวะผ่่าน

เงื่่�อนไขหลัังมนุุษยนิิยม 

	 อย่า่งไรก็ต็ามแนวคิดิอำำ�นาจชีีวะของฟูโูกต์ย์ัังคงสมเหตุสุมผลสำำ�หรัับการอธิบิายการใกล้ต้ายและชีวิีิต

อัันเนื่่�องมาจากการปฏิิบััติิตามระเบีียบอำำ�นาจบางอย่่างที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการสููญพัันธุ์์� งานของฟููโกต์์นั้้�นยัังสำำ�คััญ

ในแง่่ของการแสดงให้้เห็็นกลไกอำำ�นาจในการผลิิตอััตภาวะและการทำำ�งานของระเบีียบอำำ�นาจซึ่่�งสำำ�คััญต่่อการ

ทำำ�ความเข้า้ใจสภาวะหลัังมนุษย์ ์เพื่่�อพิจิารณาสัังคมที่่�คลุมุเครืือนี้้�เธอเสนอว่า่ต้อ้งทำำ�ความเข้า้ใจความตายใหม่่ 

ในฐานะกระบวนการสร้้างสรรค์์อีีกรููปแบบหนึ่่�ง และการคิิดเก่ี่�ยวกัับนิิยามของชีีวิิตอาจไม่่มีีตััวเรา/มนุษย์ ์

ในฐานะศููนย์์กลางอีีกต่่อไป จากนั้้�นเธอกล่่าวถึึงความเก่ี่�ยวข้องกัับระหว่่างอำำ�นาจชีีวะและการเมืืองความตาย

ที่่�ไม่่สามารถแยกกัันได้้ กล่่าวคืือ ภาวะหลัังสงครามเย็็นมีีการเพิ่่�มขึ้้�นของการทำำ�สงครามและการเปลี่่�ยนแปลง

รูปูแบบของสงครามที่่�สร้า้งการแตกกระจายและความอัับอายต่อ่ร่า่งกายมนุษุย์ค์นอื่่�น ๆ  สร้า้งอำำ�นาจเบ็ด็เสร็จ็

ในกัับการสัังหารและทำำ�ร้า้ยชีีวิติผู้้�อื่่�น และเพิ่่�มระดัับปลีีกย่่อยในชนชั้้�นให้้กัับความเป็น็มนุษย์ ์สร้า้งมนุษย์/์ชีวีิติ

ให้้เป็็นวััตถุุเพื่่�อใช้้งานตอบสนองเการสงคราม เธอชี้้�ว่่าภายใต้้หน้้ากากของการรัักษาฟื้้�นฟููมนุุษยชาติิ สงคราม

มีีบทบาทในฐานะสิิทธิ์์�ในการอ้้างความชอบธรรมของความรุุนแรง และ เป็็นการจััดการแบบอาณานิิคมใหม่่ที่่�

ขููดรีีดทรััพยากรแร่่เพื่่�อรองรัับเศรษฐกิิจโลก สงครามรููปแบบใหม่่จึึงมีีสถานะเป็็นความขััดแย้้งเชิิงพาณิิชย์์และ

การก่่อการร้้ายมากกว่า่การเผชิญิหน้า้ในสงครามแบบรบพุ่่�ง รวมถึึงเทคโนโลยีีเข้า้มามีีบทบาทในการทำำ�สงคราม

และปฏิบิััติภิารกิิจแทนที่่�มนุษุย์์มากข้ึ้�น การเติบิโตของอาวุธุสงครามและการปลิดิชีีวิติส่่งผลให้้เห็็นถึึงความตาย

ในฐานะวััตถุุของการวิิเคราะห์์ทางการเมืือง กล่่าวคือ ความตายเก่ี่�ยวข้องกัับการเมืืองทั้้�งในทางทฤษฎีีและ

ปฏิบััติิและความก้้าวหน้้าของเทคโนโลยีีในทางหนึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับการพััฒนาเพื่่�อการทหารและการปกครอง 



Vol. 21 No. 1 ( January - June) 2025
ปีที่ ๒๑ ฉบับที่ ๑ (มกราคม - มิถุนายน) ๒๕๖๘

165

และ ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ไบรดอตติิเสนอให้้มองความตายผ่่านแนวคิิดหลัังมนุุยษนิิยมของฮานาฟิิน 

(Patrick Hanafin) ที่่�เสนอว่่า ความตายเป็น็ภาวะเอกฐานท่ี่�ไร้ซ้ึ่่�งอััตลัักษณ์ ์(singularities without identity) 

ที่่�เก่ี่�ยวข้อ้งกัับสรรพสิ่่�งอื่่�น ๆ  และสิ่่�งแวดล้อ้มรอบตััวที่่�สอดคล้อ้งกัับวูลู์ฟ์ (Virginia Woolf) ที่่�เสนอแนวคิดิ ‘as 

if already gone’ ที่่�ไม่่ต่่อต้้านความตาย ข้้อเสนอเช่่นนี้้�เป็็นการชี้้�ให้้เห็็นถึึงความต่อเนื่่�องของชีีวิิตและ 

ความตาย ถััดมาเธอเสนอความตายผ่า่นหลัังมนุษุยนิยิม เธอชี้้�ว่า่การจำำ�กััดความ ‘ความตาย’ เกี่่�ยวข้อ้งกัับการ

จำำ�กััดความ ‘ชีีวิติ’ หากเราทำำ�ความเข้า้ใจ ‘ชีีวิติ’ ในฐานะ Zoe ที่่�เป็น็พลัังงานจัักรวาลมีีการขัับเคลื่่�อนในตนเอง

และมีีอยู่่�ในทุกุสรรพสิ่่�ง ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกัับความตายจะเปลี่�ยนไปจากเดิิม กล่า่วคือ ความตายจะมีีความหมาย

คือืการเปลี่่�ยนผ่า่นจากสภาวะบุคุคล (personal) ไปสู่่�สภาวะปราศจากความเป็น็บุคุคล (Impersonal) ที่่�ไม่ใ่ช่่

จุดุจบ แต่เ่ป็น็การอยู่่�ในกระบวนการการกลายเป็น็อะไรบางอย่า่งซึ่่�งภาวะการเปลี่่�ยนภายเกิดิขึ้้�นอย่า่งต่อ่เนื่่�อง

เป็็นปกติิ กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง คืือ ชีีวิิตเป็็นกระบวนการชั่่�วคราว ร่่างกายเป็็นภาวะที่่�พร้้อมรัับการถ่่ายโอน 

โยกย้้าย และ เชื่่�อมต่่อกัับสรรพสิ่่�งในทางใดทางหนึ่่�งเสมอ ความตายจึึงเป็็นสภาวะที่่�ประกอบขึ้้�นอยู่่�เบื้้�องหลััง

เราตลอดเวลาและเกิิดข้ึ้�นอยู่่�ตลอดเวลา ความตายคืือเงื่่�อนไขของความเป็น็ไปได้้ในการกลายเป็น็/เปลี่�ยนแปลง

สถานะ และ ความตายไม่่ใช่่เป็็นจุุดหมายปลายทางของชีีวิิต แต่่เป็็นสิ่่�งเดีียวกัับช่่วงเวลาที่่�เรามีีชีีวิิต การเสนอ

เช่่นนี้้�ส่่งผลต่่อจุุดสิ้้�นสุุดของการแบ่่งแยก nature/culture เธอทิ้้�งบทนี้้�โดยเน้้นย้ำำ��ว่่าการตายเป็็นการกลายไป

สู่่�ภาวะปราศจากการรัับรู้้�เนื้้�อหาข้้อมููลเชิิงผััสสะ/ประสบการณ์์ (imperceptible) อัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกลไก

ของกระบวนการเปลี่่�ยนผ่่านของนิิยามชีีวิิตแบบ Zoe

	 บทที่่� 4 ไบรดอตติิกล่า่วถึึงผลกระทบจากแนวคิดหลัังมนุษุยนิยิมต่อ่แนวคิดิมนุษุยนิยิม เธอชี้้�ว่า่แนวคิดิ

มนุุษยนิิยมที่�ยกให้้มนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลางและแยกมนุษย์์ออกจาก ความเป็็นอื่่�น ส่่งผลให้้เกิิดอภิิสิิทธิ์์�ในความ

สััมพัันธ์์ระหว่่าง มนุษุย์/์self และ สิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุษุย์/์other ที่่�มนุษุย์ส์ามารถสร้้างการแบ่่งแยกเพศ การแบ่่งแยก

เชื้้�อชาติิ การทำำ�ให้้เป็็นธรรมชาติิ/ยััดเยีียดความเป็็นธรรมชาติิให้้แก่่ผู้้�อื่่�นได้้ และ สถานปนาความเป็็นสากลใน

ฐานะแยกขาด มีีเพศชายเป็็นศููนย์์กลาง และมีียุโรปเป็็นศููนย์์กลาง ผลจากแนวคิดเชิิงวิิพากษ์์ที่่�ต่่อต้้าน 

มนุุษยนิิยมสร้้างระเบีียบอำำ�นาจเชิิงวิิพากษ์์ และ ญาณวิิทยาเชิิงวิิพากษ์์ใหม่่ ๆ เป็็นการก่่อรููปพื้้�นที่่�ใหม่่ 

ทางวิิชาการแบบสหวิิทยาการที่่�ชื่่�อของศาสตร์์ใหม่่ต่่าง ๆ ที่่�ถููกต่่อท้้ายด้้วยคำำ�ว่่า “ศึึกษา” และขณะเดีียวกััน

การกำำ�เนิดิใหม่ข่องพื้้�นท่ี่�เหล่า่นี้้�กลัับไปท้า้ทายโลกวิชิาการแบบเดิมิในมหาวิทิยาลััย เช่น่ Gender, Feminism, 

Ethnicity, Cultural studies, Post-colonial, Media and New media and Human rights studies, 

Animal studies และ Disabilities studies นอกจากนี้้�ผลกระทบจากแนวคิิดก้้าวพ้้นการจััดวางมนุุษย์์เป็็น

ศููนย์์กลางส่่งผลการถอดรื้้�ออััตภาวะให้้ไม่่เป็็นหนึ่่�ง (non-unitary) และเคารพความหลายหลายอย่่างพยายาม

เข้้าใจและจริิงใจ (multiple allegiances) นำำ�ไปสู่่�มุุมมองแบบ Post-secular และ Post-nationalist และ

การทำำ�ความเข้า้ใจใหม่่ต่อ่ยุุโรปผ่านแนวคิดพหุุภาษา/หลายหลายภาษา (multi-lingualism) และ ความหลาก-

หลายทางวััฒนธรรม (cultural diversity) รวมถึึงการพัังทลายของแนวคิิด nature-culture แบบทวิินิิยมที่่�

เกิิดขึ้้�นจากภาวะการดำำ�รงอยู่่�ใหม่ท่ี่่�ผสมระหว่า่งมนุษุย์แ์ละเทคโนโลยีี นอกจากนี้้�แนวคิดิหลัังมนุษุยนิยิมสนัับสนุนุ

มุุมมองโลกทั้้�งระบบและนิิเวศวิิทยาใหม่่ (new global and eco-sophical view) ที่่�เห็็นว่่าสรรพสิ่่�งมีีความ

สััมพัันธ์โ์ยงใยคาบเก่ี่�ยวต่อ่กััน ไม่ม่ีีสิ่่�งใดชััดเจนแยกขาดต่่อกััน และยัังส่ง่ผลให้เ้กิิดการข้า้มเกี่่�ยวระหว่า่งศาสตร์์
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ต่่าง ๆ ในเชิิงสิ่่�งแวดล้้อม-วิิวััฒนาการ-ปริชานศาสตร์์-ชีีวพัันธุุกรรม-และ-ดิิจิิทััล เธอสำำ�ทัับว่่า มนุุษยนิิยม 

ถููกแปลงเปลี่�ยนและกลายเป็็นหลัังมนุษยนิิยมแล้้วและใจความสำำ�คััญคืือการคิิดที่่�วางอยู่่�บนนิิยามชีีวิิตแบบ 

Zoe นอกจากนี้้�การคิิดที่่�เคลื่่�อนไปยัังแนวคิิดก้้าวพ้้นการจััดวางมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลางยัังนำำ�มาซึ่่�งสาขาวิิชา 

Animal studies ที่่�มีีการวิิพากษ์์ที่่�ตั้้�งอยู่่�มุุมมอง Eco Disabilities studies, Holocaust studies, และ Race 

studies ที่่�แฝงด้้วยอุุดมการณ์์ความกล้้าท่ี่�จะพููดเพื่่�อความยุุติิธรรม ยัังพบว่่ามีีการกำำ�เนิิดใหม่่ของสาขาวิิชา 

Conflict studies and Peace Research และ Trauma and Reconciliation studies อีีกด้้วย สาขาวิิชา

เหล่่านี้้�เกิิดขึ้้�นเพื่่�อรัับมืือกัับอมนุุษยสภาวะ และ ศึึกษาความโหดร้้ายและความกลััวที่่�เกิิดขึ้้�นในประวััติิศาสตร์์ 

การกำำ�เนิิดใหม่ข่องสาขาเหล่า่นี้้�เป็น็เสมือืนเครื่่�องยืนืยัันว่่าระเบีียบอำำ�นาจมนุษยนิิยมมีีความผิดพลาด เธอชี้้�ว่า่

ปรากฏการณ์ด์ัังกล่า่วนี้้�เป็น็ช่ว่งเวลาสำำ�คััญที่่�พื้้�นที่่�วิชิาการอย่า่งมหาวิทิยาลััยต้อ้งเคลื่่�อนทิศิทางทางการศึึกษา

ไปยัังมุุมมองหลัังมนุษุยนิยิมอัันหลากหลายนี้้� และ ห้ว้งเวลานี้้�คือืเวลาสำำ�คััญที่่�เกิดิความท้า้ทายทางปัญัญาแห่ง่

ศตวรรษที่่� 20 ที่่�ต้้องโอบรัับวิิชาการแบบแพลนเนตทารีี (planetary) มุุมมองทางวิิชาการที่่�พึึงมีีคืือมุุมมอง 

matter-realist ที่่�ผสมผสานระหว่่างหลัังโครงสร้้างนิิยม และปฏิิเสธมนุุษยนิิยม ที่่�มองผ่่านชีีวิิตแบบ non-ess-

sential vitalism ในระบบอัันซัับซ้อ้น และ มองมโนทััศน์เ์กี่่�ยวกัับวััตถุเุสีียใหม่ใ่นฐานะวััตถุแุบบออโตโปอีีทิคิ/

จััดระเบีียบตนเองได้้ (auto-poietic/self-organization) ดัังที่่�คาเรน บารััด (Karen Barad) นัักปรััชญาสตรีี

นิิยมและนัักฟิิสิิกส์์ชาวอเมริิกััน ได้้เสนอไว้้ในแนวคิิด Agential Realism ที่่�สนใจกระบวนการปฏิิสััมพัันธ์์กััน

ระหว่่างวััตถุุมากกว่่าการมองท่ี่�อิิงอยู่่�กัับอาณาบริิเวณแบบคู่่�ตรงข้้ามระหว่่างวััฒนธรรมและการมีีอยู่่�ของวััตถุุ 

อนึ่่�งคือืการทำำ�ความเข้า้ใจการดำำ�รงอยู่่�ในฐานะที่่�สรรพสิ่่�งเชื่่�อมต่อ่คาบเกี่่�ยวไปมาระหว่า่งการมีีอยู่่�ของวััตถุแุละ

สััญลัักษณ์์และระหว่่างรููปธรรมและเอนทิิตี้้�แบบระเบีียบอำำ�นาจ (discursive) ที่่�เป็็นชีีวิิตในแบบที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ 

กล่า่วอีีกนััยคืือ เป็น็การศึึกษาท่ี่�เป็น็การรวมเอามนุษย์ ์สิ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่ม่นุษุย์,์ แพลนเนตทารีี และ คอสมิคิ (cosmic) 

ที่่�เชื่่�อมต่่อกัันอย่่างซัับซ้้อนมาพิิจารณา เช่่น มนุุษยศาสตร์์สิ่่�งแวดล้้อม/ มนุุษยศาสตร์์เพื่่�อความยั่่�งยืืน (Envir-

ronmental Humanities/ Sustainable Humanities) ที่่�มองเห็็นถึึงความสััมพัันธ์์กัันอย่่างแยกขาดไม่่ได้้ใน

ระบบนิิเวศที่�เราอาศััยอยู่่� มนุษุย์์และสิ่่�งแวดล้้อมส่งผลต่่อกัันในทุุกกิิจกรรม เช่น่ แนวคิด Deep history ที่่�เชื่่�อม

โยงประวััติศาสตร์์เชิิงธรณีีวิิทยาและสัังคม-เศรษฐศาสตร์์ (geological and socio-economic history) 

มาพิจิารณา เป็น็ต้น้ และ มนุษุยศาสตร์ด์ิจิิทิััล (Digital Humanities) ที่่�ศึึกษาความสััมพัันธ์ร์ะหว่า่งเทคโนโลยีี

กัับมนุษย์์ในฐานะท่ี่�เทคโนโลยีีสามารถเปลี่�ยนแปลงการรัับรู้้�และความรู้้�ของมนุษย์์ได้้ ไบรดอตติิยัังได้้กล่่าวถึึง

ทฤษฎีีวิิพากษ์์หลัังมนุุษยนิิยม (Posthuman Critical Theory) โดยเสนอโครงร่่างทางมโนทััศน์์ ผลที่่�ตามมา

ของความรัับผิดิชอบเชิงิจริยิศาสตร์ใ์นฐานะบูรูณาการข้า้มศาสตร์ ์(trans-disciplinary) และหมุดุหมายสำำ�คััญ

ของการวิพิากษ์์เชิงิบูรูณาการผ่่านแผนท่ี่�กระบวนทััศน์อัันสร้า้งสรรค์์ รวมถึึงขณะเดีียวกัันยัังเป็น็ทฤษฎีีแบบไม่่

เป็็นเส้้นตรง (non-linearity) เธอเรีียกมัันว่่าเป็็นพลัังแห่่งความทรงจำำ� และ การจิินตนาการ และ กลยุุทธ์ ์

ของการเชื่่�อมต่่อประสานกัันในแบบที่่�ไม่่คุ้้�นเคยมาก่่อน วิิธีีวิิทยาเช่่นนี้้�ช่่วยสร้้างคุุณค่่าให้้กัับทฤษฎีีวิิพากษ์ ์

หลัังมนุุษยนิิยม และ ช่่วยสร้้างคำำ�จำำ�กััดความใหม่่ให้้แก่่ความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุษยศาสตร์์และวิิทยาศาสตร์์

เพื่่�อชีีวิิต (Life sciences) ในฐานะท่ี่�พิิจารณาร่่วมกัันเป็็นพื้้�นฐาน เธอเสนอว่่าอััตภาวะจะดำำ�รงอยู่่�ในฐานะ 

เอนทิิตี้้�ที่่�มีีพลวััตแบบไม่่เป็็นหนึ่่�ง (dynamic non-unitary entity) อัันเป็็นกระบวนการการทำำ�ให้้เกิิดขึ้้�นจริิง
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ของกระบวนการของการกลายเป็็นอะไรบางอย่่าง (the dramatization of processes of becoming) 

การประกอบสร้้างอััตภาวะจะเกิิดขึ้้�นในภาวะกึ่่�งกลางระหว่่าง ธรรมชาติิ/เทคโนโลยีี (nature/technology) 

ชาย/ไม่่ใช่่ชาย ดำำ�/ขาว (black/white) ท้้องถิ่่�น/ระดัับโลกทั้้�งระบบ (local/global) และ ปััจจุุบััน/อนาคต 

(present/past) ในพื้้�นที่่�ซึ่่�งถ่า่ยโอนและเชื่่�อมต่อระหว่่างสองสิ่่�ง หรืือ อยู่่�ในลัักษณะซิิกแซก (Zigzagging) หรืือ

เธอเรีียกมัันว่า่ conceptual personae และหลัังจากนี้้�ระบบเศรษฐกิจิโลกจะทำำ�งานในรูปูแบบเครือืข่า่ยสายใย 

กระจััดกระจาย และมีีศููนย์์กลางหลายจุุดสลัับซัับซ้้อน (poly-centred) พร้้อมไปกัับรููปแบบการเชื่่�อมต่่อของ

องค์ค์วามรู้้�ที่่�มีีแบบโครงร่่างซัับซ้้อนเนื่่�องมาจากความสััมพัันธ์โ์กลาหลหลากหลายทิศิทาง หรือื ‘Chaosmosis’ 

ดัังที่่�กััตตารีีกล่่าวไว้้ เธอกล่่าวอีีกว่่า ต่่อจากนี้้�ไปความทรงจำำ�จะเป็็นไปในรููปแบบไม่่เป็็นเส้้นตรง (non-linear 

version) ในฐานะจิินตนาการและการอุุบััติใินรูปูแบบการกลายเป็็น ไม่่มีีจุดุเริ่่�มต้น้ชััดเจน ภาวะไม่่เป็น็เส้น้ตรง 

(non-linear) ที่่�เกิิดขึ้้�นนี้้�จะเข้้ามาทำำ�ลายและแทนท่ี่�มุุมมองแบบเส้้นตรงให้้กลายเป็็น ไรโซมาติิค มากขึ้้�นซึ่่�ง

อนุุญาตให้้เรามองเห็็นการเชื่่�อมต่่อหลากหลายและมองเห็็นเส้้นทางของการปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�เชื่่�อมต่่อระหว่่าง 

ตััวบท พื้้�นที่่�ภายนอก (ตััวบท) และแนวคิิด/มโนทััศน์์ ความเป็็นอััตภาวะจะอยู่่�ในความสััมพัันธ์์ซัับซ้้อนที่่�เชื่่�อม

ต่่อถึึงสิ่่�งอื่่�น ๆ หลากหลาย เธอชี้้�ว่่าทฤษฎีีวิิพากษ์์หลัังมนุุษยนิิยม คืือ วิิธีีวิิทยาท่ี่�สามารถใช้้งานได้้ทั้้�งใน

มนุุษยศาสตร์์และวิิทยาศาสตร์์เพื่่�อชีีวิิตซึ่่�งเก่ี่�ยวข้องโดยตรงกัับการสอบทานทางจริิยศาสตร์์ในโลกอัันซัับซ้้อน

ที่่�เรามีีชีวีิติอยู่่� และ วิธิีีวิทิยานี้้�สามารถใช้ง้านได้ท้ั้้�งในเชิงิปฏิบิััติแิละเชิงิการรัับรู้้�ต่อ่สาธารณะของนัักวิทิยาศาสตร์์

อีีกด้้วย ในแง่่ของการวิิพากษ์์ต่่อสถาบัันทางการศึึกษาและสถาบัันทางสัังคม เธอเห็็นว่่ามนุุษยศาสตร์์จำำ�เป็็น

ต้อ้งโอบรัับวิิธีีวิทิยาทฤษฎีีวิพิากษ์์หลัังมนุษยนิิยมและปฏิเสธการให้้ความสำำ�คััญต่่อแนวคิดมนุษย์์เพศชาย และ 

การจััดวางมนุษย์เ์ป็น็ (Man) ศูนูย์ก์ลาง (Anthropos) เป็น็ลำำ�ดัับแรกเพื่่�อก้า้วให้พ้้้นมุมุมองแบบขนบแบบมนุษย

นิยิม โดยเฉพาะมหาวิทิยาลััยท่ี่�วางตนในฐานะ University (มหาวิทิยาลััย/Uni-verse) จัักรวาลศููนย์์กลางความ

รู้้� ต้้องเปลี่่�ยนไปเป็็น Multi-versity สถาบัันที่่�กระจายอััตภาวะ กระจายมุุมมองทางญาณวิิทยา คล้้ายกัับการ

ระเบิิดปะทุุกระจััดจายออกไป และ ขยายความเป็็นสถาบัันที่่�ตั้้�งมั่่�นสอดคล้้องกัับความเป็็นหลัังมนุุษยนิิยม 

(post-humanity) หรืือท่ี่�เธอเรีียกมัันว่่าอย่่างมนุุษยศาสตร์์หลัังมนุุษยนิิยม (Posthuman Humanities) 

ที่่�พร้อ้มรัับมือืต่อ่ Multi-versity ระดัับโลกทั้้�งระบบซึ่่�งประกอบด้ว้ยนิเิวศทางความรู้้�ของศาสตร์อ์ุบุััติใิหม่ท่ี่่�รวม

เอา มนุุษยศาสตร์์ดิิจิิทััล มนุุษยศาสตร์์ปริิชาน มนุุษยศาสตร์์สิ่่�งแวดล้้อม และ มนุุษยศาสตร์์โลกทั้้�งระบบและ

ชีีวพัันธุกุรรม (Bio-genetic and Global Humanities) ทั้้�งนี้้�เพื่่�อผลัักหนีีภาวการณ์ส์ูญูพัันธุ์์�ของทุกุองคาพยพ 

และ ดำำ�เนิินการประกอบสร้้างอนาคตของความเป็็นหลัังมนุุษย์์ (ที่่�ได้้เกิิดขึ้้�นไปแล้้ว) อย่่างยั่่�งยืืน

บทวิิจารณ์์

	 แม้้ว่่าหนัังสืือเล่่มนี้้�จะถููกตีีพิมพ์ออกมาเมื่่�อ 11 ปีีที่่�แล้้ว แต่่เนื้้�อหาในหนัังสืือและมุุมมองหลัังมนุษย- 

นิิยมที่่�ไบรดอตติิชี้้�ชวนให้้เรามองเห็็นและพาผู้้�อ่่านสำำ�รวจปรากฏการณ์์ร่่วมสมััยที่่�เกิิดข้ึ้�นนั้้�น ทำำ�ให้้เรามีีความ

จำำ�เป็็นต้้องหัันกลัับมาพิิจารณานิิยามของการเป็็นมนุุษย์์เสีียใหม่่ ได้้แก่่
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	 1) ตามแนวคิิดมนุุษยนิิยมแบบขนบ แม้้ว่่าตามอุุดมการณ์์แนวคิิดดัังกล่่าวจะยกชููความเป็็นมนุุษย์์ใน

ฐานะอััตภาวะ แต่่ภายใต้้แนวคิดนี้้�กลัับมีีการจััดจำำ�แนกสิ่่�งท่ี่�เป็น็และไม่่เป็น็มนุษย์์ เนื่่�องจากมนุษยนิิยมผูกขาด

การเป็็นมนุษย์์ไว้้เพีียงคนบางกลุ่่�ม บางชนชั้้�นเท่่านั้้�น เห็็นได้้ชััดในระดัับสัังคมและนานาชาติิที่่�แนวคิิด 

มนุุษยนิิยมก่่อให้้เกิิดการจััดแบ่่งผ่่านเพศกำำ�เนิิด เชื้้�อชาติิ การแบ่่งขั้้�วตรงข้้ามระหว่่างธรรมชาติิและวััฒนธรรม 

การมองเช่่นนี้้�ทำำ�ให้้คนบางคน เพศบางเพศ เชื้้�อชาติิบางเชื้้�อชาติิ ไม่่ถููกจััดให้้เป็็นมนุษย์์ หรืือ ไม่่ถููกรัับรู้้� 

ว่่าพวกเขาเหล่่านั้้�นเป็็นมนุษย์์เทีียบเท่่าอย่่างเสมอภาค พวกเขาเหล่่านั้้�นถููกรัับรู้้�และทำำ�ความเข้้าใจในฐานะ 

ความเป็็นอื่่�น ความเป็็นวััตถุุสำำ�หรัับศึึกษา และแม้้กระทั่่�งถููกลดทอนความเป็็นมนุุษย์์ ทางออกของปััญหานี้้� 

จึึงก่อ่ให้เ้กิดิแนวคิดิที่่�เรีียกร้อ้งเพื่่�อให้เ้กิดิการพัังทลายแก่ล่ำำ�ดัับชั้้�นทางญาณวิทิยาอัันเป็น็ระเบีียบอำำ�นาจในการ

จััดการความเป็็นอื่่�น เช่่น เฟมิินิิสต์์  แนวคิิดปฏิิเสธมนุุษยนิิยม แนวคิิดเพศสภาวะ วััฒนธรรมศึึกษา แนวคิิด

หลัังอาณานิิคม เป็็นต้้น กล่่าวโดยง่่ายคืือ แนวคิิดต่่าง ๆ เหล่่านี้้� ต้้องการพัังทลายวิิธีีคิิดแบบจััดวางมนุุษย์์เป็็น

ศููนย์์กลาง
	

	 2) มนุุษยนิิยมสร้้างญาณวิิทยาแบบทวิิภาวะซึ่่�งจััดจำำ�แนกการดำำ�รงอยู่่�แบบคู่่�ตรงข้้ามระหว่่าง I/Self 

และ other/otherness ที่่� I/Self มีีอำำ�นาจเบ็็ดเสร็็จเด็็ดขาดในฐานะถืือครองความสามารถในการใช้้เหตุุผล 

มีีความสำำ�นึึก และเขาถึึงศีีลธรรมอัันดีีงามได้้ ทำำ�ให้้มนุุษย์์ (โดยเฉพาะมนุุษย์์ในยุุโรป) เท่่านั้้�นที่่�สถาปนาตนเอง

ว่่ามีีความพิิเศษจำำ�เพาะมากกว่่าผู้้�อื่่�นและสิ่่�งท่ี่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ (เช่่น พืืช, สิ่่�งมีีชีีวิิตเซลล์์เดีียว, จัักรกล, อุุจจาระ, 

พลัังงานทางฟิิสิิกส์์ เป็็นต้้น) แนวคิดหลัังมนุุษยนิิยมพาเราก้้าวให้้พ้้นมุุมมองทวิิภาวะนี้้�และแทนที่่�ด้้วยการ

ทำำ�ความเข้า้ใจว่่าแท้จ้ริงิแล้ว้มนุษุย์เ์ป็น็เพีียงสิ่่�งมีีชีวีิติในระบบอัันกว้้างใหญ่่ซัับซ้อ้นอัันเป็น็ส่่วนเล็็ก ๆ  ส่ว่นหนึ่่�ง

ในระบบนิิเวศสากลนี้้�ในความสััมพัันธ์์ที่่�เชื่่�อมโยงเกี่่�ยวเนื่่�องอย่่างแยกขาดไม่่ได้้ท่่ามกลางความเป็็นอื่่�น 

หลากหลาย ข้อ้เสนอนี้้�นำำ�ไปสู่่�อััตภาวะที่่�ไม่ห่ยุดุนิ่่�งตายตััวแบบไรโซมาติคิ หรือืกล่า่วคือื อััตภาวะมีีอยู่่�ในลัักษณะ

ละทิ้้�งศููนย์์กลางอย่่างพลิิกกลัับสลัับไปมาและซัับซ้้อน และยัังส่่งผลให้้เกิิดการปรัับเปลี่�ยนมุุมมองให้้เกิิดพื้้�นที่่�

ทางวิชิาการแบบสหวิทิยาการที่่�เป็็นแนวคิดในการกระจายอำำ�นาจและเปิดิพื้้�นที่่�ให้ก้ัับ ‘ความเป็น็อื่่�น’ ผ่า่นการ

ข้้ามศาสตร์์ เช่่น มนุุษยศาสตร์์ดิิจิิทััล มนุุษยศาสตร์์ปริิชาน และ มนุุษยศาสตร์์สิ่่�งแวดล้้อม เป็็นต้้น
	

	 3) การถืือกำำ�เนิิดใหม่่ของเทคโนโลยีีขั้้�นสููงเป็็นหมุุดหมายสำำ�คััญทำำ�ให้้เกิิดความพร่่าเลืือนในระดัับ 

ภววิิทยา กล่่าวคือ เทคโนโลยีีเข้้ามากระทำำ�การกัับร่่างกายมนุษย์์อย่่างเป็็นรููปธรรมมากขึ้้�น ทำำ�ให้้เทคโนโลยีี 

มีีบทบาทสำำ�คััญในเปลี่่�ยนแปลง/แก้้ไข/ปรัับปรุุงร่่างกายมนุุษย์์และส่่งผลเปลี่่�ยนแปลงการรู้้�คิิดและญาณวิิทยา

ของมนุุษย์์อย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ โดยตััวอย่่างสำำ�คััญเช่่น ไซบอร์์ก จากประเด็็นที่่�มนุุษย์์ต้้องนำำ�มาพิิจารณาใหม่่

เหล่่านี้้�เป็็นที่่�ชััดเจนแล้้วว่่าแนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยมมีีความจำำ�เป็็นต่่อโลกร่่วมสมััยทั้้�งในพื้้�นที่่�ทางวิิชาการและ

พื้้�นที่่�เชิงิปฏิบััติจิริงิในโลก ผู้้�เขีียนเห็็นว่า่หนัังสืือเล่่มนี้้�ถือืเป็น็หนัังสืือเล่่มสำำ�คััญท่ี่�นัักวิชิาการทุุกศาสตร์์ควรเข้า้ไป

ทำำ�ความเข้า้ใจอย่า่งจริงิจัังเพื่่�อรัับมือืกัับสภาวการณ์ห์ลัังมนุษยนิยิมที่่�กำำ�ลัังเกิิดขึ้้�นในปัจัจุบุััน ไม่ใ่ช่ใ่นฐานะมนุษุย์์

แต่ใ่นฐานะส่ว่นหนึ่่�งของระบบที่่�เราอาศัยัอยู่่�ตามแนวคิดิหลัังมนุษุยนิยิมดัังที่่�ถูกูเสนอในหนัังสือืเล่ม่นี้้� นอกจาก

นี้้�ยัังมีีหนัังสืือที่่�มีีเนื้้�อหาในทำำ�นองเดีียวกััน เช่น่ Philosophical Posthumanism โดย ฟรานเชสกา เฟอร์ร์าน

โด (Francesca Ferrando) Posthumanism: A critical Analysis โดย สเตฟาน เฮอร์์เบรชเตอร์์ (Stefan 



Vol. 21 No. 1 ( January - June) 2025
ปีที่ ๒๑ ฉบับที่ ๑ (มกราคม - มิถุนายน) ๒๕๖๘

169

Herbrechter) และ We Have Never Been Modern โดย บรููโน ลาตููร์์ (Bruno Latour) เป็็นต้้น

บทสรุุป

	 หนัังสืือเล่่มนี้้�คืือการเสนอแนวคิดหลัังมนุษยนิิยมอัันเป็็นหมุุดหมายสำำ�คััญที่่�ควรค่่าแก่่การพิิจารณา 

เนื้้�อหาและภาพรวมมีีความสอดคล้อ้งเพื่่�อการรัับมือืกัับสภาวการณ์ห์ลัังมนุษุยนิยิมที่่�กำำ�ลัังเกิดิขึ้้�นในโลกปัจัจุบุััน 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในประเทศไทย แนวคิิดหลัังมนุุษยนิิยมยัังไม่่เป็็นที่่�รู้้�จัักและยัังไม่่เป็็นที่่�กล่่าวถึึงกััน 

อย่่างแพร่่หลาย จะเห็็นได้้จากการที่่�ในประเทศไทยยัังไม่่มีีการบููรณาการข้้ามศาสตร์์เกิิดขึ้้�นมากพอ ดัังนั้้�น

แนวคิดหลัังมนุุษยนิิยมจึึงควรถููกทำำ�ความเข้้าใจ นำำ�เสนอ และ ควรถููกทำำ�ให้้เป็็นแนวคิิดที่่�ถููกรัับรู้้�ร่่วมกััน 

(mutual recognition) ในทุุกองคาพยพของสัังคมอย่่างเร่่งด่่วน
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หลักเกณฑ์การจัดทำ�ต้นฉบับบทความเพื่อเสนอตีพิมพ์ในวารสารปณิธาน

วััตถุุประสงค์์และขอบเขตวารสาร

	

	 วารสารปณิธิาน ก่อ่ตั้้�งขึ้้�นโดย ภาควิชิาปรััชญาและศาสนา คณะมนุษุยศาสตร์ ์มหาวิทิยาลััยเชียีงใหม่่  

มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเผยแพร่่องค์์ความรู้้�ของคณาจารย์์ นัักศึึกษา และบุุคคลทั่่�วไป และเป็็นสื่่�อกลางแลกเปลี่่�ยน

ทัักษะทางวิชิาการ มีขีอบเขตการตีพีิมิพ์เ์นื้้�อหาเน้้นบทความด้้านปรััชญา (Philosophy) และศาสนา (Religion) 

เป็็นหลััก และด้้านวรรณกรรม (Literature) วััฒนธรรม (Culture) และภููมิิปััญญาท้้องถิ่่�น (Local wisdom) 

ที่่�สััมพัันธ์์กัับปรััชญาและศาสนา ในรููปแบบผลงาน 4 ประเภท คืือ (1) บทความวิิจััย (Research article) 

(2) บทความวิิชาการ (Academic article) (3) บทความปริิทััศน์์  (Review article) (4) บทวิิจารณ์์หนัังสืือ 

(Book review) รัับตีพิมิพ์บ์ทความท้ั้�งสอง 2 ภาษา คืือภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ เผยแพร่ผ่า่นระบบวารสาร

อิเิล็ก็ทรอนิกิส์ ์Thai Journals Online (ThaiJO) ทุกุบทความใช้้กระบวนการพิจิารณาโดยผู้้�ทรงคุณุวุฒุิไิม่น่้้อย

กว่่า 3 ท่านเป็็นผู้้�ประเมิินบทความ ซึ่่�งผู้้�ประเมิินบทความและผู้้�เขีียนบทความไม่่ทราบชื่่�อกัันและกััน 

(Double-blind Peer Review) กํําหนดการตีีพิิมพ์์และเผยแพร่่ ปีีละ 2 ฉบัับ ทุุก ๆ  6 เดืือนฉบัับ ที่่� 1 

(มกราคม – มิิถุุนายน) และ ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม – ธัันวาคม)

ข้้อกำำ�หนด ข้้อตกลง และเงื่่�อนไขในการส่่งบทความของวารสารปณิิธานสำำ�หรัับผู้้�เขีียน

	 1. ก่่อนส่่งบทความเพื่่�อเข้้ารัับการพิิจารณาเบื้้�องต้้นจากกองบรรณาธิิการ ผู้้�เขีียนจะต้้องอ่่านและ 

รัับทราบในข้้อตกลงของวารสาร และลงนามในแบบฟอร์์มนำำ�เสนอบทความเพื่่�อพิิจารณาตีีพิิมพ์์ในวารสาร

ปณิิธานเพื่่�อส่่งควบคู่่�กัับบทความของท่่าน (Manuscript)

	 2. บทความของท่่านจะต้้องไม่่เคยตีีพิิมพ์์ในวารสารหรืือลงตีีพิิมพ์์ในเอกสารอื่่�นใดอย่่างเป็็นทางการ	

มาก่่อน

	 3. บทความของท่่านจะต้้องไม่่อยู่่�ในระหว่่างกระบวนการพิิจารณาตีีพิิมพ์์ในวารสารอื่่�น รวมทั้้�งจะไม่ ่

นำำ�ส่่งไปเพ่ื่�อพิิจารณาตีีพิิมพ์์ในวารสารอ่ื่�นอีีกนัับจากวัันที่่�ได้้นำำ�ส่งบทความนี้้�มายัังกองบรรณาธิิการวารสาร

ปณิิธาน

	 3. ผู้�เขีียนจะต้้องรัับผิดชอบเกี่่�ยวกัับเนื้้�อหา ผลการศึึกษา ข้้อความ การอ้้างอิิง และความคิิดเห็็นที่่�

ปรากฏในบทความนี้้� กรณีมีีกีารฟ้อ้งร้้องเรื่่�องการละเมิดิลิขิสิทธิ์์�เกี่่�ยวกัับภาพ แผนภููมิ ข้้อความส่ว่นใดส่ว่นหนึ่่�ง

และ/หรืือข้้อคิิดเห็็นที่่�ปรากฏในบทความ ให้้ถืือเป็็นความรัับผิดชอบของผู้้�เขีียนและผู้้�เขีียนร่่วมแต่่เพีียง 

ฝ่่ายเดีียว
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	 4. ผลการพิิจารณาจากทางวารสารปณิิธานในทุุกขั้้�นตอนถืือว่่าเป็็นที่่�สิ้้�นสุุด

	 ทั้้�งนี้้� หากมีีการละเมิิดข้้อกำำ�หนด ข้้อตกลง และเงื่่�อนไขดัังกล่่าว รวมไปถึึงที่่�ปรากฏในแบบฟอร์์มฯ ที่่�

ผู้้�เขีียนลงนาม ผู้�เขีียนจะต้้องเป็็นผู้้�รัับผิิดชอบค่าเสีียหายและค่่าดำำ�เนิินการวารสารที่่�เกิิดขึ้้�นท้ั้�งหมด และ

กระบวนการการตััดสิินของกองบรรณาธิิการวารสารปณิิธานถืือเป็็นที่่�สิ้้�นสุุด

บทความที่่�เสนอตีีพิิมพ์์

	 บทความที่่�ส่ง่มาขอรัับการตีพีิมิพ์ใ์นวารสารปณิธิาน จะต้้องไม่่เคยตีพีิมิพ์ห์รืืออยู่่�ระหว่า่งการพิจิารณา

จากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิเพื่่�อตีีพิิมพ์์ในวารสารอื่่�น ผู้้�เขีียนบทความจะต้้องปฏิิบััติิตามหลัักเกณฑ์์การเสนอบทความทุุก

ประเภทเพื่่�อตีีพิิมพ์์ในวารสารปณิิธานอย่่างเคร่่งครััด รวมทั้้�งระบบการอ้้างอิิงต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ของ

วารสารปณิิธาน 
	

	 ทััศนะและความคิิดเห็็นที่่�ปรากฏในบทความในวารสารปณิิธาน ถืือเป็็นความรัับผิดชอบของผู้้�เขีียน

บทความนั้้�น และไม่่ถืือเป็็นทััศนะและความรัับผิิดชอบของกองบรรณาธิิการวารสารปณิิธาน ภาควิิชาปรััชญา

และศาสนา คณะมนุุษยศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่

การจััดเตรีียมต้้นฉบัับ

	 1. ความยาวของบทความ รวมเอกสารอ้้างอิิงหรืือบรรณานุุกรม และอื่่�น ๆ ควรมีีความยาวประมาณ 

10-15 หน้้ากระดาษ A4 พิิมพ์์ด้้วยโปรแกรมไมโครซอฟต์์เวิิร์์ด (Microsoft Word) แบบเว้้นบรรทััดเดีียว 

(Single-Spacing) ด้้วย Font TH Sarabun New ขนาด 16 Point จััดหน้้ากระดาษกระจายแบบไทย

	 2. การจััดระยะห่่างจากขอบกระดาษ ด้้านบนและด้้านซ้้าย 1.5 นิ้้�ว ด้้านล่่างและด้้านขวา 1 นิ้้�ว

	 3. การใช้้ตััวเลข ให้้ใช้้ตััวเลขอารบิิกในบทความทั้้�งหมด

	 4. หมายเลขหน้้าบทความให้้ใส่่ไว้้ตำำ�แหน่่งด้้านบนขวา ตั้้�งแต่่ต้้นจนจบบทความ

	 5. ชื่�อเรื่่�องของบทความระบุุท้ั้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ ขนาดตััวอัักษร 18 Point (ตััวหนา) 

จััดกึ่่�งกลางหน้้ากระดาษ

	 6. ชื่ ่�อผู้้�เขีียนให้้ระบุุทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ ขนาดตััวอัักษร 16 Point (ตััวปกติิ เอีียง) 

พิิมพ์์ห่่างจากชื่่�อบทความ 2 บรรทััด จััดชิิดขวา มีีผู้้�เขีียนร่่วมหลายคนให้้ใส่่ตััวเลขยกกำำ�กัับหลัังชื่่�อแต่่ละคน

IX
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ปีที่ ๒๑ ฉบับที่ ๑ (มกราคม - มิถุนายน) ๒๕๖๘

	 7. ชื่่�อหน่่วยงานหรืือมหาวิิทยาลััยที่่�สัังกััดของผู้้�เขีียน และอีีเมล ขนาดตััวอัักษร 14 Point (ตััวปกติิ) 

ใส่่เป็็นเชิิงอรรถเชื่่�อมโยงกัับชื่่�อผู้้�เขีียน ถ้้ามีีผู้้�เขีียนหลายคนให้้ใส่่ตััวเลขยกกำำ�กัับหลัังชื่่�อแต่่ละคน (อีีเมลของผู้้� 

เขีียนหลัักที่่�ติิดต่่อได้้ ใส่่คำำ�ว่่า Corresponding Author, E-mail: นำำ�หน้้าอีีเมล)

	 8. ตััวชื่่�อบทคััดย่่อทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ ขนาดตััวอัักษร 16 Point (ตััวหนา) จััดชิิดซ้้ายหน้้า

กระดาษ เนื้้�อความบทคััดย่่อภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ ขนาดตััวอัักษร 16 point (ตััวธรรมดา) จััดตามปกติิ

	 9. องค์์ประกอบหััวข้้อในบทความทุุกแบบ  ให้้ใส่่ระบบตััวเลขอารบิิกกำำ�กัับ  โดยใส่่มหััพภาค (.) 

หลัังตััวเลขและเว้้น 1 ช่่วงตััวอัักษร ก่่อนเริ่่�มคำำ�หรืือข้้อความต่่อไป ส่่วนหััวข้้อรองให้้มีีตััวเลขกำำ�กัับโดยให้้เริ่่�ม

ระยะที่่�อัักษรตััวแรกขององค์์ประกอบหััวข้้อบทความหรืือเนื้้�อความ

	 10. ก ารใช้้ภาษาไทยให้้ยึึดหลัักการใช้้คำำ�ศััพท์์และการเขีียนทัับศััพท์์ภาษาอัังกฤษตามหลัักของ

ราชบััณฑิิตยสถาน โดยให้้หลีีกเลี่่�ยงการเขีียนภาษาอัังกฤษปนภาษาไทยในข้้อความ

	 11. ก ารเขีียนภาษาอัังกฤษเพื่่�ออธิิบายศััพท์ทางเทคนิิคให้้เขีียนในวงเล็็บต่อท้้ายคำำ�ศััพท์นั้้�น ๆ 

โดยอธิิบายเพีียงครั้้�งแรกที่่�ศััพท์์นั้้�นปรากฎในบทความภาษาอัังกฤษต้้องขึ้้�นต้้นด้้วยตััวพิิมพ์์ใหญ่่ทุุกคำำ�

	 12. ชื่่�อและหมายเลขกำำ�กัับตาราง ขนาดตััวอัักษร 14 Point (ตััวหนา) ให้้พิิมพ์์ไว้้บนตารางจััดชิิดซ้้าย 

ใต้้ตารางระบุุแหล่่งที่่�มาจััดชิิดซ้้าย (ถ้้ามีี)

	 13. ชื่่�อภาพและหมายเลขกำำ�กัับภาพ ชื่่�อแผนภููมิแิละหมายเลขกำำ�กัับแผนภููมิ ิขนาดตััวอัักษร 14 Point 

(ตััวหนา) ให้้พิิมพ์์ไว้้ใต้้ภาพ แผนภููมิิ จััดกึ่่�งกลางหน้้ากระดาษ ใต้้ชื่่�อภาพ แผนภููมิิระบุุแหล่่งที่่�มา จััดกึ่่�งกลาง

หน้้ากระดาษ

	 14. หััวข้้อเอกสารอ้้างอิิงหรืือบรรณานุุกรม ขนาดตััวอัักษร (16 ตััวหนา) จััดกึ่่�งกลางหน้้ากระดาษ 

ส่่วนรายละเอีียดเอกสารอ้้างอิิงหรืือบรรณานุุกรม ขนาดตััวอัักษร 16 point (ตััวปกติิ) จััดพอดีีหน้้า เว้้นวรรค

ตอนให้้ถููกต้้องตามระบบ APA รููปแบบล่่าสุุด เรีียงจากตััวอัักษรไทย ก-ฮ และตััวอัักษร A-Z ตามลำำ�ดัับ

X
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ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

ส่่วนประกอบของบทความ

	 บทความวิชิาการ (Academic Article) หััวข้้อและเนื้้�อหาควรชี้้�ประเด็็นที่่�ต้้องการนำำ�เสนอให้้ชััดเจน

และมีีลำำ�ดัับเนื้้�อหาที่่�เหมาะสมเพื่่�อให้้ผู้�อ่่านสามารถเข้้าใจได้้ชััดเจน รวมถึึงมีีการใช้้ทฤษฎีีวิิเคราะห์์และเสนอ

แนะประเด็็นอย่่างสมบููรณ์์ โดยควรมีีองค์์ประกอบ ดัังต่่อไปนี้้� 
	

	 1) ชื่่�อเรื่่�อง (Title) ชื่่�อเรื่่�องควรมีีทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ โดยพิิมพ์์ชื่่�อเรื่่�องเป็็นภาษาไทยและ

ตามด้้วยชื่่�อเรื่่�องภาษาอัังกฤษในบรรทััดต่่อมา

XI
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ปีที่ ๒๑ ฉบับที่ ๑ (มกราคม - มิถุนายน) ๒๕๖๘

	 2) บทคััดย่่อ (Abstract) สรุปุเนื้้�อความของบทความให้้ได้้ใจความชััดเจน ถ้้าเป็็นบทความภาษาไทย

ให้้มีีทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ โดยเขีียนเป็็นภาษาไทยก่่อน ความยาวไม่่เกิิน 300 คำำ�

	 3) คำำ�สำำ�คัญั (Keywords) ระบุุคำำ�สำำ�คััญของเนื้้�อหา เหมาะสมสำำ�หรัับนำำ�ไปใช้้เป็น็คำำ�ค้้นในระบบฐาน

ข้้อมููล ไม่่เกิิน 5 คำำ� ใต้้บทคััดย่่อ

	 4) บทนำำ� (Introduction) เป็็นส่ว่นแนะนำำ�และปููพื้้�นเรื่่�องเพื่่�อให้้ผู้�อ่า่นทราบข้้อมููลเบื้้�องต้้นของเนื้้�อหา 

รวมทั้้�งระบุุถึึงขอบเขตเนื้้�อหาของบทความ

	 5) เนื้้�อหา (Body of Text or Content) เป็น็ส่่วนหลัักของเนื้้�อหาบทความ มีการแบ่่งประเด็็นออก

เป็็นส่่วนย่่อย ๆ และมีีการจััดเรีียงลำำ�ดัับเป็็นหััวข้้อมีีตััวเลขอารบิิกหััวข้้อกำำ�กัับตามรายละเอีียดของเนื้้�อหา 

	 6) บทสรุุป (Conclusion) เป็็นการสรุุปเนื้้�อหาในบทความทั้้�งหมดออกมาอย่่างชััดเจน และกระชัับ

โดยมีีการสรุุป ปิดท้้ายเนื้้�อหาที่่�เราได้้นำำ�เสนอไปแล้้วว่่ามีีผลดีี หรืือผลเสีียอย่่างไร รวมท้ั้�งข้้อเสนอแนะที่่�ได้้จาก

คำำ�ตอบของบทความ

	 7) เอกสารอ้า้งอิงิหรือืบรรณานุกุรม (References) เขียีนในรููปแบบ APA (American Psychologi-

ical Association) ฉบัับล่่าสุุด ทั้้�งนี้้�รวมถึึงเส้้นตารางตามรููปแบบ APA*

	 บทความวิิจััย (Research Article) ควรมีีการนำำ�เสนอผลการวิิจััยที่่�ได้้รัับอย่่างเป็็นระบบ โดยควรมีี

องค์์ประกอบ ดัังต่่อไปนี้้� 

	 1) ชื่่�อเรื่่�อง (Title) ชื่่�อเรื่่�องควรมีีทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ โดยพิิมพ์์ชื่่�อเรื่่�องเป็็นภาษาไทยและ

ตามด้้วยชื่่�อเรื่่�องภาษาอัังกฤษในบรรทััดต่่อมา

	 2) บทคััดย่่อ (Abstract) ควรมีีทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ โดยเขีียนเป็็นภาษาไทยก่่อน 

ความยาวไม่่เกิิน 300 คำำ� การเขีียนบทคััดย่่อคืือการสรุุปสาระสำำ�คััญของเรื่่�องโดยเฉพาะวััตถุุประสงค์์ วิิธีีการ

ศึึกษาและผลการวิิจััย

	 3) คำำ�สำำ�คััญ (Key words) ระบุุคำำ�เป็็นคำำ�สำำ�คััญของเนื้้�อหา เหมาะสมสำำ�หรัับนำำ�ไปใช้้เป็็นคำำ�ค้้นใน

ระบบฐานข้้อมููล ไม่่เกิิน 5 คำำ� ใต้้บทคััดย่่อ

	 4) บทนำำ� (Introduction) เป็็นการอธิิบายถึึงที่่�มาและความสำำ�คััญของปััญหาและเหตุุผลที่่�นำำ�ไปสู่่�

การวิิจััย มีีข้้อมููลทางวิิชาการสนัับสนุุนหรืือโต้้แย้้ง รวมถึึงแนวคิิดและทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง

	 5) วััตถุุประสงค์์ (Research Objectives) ระบุุถึึงวััตถุุประสงค์์และเป้้าหมายของการวิิจััย

	 6) วิิธีีการวิิจััย (Research Methodology) อธิิบายถึึงกระบวนการดำำ�เนิินการวิิจััยอย่่างละเอีียด

ชััดเจน

	 7) ผลการวิิจััย (Results) เสนอผลการวิิจััยที่่�ตรงประเด็็นตามลำำ�ดัับขั้้�นของการวิิจััย การใช้้ตาราง

หรืือแผนภููมิ ิไม่ค่วรเกินิ 5 ตารางหรืือแผนภููมิ ิโดยมีกีารแปลความหมายและวิเิคราะห์ผ์ลที่่�ค้้นพบอย่า่งชััดเจน 

	 8) อภิิปรายผลการวิิจััย (Discussion) ผสมผสานเปรีียบเทีียบและตีีความผลการวิิจััยให้้เข้้ากัับหลััก

ทฤษฎีี แนวคิิด และงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง รวมทั้้�งเชื่่�อมโยงผลการวิิจััยให้้สอดคล้้องกัับประเด็็นปััญหาการวิิจััย 
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	 9) บทสรุุป (Conclusion) สรุุปสาระสำำ�คััญของผลการวิิจััย และให้้ข้้อเสนอแนะที่่�จะนำำ�ผล 

การวิิจััยนั้้�นไปใช้้ประโยชน์์ 

	 10) เอกสารอ้้างอิิงหรืือบรรณานุุกรม (References) เขีียนในรููปแบบ APA (American Psychol-

logical Association) ฉบัับล่่าสุุด ทั้้�งนี้้�รวมถึึงเส้้นตารางตามรููปแบบ APA*

	 บทความปริิทััศน์์ (Review Article) นำำ�เสนอประเมิินสถานะล่่าสุุดทางวิิชาการเฉพาะทางที่่�มีีการ

ศึึกษาค้้นคว้้า มีการวิเิคราะห์แ์ละสัังเคราะห์อ์งค์ค์วามรู้้�ทั้้�งทางกว้้างและทางลึึกอย่า่งทัันสมััย โดยให้้ข้้อวิพิากษ์

ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นแนวโน้้มที่่�ควรศึึกษาและพััฒนาต่่อไป ให้้เรีียงลำำ�ดัับหััวข้้อดัังนี้้� 

	 1) บทนำำ� (Introduction) 

	 2) เนื้้�อหา (Content) 

	 3) บทวิิจารณ์์ (Discussion) 

	 4) บทสรุุป (Conclusion) 

	 5) เอกสารอ้้างอิิงหรืือบรรณานุุกรม (References) 

	 บทวิิจารณ์์หนัังสืือ (Book Review) วิ ิพากษ์วิิจารณ์์เนื้้�อหาสาระให้้เห็็นคุุณค่าของหนัังสืือ 

โดยบทวิจิารณ์ห์นัังสืือจะต้้องกล่า่วถึึงรายละเอียีดของหนัังสืืออัันประกอบด้้วยชื่่�อผู้้�เขียีน จำำ�นวนหน้้า ปีทีี่่�พิมิพ์์ 

ครั้้�งที่่�พิิมพ์์และสถานที่่�พิิมพ์์ให้้ชััดเจน ให้้เรีียงลำำ�ดัับหััวข้้อดัังนี้้� 

	 1) บทนำำ� (Introduction) 

	 2) เนื้้�อหา (Content) 

	 3) บทวิิจารณ์์ (Discussion) 

	 4) บทสรุุป (Conclusion) 

	 5) เอกสารอ้้างอิิงหรืือบรรณานุุกรม (References) 

ระบบการอ้้างอิิงเนื้้�อหาในบทความ

	 วารสารปณิิธานใช้้รููปแบบการอ้้างอิิงในเนื้้�อหาบทความด้้วยระบบนามปีี (Name-Year) ของ APA 

(American Psychological Association) ฉบัับปรัับปรุุงล่่าสุุด ให้้ระบุุชื่่�อ-นามสกุุลของผู้้�แต่่ง (หากเป็็นต่่าง

ชาติิให้้ระบุุนามสกุุล) ปีีที่่�พิิมพ์์ และเลขหน้้าของเอกสารอ้้างอิิง ตััวอย่่าง
	

	 กรณีีการอ้้างหน้้าข้้อความ เช่่น สมชาย ขยัันยิ่่�ง (2563, น. 60)..... หรืือ Herman (1991, p. 89)..... 

หรืือ Herman (1991, pp. 85-89).....

	 กรณีีการอ้้างหลัังข้้อความ เช่่น (สมชาย ขยัันยิ่่�ง, 2563, น.60) หรืือ (Herman, 1991, p. 89) หรืือ 

(Herman, 1991, pp. 85-89)
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สััมภาษณ์์, 1 ธัันวาคม 2562) 

รููปแบบการเขีียนเอกสารอ้้างอิิงหรืือบรรณานุุกรม

	 การเขีียนเอกสารอ้้างอิิง ใช้้การอ้้างอิิงและบรรณานุุกรมของ APA 7th edition Style (American 

Psychological Association) อย่่างเคร่่งครััด และเขีียนเอกสารอ้้างอิิงเฉพาะเอกสารที่่�นำำ�มาอ้้างอิิงในเนื้้�อหา

เท่่านั้้�น และควรเรีียงจากตััวอัักษรไทย ก-ฮ และ ตััวอัักษร A-Z ตามตััวอย่่างรายการอ้้างอิิงหรืือบรรณานุุกรม 

ดัังนี้้�
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