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บทคัดย่อ
สมเด็จพระเจ้าตากสนิมหาราชจดัเป็นวรีกษตัรย์ิทีไ่ม่ได้รบัพระเกยีรติในฐานะพระมหากษตัรย์ิในสมยัต้นกรงุรตันโกสนิทร์ 

ดงัจะเหน็ได้จากทศันะของชนชัน้น�ำสยามทีท้ิ่งร่องรอยไว้ในพระราชพงศาวดารผ่านการเรียกพระนามทีล่ดทอนพระเกยีรตยิศ และ

การประหารชีวิตตัดศีรษะเสียถึงแก่พิราลัย จนกระทั่ง จักรวรรดินิยมตะวันตกได้เข้ามีอิทธิพลต่อสยาม กระตุ้นให้มีการศึกษา

ประวัติศาสตร์อย่างเป็นระบบ เกิดค�ำถามถึงประวัติศาสตร์สมัยกรุงธนบุรีอันสัมพันธ์กับสมัยรัตนโกสินทร์ จากน้ันทัศนะของ

ชนชั้นน�ำต่อรัชกาลสมเด็จพระเจ้าตากสินอยู่ในทิศทางที่ดีขึ้น เห็นได้จากพระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ 

ที่มุ่งสร้างความชอบธรรมทางการเมืองของปฐมกษัตริย์รัตนโกสินทร์ไปพร้อมกับการกล่าวพระนามสมเด็จพระเจ้าตากสิน

อย่างสมพระเกียรติ 

ค�ำส�ำคัญ: ชนชั้นน�ำสยาม สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช 

Abstract
King Taksin the Great is a monarch who for a long time did not receive the tribute he deserved for 

his reign in the early Rattanakosin period. For many years, out of spite, the Siamese elite minimized his roles 

and influence on Siamese history. However, the era of western imperialism influenced Siam by encouraging 

the Siamese to systematically study history, causing people to question the history of the Thonburi period, 

as it is related to the Rattanakosin period. Over time, the viewpoint of the elite changed in favour of King 

Taksin the Great. This can be seen in the vision of the composition of Prince Damrong Rajanubhab, whose 

aim was to cultivate political legitimacy for the first monarch of the Rattanakosin period. 
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บทน�ำ 
เมื่อกล่าวถึงพระราชประวัติสมเด็จพระเจ้าตากสินในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์นั้น ถือเป็นช่วงเวลาร่วมสมัยที่ชาวสยาม

ในเวลานั้นต่างรับรู้เหตุการณ์เสียกรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 2310 รวมไปถึงการกอบกู้บ้านเมืองในปลายปี แม้ว่ามหาชนสยามจะรับรู้

เหตกุารณ์ในช่วงเวลาเปลีย่นผ่านบ้านเมอืง ถงึกระนัน้กลุม่ทีม่บีทบาทในการก�ำหนดเนือ้หา ทศิทางประวตัศิาสตร์ คอื กลุม่ชนชัน้

น�ำไทยอันเป็นกลุ่มท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียกับเน้ือหาท่ีบันทึกผ่านพระราชพงศาวดาร ด้วยเหตุนี้ การศึกษาประวัติศาสตร์ผ่านทัศนะ

ของชนช้ันน�ำสยามจึงเป็นมุมมองท่ีสะท้อนบทบาททางการเมืองของชนชั้นน�ำซึ่งมีอิทธิพลในการก�ำหนดเนื้อหาการรับรู ้

ประวติัศาสตร์ในเวลาต่อมา เมือ่จกัรวรรดนิยิมตะวนัตกเข้ามามอีทิธพิลต่อการเมอืงของสยาม ชนชัน้น�ำสยามต่างเร่งพฒันาบ้านเมือง 

พฒันาสาธารณปูโภคพืน้ฐาน ปรบัขนบจารตีทีล้่าหลงัให้ทันสมยัขึน้ ในทีน่ีย้งัน�ำไปสูแ่นวทางการศกึษาประวตัศิาสตร์อย่างตะวนัตก 

ความสนใจในประวตัศิาสตร์ความเป็นมาของสยามน�ำมาสูก่ารศกึษา การตัง้ค�ำถามยงัเหตกุารณ์ส�ำคญัในประวติัศาสตร์ แน่นอนว่า 

เหตุการณ์ช่วงเสียกรุงศรีอยุธยา ใน พ.ศ. 2310 ได้กระตุ้นความสนใจแก่มหาชนเพราะถือเป็นรากฐานความม่ันคงของสยาม 

อย่างไรก็ตาม มิอาจปฏิเสธช่วงรอยต่อทางประวัติศาสตร์สมัยธนบุรีอันเป็นรากฐานสู่รัตนโกสินทร์ได้ ทั้งนี้ เหตุการณ์ตอนปลาย

รัชกาลสมเด็จพระเจ้าตากสิน สร้างความกระอักกระอ่วนแก่ชนชั้นน�ำไทยหลังรับอิทธิพลตะวันตก 

วัตถุประสงค์

การศึกษาเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์ (1) เพื่อศึกษาทัศนะของชนช้ันน�ำสยามต่อสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชในสมัย

รตันโกสนิทร์ตอนต้น (พ.ศ. 2325-2394) และ (2) เพือ่วิเคราะห์ทัศนะของชนชัน้น�ำสยามต่อสมเด็จพระเจ้าตากสนิมหาราชภายใต้

อิทธิพลจักรวรรดินิยมจนถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475

ระเบียบวิธีการศึกษา

การศกึษาวจิยัเรือ่ง “ทศันะของชนชัน้น�ำสยามต่อสมเดจ็พระเจ้าตากสินมหาราชในสมยัรัตนโกสินทร์ (พ.ศ. 2325-2475)” 

ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพตามระเบียบวิธีวิจัยประวัติศาสตร์ กล่าวคือ (1) ศึกษาหลักฐาน เอกสารประวัติศาสตร์ (2) ตั้งสมมติฐาน 

และ (3) ตคีวามหลกัฐาน ทัง้นี ้การศกึษาวจิยัเรือ่งนีม้กีารใช้เอกสารชัน้ต้น เอกสารร่วมสมยั เพือ่ใช้ประเมนิคณุค่าและพจิารณาทศันะ
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ของชนชั้นน�ำในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นจนถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ที่มีต่อสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช

ผ่านบทบาททางการเมืองที่ถูกถ่ายทอดจากเอกสารดังกล่าว
	

ผลการศึกษา
ทัศนะของชนชั้นน�ำสยามต่อสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (พ.ศ. 2325-2394)

เป็นที่รับรู้ว่า พระราชพงศาวดารถูกสร้างเพื่อบันทึกเหตุการณ์อันสัมพันธ์กับพระมหากษัตริย์ในแต่ละรัชกาล เอกสาร

ประเภทนี้ได้สะท้อนทัศนะของชนชั้นน�ำที่มีต่อเหตุการณ์ในแต่ละรัชกาล ซึ่งพระราชพงศาวดารฉบับที่เก่าแก่ที่สุดของไทย คือ 

พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ อันเป็นหนังสือหลวงที่สมเด็จพระนารายณ์มหาราชรับสั่งให้มีการแต่งขึ้น ถือ

เป็นพระราชพงศาวดารความย่อที่พบเพียงฉบับเดียว แรกเริ่มเน้ือหาเมื่อแรกสร้างวัดพะแนงเชิงจบลงที่รัชกาลสมเด็จพระ

นเรศวรมหาราช พระราชพงศาวดารฉบับน้ีได้กลายเป็นต้นแบบในการช�ำระพระราชพงศาวดารฉบับต่อมาซึ่งเป็นพระราช

พงศาวดารความยาวอย่าง พระราชพงศาวดารฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) ซึ่งจัดพิมพ์ครั้งแรกเป็นประชุมพงศาวดารภาคที่ 64 

เผยแพร่เมื่อ พ.ศ. 2479 แต่เดิมมีจ�ำนวน 22 เล่มสมุดไทยแต่ขาดหายไป 

พระราชพงศาวดารฉบบัพนัจนัทนมุาศ (เจมิ) เป็นพระราชพงศาวดารแรกทีอ่ธบิายรชักาลสมเดจ็พระเจ้าตากสนิมหาราช

อย่างครบถ้วน ตามทีพ่ระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกโปรดให้มีการช�ำระ ในปีที ่14 แห่งการขึน้ครองราชย์หรือพ.ศ. 2338 

ก่อนหน้านัน้ ในรชักาลสมเดจ็พระเจ้าตากสนิมกีารแต่ง “พระราชพงศาวดารฉบบัจ�ำลอง จ.ศ. 1136 (พ.ศ. 2317)” อนัเป็นปีที ่7 

แห่งการขึ้นครองราชย์ ซ่ึงได้ปลีกมาเล่มเดียว เป็นฉบับหลวงที่เขียนครั้งกรุงธนบุรี ว่าด้วยเรื่องราวตอนปลายรัชกาลสมเด็จ

พระมหาจกัรพรรดิ พมิพ์อยูใ่นหนงัสอืประชมุพงศาวดารภาคที ่4 ส�ำนวนรดักมุและเก่าไล่เลีย่กบัฉบบัหลวงประเสรฐิ [1] หลงัจาก

ที่มีการแต่งพระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) ใน พ.ศ. 2338 แล้ว จึงมีการแต่งพระราชพงศาวดาร

ฉบับพิมพ์ 2 เล่มหรือฉบับหมอบลัดเล ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก โดยสมเด็จพระพนรัตน์หรือพระ

พิมลธรรม วัดพระเชตุพน ใช้ต้นร่างจากพระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) และฉบับบริติชมิวเซียม ช�ำระ

เนื้อหาใหม่แต่ยังคงเนื้อความตามฉบับเดิม ที่ตัดออกเป็นส่วนน้อย เพิ่มเติมเนื้อความจากฉบับต้นร่าง โดยเฉพาะเรื่องราวที่เชิดชู

พระเกียรติยศพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกและเจ้านายราชวงศ์จักรี เช่น การถวายตัวเข้ารับราชการของหลวงยก

กระบัตรเมืองราชบุรี อแซหวุ่นกี้ขอดูตัวพระยาจักรี เป็นต้น ซ่ึงไม่ปรากฏในฉบับเดิม ส่วนเน้ือความฉบับเดิมที่สรรเสริญพระ

เกยีรตยิศสมเดจ็พระเจ้าตากสนิกล่าวไว้อย่างสงูในช่วงต้นรชักาลแล้วเว้นเสยีในปลายรชักาล พระราชพงศาวดารฉบบัพมิพ์ 2 เล่ม 

จึงเป็นพระราชพงศาวดารท่ียกย่องพระเกียรติยศท้ังสมเด็จพระเจ้าตากสินและพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกในฉบับ

เดียวกัน [2] แต่ละเลยที่จะให้เกียรติยศสมเด็จพระเจ้าตากสินในปลายรัชกาล

นอกจากนี้ ยังปรากฏเร่ืองราวสมเด็จพระเจ้าตากสินตลอดรัชกาลในพระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา 

ซึ่งอธิบายเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ต้ังแต่รัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 แห่งกรุงศรีอยุธยา เรื่อยมาจนถึงรัชกาลพระบาท

สมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ด้วยเหตุน้ี พระราชพงศาวดารที่แต่งขึ้นจึงเป็นพระราชประสงค์ของ

พระมหากษัตริย์ที่โปรดเกล้าฯ ให้มีการแต่งหรือช�ำระขึ้นอันถือเป็นการจารึกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในรัชกาลของพระองค์ รวมไปถึง

การช�ำระพระราชพงศาวดารก่อนทีพ่ระองค์จะขึน้ครองราชย์ด้วย ถงึกระนัน้ พระราชพงศาวดารสมยักรงุธนบรุท่ีีมกีารศกึษามาก

ที่สุด คือ พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรีฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) ซึ่งนักวิชาการประวัติศาสตร์อย่าง นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้ตั้งข้อ

สังเกตการแต่งพระราชพงศาวดารฉบับนี้ไว้ว่า 

“... เนือ้ความทีน่่าจะเขยีนขึน้ในรชัสมยัสมเดจ็พระเจ้ากรงุธนบรุนีัน้ไม่สามารถก�ำหนดได้แน่ว่ามมีาถึง

จลุศกัราชเท่าใด หากทว่า เมือ่พจิารณาเนือ้ความในพระราชพงศาวดารฉบบันีอ้ย่างละเอยีดแล้ว จะเหน็ได้ชดัว่า 

เนือ้ความนบัตัง้แต่ประมาณ พ.ศ. 2321 เป็นต้นไปเริม่ผดิเพ้ียนไป จากการจดบนัทกึทีมี่มาก่อน กล่าวคอื เริม่กลาย

เป็นลักษณะพระราชพงศาวดารดังที่เป็นมาตลอดรัชกาล การกล่าวถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ  อย่างรวบรัดนั้น ในที่สุด

ก็น�ำไปสู่เรื่องการจลาจลและการ “เสียพระจริตฟั่นเฟือนไป” ในปลายรัชกาล เพราะฉะนั้น เนื้อความในพระ

ราชพงศาวดารฉบับพันจันทนุมาศในรัชกาลพระเจ้ากรุงธนบุรีน้ัน ก็คงเขียนในรัชสมัยของพระองค์มาถึง

ประมาณเพียงไม่เกิน พ.ศ. 2320-2321 และเน้ือความย่อ ๆ ที่เหลือนั้นก็เป็นสิ่งที่มาเพิ่มเติมกันในราชวงศ์

จักรี อาจจะในครั้งที่โปรดให้ช�ำระพระราชพงศาวดารเมื่อ พ.ศ. 2338 ก็เป็นได้ ด้วยเหตุดังนั้น จึงพึ่งไม่ได้มาก

นักส�ำหรับข้อมูลในปลายรัชกาล” [3]



วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 32 ฉบับที่ 2 (กรกฏาคม-ธันวาคม 2562)

17ทศันะของชนชัน้น�ำสยามต่อสมเดจ็พระเจ้าตากสินมหาราช
ในสมยัรัตนโกสนิทร์ (พ.ศ. 2325-2475)

ข้อสงัเกตดงักล่าวท�ำให้พจิารณาได้ว่า เนือ้ความก่อนหน้า พ.ศ. 2321 เป็นการเขยีนขึน้มาแต่ครัง้รชักาลสมเดจ็พระเจ้าตากสนิ 

แต่เหตกุารณ์ในปลายรชักาลมกีารช�ำระเพิม่หลงัจากท่ีพระองค์สิน้พระชนม์ไปแล้ว ทัง้นี ้เน้ือหาหลงัจาก พ.ศ. 2321 นั้น ข้อเท็จจริง

ที่ปรากฏในพระราชพงศาวดาร เป็นแต่เพียงการกล่าวอย่างรวบรัด ดังจะยกตัวอย่างเนื้อหาในพระราชพงศาวดารสมัยกรุงธนบุรี

ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) ที่มีทั้งสิ้นจ�ำนวน 81 หน้า เริ่มกล่าวถึงความผิดเพี้ยนของสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีว่า “ฝ่ายการแผ่นดิน

ข้างกรุงธนบุรีนั้นก็ผันแปรต่าง ๆ เหตุพระเจ้าแผ่นดินเสียพระจริตฟั่นเฟือนไป” [1] ในหน้าที่ 75 และจบเน้ือหาด้วยเน้ือหา 

หน้าที่ 80 ดังนี้

“... แซ่ซ้องถวายชัยมงคลและราชสมบตักิกธุภณัฑ์ส�ำเรจ็แล้ว ... พร้อมกนัถวายพระนามว่า พระบาท

สมเดจ็พระบรมราชาธิราชรามาธิบดี ศรีสินทร บรมมหาจักรพรรดิราชาธิบดินทร์ ธรณินทราธิราช รัตนาภา

ศกรวงศ์ องค์ปรมาธิเบศร์ ตรีภูวเนศวรนาถนายก ดิลกนพรัตนราชชาติอาชาวไศรย สมุทยุตโรมล สกลจักรวาฬ

าธิเบนทร์ สรุเิยนทราธบิดนิทร์ หรนิทราธาดาธบิด ี ศรสุีวิบลุ คุณอกันฐิ ฤทธริาเมศวรธรรมกิราชาธริาชเดโชชัย

พรหมเทพาดเิทพ ตรีภูวนาธิเบศ โลกเชฐวิสุทธิ์ มกุฏประเทศตามหาพุทธางกูร บรมนาถบรมบพิตรพระพุทธเจ้า

อยู่หัว ...” [1]

ด้วยเหตุนี้ ข้อถกเถียงกันมากถึงความประพฤติที่ผิดเพี้ยนของสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชในปลายรัชกาลที่กล่าวถึง

พระจริตฟั่นเฟือน เสียพระสติ ไปจนกระทั่งผลัดเปล่ียนแผ่นดินยังกรุงรัตนโกสินทร์น้ันมีเพียง 5 หน้า หากเทียบกับเหตุการณ์

ตลอดรัชกาลที่มีกว่า 81 หน้า จึงกล่าวได้ว่า เป็นการย่นย่อ รวบรัดเหตุการณ์จนผิดสังเกต แม้พระสติของสมเด็จพระเจ้าตากสิน

จะฟั่นเฟือนหรือไม่หรือการผลัดเปลี่ยนแผ่นดินอันมีต้นเค้าของเหตุการณ์จากการ “ฆ่าอ้ายวิชิตณรงค์” จนลุกลามบานปลายเมื่อ

พระยาสรรค์ซึ่งรับสั่งใช้ขึ้นไปพิจารณาเอาตัวผู ้ร้ายเป็นแม่ทัพยกมาตีกรุงธนบุรีจนกระทั่งสมเด็จพระเจ้าตากสินบรรพชา 

ต่อมาได้จับกุมกรมขุนอนุรักษ์สงคราม กระทั่ง สมเด็จเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึกเสด็จพระราชด�ำเนินทัพมาจากเสียมเรียบ 

แล้วมีพระราชบริหารด�ำรัสปรึกษาข้าราชการ ความว่า “เมื่อพระเจ้าแผ่นดินอาสัตย์ละสุจริตธรรมเสียประพฤติการทุจริตฉะนี้ 

ก็เห็นว่าเป็นเสี้ยนหนามหลักตออันใหญ่อยู่ในแผ่นดินจะละไว้มิได้ ขอให้ปริวรรตออกประหารเสีย ฝ่ายทแกล้วทหารทั้งปวงมีใจ

เจบ็แค้นเป็นอนัมาก กน็�ำเอาพระเจ้าแผ่นดนิและพวกโจทย์ทัง้ปวงนัน้ไปส�ำเรจ็ ณ ป้อมท้ายเมอืงในทนัใดนัน้” [1] ถอืเป็นจดุสิน้สดุ

รชักาลทีด่เูหมอืนว่าใน 3 รชักาลแรกจะไม่มข้ีอกงัขาถงึเหตกุารณ์การผลดัเปลีย่นแผ่นดนินี ้เมือ่อทิธพิลตะวนัตกเข้ามามผีลกระทบ

ทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม นับแต่รัชกาลสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา ได้เกิดการทบทวน น�ำเสนอทัศนะที่มี

ต่อรัชกาลสมเด็จพระเจ้าตากสินโดยชนชั้นน�ำไทย อันเป็นกระแสของกลุ่มบุคคลที่ได้รับการศึกษา ทั้งยังเป็นการแสดงถึงต้นทุน

ทางปัญญาของชนชัน้น�ำไทยมโีอกาสในการศกึษาวทิยาการตะวนัตก ผูอ่้านเขยีนภาษาองักฤษได้ ซึง่เป็นทีท่ราบกนัว่า พระบาทสมเดจ็

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวพระองค์มีพระราชโอรสและพระราชธิดา จ�ำนวน 82 พระองค์ จึงส่งผลให้พระราชโอรสแข่งขันกันในการ

แสดงความก้าวหน้าด้วยการศึกษาวิทยาการตะวันตก รวมไปถึงแสดงความรู้ วิทยาการแขนงต่าง ๆ อันจะส่งเสริมให้เกิดความ

โดดเด่นของพระราชโอรสแต่ละพระองค์ ในที่นี้รวมไปถึงการแสดงถึงภูมิความรู้ทางด้านประวัติศาสตร์ด้วย น�ำไปสู่ความตื่นตัว 

โต้เถียง การวิพากษ์วิจารณ์ก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงต่อวงวิชาการประวัติศาสตร์ให้ก้าวสู่ความเจริญก้าวหน้าของการศึกษา

ประวัติศาสตร์อย่างเป็นระบบ3 

ทศันะของชนชัน้น�ำสยามต่อสมเดจ็พระเจ้าตากสนิมหาราชภายใต้อทิธิพลจกัรวรรดินยิมจนถงึการเปลีย่นแปลงการปกครอง 

พ.ศ. 2475 (พ.ศ. 2394-2475) 

เมื่อตะวันตกเข้ามามีอิทธิพลต่อการเมืองสยามในสมัยจักรวรรดินิยม สยามต้องกลับมาทบทวนรากฐานทางการเมือง

การปกครอง ระบบสังคม อารยธรรมสยามในมุมมองใหม่ที่ถูกฉายภาพผ่านทัศนะของชาวตะวันตก ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

ส่งผลให้เกิดการทบทวนถึงความมีตัวตนในฐานะอาณาจักรหนึ่งที่มีประวัติความเป็นมาอย่างยาวนาน ความน่าสนใจในประเด็นนี้ 

คอื การตัง้ค�ำถามว่าสยามเป็นส่วนหนึง่ของประชาคมโลกอย่างไร การอธบิายรากฐานอารยธรรมไทยผ่านประวตัศิาสตร์อนัยาวนาน

3 ความเจริญก้าวหน้าของการศึกษาประวัติศาสตร์อย่างเป็นระบบ มิอาจปฏิเสธบทบาทของสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ทรงเป็นราชโอรส
ล�ำดับที่ 57 ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวกับเจ้าจอมมารดาชุ่มในฐานะนักประวัติศาสตร์ผู้ปฏิวัติการศึกษาประวัติศาสตร์สมัยใหม่ 
ซ่ึงกล่าวได้ว่าทรงได้รับอิทธิพลความคิดความรู้จากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพทรงตรัสว่า 
“ความรู้รัฐศาสตร์และโบราณคดีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสั่งสอน” [4] นอกจากนี้ ความสนใจต่อประวัติศาสตร์ รวมไปถึง
วิทยาการความรู้ด้านต่าง ๆ  ได้เกิดการแข่งขันแต่งหนังสือจากบรรดาเจ้านาย ดังจะเห็นได้จากการออกหนังสือ “หนังสือข่าวคอร์ต” และ “หนงัสือ
วชิรญาณวิเศษ” มีการชักชวนสมาชิกร่วมเขียนเรื่องเพื่อพิมพ์ในหนังสือดังกล่าว
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เพื่อแสดงถึงความมีอารยะ หาใช่บ้านป่าเมืองเถื่อนดังภาพที่ตะวันตกมีต่ออาณาจักรในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เหตุนี้เอง

จึงมีการฟื้นการศึกษาประวัติศาสตร์ และเป็นการศึกษาประวัติศาสตร์อย่างเป็นระบบ โดยใช้พื้นฐานความรู้จากเอกสารอันเป็น

หลกัส�ำคญัของการศกึษาประวตัศิาสตร์ไทย คอื พระราชพงศาวดาร อนัเป็นการส่งผ่าน การถ่ายทอดส�ำนกึทางประวตัศิาสตร์ของ

รัฐผ่านมุมของชนชั้นน�ำ โดยเฉพาะเหตุการณ์ที่มีความส�ำคัญ และเพิ่งผ่านพ้นไม่ถึงศตวรรษ คือ เหตุการณ์ช่วงเสียกรุงศรีอยุธยา 

จนเข้าสู่การเปลี่ยนผ่านแผ่นดินสู่สมัยธนบุรีและรัตนโกสินทร์

ถงึแม้ว่าพระราชพงศาวดารจะเป็นเอกสารหลักในการพรรณนาเหตกุารณ์ช่วงเสียกรงุศรอียธุยา แต่ถงึกระนัน้ ความทรงจ�ำ

เกีย่วกบัเหตกุารณ์ก่อนเสยีกรงุศรีอยธุยา จนกระทัง่ เปลีย่นผ่านมาสูส่มยัรตันโกสนิทร์ ยงัปรากฏบนัทกึของเจ้านายทีม่คีวามใกล้

ชดิกบัราชวงศ์จกัรีได้บนัทึกไว้อย่างน่าสนใจ ทศันะของกรมหลวงนรนิทรเทวหีรอืเจ้าครอกวดัโพธิ ์หรอืพระองค์เจ้าก ุพระเจ้าน้องยาเธอ 

ในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก จัดพิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2459 ถือเป็นบันทึกที่ให้ข้อมูลประวัติศาสตร์รัชกาลสมเด็จ

พระเจ้าตากสินท่ีอธิบายเหตุการณ์ต่างออกไป ยกตัวอย่างเช่น ความไม่สบายพระทัยของสมเด็จพระเจ้าตากสินหลังจากรับสั่ง

ประหารหม่อมฉิม หม่อมอุบล จนตรัสว่า จะตายตามหม่อมอุบลไป อันเป็นที่มาของพระสติฟั่นเฟือนหรือเหตุการณ์ปลายรัชกาล

เมื่อคราวที่พระยาสรรค์มาปล้นตีเมือง จับกุมภรรยากับบุตรไว้ รับสั่งไม่ให้มีการต่อสู้ลากปืนจ่ารงขึ้นป้อม “มีรับสั่งห้ามว่าสิ้นบุญ

พ่อแล้ว อย่าให้ยากแก่ไพร่เลย” [5] อันเป็นข้อมูลที่มักใช้หักล้างว่า สมเด็จพระเจ้าตากสินนั้นพระสติฟั่นเฟือนดังที่มีการกล่าวใน

พระราชพงศาวดารจรงิหรอืไม่ เพราะการกล่าวเช่นนี ้ย่อมสะท้อนว่า พระองค์นัน้มพีระสต ิไม่ต้องการให้ขนุนางใกล้ชดิต้องล้มตาย

อันเกิดจากการจลาจล ปกป้องราชบัลลังก์ของพระองค์ในคราวน้ัน อย่างไรก็ตาม จดหมายเหตุความทรงจ�ำฯ ฉบับน้ี ไม่ได้ให้

รายละเอยีดในช่วงทีม่กีารส�ำเรจ็โทษสมเดจ็พระเจ้าตากสนิ แต่กล่าวไปถงึการข้ึนครองราชย์และเหตกุารณ์หลงัเปลีย่นผ่านราชวงศ์

ไปแล้ว ถงึกระนัน้ จดหมายเหตุความทรงจ�ำฯ กย็งัเป็นเอกสารทีท่รงคุณค่า ทีเ่ล่าเรือ่งสมเดจ็พระเจ้าตากสนิผ่านแว่นของคนร่วมสมยั 

โดยไม่มีแรงกดดันจากราชส�ำนักเพื่อบันทึกเหตุการณ์ ซึ่งนั่นกลายเป็นภาพสะท้อนว่า การผลัดเปลี่ยนแผ่นดินล้วนเป็นปกติวิสัย

ทางอ�ำนาจ หาใช่เรื่องผิดเพี้ยนหรือต้องตระหนักถึงความชอบธรรมของการได้มาซ่ึงอ�ำนาจ จนกระท่ังอิทธิพลการศึกษา

ประวัติศาสตร์ตะวันตกเข้ามายังประเทศไทย จึงมีการเรียบเรียง ซ่อม สร้างเรื่องราวให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้นโดยมองข้ามว่า เหตุการณ์

เมื่อครั้งกรุงธนบุรีถือเป็นมรดกที่ส่งต่อมายังกรุงรัตนโกสินทร์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

ในช่วงเวลาท่ีท้าทายอย่างท่ีสุด เม่ือจักรวรรดินิยมตะวันตกได้เข้ามามีอิทธิพลต่อการเมืองสยาม พระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั ทรงสนพระทยัวทิยาการตะวนัตก ดงัเช่น ความสนใจต่อวทิยาศาสตร์ โบราณคด ีประวตัศิาสตร์ ทรงอ่าน 

เขยีนภาษาองักฤษได้ น�ำไปสูก่ารศกึษาความก้าวหน้า การทบทวน ตัง้ค�ำถามถงึความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ในโลก รวมไปถงึขัว้อ�ำนาจ

ในเอเชียได้เปลี่ยนผ่านไปยังจักรวรรดินิยมตะวันตกอย่างอังกฤษ ด้วยภาพลักษณ์มหาอ�ำนาจอย่างจีนที่สยามต้องสยบยอม 

ส่งบรรณาการให้แก่พระจกัรพรรดจินีมาแต่ครัง้กรงุศรอียธุยาต้องสิน้สดุลง หลงัจากทีจ่นีพ่ายแพ้องักฤษในสงครามฝ่ิน เมือ่ พ.ศ. 2385 

ทัง้ดนิแดนเพ่ือนบ้านท่ีสยามมอิาจเอาชนะได้อย่างพม่า ล้วนเสยีทกีลายเป็นอาณานคิมขององักฤษ สยามต้องกลบัมาทบทวนเหตกุารณ์

ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในโลก เกิดการปรับตัว ปรับปรุงประเทศครั้งใหญ่ แน่นอนว่า การศึกษาวิทยาการตะวันตกผ่านทัศนะของ

ชาวต่างชาตนิัน้ น�ำไปสูค่วามสนใจต่อการอธิบายรากฐานทางสงัคม วฒันธรรมผ่านประวตัศิาสตร์ทีม่อีย่างต่อเนือ่งยาวนาน จงึไม่

แปลกใจที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวโปรดเกล้าฯ ให้มีการช�ำระพระราชพงศาวดารขึ้นใหม่

พระราชพงศาวดารฉบบัพระราชหตัถเลขา ถอืเป็นการขยายความผ่านทศันะของชนชัน้น�ำทีส่ร้างสีสันทางประวติัศาสตร์

มากที่สุดฉบับหนึ่ง กล่าวคือ กรมหลวงวงศาธิราชสนิททรงช�ำระแล้ว พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวตรวจแก้ไข จัดพิมพ์

ครั้งแรก พ.ศ. 2455 และในการจัดพิมพ์ครั้งที่ 2 สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ได้ทรงตรวจสอบแก้ไขต�ำนานพระราช

พงศาวดารให้บริบูรณ์ขึ้น และได้ทรงพระราชนิพนธ์อธิบายเรื่องพงศาวดารในรัชกาลต่าง ๆ  ครั้งกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี ตั้งแต่

ต้นจนถึงรัชกาลสมเด็จพระเอกาทศรถ [6] รชักาลหลงั ๆ  ทีย่งัไม่ได้ทรงพระนพินธ์อธบิาย ยงัไม่ได้จดัพมิพ์ อย่างไรกต็าม เมือ่พจิารณา

จากเนื้อความที่กล่าวถึงสมเด็จพระเจ้าตากสิน ในเนื้อหา “พระราชประวัติ” ของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก 

กล่าวถึงเนื้อหาที่สะท้อนทัศนะต่อสมเด็จพระเจ้าตากสินว่า 

“ครั้นเมื่อกรุงเทพทวารวดีศรีอยุธยาเสียแก่พม่าข้าศึกแล้ว เจ้าตาก (สิน) ตั้งเมืองธนบุรีขึ้นเป็นราชธานี 

... พอได้ข่าวลือว่าเจ้ากรุงธนบุรีทิวงคตจึงยกทัพกลับมา พอได้ทรงทราบข่าวว่าเกิดจลาจลขึ้นในกรุงธนบุรี ด้วย

เจ้ากรุงธนบุรีเสียพระสติ กระท�ำการกดขี่สมณะและข้าราชการอาณาประชาราษฎรให้ได้ความเดือดร้อนร้ายแรง 

ราชการผันแปรปั่นป่วนไปทั้งพระนคร ...” [6]

ทั้งนี้ มีการกล่าวถึงพระนามของสมเด็จพระเจ้าตากสิน เพียง “เจ้าตาก” และ “เจ้ากรุงธนบุรี” หาได้กล่าวพระนามอย่าง



วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 32 ฉบับที่ 2 (กรกฏาคม-ธันวาคม 2562)

19ทศันะของชนชัน้น�ำสยามต่อสมเดจ็พระเจ้าตากสินมหาราช
ในสมยัรัตนโกสนิทร์ (พ.ศ. 2325-2475)

พระมหากษตัริย์อย่าง สมเดจ็พระเจ้าตากสนิหรอืสมเดจ็พระเจ้ากรงุธนบรุ ีด้วยเหตนุี ้จงึมอิาจละเลยทีจ่ะกล่าวว่า กลุ่มชนชัน้น�ำอย่าง
สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ได้ละเลยธรรมเนียมในการกล่าวถึงพระนามหรืออาจกล่าวได้ว่า จงใจที่จะยกย่องเชิดชู

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกในเอกสารฉบับนี้ ด้วยการกล่าวพระนามของพระองค์ว่า “พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั 
ซึ่งเป็นปฐมในพระบรมวงศ์พระองค์นี้ มีพระนามปรากฏต่อมาในภายหลังว่า พระบาทสมเด็จพระปรโมรุราชา มหาจักรีบรมนาถ 

นเรศรราชวิวัฒนวงศ์ ปฐมพงศาธิราชรามาธิบดินทร์ สยามพิชิตินทรวโรดม บรมนาถบพิตร พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก” [6]
การกล่าวถึงพระนามสมเด็จพระเจ้าตากสินในลักษณะเดียวกันนี้ ยังปรากฏในจดหมายเหตุความทรงจ�ำกรมหลวง

นรินทรเทวี ซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้กล่าวถึงผู้คัดจดหมายนี้เขียนมาว่า “จดหมายเหตุตั้งแต่กรุงเก่า

เสียแล้วเจ้าตากมาตั้งกรุงธนบุรี” ซึ่งหมายความว่า ก่อนที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจะพระนิพนธ์ถึงสมเด็จ
พระเจ้าตากสนิว่า “เจ้าตาก”หรอื“เจ้ากรงุธนบรุ”ี นัน้ ได้มกีารเอ่ยพระนามมาก่อนหน้าแล้ว ด้วยเหตนุี ้พระนามดงักล่าวจงึปรากฏ
ในพระราชวิจารณ์ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

เป็นที่น่าสังเกตว่า ในพระราชวิจารณ์พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ไม่ได้มีพระราชวิจารณ์ในช่วง

ที่สมเด็จพระเจ้าตากสินกอบกู้เอกราชมากนัก จนกระทั่งสยามยกทัพไปตีพุทไธมาศให้องค์รามอยู่กินเมือง4 จึงมีพระราชวิจารณ์
ที่มากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด โดยเน้นไปที่การยอพระเกียรติยศพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ยกตัวอย่างเช่น 

“62. เรือ่งเจ้ากรงุธนบรุ ีตัง้พระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลก เป็นสมเดจ็เจ้าพระยามหากษตัรย์ิศึก 

กรมพระราชวังบวรพระองค์ที่ 1 เป็นเจ้าพระยาสุรสีห์น้ัน ตามความเข้าใจกัน ดูเหมือนหนึ่งจะว่าเผอิญเป็นลาง
ทีจ่ะได้เป็นกษัตรย์ิสบืไปภายหน้า ... เรือ่งตัง้ชือ่น้ีเกดิขึน้ด้วยเหตเุมือ่จลุศกัราช 1137 ปีมะแมสปัตศก อะแซหวุน่ก้ี
ยกเข้ามาตีเมืองพิษณุโลก ... เจ้าพระยาจักรีขึ้นขี่ม้ากั้นสัปทนออกไปให้อะแซวุ่นกี้ดูตัว ... อะแซวุ่นกี้ชมว่ารูปร่าง

ก็งามฝีมือก็เข้มแข็ง สู้รบกับเราผู้เฒ่าได้ จงอุตส่าห์รักษาตัวไว้ ภายหน้าจะได้เป็นกษัตริย์ ... จึงได้ยกขึ้นเป็น

สมเด็จเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึก พิฤกมหิมา ทุกนคราระอาเดช นเรศร์ราชสุริยวงษ์ องค์อรรคบรินายก 

ณ กรุงเทพมหานครบวรทวารวดี ศรีอยุธยา ตรงกับค�ำสรรเสริญนั้น” [5] 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว มีพระราชวิจารณ์เพียงส้ัน ๆ  ว่า “ตอนนี้ปล้ืมมาก เลยรวมความเสียหมด 

ที่จริงถ้าจดไว้ให้ถี่ถ้วนก็จะยืดยาวเกินก�ำลังท่าน” [4] ความปลาบปลื้มที่มีต่อพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกยังปรากฏ

ในเอกสารฉบับเดียวกันนี้ ในตอนที่ 149 ความว่า “สมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงพระอัยกาธิราชทั้ง 2 พระองค์ เสด็จพระราชด�ำเนิน

พลทัพยี่สิบหมื่นออกตัดศึกที่ฮึกหาญ ไม่ต้นทานพระบารมีเจ้าอังวะหนี ณ วันเดือน 3 แรม 14 ค�่ำ เสด็จกลับกรุง เดือน 4” [5] 
โดยมีพระราชวิจารณ์ว่า “น่ีออกจะเป็นจดอย่างปลื้ม แต่ข้อความท่ีจริงนั้นดังเช่นที่กล่าวมาแล้ว ครั้งนั้นพม่าเสียไพร่พลยับเยิน

มากซึ่งจะท�ำอีกครั้งหนึ่งให้ใหญ่เท่านั้นไม่ได้อีกต่อไป” [5]

ด้วยเหตุน้ี พระราชวิจารณ์ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว ได้สะท้อนถึงทัศนะที่มีต่อสมเด็จ

พระเจ้าตากสินในการลดทอดพระเกียรติยศ ด้วยการเน้นพระนามเพียง “เจ้าตาก” “เจ้ากรุงธนบุรี” ในขณะเดียวกันเมื่อเอ่ยถึง
พระนามสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกเอ่ยด้วยความอันปลาบปล้ืม ยกย่องในฐานะพระมหากษัตริย์ผู้สถาปนาราชวงศ์จักรี 
ทั้งนี้ หากพิจารณาเนื้อความที่เก่ียวกับการส�ำเร็จโทษสมเด็จพระเจ้าตากสินแล้ว ดูเหมือนว่าจะมีความชัดเจนว่า ในสมัย

รัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น ชนชั้นน�ำมิได้ให้เกียรติหรือยกย่องพระองค์ในฐานะพระมหากษัตริย์แต่อย่างใด ดังจะเห็นได้จาก 
การปรับเปลี่ยนเนื้อความในพระราชพงศาวดารขึ้นใหม่ ดังการเปรียบเทียบพระราชพงศาวดาร 2 ฉบับ คือ พระราชพงศาวดาร

กรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) กับ พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรีฉบับพิมพ์ 2 เล่มหรือฉบับหมอบลัดเล ดังนี้
“... เมื่อพระเจ้าแผ่นดินอาสัตย์ละสุจริตธรรมเสียประพฤติทุจริตฉะนี้ ก็เห็นว่าเป็นเสี้ยนหนามหลักตอ

อันใหญ่ในแผ่นดินจะละไว้มิได ้(1) ขอให้ปริวรรตออกประหารเสีย (2) ฝ่ายทแกล้วทหารทั้งปวงมีใจเจ็บแค้นเป็น

อันมาก ก็น�ำเอาพระเจ้าแผ่นดินและพวกโจทย์ทั้งปวงนั้นไปส�ำเร็จ ณ ป้อมท้ายเมืองทันใดนั้น (2)” [2] 
“พระเจ้าแผ่นดินละสุจริตธรรมเสีย ประพฤติทุจริตฉะนี้ ก็เห็นว่าเป็นเสี้ยนหนามหลักตออันใหญ่อยู่ใน

แผ่นดนิ จะละไว้มไิด้ (1) ควรจะให้ส�ำเรจ็โทษเสยี จงึรบัสัง่ให้มกีระทูถ้ามเจ้าตากสนิ เจ้าแผ่นดนิผูท้จุรติว่า ตวัเป็น

เจ้าแผ่นดนิใช้เราไปกระท�ำการสงคราม ได้ความล�ำบากกนิเหงือ่ต่างน�ำ้ เราอสุาหกระท�ำศกึมไิด้อาลัยแก่ชวีติคดิแต่
จะท�ำนบุ�ำรงุแผ่นดนิให้สิน้เสีย้นหนามจะให้สมณพราหมณาจารย์ และไพร่ฟ้าประชากรให้อยู่เยน็เป็นสขุสิน้ด้วยกนั 
ก็เหตุไฉนอยู่ภายหลัง จึงเอาบุตรภรรยาเรามาจองจ�ำท�ำโทษแล้วโบยตีพระภิกษุสงฆ์ และลงโทษแก่ข้าราชการ 

4 สมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีทรงมอบกรุงกัมพูชาแก่พระรามราชา ใน พ.ศ. 2314
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และอาณาประชาราษฎร เร่งรดัเอาทรพัย์สนิโดยพลการ ด้วยหาความผดิมไิด้ กระท�ำให้แผ่นดนิเดอืดร้อนทกุเส้นหญ้า 
ทั้งพระพุทธศาสนาก็เสื่อมทรุดเศร้าหมอง ดุจเมืองมิจฉาทิฐิฉะนี้ โทษตัวจะมีประการใดจงให้การไปให้แจ้ง 

แล้วเจ้าตากสินก็รับผิดสิ้นทุกประการ จึงรับสั่งให้เอาไปประหารส�ำเร็จโทษเสีย (2) เพชฌฆาตกับผู้คุมก็ลากเอา
ตัวขึ้นแคร่หามไป กับทั้งสิงขลิกพันธนาการ เจ้าตากสินจึงแจ้งแก่ผู้คุมเพชฌฆาตว่า ตัวเราสิ้นบุญแล้วจะถึงที่ตาย

แล้วช่วยพาเราแวะเข้าไปหาผู้ส�ำเร็จราชการจะขอเจรจาด้วยสักสองสามค�ำ ผู้คุมก็ให้หามเข้ามา ครั้นได้ทอด
พระเนตรเห็น จึงโบกพระหัตถ์มิให้น�ำเข้ามาเฝ้า ผู้คุมและเพชฌฆาตให้หามออกไปนอกพระราชวัง ถึงหน้าป้อม

วิชัยประสิทธิ์ก็ประหารชีวิตตัดศีรษะเสีย (3) ถึงแก่พิราลัย จึงรับสั่งให้เอาศพไปฝังไว้ ณ วัดบางยี่เรือใต้และเจ้า

ตากสินขณะเมื่อสิ้นบุญถึงท�ำลายชีวิตนั้นอายุได้สี่สิบแปดปี” [2]

สิ่งที่ปรากฏให้เห็นถึงความแตกต่างของพระราชพงศาวดารทั้งสองฉบับ นอกจากเนื้อความของพระราชพงศาวดาร

กรุงธนบุรีฉบับหมอบลัดเล มีมากกว่าอันเกิดจากการขยายความ เพิ่มเติมเน้ือหา ยังปรากฏความอันลดพระเกียรติสมเด็จ

พระเจ้าตากสินอย่างเห็นได้ชัด ดังกรณีของการส�ำเร็จโทษด้วยการ “ตัดพระเศียร” อันเป็นวิธีการประหารชีวิตอย่างราษฎรทั่วไป 

ทั้งค�ำว่าถึงแก่ “พิราลัย” แทนที่จะใช้ค�ำว่า “สวรรคต” แม้กระทั่งค�ำว่า “ศพ” แทนที่จะใช้ค�ำว่า “พระบรมศพ” ไปฝังไว้ 

ณ วัดบางยี่เรือใต้ และใช้ค�ำว่า “อายุ” แทนที่จะใช้ค�ำว่า “พระชนมายุ” จึงถือว่าเป็นการลดพระเกียรติยศสมเด็จพระเจ้าตากสิน

และอาจกล่าวได้ว่า ในการช�ำระพระราชพงศาวดารขึ้นใหม่นั้น ไม่ถือว่าสมเด็จพระเจ้าตากสินเป็นพระมหากษัตริย์แต่อย่างใด 

ซึ่งประเด็นนี้ นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้ตั้งข้อสังเกตเอาไว้อย่างเข้มข้นว่าพระราชพงศาวดารกรุงธนบุรีฉบับหมอบลัดเล ซึ่งแก้ไขจาก

พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรีฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) นั้น ต้องการระบุให้ชัดเจนไปเลยว่าไม่ถือเอาพระเจ้ากรุงธนบุรีเป็น

พระเจ้าแผ่นดินพระองค์หนึ่ง เป็นแต่เพียงผู้ว่าราชการแผ่นดิน หาได้เถลิงราชสมบัติ ดังความที่ปรากฏในตราตั้งเจ้าพระยา

นครศรีธรรมราชได้กล่าวถึง “พระยาตากสินได้ว่าราชการแผ่นดินครั้งนั้น” [3]

การไม่ถือเอาสมเด็จพระเจ้าตากสินเป็นพระมหากษัตริย์ในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์นี้เอง จึงปรากฏพระนามที่ลดทอน

พระเกยีรตยิศ ยกตวัอย่างเช่น “ขนุหลวงตาก อตีาตาก เจ้าทีล่่วงไปแล้ว พระยาตาก (แต่ไม่เคยพบทีใ่ดเรยีกพระองค์ในสมยัรชักาลที ่1 

ว่าพระพุทธเจ้าอยู่หัวในพระบรมโกศ)” [3] สะท้อนว่า ในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์นั้นไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับการปกปิดหรือจงใจ

ที่จะไม่แสดงพระเกียรติยศของสมเด็จพระเจ้าตากสิน นอกจากน้ี ยังไม่ตระหนักว่า การแสดงทัศนะผ่านเน้ือความในพระราช

พงศาวดารนั้นจะสร้างปัญหาหรือถูกมองในด้านลบแต่อย่างใด ทั้งนี้ การผลัดเปล่ียนแผ่นดินด้วยการล้มล้างราชบัลลังก์กษัตริย์

พระองค์ก่อนหรือแม้กระทั่งการก่อกบฏจนสามารถผลัดเปล่ียนแผ่นดินได้เคยเกิดขึ้นมาแต่ครั้งกรุงศรีอยุธยาน้ัน หาได้เป็น

เรื่องผิดปกติ หากแต่เมื่อก่อการ ผลัดเปลี่ยนแผ่นดินได้ส�ำเร็จแล้ว มักจะแก้ต่างหรือสร้างความชอบธรรมด้วยข้ออ้าง เช่น “... ด้วย

พระเจ้าแผ่นดนิมไิด้ตัง้อยู่ในทศพธิราชธรรม” [1]หรือ“พระเจ้าแผ่นดนิละสุจรติธรรม ... กระท�ำให้แผ่นดนิเดอืดร้อนทุกเส้นหญ้า ทั้ง

พระพุทธศาสนากเ็สือ่มทรดุเศร้าหมอง ดจุเมอืงมจิฉาทิฐ ิ...” [2] จงึกลายเป็นมลูเหตสุ�ำคญัในการก่อการหรอืสร้างความชอบธรรม

ในการก่อการ และเมื่อก่อการได้ส�ำเร็จแล้ว ส่ิงที่เร่งสร้าง คือ การสร้างอาณาบารมีอันเกิดจากการท�ำนุบ�ำรุงบ้านเมืองให้เจริญ

ก้าวหน้า บ�ำรุงอาณาประชาราษฎรให้อยู่ดีมีความสุข การขยายพระราชอาณาเขต และการท�ำนุบ�ำรุงพระศาสนาให้เจริญรุ่งเรือง

ทัศนะของชนช้ันน�ำต่อสมเด็จพระเจ้าตากสินได้ปรับให้ดีขึ้นในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เห็นได้

จากเนื้อความในพระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา ได้กล่าวนามสมเด็จพระเจ้าตากสินให้มีภาพลักษณ์ของความเป็น

พระมหากษัตริย์ ดังท่ีทราบกันว่า กรมหลวงวาศาธิราชสนิททรงช�ำระ แล้วพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ตรวจแก้ 

ด้วยเหตุนี้ พระราชพงศาวดารฉบับนี้จึงแฝงทัศนะที่มีต่อสมเด็จพระเจ้าตากสิน โดยใช้หัวข้อ “แผ่นดินสมเด็จพระบรมราชาที่ 4 

(เจ้าธนบุรี)” ในการนี้เนื้อความได้มีการช�ำระ เพิ่มเติมรายละเอียด และยังน�ำเอาเนื้อความจาก “จดหมายเหตุความทรงจ�ำกรม

หลวงนรินทรเทวี” มาอธบิายเหตกุารณ์ทีเ่กิดขึน้ ยกตัวอย่างเช่น “ถงึ ณ วนัจนัทร์ เดอืน 7 แรมค�ำ่ 1 หม่อมเจ้าอุบล หม่อมเจ้าฉมิ 

กับนางละครสี่คน เป็นชู้กับฝรั่งมหาดเล็กสองคน พิจารณาเป็นสัตย์แล้ว มีพระราชโองการ สั่งให้พวกฝีพายทนายเลือกไปช�ำเรา

ประจาน แล้วให้ตัดแขนตัดศีรษะผ่าอกทั้งชายหญิง อย่าให้ใครดูเยี่ยงกันต่อไป” [6]

ทัง้น้ี ไม่ได้อธบิายเพิม่เติมหรอืโยงเข้าสูเ่น้ือความว่า อะไรเป็นสาเหตทุีท่�ำให้พระองค์มพีระสตฟ่ัินเฟือน เป็นเพยีงการเสรมิ

เหตกุารณ์ให้บรบิรูณ์ขึน้ ส่วนพระนามทีเ่รยีกนัน้ ใช้ค�ำว่า “สมเดจ็พระบรมบพิตรพระพุทธเจ้าอยู่หวั” “สมเดจ็พระพุทธเจ้าอยู่หวั” 

และกลับมาใช้นามว่า “เจ้าตาก” ในช่วงสดุท้ายหลงัจากเจ้าพระยามหากษัตรย์ิศกึยกทพักลบัจากเขมร เนือ้ความพระราชพงศาวดาร

ฉบบันีไ้ด้เอาอย่างเนือ้ความของพระราชพงศาวดารกรงุธนบรุ ีฉบบัหมอ บลัดเล  โดยในช่วงท้ายปลายรชักาลสมเดจ็พระเจ้าตากสนิ

ได้ยกความจากพระราชพงศาวดารกรุงธนบุรีฉบับหมอบลัดเลมาไว้ในพระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา ทั้งยังเป็นการ



วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 32 ฉบับที่ 2 (กรกฏาคม-ธันวาคม 2562)

21ทศันะของชนชัน้น�ำสยามต่อสมเดจ็พระเจ้าตากสินมหาราช
ในสมยัรัตนโกสนิทร์ (พ.ศ. 2325-2475)

ลดพระเกยีรตอิย่างเหน็ได้ชดั ทัง้กล่าวถึงพระนามว่า “เจ้าตาก” การเว้นไม่ใช้ค�ำราชาศพัท์แต่ใช้ค�ำอย่างสามัญ เช่น “ประหารชวีติ 

ตัดศีรษะ เอาศพไปฝัง ท�ำลายชีพ และอายุ” แม้จะมีการกล่าวถึงสมเด็จพระเจ้าตากสินในฐานะพระเจ้าแผ่นดินในช่วงต้น แต่ช่วง

ท้ายได้ละเลยพระเกียรติยศไปอย่างชนชั้นสามัญ และอ้างถึงมูลเหตุส�ำคัญในการผลัดเปลี่ยนแผ่นดินว่า “ไม่ทรงทศพิธราชธรรม 

ประพฤตพิาลทจุรติให้ราษฎรเดือดร้อนทกุหย่อมหญ้า ทัง้เป็นภยัต่อการพระศาสนา” [6] ด้วยเหตผุลทัง้ปวงนัน้ จงึกลายเป็นความ

ชอบธรรมหรือการละเลยที่จะแสดงถึงพระเกียรติยศของสมเด็จพระเจ้าตากสินในฐานะพระมหากษัตริย์พระองค์หนึ่ง

เมื่อกลับมาพิจารณาทัศนะของชนชั้นน�ำไทยอีกพระองค์หนึ่ง คือ สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพที่มีต่อสมเด็จ

พระเจ้าตากสินน้ัน ถือได้ว่าพระองค์ทรงมีบทบาทส�ำคัญต่อวงวิชาการประวัติศาสตร์ไทยให้มีความเป็นสากลตามอย่างตะวันตก 

ทรงสร้างมาตรฐาน เปลี่ยนแปลงจารีตการเขียนประวัติศาสตร์ด้วยการใช้เอกสาร หลักฐานประกอบการศึกษาค้นคว้า ทั้งยังเป็น

บุคคลแรก ๆ ที่มีเขียนพระนิพนธ์ประวัติศาสตร์โดยท�ำอ้างอิงเพื่อให้ทราบถึงรายละเอียดและแหล่งข้อมูลท่ีใช้ในการสืบค้น 

ความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ต่อวงวชิาการประวตัศิาสตร์ท�ำให้พระองค์ได้รบัยกย่องว่าเป็น “พระบิดาแห่งวงวชิาการประวัติศาสตร์ไทย” 

อย่างทีท่ราบว่า สมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพทรงสนพระทยัประวตัศิาสตร์ไทยตัง้แต่สมยัก่อนประวตัศิาสตร์ ประวตัศิาสตร์

อยธุยา เร่ือยมาจนถงึประวตัศิาสตร์รตันโกสนิทร์ ด้วยพระนิพนธ์ประวตัศิาสตร์จ�ำนวนมาก ทัง้นี ้ ผลงานของพระองค์ทีม่คีวามโดดเด่น

ทีส่ดุเร่ืองหนึง่ คอื พระนพินธ์เรือ่ง “พงศาวดารเรือ่งไทยรบพะม่า” หรอืทีรู่จ้กักนัในนาม “ไทยรบพม่า” จดัพมิพ์ครัง้แรกเมือ่ พ.ศ. 2463 

โดยแบ่งเนือ้หาออกเป็น 3 ภาค คอื ภาคที ่1 สงครามเมือ่ครัง้กรงุศรีอยธุยาเป็นราชธาน ีภาคที ่2 การสงครามครัง้กรงุธนบรุเีป็นราชธานี 

และภาคที่ 3 สงครามเมื่อครั้งกรุงรัตนโกสินทร์เป็นราชธานี 

พระนิพนธ์เรื่อง ไทยรบพม่า ของสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ภาคที่ 2 เป็นการสะท้อนทัศนะของสมเด็จฯ 

กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพผ่านพระนิพนธ์ พระองค์ได้อธิบายอย่างมั่นเหมาะว่า “ในเวลาที่แต่งหนังสือเรื่องราวในโบราณคดี 

ข้าพเจ้าต้องหยิบหนังสือประชุมพงศาวดารอาศัยสอบสวนอยู่เสมอไม่ใคร่ขาด จนรู้สึกว่าหนังสือพวกนี้ช่างมีประโยชน์เสียจริง ๆ 

หากไม่มีหนังสือประชุมพงศาวดารไว้ให้หยิบตรวจตราได้ง่าย ๆ การแต่งเร่ืองโบราณจะช้าและล�ำบากมิใช่น้อย” [7] ด้วยเหตุนี้ 

จงึเข้าใจได้ว่าพระองค์ได้ใช้พระราชพงศาวดารเป็นพืน้ในพระนพินธ์เร่ืองไทยรบพม่า และเมือ่พจิารณาเนือ้ความจะท�ำให้ทราบได้ว่า 

พระองค์ไม่ได้ลดพระเกียรติยศของสมเด็จพระเจ้าตากสินให้คงสภาพเป็น “เจ้าตาก”หรือ“เจ้ากรุงธนบุรี” หากแต่พระองค์เลือก

ที่จะใช้ค�ำว่า “พระเจ้ากรุงธนบุรี” แต่ถึงกระนั้น พระนิพนธ์เรื่องน้ีก็กล่าวถึงเส้นทางพระราชอ�ำนาจพระเจ้าตากไปพร้อมกับ

การยกย่องพระเกียรติยศของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกไปในเวลาเดียวกัน แต่ไม่ได้แฝงอคติจนเด่นชัด 

หากเทียบกับพระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มีต่อเนื้อความในจดหมายเหตุความทรงจ�ำของ

กรมหลวงนรินทรเทวี

สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงทรงเสนอข้อมูลที่ปรากฏในพระราชพงศาวดารแต่ไม่ได้ลดทอนพระเกียรติยศพระองค์

ลงความว่า

“สมเดจ็เจ้าพระยามหากษตัรย์ิศกึฯ ไต่สวนทราบเรือ่งเหตกุารณ์ทัง้ปวงทีไ่ด้มมีาตลอดแล้ว จงึให้มกีระทู้

ถามพระเจ้ากรุงธนบุรีให้ชี้แจงความประพฤติที่กระท�ำแก่พระสงฆ์และพวกชาวพระนคร ... พระเจ้ากรุงธนบุรีไม่

สามารถจะแก้ได้ ก็รับผิดสิ้นทุกประการ สมเด็จเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึกฯ จึงให้ข้าราชการทั้งปวงปรึกษาโทษ

พระเจ้ากรงุธนบรุ ีปรกึษาพร้อมกนัเหน็ว่าเป็นเสีย้นหนามหลกัตออนัใหญ่อยูใ่นแผ่นดนิจะละไว้มไิด้ ควรให้ส�ำเรจ็

โทษเสีย สมเด็จเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึกฯ เห็นเป็นอัปปติสนธิกภาพ ด้วยบ้านเมืองก�ำลังมีศึกสงครามภายนอก 

มาเกดิทรยคุขึน้ภายในเพราะพระเจ้ากรงุธนบรุเีป็นตวัเหต ุเกรงจะเกดิจลาจลต่อไป จงึต้องอนญุาตให้เป็นไปตาม

ค�ำปรึกษาของข้าราชการทั้งปวง เมื่อพระเจ้ากรุงธนบุรีต้องส�ำเร็จโทษนั้นชนมายุได้ 48 ปี ...” [7]

ความดงักล่าวจะเหน็ว่า สมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพได้ให้น�ำ้หนกัของการส�ำเรจ็โทษสมเดจ็พระเจ้าตากสนิว่า 

เป็นมติของข้าราชการทั้งปวงให้ส�ำเร็จโทษ ทั้งยังเกิดเหตุวุ่นวายจากสงครามภายนอก หากการณ์ภายในยังปั่นป่วนอาจก่อให้เกิด

จลาจลวุ่นวายได้ จึงโปรดฯ ให้ส�ำเร็จโทษสมเด็จพระเจ้าตากสินตามค�ำปรึกษาของข้าราชการ แต่ก็ไม่ได้ระบุว่ามีการส�ำเร็จโทษ

ด้วยการตัดพระเศียร ท้ังตัดเน้ือความท่ีสมเด็จพระเจ้าตากสินต้องการที่จะตรัสกับสมเด็จเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึกอันเป็นเนื้อ

ความที่เพิ่มเติมเข้ามาแต่ภายหลัง เนื้อความดังกล่าวนั้น ไม่ต้องการให้รายละเอียดปลีกย่อยที่แต่งเติมอาจลดทอนพระเกียรติยศ

ของสมเด็จเจ้าพระยามหากษตัรย์ิศกึ ทีด่เูหมอืนจะไร้เมตตามโิปรดฯ เจรจากบัสมเดจ็พระเจ้าตากสนิก่อนส�ำเรจ็โทษ การน�ำเสนอ

เนื้อความของสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ยังเพิ่มเติมเนื้อหาในตอนท้ายว่า เหตุการณ์ที่ด�ำเนินมาทั้งหมดนั้นเพื่อ 

“ปราบยุคเข็ญที่กรุงธนบุรี” หลังจากน้ัน “ข้าราชการผู้ใหญ่ผู้น้อยทั้งปวงจึงพร้อมกันอัญเชิญสมเด็จเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึกฯ 



Parichart Journal Thaksin University
Vol. 32 No. 2 (July-December 2019)

22 Viewpoint of Siamese Elite in King Taksin 
the Great of Rattanakosin Period (A.D. 1782-1932)

เสดจ็ขึน้ผ่านภิภพเป็นพระมหากษตัราธริาชทรงปกครองสยามประเทศสบืไป จงึเสด็จปราบดาภเิษกประดษิฐานพระบรมจกัรวีงศ์

ด�ำรงประเทศสยามสืบต่อมา” [7]

การเปลีย่นผ่านแผ่นดนิในทศันะของสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพจงึเป็นการปราบยคุเขญ็ อนัเป็นลกัษณะของ

การเน้นย�้ำความชอบธรรมทางการเมืองที่ต้องการจะอธิบายถึงความเป็นไปของเหตุการณ์ในเวลาน้ัน โดยมิได้เน้นเหตุการณ์อัน

ก่อให้เกดิความกระอกักระอ่วน ดงัเช่น พระสตฟ่ัินเฟือน อนัเป็นปฐมแห่งการกดขีเ่ดอืดร้อนแก่ราษฎรทกุเส้นหญ้า หรือแม้กระทัง่

ส�ำเร็จโทษสมเด็จพระเจ้าตากสินด้วยการตัดศีรษะให้ถึงแก่พิราลัย ความเหล่านี้ถูกตัดออกไป ทั้งได้เน้นย�้ำว่า การขึ้นครองราชย์

ของสมเดจ็เจ้าพระยามหากษัตรย์ิศกึนัน้เกดิข้ึนจากการพร้อมในของข้าราชการใหญ่น้อยทีพ่ร้อมใจอญัเชญิพระองค์ข้ึนครองราชย์ 

และเป็นทีน่่าสังเกตว่า การก่อกบฏของพระยาสรรค์นัน้สมเดจ็เจ้าพระยามหากษตัรย์ิศกึไม่ได้มส่ีวนเกีย่วข้องเพราะพระองค์เสดจ็

ไปรบที่กรุงกัมพูชา แต่ความบิดเบ้ียวของเหตุการณ์ได้เกิดค�ำถามหลายประเด็น เช่น เพราะเหตุใดพระยาสรรค์ถึงไม่เถลิงราชย์

สมบตัเิอง กลบัรกัษาแผ่นดนิไว้รอสมเดจ็เจ้าพระยามหากษตัรย์ิศกึ มหิน�ำซ�ำ้เมือ่ขึน้ครองราชย์แล้วโปรดฯ ให้ประหารพระยาสรรค์

อีกด้วย เหล่านี้ล้วนแต่เป็นค�ำถามท่ีเกิดข้ึนภายหลังเมื่อการศึกษาประวัติศาสตร์รับธรรมเนียมการศึกษาประวัติศาสตร์ตะวันตก

มาแล้วทั้งสิ้น 

หลงัรชักาลพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั จงึเกดิการแต่งเตมิ สร้างความชอบธรรมในการผลดัเปลีย่นแผ่นดนิ

เพื่อไม่ให้เกิดความรู ้สึกกลืนไม่เข้าคายไม่ออกแก่ชนชั้นน�ำในการละเลยรัชกาลสมเด็จพระเจ้าตากสินหรือการลดทอน

พระเกียรติยศของพระองค์ลงอย่างสามัญชน ดังจะเห็นได้จากพระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพที่ต้องการ

น�ำเสนอเนือ้หาโดยใช้เอกสารหลกัฐานทางประวติัศาสตร์มาอธิบายอย่างการศึกษาประวตัศิาสตร์ตะวนัตก ตดัทอนประเดน็ทีช่�ำระ

ขึน้ช่วงต้นรัตนโกสนิทร์แล้วเน้นย�ำ้ถึงเหตผุลในการปราบยคุเขญ็นัน้อย่างมนียัส�ำคญับนความทกุข์ยากของราษฎร สมณชพีราหมณ์ 

เพื่อสร้างภาพลักษณ์ใหม่ รวมถึงความจ�ำเป็นท่ีต้องส�ำเร็จโทษสมเด็จพระเจ้าตากสิน ซึ่งในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ไม่ให้ความสนใจ

ในประเด็นเหล่านี ้เป็นแต่เพยีงการกล่าวหาสมเดจ็พระเจ้าตากสนิว่า ไม่มคีวามชอบธรรมในหลาย ๆ ด้าน ดงัเช่น การสบืเชือ้สาย

มาจากชาวจนี การไม่สนองตอบจากพระจักรพรรดจินีในการขอพระราชทานตราตัง้ ทัง้พระสตฟ่ัินเฟือน อนัเป็นมลูเหตทุีพ่ระองค์

ไม่ได้รับการยอมรับในการขึน้ครองราชย์ กลายสภาพเป็นความโดดเดีย่วทางการเมอืงอนัเปิดทางไปสู่กลุ่มอ�ำนาจใหม่ ซึง่มศัีกยภาพ

มากพอในการผลัดเปลี่ยนแผ่นดิน อันถือเป็นปกติวิสัยทางการเมืองไทยในเวลานั้น เมื่อสยามมีการคบค้ากับตะวันตก ความสนใจ

ในประวตัศิาสตร์ไทยได้น�ำไปสูก่ารตัง้ค�ำถาม กระตุน้ให้เกดิความกระอกักระอ่วนจากการผลัดเปลีย่นแผ่นดนิ จนน�ำไปสู่การแต่งเตมิ

เนื้อความต่าง ๆ นานาอันกลายเป็นอุปสรรคในการศึกษาประวัติศาสตร์สมเด็จพระเจ้าตากสินในภายหลัง

เมื่อกระแสอิทธิพลการศึกษาประวัติศาสตร์อย่างตะวันตกเริ่มเข้ามามีอิทธิพลในวงวิชาการประวัติศาสตร์ไทย น�ำไปสู่

การค้นคว้า ศกึษาเรือ่งราวประวตัศิาสตร์ทีม่คีวามหลากหลาย โดยมสีมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพเป็นผูว้างรากฐานความ

ก้าวหน้าทางประวัติศาสตร์ไทย จึงกล่าวได้ว่า พระนิพนธ์ของพระองค์เป็นต้นแบบและทรงอิทธิพลต่อการศึกษาประวัติศาสตร์

ไทยในเวลาต่อมา ดังท่ีกล่าวไปแล้วในข้างต้นว่า พระนิพนธ์ที่เกี่ยวกับสมเด็จพระเจ้าตากสินพระองค์ได้นิพนธ์โดยใช้ข้อมูลจาก

พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรีเป็นพื้นฐาน ด้วยการเน้นย�้ำถึงสิทธิธรรมทางการเมืองในการผลัดเปล่ียนแผ่นดิน พระนิพนธ์ของ

สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพจึงอธิบายเหตุการณ์ไปพร้อมกับการปกป้องราชวงศ์ใหม่ ต่อมาเมื่อสังคมเกิดค�ำถามถึงที่มา

ที่ไปของการผลัดเปลี่ยนอันเป็นผลจากอิทธิพลการศึกษาประวัติศาสตร์แบบตะวันตกหรือแม้กระทั่งแนวคิดแบบเสรีนิยมอันเป็น

ผลจากการรับการศึกษาจากตะวันตก น�ำไปสู่การอธิบาย ตอบโต้ ถึงความไม่ชอบธรรมในการสถาปนาราชวงศ์ใหม่ว่า เป็นการ

แย่งชงิพระราชอ�ำนาจจากสมเดจ็พระเจ้าตากสนิ มกีารส่ังส�ำเรจ็โทษเยีย่งสามญัชน อนัเป็นเรือ่งทีล่ดทอนความชอบธรรมทางการ

เมืองของราชวงศ์ใหม่ น�ำไปสู่การตั้งข้อสังเกตของกลุ่มผู้ไม่เห็นด้วยกับการเมืองการปกครองแบบราชาธิปไตยซ่ึงยึดโยงเข้ากับ

เหตุการณ์ในประวัติศาสตร์สมัยกรุงธนบุรีมาเป็นตัวแทนในการอธิบายความไม่ชอบมาพากลในการขึ้นครองราชย์หรือกลายเป็น

สัญลักษณ์ของการต่อต้านระบบการเมืองของกลุ่มผู้ต้องการการเมืองแบบประชาธิปไตยซ่ึงมีการเรียกร้องระบอบการปกครอง

แบบใหม่นี้ตั้งแต่รัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นน�ำไปสู่การตอบโต้เของกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับระบอบการเมืองปกครองแบบราชาธิปไตย โดยกลุ่ม

ทีต่่อต้านได้น�ำเอาประวัตศิาสตร์สมเดจ็พระเจ้าตากสนิมาอธบิายใหม่เพือ่เรยีกความชอบธรรมแก่สมเดจ็พระเจ้าตากสนิ โดยเน้นย�ำ้

ไปถงึการรบัสัง่ให้ส�ำเรจ็โทษสมเดจ็พระเจ้าตากสนิ การลดทอนพระเกยีรตยิศด้วยวธิกีารส�ำเรจ็โทษอย่างสามญัชน อนัถอืเป็นเร่ือง

ที่ไม่พึงปฏิบัติกับพระมหากษัตริย์ที่มีบทบาทส�ำคัญในการกอบกู้บ้านเมืองขึ้นใหม่หลังการเสียกรุงศรีอยุธยาแก่พม่าอย่างยับเยิน 

ทศันะใหม่นีเ้องได้มองประวตัศิาสตร์จากแว่นส่องของชนชัน้สามญัในช่วงเวลาทีก่ระแสความต้องการการเมอืงแบบประชาธปิไตย



วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 32 ฉบับที่ 2 (กรกฏาคม-ธันวาคม 2562)

23ทศันะของชนชัน้น�ำสยามต่อสมเดจ็พระเจ้าตากสินมหาราช
ในสมยัรัตนโกสนิทร์ (พ.ศ. 2325-2475)

ได้เริ่มต้นขึ้น ซึ่งก่อนหน้านั้นการผลัดเปลี่ยนแผ่นดินด้วยการแย่งชิงพระราชอ�ำนาจ การก่อกบฏถือเป็นเรื่องปกติทางการเมืองที่

ชนชั้นน�ำไม่ได้วิตกหรือไม่สบายใจกับปรากฏการณ์ทางการเมืองดังกล่าว

อภินิหารบรรพบุรุษ ถือเป็นหน่ึงในผลงานที่แต่งขึ้นในช่วงเวลาที่เกิดกระแสเรียกร้องการปกครองแบบใหม่ อภินิหาร

บรรพบุรุษ เดิมชื่อ “หนังสือบรรพบุรุศย์ 1249” ไม่ปรากฏว่าใครแต่ง แต่มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่าแต่งโดย ก.ศ.ร. กุหลาบ5 ด้วยต้นฉบับ

บางส่วนเคยตีพิมพ์ครั้งแรกใน “สยามประเภท สุทรโรวาทพิเศษ” หนังสือของ ก.ศ.ร กุหลาบ นั่นเอง [8] อภินิหารบรรพบุรุษถือ

เป็นเอกสารที่อธิบายพระราชประวัติสมเด็จพระเจ้าตากสินอย่างไม่เป็นทางการหรืออาจกล่าวได้ว่า เป็น “พงศาวดารกระซิบ” 

ทีพ่ยายามอธบิายพระราชประวตัก่ิอนขึน้ครองราชย์ในเชงิอภินหิารจนกระทัง่ผลดัเปลีย่นแผ่นดิน ความส�ำคญัของเอกสารฉบบันี้ 

คือ การสร้างการรับรู้ใหม่ก่อนการขึ้นครองราชย์ของสมเด็จพระเจ้าตากสิน ยกตัวอย่างดังนี้ 

“ในกาลครั้งโน้นนั้น จีนมีชื่อไหยฮองเปนขุนพัฒน์นายอากรบ่อนเบี้ย แลกอบด้วยภรรยาทาสชายหญิง

แลทรัพย์สมบัติโดยสมบูรณ์ จึ่งไปพึ่งบารมีอาศัยที่อยู่หน้า บ้านท่านเจ้าพระยามาช้านาน ... อนึ่งขณะกุมารนั้น

คลอดออกมานั้น อากาศก็ปราศจากเมฆหมอกไม่มีฝน แต่ขณะน้ันยังเกิดอสุนีบาต ผ่าลงมาที่ตรงเสาดั้งเรือน

แห่งห้องกุมารคลอดน้ัน แต่กุมารน้ันหาได้เป็นอันตรายไม่ ด้วยเดชะบารมีบรมโพธิสมภารของกุมาร จะได้เปน 

บรมกษตัรย์ิศาสนปูถมัภก ยกย่องพระบวรศาสนาในสยามประเทศน้ี ...จบัเดมิแต่เจ้าพระยาจกัรีได้รบับตุรจนีไหยฮอง

มาเลี้ยงเปนบุตรบุญธรรมจนเจริญ ก็ได้ลาภแลทรัพย์สินเปนอันมาก เจ้าพระยาจักรีจึ่งตั้งชื่อกุมานั้นว่านายสิน ... 

ครั้นนายสินค่อยเจริญใหญ่อายุได้ 9 ขวบแล้ว เจ้าพระยาจักรีจึ่งได้น�ำกุมารไปฝากไว้ในส�ำนักพระอาจารย์ทองดี 

มหาเถระ ณ วัดโกษาวาศน์ ... ขณะนั้นนายสินอายุได้ 13 ปี ท่านเจ้าพระยาจักรีได้แต่งการมงคลตัดจุกนายสิน

โดยเอิกเกริก ... เจ้าพระยาจักรีจึ่งน�ำนายสินผู้เป็นบุตรบุญธรรมเข้าไปถวายตัวท�ำราชการสนองพระเดชพระคุณ

เปนมหาดเล็กในพระเจ้าแผ่นดิน คือ พระบาทสมเด็จพระบรมราชาธิราชพระพุทธเจ้าอยู่หัวบรมโกศ ...” [8]

เนือ้ความดงักล่าวจงึเป็นทีม่าของการเล่าเร่ืองสมเดจ็พระเจ้าตากสนิว่าเป็นบตุรของจีนไหยฮอง ทัง้ยงัเป็นบตุรบญุธรรม

ของเจ้าพระยาจักรีผู้ส่งเสริมให้ได้รับการศึกษา ผลักดันสู่เส้นทางการเมืองด้วยการเป็น “มหาดเล็กรับใช้ในแผ่นดินสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ” ในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเอกทัศน์นายสิน “มหาดเล็กรายงาน” เป็นข้าหลวงเชิญท้องตราราชสีห์

ไปช�ำระความหัวเมืองฝ่ายเหนือ กลับมามีความชอบ เวลาน้ันหลวงยุกระบัตรเมืองตากถึงแก่กรรม จึงพระราชทานต�ำแหน่งแก่

นายสินเป็น “หลวงยุกระบัตรเมืองตาก” ครั้นต่อมาพระยาตากถึงแก่กรรมจึงโปรดเกล้าฯ พระราชทานต�ำแหน่งยศเล่ือนเป็น 

“พระยาตาก” เมื่อพระยาวชิรปราการผู้ส�ำเร็จราชการเมืองก�ำแพงเพชรถึงแก่กรรมจึงได้เล่ือนขั้นเป็น “พระยาวชิรปราการ” 

พอดีกับพม่ายกทัพมาล้อมพระนครสองปีเศษ กรุงศรีอยุธยาจึงเสียแก่พม่าข้าศึก
เนือ้ความจากนัน้เป็นความอนัรวบรดัว่า พระยาวชริปราการสนิ ได้รวบรวมราษฎรไทยจนี กวาดต้อนคนตามป่าดง จ่าย

เสบียง ยกทัพไปทางตะวันออกแล้วยกทัพมาปราบปรามพม่าที่รักษากรุงเก่า  มหาชนทั้งหลายจึงยกให้เป็นพระเจ้าแผ่นดิน จาก
นั้นได้อธิบายเจ้าฟ้าแลพระองค์เจ้าในสมเด็จพระเจ้าตากสิน แล้วตัดความไปที่รัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก 
ทัง้นี ้เอกสารฉบบันีล้ะเลยทีจ่ะอธบิายเหตุการณ์ปลายรชักาลสมเดจ็พระเจ้าตากสนิอนัถอืเป็นประเดน็ทีเ่กดิการโต้เถยีงมากท่ีสดุ 
ไม่ว่าจะเป็นประเด็นพระสติฟั่นเฟือน ความเดือดร้อนทุกเส้นหญ้าของอาณาประชาราษฎรรวมไปถึงพระสงฆ์ การก่อกบฏของ
พระยาสรรค์ และการส�ำเร็จโทษพระองค์ในปลายรัชกาล แต่ถึงกระนั้น เอกสารฉบับนี้ได้เชื่อมโยงไปอีก 3 รัชกาล โดยอธิบายถึง
เส้นทางอ�ำนาจ เชื้อสายพระราชวงศ์ โดยเน้นอธิบายในเชิงยอพระเกียรติยศพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกอย่างมีนัย
ส�ำคัญว่า มิได้มีความขัดแย้งระหว่างสมเด็จพระเจ้าตากสินกับพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ทั้งการขึ้นครองราชย์นั้น
เป็นไปโดยบุญญาภนิหิาร ท�ำให้ทราบได้ว่า เอกสารฉบบันีมุ้ง่เน้นอธบิายเหตกุารณ์ก่อนการขึน้ครองราชย์ของสมเดจ็พระเจ้าตากสนิ
เป็นส�ำคัญ หาได้มุ่งเน้นการลดทอนความชอบธรรมทางอ�ำนาจของพระมหากษัตริย์องค์ใดไม่ ด้วยเหตุนี้ อภินิหารบรรพบุรุษจึง
เป็นเอกสารทีเ่น้นย�ำ้ถงึความเป็นมาของสมเดจ็พระเจ้าตากสิน เส้นทางอ�ำนาจทางการเมอืงทีม่กัถกูส่งต่อการรบัรูอ้ย่างแพร่หลาย 
ทั้งที่เอกสารฉบับน้ีเขียนข้ึนหลังจากการสิ้นพระชนม์ของพระองค์กว่าหนึ่งศตวรรษ แม้จะเป็นพงศาวดารกระซิบ แต่ก็มีอิทธิพล

5	 กุหลาบ สายประดษิฐ์หรอืก.ศ.ร. กหุลาบ เกดิเมือ่ พ.ศ. 2377 ในรัชกาลพระบาทสมเดจ็พระนัง่เกล้าเจ้าอยูหั่ว ก.ศ.ร. มาจากฉายาเมือ่บวชเป็นสามเณร 
โดยมีกรมสมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรสทรงเป็นอุปัชฌาย์ ได้ประทานฉายานามว่า เกศะโร เครกเรย์โนล์ ได้ศึกษาประวัติของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ให้ความ
เห็นว่า เขาเป็นคนหัวสมัยใหม่ ได้อาศัยหนังสือพิมพ์ของเขาในการน�ำเสนอความคิดใหม่ ๆ ต่อสาธารณชนในทางที่เป็นการต่อต้านความเชื่อแบบ
ดั้งเดิม เขาไม่ให้ค่าในการบอกเล่าประวัติของตัวเอง แต่ให้ค่าในการตั้งตนเป็นผู้ช�ำนาญเกี่ยวกับวงศ์ตระกูลของผู้อื่น โดยสามารถไล่เรียงล�ำดับวงศ์
ของขุนนางของพระมหากษัตริย์อย่างละเอียด โดยที่คนทั่วไปรู้จักกันดีในฐานะผู้ดัดแปลงหรือปลอมประวัติศาสตร์ จนค�ำว่า กุ ซึ่งเป็นชื่อของนาย
กุหลาบกลายเป็นค�ำที่มีความหมายว่า การแต่งสรรปั้นเรื่องที่ไม่มีมูลความจริง [9] 
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ต่อการรับรู้ของมหาชนอย่างต่อเนือ่งในการอธบิายความชอบธรรมทางการเมอืงว่า แม้พระองค์จะมเีชือ้สายจนี แต่ด้วยบญุญาภนิหิาร
ทีม่แีต่ก�ำเนดิ ทัง้การสนบัสนนุของเจ้าพระยาจกัรใีนการรบัอปุการะในฐานะบตุรบุญธรรมได้ส่งเสริมเดก็ชายสินโลดแล่นในเส้นทาง
อ�ำนาจอย่างไร้ข้อกังขา หาใช่บุคคลอันไร้ท่ีมาหรือมีจุดจบลงเอยด้วยการส�ำเร็จโทษด้วยการตัดศีรษะดังที่ปรากฏในพระราช
พงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับหมอบลัดเลไม่ 

ด้วยเหตนุี ้อภนิหิารบรรพบรุษุจงึเป็นเอกสารทีต้่องการคลีค่ลายประวตัคิวามเป็นมาก่อนด�ำรงต�ำแหน่งเป็นพระยาตาก 
อนัเป็นรปูแบบของประวตัศิาสตร์จากค�ำบอกเล่าหรือต�ำนานทีค่อยเตมิเตม็ช่วงประวัตศิาสตร์ทีไ่ม่สามารถหาหลกัฐานหรอืข้อสรปุ
ได้แน่ชัด แต่สิ่งที่น่าสนใจ คือ แรงผลักที่ก่อให้เกิดงานเขียนช้ินน้ีอันเป็นภาพสะท้อนของความเปล่ียนแปลงทางสังคม วิธีคิด
ของราษฎรที่เกิดจากการตั้งค�ำถาม สภาพความเปลี่ยนแปลงทางสังคม น�ำไปสู่การตีความประวัติศาสตร์ในบางช่วงเวลายาก
จะกล่าวถึงอย่างประวัติศาสตร์รัชกาลสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช

สรุปผลและการอภิปรายผล
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชที่มหาชนรู้จัก คือ วีรกษัตริย์ผู้กอบกู้บ้านเมืองหลังการเสียกรุง

ศรีอยุธยาแก่พม่า ใน พ.ศ. 2310 หลังจากนั้น พระองค์เร่งฟื้นฟูบ้านเมืองทุกด้าน ในการนี้พระองค์ได้ย้ายราชธานีมายัง 
“กรุงธนบรีุศรีมหาสมทุร” จวบจนกระท่ัง ผลดัเปลีย่นแผ่นดนิสูส้มยัรตันโกสนิทร์โดยพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 
ประวัติศาสตร์ในช่วง 2 รัชกาลแรกมีความสัมพันธ์อย่างไม่อาจหลีกเร้น แต่ถึงกระนั้น เหตุการณ์วุ่นวายตอนปลายรัชกาล
สมเด็จพระเจ้าตากสิน ชนชั้นช้ันน�ำในเวลาน้ัน ไม่ได้ปกปิดถึงข้อเท็จจริงที่ว่า “ประหารชีวิตตัดศีรษะเสียถึงแก่พิราลัย จึงรับสั่ง
ให้เอาศพไปฝังไว้ ณ วัดบางยี่เรือใต้” การกระท�ำดังกล่าวนั้นหาได้ให้เกียรติยศแก่สมเด็จพระเจ้าตากสินในฐานะพระมหา
กษัตริย์ไม่ ทั้งการเอ่ยพระนามที่ปรากฏในพระราชพงศาวดารทั้ง 3 ฉบับ คือ พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุ
มาศ (เจิม) พระราชพงศาวดารฉบับพิมพ์สองเล่มหรือฉบับหมอบลัดเล และพระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา ก็ไม่ได้
ให้พระเกียรติพระองค์อย่างที่ควรจะเป็น ดังการเอ่ยพระนาม เช่น เจ้าตาก เจ้าธนบุรี เป็นต้น ความส�ำคัญของประเด็นนี้สะท้อน
ทัศนะของชนชั้นน�ำต่อสมเด็จพระเจ้าตากสินว่า พระองค์นั้นหาได้เป็นพระมหากษัตริย์ตามทัศนะของชนชั้นน�ำมาแต่ครั้งกรุง
ศรีอยุธยา ปราศจากความชอบธรรมทางอ�ำนาจ ทั้งเชื้อสายจีน การไม่ยึดมั่นในบุราณราชประเพณีในการปกครอง จนเกิดความ
เดือดร้อนแก่อาณาประชาราษฎร จนกลายเป็นความชอบธรรมที่สมเด็จเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึกมาปราบยุคเข็ญจนผลัด
เปลี่ยนแผ่นดินใหม่

กว่า 3 รัชกาลในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น การผลัดเปล่ียนแผ่นดินหรือทัศนะที่มีต่อสมเด็จพระเจ้าตากสินในมุมของ
ชนชั้นน�ำนั้น หาได้เป็นเรื่องผิดปกติอย่างใดไม่ ในทางกลับกันถือเป็นความชอบธรรมในการก่อการ ด้วยการปกครองของสมเด็จ
พระเจ้าตากสินนั้นก่อให้เกิดความทุกข์ยากแก่อาณาประชาราษฎร สมณะชีพราหมณ์ จนกระทั่ง อิทธิพลจักรพรรดินิยมตะวันตก
เข้ามามีบทบาทในสังคมสยาม เกิดการตั้งค�ำถามถึงประวัติศาสตร์สยาม รวมไปถึงการผลัดเปล่ียนแผ่นดินสู่สมัยรัตนโกสินทร์ 
ทัง้นี ้พระราชพงศาวดารกล่าวถงึสมเดจ็พระเจ้าตากสนิหาได้ให้เกยีรตพิระองค์ในฐานะกษตัริย์ ซ�ำ้มิเคยกล่าวถงึพระองค์ในฐานะ 
“พระพุทธเจ้าอยู่หัวในพระบรมโกศ” เหล่านี้ล้วนสะท้อนทัศนะในด้านลบที่มีต่อสมเด็จพระเจ้าตากสินแทบทั้งส้ิน จนกระท่ัง 
มกีารอธบิายเงือ่นง�ำเหตกุารณ์ปลายรชักาลสมเดจ็พระเจ้าตากสนิผ่านผลงานจดหมายเหตคุวามทรงจ�ำของกรมหลวงนรนิทรเทวี 
ตามข้อกล่าวหาท่ีระบุในพระราชพงศาวดารว่า พระองค์มีพระสติฟั่นเฟือน นอกจากนี้ ยังเกิดผลงานเร่ืองอภินิหารบรรพบุรุษ
อธิบายเหตุการณ์ช่วงต้นรัชกาล อันถือเป็นประวัติศาสตร์ด�ำมืด ในที่นี้ได้อธิบายว่า พระองค์เป็นบุตรของจีนไหยฮอง อันกลาย
เป็นส�ำนึกทางประวัติศาสตร์ที่เกิดขึ้นจนถึงปัจจุบัน ถึงกระน้ัน ส่ิงที่เกิดขึ้นได้สะท้อนให้เห็นถึงความสนใจที่มีต่อสมเด็จ
พระเจ้าตากสินที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

กล่าวได้ว่า การยึดเอาแนวทางในการนิพนธ์ประวัติศาสตร์อย่างตะวันตกส่งผลต่อรูปแบบการอธิบายรัชกาลสมเด็จ
พระเจ้าตากสินด้วย ดังจะเห็นได้จาก พระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ พระองค์ได้ใช้หลักฐาน เอกสาร
ประวตัศิาสตร์เป็นพืน้ในการศกึษา นพินธ์ผลงาน แต่ถงึกระนัน้เมือ่กล่าวถงึสมเด็จพระเจ้าตากสนิ พระองค์ได้ปกป้องปฐมกษตัรย์ิ
รัตนโกสินทร์ว่าการโปรดฯ ให้ส�ำเร็จโทษนั้นเป็นมติของข้าราชการทั้งปวง ส่วนพระนิพนธ์นั้น พระองค์ไม่ได้ลดพระเกียรติสมเด็จ
พระเจ้าตากสนิหากเปรยีบเทยีบกับพระราชวจิารณ์ของพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั และพระราชพงศาวดารหลายฉบบั 
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นสะท้อนทัศนะที่มีต่อสมเด็จพระเจ้าตากสินในฐานะพระมหากษัตริย์แต่ยังไม่ได้รับเกียรติในฐานะ
วีรกษัตริย์ ในขณะเดียวกัน กระแสความสนใจระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ได้กระตุ้นการศึกษาประวัติศาสตร์ปกปิด 
ท้ายสุดสมเด็จพระเจ้าตากสินกลายเป็นสัญลักษณ์ในการตอบโต้ความชอบธรรมทางการเมืองหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2575
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