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บทคัดย่อ
สัญญาโดยทั่วไป คู่สัญญาจะต้องอาศัยการเข้าท�าสัญญาด้วยความสุจริต 

(Good Faith) ถอืเป็นหลกัทัว่ไปอนัเป็นหลกัการพืน้ฐานของกฎหมายแพ่งและพาณชิย์

เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการใช้สิทธิและช�าระหน้ีระหว่างบุคคล โดยหลักสุจริตนั้น

มรีากฐานมาจากหลกัคณุธรรมและจรยิธรรม ซ่ึงนานาประเทศได้น�าเอาหลกัการดงักล่าวนี้

มาบัญญตัเิอาไว้เป็นกฎหมาย แต่ในสญัญาประกนัภยันัน้ มลีกัษณะแตกต่างจากสัญญาอ่ืน ๆ  

กล่าวคอื เป็นสญัญาทีต้่องอาศยัความสจุรติหรอืความไว้วางใจต่อกนัเป็นอย่างยิง่ (Contracts 

of the Utmost Good Faith) เนื่องจากสัญญาประกันภัยเป็นสัญญาที่มีลักษณะพิเศษ 

โดยเฉพาะอย่างยิง่ ประเดน็เรือ่งหลกัสญัญาต่างตอบแทน สญัญาประกันภัยมกีารตอบแทน

ทีไ่ม่เท่าเทยีมกนั การเจรจาต่อรองเพือ่ให้เกดิความเท่าเทยีมกันจะใช้หลักกฎหมายทัว่ไป

ตามสัญญาชนิดอื่นไม่ได้ ด้วยเหตุนี้ เพื่อให้เกิดความเสมอภาคกันระหว่างคู่สัญญา 

ในสญัญาประกนัภยันัน้ ผูเ้อาประกนัภยัจงึต้องใช้ความสจุรติอย่างยิง่ในการเข้าท�าสญัญา 

บทความน้ีจึงมุ่งอธิบายความเป็นมาตลอดจนสาระส�าคัญในการใช้หลักสุจริตอย่างยิ่ง

ของสัญญาประกันภัยเพื่อให้เกิดความเข้าใจอันก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่สัญญา

อันถือเป็นเจตนารมณ์อย่างสูงสุดของกฎหมาย

ค�าส�าคัญ: หลักสุจริตอย่างยิ่ง หลักสุจริต ประกันภัย 

Abstract
Contract in general, the principle of good faith is considered as 

a fundamental concept of civil and commercial law which needs to be 

respected by the parties. This principle is used to ensure the fairness in 

terms of exercising the rights and settlement between people. Good faith 

is originated from moral and ethical principle which is recognized by all 

nations since good faith is regulated as law. However, in terms of the 

insurance contract, this contract is different from other form of contract 

namely; it is based on “Contracts of the Utmost Good Faith” principle. It 

can be said that the insurance contract contains special characters 

particularly on a reciprocal contract principle which is applied in an unequal 
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repayment. The negotiation for equality of both parties will be used other 

form of contracts to consider instead of the contract of insurance. 

Therefore, in order to be treated equally from both sides, the assured 

must apply the principle of Good Faith. This article intends to explain the 

history and the main idea of the principle of good faith in contract of 

insurance in order to create the fairness to both parties which seems to 

be an ultimate goal of law.

Keywords: Principle of Utmost Good Faith, Good Faith, Insurance

บทน�า
โดยทัว่ไป การเข้าท�านติกิรรมสญัญาระหว่างบคุคลนัน้ คูสั่ญญาจะต้องเข้าท�าสัญญา

ด้วยความสจุริต ซึง่หลกัสจุรติ (Good Faith)2 นัน้ถือเป็นหลักทัว่ไปอนัเป็นหลักการพืน้ฐาน

ของกฎหมายแพ่งและพาณชิย์เพือ่ให้เกดิความเป็นธรรมในการใช้สิทธแิละช�าระหนีข้อง

บุคคล เช่น มาตรา 5 บัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช�าระหนี้ก็ดี บุคคล

ทกุคนต้องกระท�าโดยสจุริต” รวมถงึเป็นบทสนันษิฐานเอาไว้ว่าบคุคลทกุคนกระท�าการ

โดยสจุริต โดยหลกัสจุรตินัน้มรีากฐานมาจากหลกัคณุธรรมและจรยิธรรมตลอดจนความ

เชือ่ของศาสนา ซึง่นานาประเทศได้น�าเอาหลกัการดงักล่าวนีม้าบญัญตัเิอาไว้เป็นกฎหมาย 

แต่ในสัญญาประกันภัยนั้น มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากสัญญาอื่น ๆ กล่าวคือ สัญญา

ประกันภัยเป็นสัญญาที่ต้องอาศัยความสุจริตหรือความไว้วางใจต่อกันเป็นอย่างยิ่ง 

(Contracts of the Utmost Good Faith) เนื่องจากสัญญาประกันภัยเป็นสัญญาที่มี

ลกัษณะพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิง่ ประเดน็เรือ่งหลกัสญัญาต่างตอบแทน สัญญาประกนัภยั

มีการตอบแทนที่ไม่เท่าเทียมกัน การเจรจาต่อรองเพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมกันจะใช้

หลักกฎหมายทั่วไปตามสัญญาชนิดอื่นไม่ได้ ด้วยเหตุน้ี เพื่อให้เกิดความเสมอภาคกัน

ระหว่างคู่สัญญา ในสัญญาประกันภัยนั้น ผู้เอาประกันภัยจึงต้องใช้ความสุจริตอย่างยิ่ง

ในการเข้าท�าสัญญา ดังน้ัน เพื่อให้เกิดความเข้าใจและเป็นประโยชน์ระหว่างคู่สัญญา

ตลอดจนบคุคลอืน่ทัว่ไปเนือ่งจากประเทศไทยมสีถติกิารท�าประกนัภัย ไม่ว่าจะเป็นการ

ประกนัวนิาศภยัหรอืประกนัชวีติมากกว่า 1,000,000 กรมธรรม์ บทความนีจึ้งมุง่อธบิาย
2 ค�าว่า “สจุรติ” เป็นค�าทีม่มีาตัง้แต่สมยัโรมนั เรียกในภาษาลาตนิว่า Bona fides ซึง่แปลว่า ความซือ่สตัย์
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ความเป็นมาตลอดจนสาระส�าคญัในการน�าหลกัสจุรติอย่างยิง่มาใช้ในสัญญาประกันภยั

เพื่อให้เกิดความเข้าใจอันก่อให้เกิดความเป็นธรรมระหว่างคู่สัญญาและบุคคลอื่นทั่วไป

อันถือเป็นเจตนารมณ์อย่างสูงสุดของกฎหมาย

หลักสุจริตอย่างยิ่ง (Utmost Good Faith )
ก่อนจะอธบิายหลกัสจุรติอย่างยิง่นัน้ จะขออธบิายถงึหลกักฎหมายทัว่ไปส�าหรบั

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก่อน คือ หลักสุจริต ซึ่งศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย 

อธิบายว่า จุดมุ่งหมายอันแท้จริงของ “หลักสุจริต” นั้นคือ ความยุติธรรมภายในหรือ

ความยุติธรรมตามเนื้อเรื่อง รัฐจะต้องออกข้อบังคับของกฎหมายและการวินิจฉัยคดีให้

เกิดความสอดคล้องกับมาตรฐานแห่งความยุติธรรม ดังนั้น จึงเป็นภาระหน้าที่ของผู้ใช้

กฎหมายที่จะต้องวินิจฉัยตามหลักความเป็นธรรมและความถูกต้องตามหลักคุณธรรม 

ความซื่อสัตย์ และความไว้วางใจ ซึ่งหลักสุจริตมีลักษณะที่ส�าคัญดังต่อไปนี้ [1]

1.หลักสุจริตเป็นบทกฎหมายยุติธรรม ซ่ึงการใช้และการตีความจะต้องใช้

ดลุยพนิจิประกอบเพือ่เสรมิเนือ้ความให้ถกูต้องสมบรูณ์ยิง่ขึน้เพือ่ให้เกดิความเป็นธรรม

และเหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งคดีและตามยุคสมัย

2.หลกัสจุรติเป็นบทกฎหมายทีเ่ป็นบทบงัคบั คูส่ญัญาจะไปตกลงกนัเป็นอย่างอืน่

ไม่ได้ ถอืเป็นเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกับหลกัศลีธรรมอนัดขีองประชาชน กล่าวคือ เป็นธรรมเนยีม

ประเพณีของสังคมนั้น ๆ โดยธรรมเนียมประเพณีนั้นอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามยุคสมัยที่

เปลี่ยนแปลงไป  ทั้งนี้ หลักสุจริตเป็นหลักกฎหมายทั่วไป (General Principle)

3.หลักสุจริตเป็นกฎหมายที่มีเนื้อความไม่ชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการใช้

ถ้อยค�าอย่างกว้าง ๆ เพื่อให้เป็นดุลยพินิจแก่ผู้ใช้กฎหมายให้เกิดความเป็นธรรมและ

เหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งคดีและตามยุคสมัยของสังคม

ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล อธิบายต่อไปว่า ค�าว่า “สุจริต” มี

ลักษณะเป็นนามธรรม มีความหมายกว้าง ไม่ได้หมายความเฉพาะถึงความรู้เท่าไม่ถึง

การณ์เท่านั้น แต่ยังมุ่งหมายคุ้มครองสิทธิของผู้สุจริต และในทางกลับกันนั้น จะไม่

คุ้มครองผู้ที่ใช้สิทธิไม่สุจริต [2] ทั้งนี้ มีแนวค�าพิพากษาฎีกาที่วางแนวทางเกี่ยวกับการ

ใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ดังนี้

ค�าพิพากษาฎีกาท่ี 938/2525 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

1349 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้เจ้าของท่ีดินท่ีถูกล้อมมีสิทธิผ่านที่ดินที่ล้อมอยู่ไปสู่ทาง
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สาธารณะได้เนื่องจากถือเอาความจ�าเป็นของเจ้าของที่ดินที่ถูกล้อมเป็นส�าคัญ ส่วนค่า

ทดแทนตามวรรคสีเ่ป็นเพยีงค่าชดเชยการใช้ทางผ่านเท่านัน้และกม็ไิด้บงัคบัให้เจ้าของ

ที่ดินที่ถูกล้อมต้องปฏิบัติหน้าที่เสียก่อนแล้วจึงจะใช้สิทธิได้ ฉะนั้น โจทก์จึงมีสิทธิฟอง

ขอให้เปดทางจ�าเป็นได้โดยมิจ�าต้องเสนอชดใช้ค่าทดแทน เป็นหน้าที่ของจ�าเลยจะต้อง

เรยีกร้องขึน้มาเอง การใช้สทิธขิองโจทก์ตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิว้หาอาจถอืได้ว่าเป็นการ

ใช้สิทธิโดยมิชอบและไม่สุจริตไม่

ค�าพพิากษาฎกีาที ่786-787/2533 การทีโ่จทก์และจ�าเลยที ่1 ได้ทีพ่พิาทมา

ในระหว่างอยูก่นิเป็นสามภีรยิากนัโดยมไิด้จดทะเบยีนสมรสนัน้ ถอืว่าเป็นทรพัย์ท่ีท�ามา

หาได้ร่วมกัน มีกรรมสิทธิ์ร่วมกันคนละครึ่ง แม้ที่พิพาทจะมีชื่อจ�าเลยที่ 1 เป็นผู้ถือ

กรรมสิทธิ์ในโฉนดแต่ผู้เดียวก็เป็นการกระท�าแทนโจทก์ด้วย จ�าเลยที่ 1 จึงไม่มีสิทธิ

เอาทีพ่พิาทส่วนของโจทก์ไปจดทะเบยีนโอนขายให้จ�าเลยที ่2 โดยมไิด้รบัความยนิยอม

จากโจทก์ ฉะนั้น เมื่อจ�าเลยที่ 2 รับโอนที่พิพาทมาจากจ�าเลยที่ 1 โดยรู้อยู่แล้วว่าโจทก์

เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย จึงเป็นการไม่สุจริต ไม่ผูกพันส่วนของโจทก์ จ�าเลยที่ 2 จึงต้อง

จดทะเบียนใส่ชื่อโจทก์เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วมกันในที่ดินพิพาทด้วย

ดังนั้น ข้อสังเกตจากค�าพิพากษาดังกล่าวข้างต้นนั้น สรุปได้ว่า การใช้สิทธิทาง

กฎหมายของบคุคลใด ๆ กด็ ีจะต้องกระท�าโดยสุจรติ ซ่ึงในทางกลบักนั หากบคุคลใด ๆ 

ใช้สทิธโิดยไม่สจุริต ย่อมไม่ได้รับความคุม้ครองตามกฎหมาย ซึง่ค�าว่า “สุจริต” นัน้กระจาย

อยู่แพร่หลายในกฎหมายลักษณะต่าง ๆ  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ใน

สัญญาประกันภัยนั้น มีลักษณะแตกต่างจากสัญญาอื่น ๆ ในเอกเทศสัญญา กล่าวคือ 

สญัญาประกนัภัยเป็นสญัญาทีต้่องอาศยัความสจุริตหรอืความไว้วางใจต่อกนัเป็นอย่างยิง่ 

(Contracts of the Utmost Good Faith) ทัง้นี ้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

มาตรา 865 เนือ่งจากสญัญาประกนัภยัเป็นสญัญาท่ีมลีกัษณะพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิง่

ประเด็นเรือ่งหลกัสญัญาต่างตอบแทน สญัญาประกนัภยัมกีารตอบแทนทีไ่ม่เท่าเทยีมกนั 

การเจรจาต่อรองเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกันจะใช้หลักกฎหมายทั่วไปตามสัญญา

ชนิดอื่นไม่ได้ ด้วยเหตุนี้ เพื่อให้เกิดความเสมอภาคกันระหว่างคู่สัญญา ผู้ยื่นขอเอา

ประกันภัยจ�าเป็นที่จะต้องเปดเผยข้อความจริง (Discloser) และไม่แถลงข้อความ

อันเป็นเท็จ (Misrepresentation) แก่ผู้รับประกันภัย

ส�าหรับหลักสุจริตอย่างยิ่งนั้น ถือเป็นหลักกฎหมายเฉพาะที่ยกเว้นหลัก

กฎหมายทั่วไป แต่เนือ่งจากกฎหมายประกนัภยัของประเทศไทยมีแนวความคดิพืน้ฐาน
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มาจากกฎหมายต่างประเทศ จึงต้องศึกษาหลักกฎหมายนี้จากต่างประเทศเป็นส�าคัญ 

ซึ่งหลักสุจริตอย่างยิ่งน้ันปรากฏในกฎหมายประกันภัยทางทะเลของประเทศอังกฤษ 

(Marine Insurance Act. 1906) ซึง่ถือเป็นแม่แบบของกฎหมายประกนัภยัในหลาย ๆ 

ประเทศ ดังนี้

กฎหมายประกนัภยัทางทะเล Marine Insurance Act. 1906 S.17 “A contract 

of marine insurance is a contract based upon the utmost good faith and 

if the utmost good faith be not observed by either party The contract 

may be avoided by other party ” แปลความได้ว่า “สัญญาประกันภัยทางทะเล 

คือ สัญญาที่อยู่บนพื้นฐานของความสุจริตอย่างยิ่งของคู่สัญญา หากคู่สัญญาไม่มีความ

สุจริตอย่างยิ่งต่อกัน สัญญาดังกล่าวอาจถูกอีกฝ่ายบอกล้างได้”

ประเทศไทยจึงได้บัญญัติหลักสุจริตอย่างยิ่งเอาไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณชิย์ มาตรา 865 ซึง่บญัญตัว่ิา “ถ้าในเวลาท�าสญัญาประกนัภยั ผูเ้อาประกนัภัย

ก็ดีหรือในกรณีประกันชีวิต บุคคลอันการใช้เงินย่อมอาศัยความทรงชีพหรือมรณะของ

เขานั้นก็ดี รู้อยู่แล้วละเว้นเสียไม่เปดเผยข้อความจริง ซึ่งอาจจะได้จูงใจผู้รับประกันภัย

ให้เรียกเบี้ยประกันภัยสูงขึ้นอีกหรือให้บอกปัดไม่ยอมท�าสัญญา หรือว่ารู้อยู่แล้วแถลง

ข้อความนั้นเป็นความเท็จไซร้ ท่านว่าสัญญานั้นเป็นโมฆียะ

ถ้ามไิด้ใช้สิทธบิอกล้างภายในก�าหนดเดือนหน่ึงนบัแต่วนัทีผู่ร้บัประกนัภยัทราบ

มูลอันจะบอกล้างได้ก็ดี หรือมิได้ใช้สิทธิน้ันภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันท�าสัญญาก็ดี 

ท่านว่าสิทธินั้นเป็นอันระงับสิ้นไป”

ทั้งนี้ การเปดเผยข้อความจริงตามมาตรา 865 สามารถแบ่งประเภทได้ดังนี้ [3]

1. การเปดเผยข้อความจริง (Disclosure) หมายถึง การเปดเผยข้อความจริงที่

อยู่ในความรับรู้ของผู้เอาประกันภัยท่ีจะต้องเปดเผยออกมา แม้โดยผู้รับประกันภัย

ไม่สอบถาม เนื่องจากข้อความจริงบางอย่างนั้นอยู่ภายในซึ่งไม่ได้มีการเปดเผยออกมา

ข้างนอก เช่น โรคภัยไข้เจ็บบางอย่าง หากดูผิวเผินภายนอกแล้ว ไม่สามารถมองเห็น

หรือทราบได้ โดยจะต้องเอาความคิดเห็นของผู้เอาประกันภัยหรือวิญูชนทั่ว ๆ ไป

มาเป็นข้อวินิจฉัยว่าข้อความจริงน้ันเป็นข้อสาระส�าคัญท่ีจะต้องเปดเผยออกมาหรือไม่ 

ทัง้น้ี ข้อความจรงิทีเ่ปดเผยออกมานัน้จะต้องเป็นสาระส�าคญัทีอ่าจส่งผลต่อการสนองรับ

เจตนาของผู้เอาประกันภัย
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ค�าพพิากษาฎกีาที ่3246-3250/2559 สญัญาประกนัภยัเป็นสญัญาทีต้่องการ
ความสจุรติหรือความไว้วางใจระหว่างคูส่ญัญาเป็นอย่างย่ิงหรอืเป็นส�าคญั ฉะนัน้ จงึเป็น
หน้าที่ของผู้เอาประกันภัยที่จะต้องเปดเผยข้อความจริงให้ผู้รับประกันภัยรับรู้

2. การแถลงข้อความเท็จ (Misrepresentation) หมายถึง การกล่าวหรือแถลง
ข้อความใด ๆ  ทางวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษรของผูเ้อาประกนัภยัออกมาโดยลกัษณะที่
เป็นความเท็จ ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวขึ้นเองหรือกล่าวเนื่องจากการตอบค�าถามในขณะ
ท�าสญัญาประกนัภยั เช่น เป็นโรคร้ายแรงทีจ่ะต้องบอกกล่าวแต่กลับพดูเทจ็ว่าไม่ได้เป็น
โรคนั้น ซึ่งการแถลงข้อความจริงอยู่บนพื้นฐานเดียวกันกับหลักสุจริตอย่างยิ่ง

ค�าพิพากษาฎีกาท่ี 49/2501 ผู้เอาประกันชีวิตรู้อยู่แล้วว่าตนป่วยเป็นโรคไต
อกัเสบเรือ้รังอยูแ่ละสขุภาพกไ็ม่ดี แต่กลบัแถลงข้อความเทจ็ว่าตนไม่มโีรคประจ�าตวัใด ๆ 
สัญญาประกันชีวิตเป็นโมฆียะ

3. ค�ารับรอง (Warranties) หมายถึง ค�ามั่นสัญญาของผู้เอาประกันภัยที่ให้แก่
ผู้รับประกันภัยว่าจะกระท�าหรือไม่กระท�าบางสิ่งบางอย่างหรือจะปฏิบัติตามเงื่อนไข
หรือให้ข้อมูลตามข้อเท็จจริงโดยไม่ปดบัง ท้ังหมดน้ีผู้เอาประกันภัยจะต้องปฏิบัติตาม
อย่างเคร่งครัด เม่ือมีการผิดค�ารับรอง ผู้รับประกันภัยมีสิทธิที่จะปฏิเสธความรับผิด 
นอกจากนัน้ ค�ารับรอง ยังหมายถึง ความต้องการของฝ่ายผู้รับประกันภัยที่จะจ�ากัด
ความคุ้มครอง3

ทั้งนี้ ค�ารับรองมีลักษณะเป็นเหมือนค�ามั่นที่คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติตามสัญญา
ทีท่�าขึน้ โดยรับรองว่าจะกระท�าการอย่างหนึง่อย่างใดหรอืไม่กระท�าการอย่างหนึง่อย่างใด 
หรือปฏิบัติตามเงื่อนไขใด ๆ อย่างครบถ้วน ทั้งก่อนสัญญาประกันภัยมีผลใช้บังคับและ
ระหว่างสญัญามผีลใช้บงัคบัทัง้นี ้ค�ารบัรองนัน้มทีัง้การรบัรองโดยชัดแจ้งและการรบัรอง
โดยปริยาย แต่ในทางปฏิบัติมักจะมีการท�าค�ารับรองไว้โดยชัดแจ้งด้วยการเขียนเป็น
ลายลักษณ์อักษร เช่น ผู้เอาประกันภัยรับรองว่า อาคารท่ีอยู่อาศัยซึ่งได้เอาประกัน
วินาศภัยไว้นั้น ผู้เอาประกันภัยจะไม่เก็บวัตถุไวไฟเอาไว้ภายในตัวอาคาร ซึ่งจะเห็นได้
ว่าการกระท�าดงักล่าวนี ้คอื ค�ามัน่สญัญาของผูเ้อาประกนัภยัว่าจะกระท�าหรอืไม่กระท�า
บางสิ่งบางอย่างหรือจะปฏิบัติตามเงื่อนไข

ค�าพิพากษาฎีกาท่ี 7350/2537 ค�ารับรองนั้นถือเป็นค�ามั่นสัญญาของฝ่าย
ผู้เอาประกันภัยที่จะต้องปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด ถ้าผู้เอาประกันภัยไม่ปฏิบัติตาม
ค�ารับรอง ผู้รับประกันภัยย่อมหลุดพ้นความรับผิดตามสัญญา 

3 พจนานุกรมศัพท์ประกันภัยอังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2549
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ดังนั้น สัญญาประกันภัยเป็นสัญญาที่ต้องอาศัยความสุจริตอย่างยิ่งในการเข้า

ท�าสัญญา หากผู้เอาประกันภัยไม่เปดเผยข้อความจริงต่าง ๆ ตามกรณีข้างต้นน้ีก็จะ

ส่งผลให้สัญญาประกันภัยตกเป็นโมฆียะตามมาตรา 865 

ผู้มีหน้าที่เปดเผยข้อความจริง

สัญญาประกันภัยเป็นสัญญาที่ต้องอาศัยความสุจริตหรือความไว้วางใจต่อกัน

เป็นอย่างยิง่ โดยเฉพาะความจริงใจของฝ่ายผูเ้อาประกนัภัย ซึง่หากพจิารณาตามมาตรา 865 

แล้วนัน้ สามารถแยกพิจารณาเกีย่วกับบคุคลผูท้ีม่หีน้าทีใ่นการเปดเผยข้อความจรงิตามหลกั

สุจริตอย่างยิ่งได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีการประกันวินาศภัยและกรณีการประกันชีวิต

1. กรณีการประกันวินาศภัย 

ส�าหรับกรณีการประกันวินาศภัย ผู้ท่ีมีหน้าท่ีในการเปดเผยข้อความจริงตาม

หลกัสจุริตอย่างยิง่คอื ผูเ้อาประกันภยั ซ่ึงหมายถึง คู่สญัญาฝ่ายทีต่กลงจะส่งเบีย้ประกนัภัย

เป็นการตอบแทนในการที่ผู้รับประกันภัยตกลงเข้ารับเสี่ยงภัยให้

2. กรณีการประกันชีวิต

ส�าหรับกรณีการประกันชีวิตผู้ที่มีหน้าที่ในการเปดเผยข้อความจริง คือ ผู้เอา

ประกันชีวิตและหมายความรวมถึงผู้ถูกเอาประกันชีวิตในกรณีของการเอาประกันชีวิต

ผูอ้ืน่ด้วย ทัง้นี ้ผูเ้อาประกนัภยั (หมายความรวมถึงผู้เอาประกนัชีวติและผู้ถกูเอาประกนัชีวติ) 

มีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องแจ้งข้อเท็จจริงใด ๆ ก็ตามที่ผู้รับประกันภัยต้องการทราบ 

ดังนั้น การให้แพทย์ตรวจสุขภาพของผู้เอาประกันภัยหรือไม่นั้น ถือเป็นเพียงดุลยพินิจ

ของผู้รับประกันภัย เมื่อผู้เอาประกันภัยไม่เปดเผยข้อความจริง ปกปดข้อความจริง 

แถลงข้อความเป็นเท็จ สัญญาประกันชีวิตตกเป็นโมฆียะตามกฎหมาย

ค�าพิพากษาฎีกาที่ 2792/2546 ใบค�าขอเอาประกันชีวิต พ. แจ้งว่าไม่เคยรับ

การตรวจสุขภาพหรือการตรวจเพื่อวินิจฉัยโรค ไม่เคยเจ็บป่วย ไม่เคยรับการรักษาใน

สถานพยาบาล ไม่เคยเป็นหรอืรบัการรกัษาโรคเกีย่วกบัตาหคูอจมกูไม่เคยเป็นโรคหดืหอบ

หรอืโรคเกีย่วกบัปอดหรอืระบบหายใจเมือ่ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า วนัที ่19 กนัยายน 2538 

พ. เข้ารับการรักษาพยาบาลทีโ่รงพยาบาล เพราะพยายามฆ่าตวัตาย วนัที ่27 สงิหาคม 2539 

เข้ารับการรักษาทีโ่รงพยาบาล ด้วยโรคไซนสัอักเสบตดิเช้ือ เดอืนตลุาคม 2539 เป็นต้นมา 

เข้ารับการตรวจรักษาที่โรงพยาบาลหลายครั้งด้วยอาการหลอดลมอักเสบ กระดูกอ่อน

ซี่โครงอักเสบ ปวดศีรษะ ไอ เจ็บคอ อ่อนเพลีย กินอาหารไม่ได้ เดือนธันวาคม 2539 

แพทย์ตรวจพบว่าเป็นโรคเอดส์หรอืภูมิคุม้กันบกพร่อง ดงันัน้ พ. จงึแจ้งข้อความอนัเป็นเทจ็
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หรือปกปดความจริงต่อจ�าเลย ซ่ึงถือว่าเป็นข้อสาระส�าคัญ สัญญาประกันชีวิตจึงเป็น

โมฆียะตามมาตรา 865 วรรคหนึ่งเป็นหน้าที่โดยตรงที่ผู้เอาประกันภัยต้องแจ้งข้อเท็จ

จริงตามที่ผู้รับประกันภัยจ�าเลยต้องการทราบและก�าหนดไว้ การให้แพทย์ตรวจผู้เอา

ประกันภัยหรือไม่เป็นดุลพินิจของผู้รับประกันภัยเม่ือผู้เอาประกันภัยปกปดความจริง 

แถลงข้อความเป็นเทจ็เสยีแล้วโจทก์จงึไม่อาจอ้างได้ว่าจ�าเลยไม่ได้ให้แพทย์ตรวจร่างกาย

ผู้เอาประกันภัยถือว่าประมาทและไม่ท�าให้สัญญาประกันชีวิตเป็นโมฆียะ

อย่างไรกด็ ีหน้าทีใ่นการเปดเผยข้อความจรงิตามมาตรา 865 นีไ้ม่ใช่หน้าทีข่อง

ผูรั้บประโยชน์แต่อย่างใด หากผูร้บัประโยชน์ปกปดหรอืไม่แถลงข้อความจรงิ กไ็ม่ส่งผลใด ๆ 

ต่อความสมบูรณ์ของสัญญาประกันภัย

ทั้งนี้ ข้อความจริงท่ีต้องเปดเผยน้ันจะต้องมีความส�าคัญ (Material Fact) 

ไม่ใช่ว่าผู้เอาประกันภัยปกปดอะไรหรือแถลงเท็จเรื่องใดก็จะตกเป็นโมฆียะไปเสียหมด 

ซึ่งข้อความจริงที่ต้องเปดเผยนั้นจะต้องส�าคัญจนถึงขนาดที่ว่าเป็นเหตุจูงใจให้

ผู้รับประกันภัยเรียกเบี้ยประกันภัยสูงขึ้นหรือหากผู้รับประกันภัยทราบจะเป็นเหตุให้

ผู้รับประกันภัยบอกปัดไม่ยอมรับท�าสัญญาประกันภัยด้วย

อย่างไรกด็ ีความส�าคัญดงักล่าวข้างต้นนัน้จะต้องพจิารณาจากความคดิเห็นของ

วิญูชน (Reasonable Person)โดยท่ัวไป จะไปถือเอาตามความคิดเห็นของฝ่าย

ผูรั้บประกนัภยัหรือฝ่ายผูเ้อาประกนัมาเป็นบรรทดัฐานไม่ได้ ซึง่เป็นกรณแีตกต่างกบัค�าว่า 

“วิญชูน” ตามมาตรา 866 ทีจ่ะต้องยดึถือตามมาตรฐานวญิชูนในฐานะผู้รบัประกนัภยั

ค�าพิพากษาฎีกาที่ 2278/2517 ข้อความจริงอย่างไรจะถือว่าอาจจูงใจผู้รับ

ประกนัภัยให้เรยีกเบีย้ประกนัภยัสงูขึน้ หรอืบอกปัดไม่ยอมท�าสัญญาตามมาตรา 865 นัน้

จะต้องถือตามความเห็นของวิญูชนทั่วไปเป็นหลัก จะถือว่าถ้ามีการปกปดความจริง

ไม่ว่าประการใด ๆ แล้ว จะท�าให้สัญญาเป็นโมฆียะไปเสียทั้งหมดหาได้ไม่

ตัวอย่างค�าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับ “ข้อความจริงที่ต้องเปดเผย”

ค�าพพิากษาฎกีาที ่355/2505 ผูเ้อาประกันชวีติเคยเข้ารกัษาตวัในโรงพยาบาล

ด้วยโรคมะเร็งในเม็ดโลหิตขาว ไม่มีทางรักษาหาย และอาจตายใน 7 วัน ถึง 6 เดือน

หรืออย่างช้า 5 ปี แต่ปกปดความจริงว่าไม่เคยเจ็บป่วย ไม่เคยรักษาตัวในโรงพยาบาล 

ท�าให้สัญญาประกันชีวิตตกเป็นโมฆียะ 
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ค�าพิพากษาฎีกาที่ 16/2517 ผู้เอาประกันชีวิตรู้ตัวดีว่าตนป่วยเป็นโรค

ความดันโลหิตสูงและปัสสาวะเป็นเลือดก่อนขอเข้าท�าสัญญาประกันชีวิต แต่ก็ละเว้น

ไม่เปดเผยข้อความจริงให้บริษัทประกันชีวิตทราบ สัญญาประกันชีวิตดังกล่าวย่อมตก

เป็นโมฆียะ
ค�าพิพากษาฎีกาที่ 795/2517 สามีของโจทก์เอาประกันชีวิตกับบริษัทจ�าเลย

โดยปกปดความจริงและแถลงเท็จว่าไม่เคยให้แพทย์คนใดวินิจฉัยโรคมาก่อน ทั้งที่สามี
ของโจทก์เป็นโรคตับแข็งและโรคในล�าคออยู่ก่อน ท�าให้บริษัทจ�าเลยไม่อาจบอกปัด
ไม่ยอมรับประกันชีวิตเสียได้ สัญญาประกันชีวิตจึงตกเป็นโมฆียะ 

ปัจจุบัน กรณีสัญญาประกันชีวิตในบางกรมธรรม์ เช่น การประกันชีวิตผู้สูงอายุ 
จะมีกรมธรรม์แบบที่ไม่ต้องตรวจหรือตอบค�าถามสุขภาพของผู้เอาประกันชีวิต แต่
อย่างไรก็ดี ผู้เอาประกันชีวิตยังคงมีหน้าที่เปดเผยข้อความจริงอยู่นั่นเอง ซึ่งเป็นหน้าที่
ตามกฎหมาย ส่วนผู้รับประกันภัยจะไม่ถือเป็นสาระส�าคัญหรือไม่นั้น จ�าต้องพิจารณา
ถึงรายละเอียดตามกรมธรรม์

ค�าพพิากษาฎกีาที ่2397/2536 ผูเ้อาประกนัภยัในสญัญาประกนัชีวติมหีน้าที่

ต้องเปดเผยข้อความจริงซึ่งอาจจะได้จูงใจผู้รับประกันภัยให้เรียกเบี้ยประกันภัยสูงขึ้น 

หรือบอกปัดไม่ยอมท�าสญัญาให้ผูร้บัประกนัภยัทราบ และจะถอืว่าการทีผู่ร้บัประกนัภยั

ไม่ตรวจสุขภาพของผู้เอาประกันภัยก่อนเป็นการละเลยหาได้ไม่ แม้การประกันชีวิต

ในทุนประกันภัยต�่าตามหลักเกณฑ์ท่ีกระทรวงพาณิชย์ก�าหนดไม่จ�าเป็นต้องตรวจ

สุขภาพของผู้เอาประกันภัยก็ยังถือไม่ได้ว่าผู้รับประกันภัยไม่ถือเอาเรื่องสุขภาพของ

ผูเ้อาประกนัภยัเป็นส�าคญั สญัญาประกนัภยัชีวติทีก่ระท�าโดยฝ่าฝนบทบญัญตัมิาตรา 865 

วรรคแรกตกเป็นโมฆียะ

โดยสรุป โรคที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็น “โรคส�าคัญ” ซึ่งถือเป็นหน้าที่ที่ผู้เอา

ประกนัภยัจะต้องเปดเผยข้อความจรงิตามมาตรา 865 อาทเิช่น โรคมะเร็ง โรคความดนั

โลหติสงู โรคกระเพาะอาหารอักเสบ โรคล�าไส้ใหญ่ โรคตับอกัเสบ โรคตบัแข็ง โรคในล�าคอ 

โรคพิษสุราเรื้อรัง โรคลมชัก โรคไต โรคต่อมไทรอยด์เป็นพิษ โรคถุงลมโป่งพองเรื้อรัง 

โรคเบาหวาน เป็นต้น อย่างไรกดี็ ในส่วนของโรคทีมี่อนัตรายร้ายแรงนัน้ อาจต้องพจิารณา

เป็นเร่ือง ๆ  ไป ผูเ้อาประกันภยัจะต้องพจิารณาเงือ่นไขต่าง ๆ  ตามทีผู้่รับประกนัภัยเสนอมา

ทัง้นี ้ความเป็นโมฆยีกรรมโดยเฉพาะในสญัญาประกนัชีวตินัน้ ให้พจิารณาในขณะ

ท�าสัญญาประกนัชวีติเท่านัน้ ไม่จ�าต้องไปพจิารณาถงึขนาดว่า ผู้เอาประกนัชวีติจะเสียชวิีต



วารสารปาริชาต 
มหาวิทยาลัยทักษิณ

27

ด้วยโรคที่ปกปดหรือไม่ก็ตาม และหากผู้เอาประกันชีวิตปกปดข้อความจริงในขณะท�า

สัญญาประกันชีวิต แม้จะเสียชีวิตด้วยโรคอื่นที่ไม่ได้ปกปดไว้ สัญญาประกันชีวิตก็เป็น

โมฆยีะตัง้แต่แรก เช่น นาย ก.เป็นโรคมะเรง็ ซ่ึงเป็นโรคร้ายส�าคญัทีผู้่เอาประกันภยัมหีน้าที่

ต้องแถลง แต่กลบัปกปดไม่ยอมบอกผูร้บัประกนัภยัในขณะท�าสญัญา แม้ต่อมานาย ก. 

จะเสยีชวีติลงด้วยโรคอืน่ เช่น เสยีชวีติด้วยโรคเบาหวาน ดงันี ้กไ็ม่ท�าให้สญัญาประกนัชวีติ

ดังกล่าวนั้นมีผลแตกต่างออกไป เน่ืองจากกฎหมายพิจารณาความเป็นโมฆียะในขณะ

ท�าสญัญา หากนาย ก.ปกปดหรอืแถลงเทจ็ขณะท�าสญัญาแล้วนัน้ ผลของสัญญากต็กเป็น

โมฆยีะทนัท ีผูรั้บประกันภยัสามารถทีจ่ะบอกล้างสญัญาดังกล่าวได้

ค�าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้อง

ค�าพิพากษาฎีกาที่ 858/2515 ผลแห่งโมฆียกรรมนั้นขึ้นอยู่กับการพิเคราะห์

ความส�าคัญของข้อความจริง แต่ในชั้นขณะท�าสัญญาประกันภัยเท่านั้น ฉะนั้น แม้จะ

ปรากฏว่าผูเ้อาประกนัชวีติมไิด้มรณะด้วยโรคทีต่นเคยป่วยมาก่อนท�าสัญญาประกนัชีวติ

และได้ปกปดไว้ไม่เปดเผยให้ผูรั้บประกนัภยัทราบกต็าม กไ็ม่ท�าให้ผลของสญัญาซึง่เป็น

โมฆยีะไปแล้วนัน้เปลีย่นแปลงไปแต่อย่างใด ผูร้บัประกนัภัยชอบทีจ่ะบอกล้างสัญญาได้

ค�าพิพากษาฎีกาที่ 1218/2519 ผู้เอาประกันชีวิตปกปดไม่ให้ผู้รับประกันภัย

ทราบว่าตนเป็นเบาหวานหรอืโรคความดนัสงูอนัเป็นโรคทีผู่รั้บประกนัภยัต้องการทราบ 

สญัญาย่อมตกเป็นโมฆยีะ แม้ต่อมาจะปรากฏว่าผูน้ัน้จะถงึแก่ความตายด้วยโรคอืน่กต็าม

ดังนั้น ในสัญญาประกันชีวิต ความเป็นโมฆียกรรมนั้นให้พิจารณาในขณะท�า

สญัญาประกนัชวีติเท่านัน้ ไม่จ�าต้องไปพจิารณาถงึขนาดว่า ผูเ้อาประกันชวิีตจะเสยีชวีติ

ด้วยโรคท่ีปกปดหรอืไม่ หากปกปดไว้ไม่เปดเผย สญัญาประกนัชีวติกเ็ป็นโมฆยีะตัง้แต่แรก

ข้อเท็จจริงที่อาจถือว่าไม่ได้เป็นสาระส�าคัญ
แม้สัญญาประกันภัยเป็นสัญญาท่ีต้องอาศัยความสุจริตอย่างยิ่งเป็นส�าคัญ 

โดยเฉพาะความจรงิใจของฝ่ายผูเ้อาประกนัภยั แต่อย่างไรกดี็ การปกปดข้อมลูหรอืแถลง

ข้อความเทจ็อนัจะส่งผลให้สญัญาตกเป็นโมฆยีะน้ันจะต้องเข้าองค์ประกอบตามมาตรา 865 

กล่าวคือ ต้องเป็นข้อความจริงซึ่งอาจจะได้จูงใจผู้รับประกันภัยให้เรียกเบ้ียประกันภัย

สงูขึน้อกีหรือผูร้บัประกนัภยับอกปัดไม่ยอมท�าสัญญาด้วย ดงันัน้ ผูร้บัประกนัภยัจะอ้าง

เหตเุลก็ ๆ  น้อย ๆ  หรอืไม่ได้เป็นสาระส�าคญัถึงขนาดมาอ้างความเป็นโมฆยีะไม่ได้ ซึง่ถอื

เป็นการคุ้มครองทางฝ่ายผู้เอาประกันภัย [4]
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ทั้งนี้ มีแนวทางค�าพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจเกี่ยวกับ “ข้อเท็จจริงที่อาจถือว่า
ไม่ได้เป็นสาระส�าคัญ” ดังนี้

ค�าพิพากษาฎีกาที่ 715/2513 โรคไส้เล่ือนมิใช่โรคที่มีอันตรายร้ายแรง 
ผู้เอาประกันไม่ได้แจ้งให้แพทย์ของผู้รับประกันชีวิตทราบในขณะเอาประกันชีวิตน้ัน 
ยังไม่ถึงขนาดอนุมานเอาได้ว่าถ้าได้แจ้งเช่นน้ันผู้รับประกันจะบอกปัดหรือเรียก
เบี้ยประกันสูงข้ึน สัญญาประกันชีวิตไม่ตกเป็นโมฆียะ

ค�าพิพากษาฎีกาที่ 2598/2520 ค�าแถลงเกี่ยวกับอาชีพของผู้ขอประกันภัย
ไม่เป็นความจริง แต่ผูร้บัประกนัภัยไม่ถอืเป็นส�าคญั ไม่ท�าให้สัญญาประกนัภัยไม่สมบูรณ์

โดยสรุป หากผู้เอาประกันภัยปกปดว่าเป็นโรคกระเพาะ โรคต้อกระจกตา 
โรคไส้เลือ่น โรคหอบหืดแพ้อากาศ โรคหวดั หรอืแถลงคลาดเคลือ่นเพยีงเลก็น้อยเกีย่วกบั
อาย ุอาชีพ หรือแถลงหรอืปกปดเกีย่วกับการถูกปฏเิสธไม่ให้ท�าสัญญาประกันภยัมาก่อน 
หากผูร้บัประกนัภยัไม่ได้ถอืเอาเป็นสาระส�าคญัสญัญาประกนัภยัดงักล่าวกม็ผีลสมบรูณ์
ใช้บังคบัได้ นอกจากนัน้ การทีผู่เ้อาประกันภยัไม่ทราบว่าตนเป็นโรคร้ายหรอืจะต้องเปดเผย
ข้อความจริงหรือจะต้องมหีน้าทีบ่อกกล่าวแก่ผูร้บัประกนัภยั จงึถอืไม่ได้ว่าผูเ้อาประกนัภยั
รู้อยู่แล้วละเว้นเสียไม่เปดเผยข้อความจริงที่อาจจะได้จูงใจจ�าเลยผู้รับประกันภัยให้
บอกปัดไม่ยอมท�าสัญญาอันจะท�าให้สัญญานั้นตกเป็นโมฆียะ

เวลาที่จะต้องเปดเผยข้อความจริง
เมือ่พิจารณาบทบญัญตัติามมาตรา 865 แล้วนัน้ ผูเ้อาประกันภยัจะต้องเปดเผย

ข้อความจริงในเวลาท�าสญัญาประกนัภยั และหน้าทีใ่นการเปดเผยข้อความจรงิสิน้สดุลง
เมือ่สัญญาประกนัภยัได้เกิดขึน้แล้ว อย่างไรก็ด ีในทางปฏบิตั ิขึน้อยูก่บัว่ามกีารท�าสญัญา
ประกันภัยด้วยวิธีการใด เช่น การท�าสัญญาผ่านทางเอกสารหรือลายลักษณ์อักษร 
การท�าสัญญาผ่านทางโทรศัพท์หรือด้วยวาจา เป็นต้น

ดงันัน้ ผูเ้อาประกนัภยัจะต้องมหีน้าทีใ่นการเปดเผยข้อความจรงิโดยนบัตัง้แต่
ระยะเวลาที่ผู้เอาประกันภัยท�าค�าเสนอไปยังผู้รับประกันภัยและผู้รับประกันภัยตกลง
ส่งค�าสนองมาให้จนเกิดเป็นสัญญา กล่าวคือ จะต้องเป็นการที่ผู้เอาประกันภัยปกปด
ความจริงหรือแถลงความเท็จในข้อสาระส�าคัญเฉพาะในเวลาเข้าท�าสัญญาประกันชีวิต
เท่านั้น หากทราบเหตุใด ๆ  ภายหลังจากสัญญาประกันภัยเกิดแล้วอันเป็นข้อเท็จจริงที่
จะต้องเปดเผยและไม่ได้เปดข้อความจริงน้ัน ก็ไม่กระทบถึงความสมบูรณ์ของสัญญา
ประกันภัยแต่อย่างใด
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ทั้งนี้ หากผู้รับประกันภัยมีการให้ผู้เอาประกันภัยกรอกแบบสอบถาม แต่ผู้

เอาประกันภยัไม่กรอกให้ครบถ้วนหรอืเว้นช่องว่างเอาไว้ ถอืเสมอืนว่าได้ผู้เอาประกนัภยั

แสดงอาการนิง่เฉย ไม่ยอมเปดเผยข้อความจรงิทีม่หีน้าทีจ่ะต้องเปดเผย ถอืได้ว่าเป็นการ

ปกปดข้อความจริง [5]

อย่างไรกด็ ีหากมกีารท�าสญัญาประกนัภยัขึน้มาใหม่เพราะเหตสุญัญาประกนัภยั

หมดอายคุวามคุม้ครองของกรมธรรม์ก็ด ีผูเ้อาประกันภยักม็หีน้าทีท่ีจ่ะเปดเผยข้อความจรงิ

ใหม่ตามหลักสุจริตอย่างยิ่งด้วยเช่นกัน

ค�าพพิากษาฎกีาท่ี 49/2501 กรมธรรม์ประกันชวีติหมดอาย ุบรษิทัรบัประกนั

ต่ออายสุญัญาให้ใหม่ ถือได้ว่าเป็นการเริม่ท�าสญัญากนัใหม่อกี ผูเ้อาประกนัภยัจงึมหีน้าที่

ต้องเปดเผยข้อความจริงที่ตนทราบตามมาตรา 865 

ผลของการไม่เปดเผยข้อความจริง
สัญญาประกันภัยเป็นสัญญาท่ีต้องอาศัยความสุจริตหรือความไว้วางใจต่อกัน

เป็นอย่างยิง่ ทัง้นี ้ผลของการไม่เปดเผยข้อความจรงิของผูเ้อาประกันภยัส่งผลให้สญัญา

ประกันภัยเป็นโมฆียะตามมาตรา 865 วรรคหนึ่ง ซึ่งหมายถึง สัญญาดังกล่าวนั้นยังคง

มีผลใช้ยังคับอยู่ สัญญาสมบูรณ์จนกว่าจะมีการบอกล้าง

ทัง้นี ้ผูม้สีทิธบิอกล้างสญัญาทีเ่ป็นโมฆยีะตามกฎหมาย คอื ผู้รบัประกนัภยั ทัง้นี้ 

ก�าหนดระยะเวลาบอกล้าง บัญญัติไว้ในมาตรา 865 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติว่า “ถ้ามิได้

ใช้สทิธบิอกล้างภายในก�าหนดเดอืนหนึง่นบัแต่วนัทีผู่ร้บัประกนัภัยทราบมลูอนัจะบอกล้าง

ได้ก็ดี หรือมิได้ใช้สิทธิน้ันภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันท�าสัญญาก็ดี ท่านว่าสิทธินั้น

เป็นอันระงับสิ้นไป” กล่าวคือ ผู้รับประกันภัยจะต้องใช้สิทธิบอกล้างนิติกรรมดังกล่าว

ภายในก�าหนดระยะเวลา 1 เดือนนับแต่วันที่ผู้รับประกันภัยทราบมูลอันจะบอกล้างได้ 

หรือ ผู้รับประกันภัยจะต้องใช้สิทธิบอกล้างภายในระยะเวลา 5 ปีนับแต่วันท�าสัญญา 

หากบอกล้างเกินระยะเวลาดังกล่าวข้างต้น สัญญาประกันภัยมีผลผูกพัน4 ดังนั้น หาก

ผู้รับประกันทราบมูลอันจะบอกล้างเกิน 5 ปีนับแต่วันท�าสัญญา (แม้จะไม่เกิน 1 เดือน

4 อย่างไรก็ดี การบอกล้างสัญญาประกันภัยตามมาตรา 865 ถือเป็นบทกฎหมายพิเศษเฉพาะเรื่อง
ที่ยกเว้นหลักกฎหมายทั่วไปที่จะต้องพิจารณาตามหลักกฎหมายนิติกรรมทั่ว ๆ ไป ซึ่งระยะเวลา
ตามกฎหมายประกันภัยจะสั้นกว่า เนื่องจากการบอกล้างนิติกรรมทั่ว ๆ ไป นั้นจะบอกล้างมิได้
เมื่อพ้นเวลาหนึ่งปีนับแต่เวลาที่อาจให้สัตยาบันได้หรือเมื่อพ้นระยะเวลาสิบปีนับแต่ได้ท�านิติกรรม
อันเป็นโมฆียะนั้น
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นับแต่วนัทีผู่ร้บัประกนัภัยทราบมลูอนัจะบอกล้าง) สญัญาประกนัภยักย็งัคงมผีลสมบรูณ์ 

ไม่สามารถบอกล้างได้แล้วอยู่นั่นเอง

ค�าพพิากษาฎกีาที ่1247/2514 อายคุวามบอกล้างสญัญาประกนัภัยตอนแรก

ของมาตรา 865 วรรคสองนั้น หมายถึงว่า ผู้รับประกันภัยต้องใช้สิทธิบอกล้างภายใน

ก�าหนดเดอืนหนึง่นับแต่วนัทีผู้่รบัประกันภยัทราบมลูอนัจะบอกล้างได้โจทก์ยืน่ค�าขอรบั

ประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกนัชวีติซึง่ผูต้ายท�าไว้กบับริษทัจ�าเลยเมือ่วนัที ่24 สิงหาคม 

2509 พร้อมด้วยรายงานของนายแพทย์โรงพยาบาลผู้รักษาผู้ตายครั้งสุดท้ายว่า ผู้ตาย

ป่วยเป็นมะเร็งที่ล�าไส้ใหญ่และตายด้วยโรคดังกล่าว และได้ระบุไว้ในรายงานนั้นอีกว่า

ผูต้ายเคยรับการผ่าตดัด้วยโรคมะเร็งล�าไส้ใหญ่ทีโ่รงพยาบาลศริริาช เมือ่ 2 ปีก่อน ซึง่เป็น

เวลาก่อนผู้ตายเอาประกันชีวิตไว้กับบริษัทจ�าเลย เช่นน้ีถือว่าบริษัทจ�าเลยย่อมมีเหตุ

ควรทราบได้แล้วว่าผู้ตายได้ปกปดข้อความจริงดังกล่าวตั้งแต่วันที่ 29 สิงหาคม 2509 

บริษัทจ�าเลยจะอ้างว่ารายงานแพทย์ดังกล่าวนั้น ยังไม่แน่นอน บริษัทจ�าเลยยังต้อง

สืบสวนต่อไปจนได้ความจริงแน่นอนเมื่อวันที่ 22 กันยายน 2509 ว่าผู้ตายได้ป่วยและ

รบัการผ่าตดัด้วยโรคดงักล่าวมไิด้ เพราะอายคุวามกฎหมายก�าหนดให้เริม่นบัแต่วนัทีท่ราบ

มูลอันจะบอกล้างได้เท่านั้นมิใช่เริ่มนับแต่วันที่ทราบความจริง ฉะนั้น เมื่อบริษัทจ�าเลย

บอกล้างโมฆยีกรรมเมือ่วันที ่11 ตุลาคม 2509 ซ่ึงเป็นเวลาเกนิหน่ึงเดอืนแล้วกรมธรรม์

ประกันชีวิตจึงมีผลบังคับบริษัทจ�าเลย

หากผูรั้บประกนัภยัหากบอกล้างภายในระยะเวลาตามก�าหนด สญัญาประกนัภยั

ตกเป็นโมฆะ ถือเสมือนไม่เคยมีนิติสัมพันธ์ใด ๆ ผูกพันกันมาก่อนเป็นไปตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 176 ต้องคนืเบีย้ประกนัภยัหรอืคนืค่าไถ่ถอนกรมธรรม์

ผู้มีหน้าที่บอกล้างสัญญาประกันภัยเป็นโมฆียะ

แม้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 865 มิได้ก�าหนดเอาไว้ชัดเจน

เกีย่วกบับคุคลทีม่หีน้าทีใ่นการบอกล้างนติกิรรมสญัญา แต่ย่อมเหน็ได้ว่าผลของมาตรา 

865 นีท้�าให้ผูร้บัประกนัภยัเสยีหาย ผูร้บัประกนัภยัจงึมหีน้าทีบ่อกล้างต่อผู้เอาประกนัภัย

โดยตรง5 ทั้งนี้ รวมถึงการบอกล้างไปยังผู้รับประโยชน์ในกรณีสัญญาประกันชีวิตหาก

ผูเ้อาประกนัชวิีตถงึแก่ความตาย หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผู้รบัประโยชน์ทีย่งัเป็นผู้เยาว์ 

5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 178 บัญญัติว่า “การบอกล้างหรือให้สัตยาบันแก่โมฆียะ
กรรม ย่อมกระท�าได้โดยการแสดงเจตนาแก่คูก่รณีอกีฝ่ายหนึง่ซึง่เป็นบคุคลทีม่ตีวัก�าหนดได้แน่นอน”
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ค�าพิพากษาฎีกาที่ 1675/2500 สัญญาประกันชีวิตตกเป็นโมฆียะ ซ่ึงการ

บอกล้างโมฆียกรรมดังกล่าวน้ัน กฎหมายไม่ได้บังคับว่าให้บอกล้างต่อผู้เอาประกันภัย

โดยตรง เมื่อผู้รับประกันภัยทราบถึงมูลอันจะบอกล้างได้ ก็ย่อมบอกล้างแก่ผู้ซ่ึงจะได้

รับประโยชน์ในการประกันจากผู้รับประกันภัยได้

อย่างไรกด็ ีหากผูร้บัประกนัภยัควรจะได้รู้เท่าทนัถงึฐานะของบคุคลนัน้ โดยใช้

ความระมัดระวังสอดส่องเยี่ยงวิญูชนแล้วสัญญาประกันชีวิตนั้นก็เป็นอันสมบูรณ์

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 866 ผู้รับประกันภัยก็ไม่มีสิทธิบอกล้าง 

ค�าพิพากษาฎีกาที่ 2447/2516 การประกันชีวิตท่ีผู้รับประกันภัยมีสิทธิ

บอกล้างได้ตามมาตรา 865 นั้น จะต้องเป็นการปกปดความจริงหรือแถลงความเท็จใน

ข้อสาระส�าคัญเฉพาะในเวลาเข้าท�าสัญญาประกันชีวิตเท่านั้นแม้ผู้ขอประกันชีวิตจะ

ปกปดหรือแถลงเท็จเกี่ยวกับฐานะอันแท้จริง หากผู้รับประกันภัยควรจะได้รู้เท่าทันถึง

ฐานะของบคุคลน้ัน โดยใช้ความระมดัระวงัสอดส่องเย่ียงวญิชูนแล้วสญัญาประกนัชวีติ

นั้นก็เป็นอันสมบูรณ์ตามมาตรา 866 ผู้รับประกันภัยหามีสิทธิบอกล้างไม่

การบอกล้างสัญญาประกันภัยเป็นโมฆียะ

ส�าหรับการบอกล้างสัญญาประกันภัยที่เป็นโมฆียะนั้น จะต้องพิจารณาตาม

มาตรา 865 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้ามิได้ใช้สิทธิบอกล้างภายในก�าหนดเดือนหนึ่ง

นับแต่วันท่ีผู้รับประกันภัยทราบมูลอันจะบอกล้างได้ก็ดี หรือมิได้ใช้สิทธินั้นภายใน

ก�าหนดห้าปีนับแต่วันท�าสัญญาก็ดี ท่านว่าสิทธินั้นเป็นอันระงับสิ้นไป”
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่ามีการบัญญัติถึงเง่ือนเวลา

เอาไว้เป็น 2 กรณี กล่าวคือ จะต้องใช้สิทธิบอกล้างภายในก�าหนดระยะเวลา 1 เดือน
นับแต่วันที่ผู้รับประกันภัยทราบมูลอันจะบอกล้าง หรือใช้สิทธิบอกล้างภายในก�าหนด
ระยะเวลา 5 ปีนับแต่วันท�าสัญญาประกันภัย

โดยในกรณแีรกนัน้ กฎหมายให้เริม่นบัระยะเวลา 1 เดอืนนบัตัง้แต่วนัที ่“ทราบ
มูลอันจะบอกล้างได้” มิใช่นับแต่วันที่ทราบความจริง ดังนั้น วันที่ผู้รับประกันภัยทราบ
มูลอันจะบอกล้างได้นั้นอาจไม่ใช่วันเดียวกับวันที่ทราบความจริงก็ได้

อนึ่ง ค�าว่า “ทราบมูลอันจะบอกล้างได้” หมายความว่า แค่พอมีเค้าว่าได้มีการ
ปกปดข้อความจริงหรือแถลงข้อความเท็จ ผู้รับประกันภัยก็ชอบที่จะใช้สิทธิบอกล้าง
ภายในก�าหนด 1 เดอืน นับตัง้แต่วนัท่ีได้รบัทราบข้อมลูนัน้ มฉิะนัน้ อาจตกเป็นประโยชน์
แก่ทางฝ่ายผู้รับประกันภัยเพราะจะอ้างได้ว่าเพิ่งทราบข้อความจริงไปเสียทุกกรณี



Parichart Journal
Thaksin University

32

ตัวอย่างค�าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้องกับค�าว่า “ทราบมูลอันจะบอกล้างได้”

ค�าพพิากษาฎกีาที ่1247/2514 อายคุวามบอกล้างสญัญาประกนัภัยตอนแรก

ของมาตรา 865 วรรคสองนั้นหมายถึงว่า ผู้รับประกันภัยต้องใช้สิทธิบอกล้างภายใน

ก�าหนดเดือนหนึ่งนับแต่วันท่ีผู้รับประกันภัยทราบมูลอันจะบอกล้างได้ โจทก์ยื่นค�าขอ

รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันชีวิตซึ่งผู้ตายท�าไว้กับบริษัทจ�าเลยเมื่อวันที่ 24 

สิงหาคม 2509 พร้อมด้วยรายงานของนายแพทย์โรงพยาบาลผู้รักษาผู้ตายครั้งสุดท้าย

ว่า ผู้ตายป่วยเป็นมะเร็งที่ล�าไส้ใหญ่และตายด้วยโรคดังกล่าว และได้ระบุไว้ในรายงาน

นั้นอีกว่าผู้ตายเคยรับการผ่าตัดด้วยโรคมะเร็งล�าไส้ใหญ่ที่โรงพยาบาลศิริราช เมื่อ 2 ปี

ก่อน ซึ่งเป็นเวลาก่อนผู้ตายเอาประกันชีวิตไว้กับบริษัทจ�าเลย เช่นนี้ถือว่าบริษัทจ�าเลย

ย่อมมเีหตคุวรทราบได้แล้วว่าผูต้ายได้ปกปดข้อความจรงิดังกล่าวตัง้แต่วนัที ่29 สงิหาคม 

2509 บริษัทจ�าเลยจะอ้างว่ารายงานแพทย์ดังกล่าวน้ันยังไม่แน่นอน บริษัทจ�าเลยยัง

ต้องสืบสวนต่อไปจนได้ความจริงแน่นอนเมื่อวันที่ 22 กันยายน 2509 ว่าผู้ตายได้ป่วย

และรบัการผ่าตดัด้วยโรคดงักล่าวมไิด้ เพราะอายคุวามกฎหมายก�าหนดให้เริม่นบัแต่วนั

ทีท่ราบมลูอนัจะบอกล้างได้เท่านัน้มิใช่เริม่นบัแต่วนัทีท่ราบความจรงิ ฉะนัน้ เมือ่บรษิทั

จ�าเลยบอกล้างโมฆียะกรรมเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2509 ซึ่งเป็นเวลาเกินหนึ่งเดือนแล้ว 

กรมธรรม์ประกันชีวิตจึงมีผลบังคับบริษัทจ�าเลย

ค�าพิพากษาฎีกาที่ 1769/2521 การบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 865 

ต้องท�าภายใน 1 เดอืนหลงัจากบรษิทัทราบเหตทุีป่กปดข้อความจรงิ การบอกล้างหลงั

จากนัน้ไม่มีผล

ค�าพพิากษาฎกีาที ่1785/2538 ค�าว่า “มลูอนัจะบอกล้างได้” ตามมาตรา 865 

วรรคสอง คอื ข้อความในวรรคแรกท่ีว่า “ถ้าในเวลาท�าสัญญาประกันภยัผูเ้อาประกนัภยั

ก็ดีหรือในกรณีประกันชีวิตก็ดีบุคคลอันการใช้เงินย่อมอาศัยความทรงชีพหรือมรณะ

ของเขานัน้ก็ดีรูอ้ยูแ่ล้วละเว้นเสยีไม่เปดเผยข้อความจรงิซึง่อาจจะได้จงูใจผู้รับประกนัภยั

ให้เรียกเบ้ียประกันภัยสูงข้ึนอีกหรือให้บอกปัดไม่ยอมท�าสัญญาหรือว่ารู้อยู่แล้วแถลง

ข้อความนั้นเป็นความเท็จ” จ�าเลยทราบว่าผู้ตายเป็นมะเร็งภายหลังจากท�าสัญญา

ประกันชีวิตมิใช่เป็นก่อนหรือขณะท�าสัญญากรณียังไม่ทราบมูลที่จะบอกล้างก�าหนด

ระยะเวลาบอกล้างหนึง่เดือนตามมาตรา 865 วรรคสอง จงึยงัไม่เริม่นบัต่อมาจ�าเลยได้รับ

รายงานในวนัที ่3 ธนัวาคม 2528 ว่าผูต้ายน่าจะเป็นมะเรง็มาก่อนท�าสญัญาแต่ปกปดไว้

จงึเป็นการทราบมลูอนัจะบอกล้างได้แล้วเมือ่จ�าเลยมหีนงัสอืบอกล้างโมฆยีะกรรมไปยงั
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โจทก์ในวนัที ่23 และ 24 ธนัวาคม 2528 จงึเป็นการใช้สทิธบิอกล้างภายในก�าหนดหนึง่

เดือนตามมาตรา 865 วรรคสองแล้ว

ส่วนกรณทีีส่อง ผูร้บัประกนัภยัจะต้องใช้สทิธบิอกล้างภายในก�าหนดระยะเวลา 

5 ปีนับแต่วันท�าสัญญาประกันภัย หากผู้รับประกันทราบมูลอันจะบอกล้างเกิน 5 ปี

นับแต่วันท�าสัญญาประกันภัย (แม้จะไม่เกิน 1 เดือนนับแต่วันที่ผู้รับประกันภัยทราบ

มูลอันจะบอกล้าง) สัญญาประกันภัยมีผลสมบูรณ์ ไม่สามารถบอกล้างได้

ผลของการบอกล้างสัญญาประกันภัยอันเป็นโมฆียะ
หลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 176 วรรคหน่ึง 

บัญญัติว่า “โมฆียกรรมเมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาตั้งแต่เริ่มแรก และให้

ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ก็ให้ได้รับ

ค่าเสียหายชดใช้ให้แทน” อย่างไรกดี็ ผลของการบอกล้างโมฆยีกรรมอาจมคีวามแตกต่าง

อยูบ่างประการ กล่าวคอื ในกรณีสัญญาประกนัวินาศภยั ผู้รบัประกนัจะต้องคนืเบีย้ประกนัภยั

ที่ได้รับไว้ทั้งหมดคืนแก่ผู้เอาประกันภัยเนื่องจาก ถือว่าสัญญานั้นเป็นโมฆะมาตั้งแต่ต้น 

และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ส่วนกรณีสัญญาประกันชีวิตนั้น มาตรา 892 

บญัญตัว่ิา “ในกรณกีารบอกล้างสญัญาตามความในมาตรา 865 ผูร้บัประกนัภัยต้องคืน

ค่าไถ่ถอนกรมธรรม์ประกันภัยให้แก่ผู้เอาประกันภัยหรือทายาทผู้นั้น” 

ทั้งนี้ ระยะเวลาในการบอกล้างความเป็นโมฆียกรรมตามมาตรา 875 น้ัน 

มคี�าพิพากษาฎีกาให้ความเหน็ว่า คู่สญัญาประกนัภยัอาจตกลงเรือ่งระยะเวลาบอกล้างน้ี

เป็นอย่างอื่นก็ได้ เพราะมิใช่เรื่องของอายุความอันเป็นประเด็นที่คู ่สัญญาจะต้อง

ระมัดระวังและท�าความเข้าใจร่วมกัน

ข้อยกเว้นของหลักสุจริตอย่างยิ่ง
หลักสุจริตอย่างยิ่งที่ได้อธิบายมานั้น ยังคงมีข้อยกเว้นตามกฎหมายอยู่ ซึ่งได้

บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 866 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าผู้รับประกันภัยได้รู้ข้อความจริงดั่งกล่าว

ในมาตรา 865 นั้นก็ดีหรือรู้ว่าข้อแถลงความเป็นความเท็จก็ดี หรือควรจะได้รู้เช่นนั้น

หากใช้ความระมัดระวังดั่งจะพึงคาดหมายได้แต่วิญูชนก็ดี ท่านให้ฟังว่าสัญญาน้ัน

เป็นอันสมบูรณ์”
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แม้สญัญาประกนัภยัเป็นสญัญาทีต้่องอาศยัความสจุรติหรอืความไว้วางใจต่อกนั

เป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะความจริงใจของฝ่ายผู้เอาประกันภัย อย่างไรก็ดี ไม่ใช่ว่าจะเป็น

กรณตีายตวัไปเสยีทเีดยีว เนือ่งจากมาตราดงักล่าวข้างต้นนีถ้อืเป็นข้อยกเว้นหลกัสจุรติ

อย่างยิง่ โดยมาตรา 866 มวีตัถปุระสงค์เพือ่ให้ผูร้บัประกนัภัยใช้ความระมดัระวงัในการ

เข้าท�าสัญญาประกันภัยกับผู้เอาประกันภัย หากผู้รับประกันภัยประมาทเลินเล่อหรือ

ละเลยต่อหน้าที่ก็จะยกเอาความบกพร่องของตนมาบอกปัดยกเว้นความรับผิดไม่ได้ 

เพราะถือว่าผู้รับประกันภัยสมัครใจเข้าท�าสัญญาเอง ทั้งนี้ การใช้ความระมัดระวังตาม

มาตรานี้ให้พิจารณาตามความระมัดระวังดังเช่นมาตรฐานวิญูชน

แต่ในบางกรณีอาจไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 866

ค�าพพิากษาฎกีาที ่1076/2520 การตรวจโรคถงุลมพองโดยวธิธีรรมดาจะพบ

ได้ยาก นอกจากฉายเอ็กซเรย์หรือใช้สีฉีดเข้าไปในปอดแล้วฉายเอ็กซเรย์ แต่เม่ือผู้ขอ

เอาประกนัปกปดมไิด้แจ้งเรือ่งทีเ่จบ็ป่วยให้แพทย์ผูต้รวจสขุภาพทราบกไ็ม่มเีหตทุีแ่พทย์

จะต้องฉายเอ็กซเรย์ตรวจดูถุงลมของผู้เอาประกันเพราะไม่อาจรู้ได้ว่าผู้เอาประกันเป็น

โรคถงุลมพอง นายแพทย์ได้ตรวจร่างกายผูเ้อาประกนัแล้วเห็นว่าสุขภาพปกตจิงึรายงาน

เสนอความเหน็ควรรับประกัน และการรบัประกันชีวิตของจ�าเลยกพ็จิารณาจากรายงาน

ของแพทย์ประกอบกับค�าขอเอาประกัน เช่นน้ีจะฟังว่าจ�าเลยผู้รับประกันประมาท

เลินเล่อมิได้ กรณีไม่ต้องตามมาตรา 866

ทั้งนี้ ในสัญญาประกันภัยนั้น ไม่ว่าจะเป็นสัญญาประกันวินาศภัยหรือสัญญา

ประกันชีวิต มักจะมีตัวแทนหรือนายหน้าประกันภัย6 เข้ามาเกี่ยวข้องเสมอ ซึ่งตัวแทน

ผู้รับประกันภัย หมายถึง ผู้ท่ีได้รับมอบหมายจากบริษัทฯ ให้ชักชวนบุคคลท�าสัญญา

ประกนัภัยกบับรษัิท ทัง้นี ้ตวัแทนประกนัภยัอาจท�าสญัญาประกนัภัยในนามของบรษิทั

ได้เมือ่ได้รับหนงัสอืมอบอ�านาจจากบริษทั มสีทิธริบัเบีย้ประกนัภัยในนามของบรษิทั และ

หากความเสยีหายอย่างใด ๆ ทีต่วัแทนประกนัวนิาศภยัได้ก่อให้เกดิขึน้จากการกระท�าการ

เป็นตัวแทนของบริษัท บริษัทจะต้องรับผิดชอบร่วมกับตัวแทน ทั้งนี้ พระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 มาตรา 66/1 บัญญัติว่าตัวแทนประกันวินาศภัยต้องแสดง

ใบอนุญาตเป็นตวัแทนประกันวนิาศภยัทกุครัง้ทีม่กีารชกัชวนให้บคุคลท�าสญัญาประกนัภยั 

หรือรับเบี้ยประกันภัยในนามของบริษัท

6 นายหน้าผูร้บัประกันภยั หมายถงึ ผู้ทีแ่นะน�า ชีช่้องหรอืจัดการให้บคุคลผูเ้อาประกนัภยัเข้าท�าสญัญา
ประกันภัยกับบริษัทโดยกระท�าเพื่อบ�าเหน็จเนื่องจากการนั้น 
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ส�าหรับ “ตัวแทนผู้รับประกันภัย7” หากผู้เอาประกันภัยเปดเผยข้อความจริง

ตามมาตรา 865 ให้ตัวแทนผู้รับประกันภัยทราบแล้ว ให้ถือว่าผู้รับประกันภัยซึ่งเป็น

ตวัการได้รบัทราบเสมอเหมอืนตวัแทนด้วย และแม้ตวัแทนของผูร้บัประกนัภยัจะแถลง

ข้อเท็จจริงที่ตนทราบมาให้ผู้รับประกันภัยทราบโดยคลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริง 

กถ็อืว่าเป็นความผดิของตวัแทนผูร้บัประกนัภยัเอง ไม่ใช่เป็นการทีผู้่เอาประกนัภัยปกปด

ความจริงแต่อย่างใด สัญญาประกันภัยมีผลสมบูรณ์ตามมาตรา 866 ดังนั้น หากเป็น

ตัวแทนที่ได้รับหนังสือมอบอ�านาจตามกฎหมาย (จะต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ) แนว

ค�าพิพากษาถอืว่า ฝ่ายผูร้บัประกันภยัทราบด้วย แต่หากมใิช่ตวัแทนตามกฎหมาย จะถอืว่า

ผู้รับประกันภัย (บริษัทผู้รับประกันภัย) ทราบเสมอเหมือนตัวแทนไม่ได้

ส�าหรับกรณีของตัวแทนเชิดหรือตัวแทนท่ีกระท�าการเกินขอบเขตอ�านาจน้ัน 

จะต้องถือเอาว่าผู้รับประกันภัยย่อมต้องมีความผูกพันต่อผู้เอาประกันภัยด้วยเช่นกัน 

ซึง่มคีวามคล้ายคลงึกบับทบญัญตัใินห้างหุน้ส่วนสามญัในความเกีย่วพนัระหว่างหุน้ส่วน

ผู้จัดการกับผู้เป็นหุ้นส่วนอื่นท้ังหลาย ให้บังคับตามกฎหมายว่าด้วยตัวแทน8 ทั้งนี้ 

ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมะรัชตะ อธิบายว่า มาตรา 866 นี้เป็นเรื่องที่ผู้เอาประกันภัย

หรอืผูร้บัประโยชน์ (หากม)ี จะต้องเป็นฝ่ายพสิจูน์ว่าผูร้บัประกนัภยัได้รูห้รอืควรจะรูว่้า

มีการปกปดข้อความจริง หรือมีการแถลงความเท็จ ซึ่งแตกต่างจากมาตรา 865 ที่ผู้รับ

ประกันภัยจะต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ [6]

บทสรุป
สญัญาประกันภยัเป็นเอกเทศสญัญาอย่างหนึง่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์ ซึง่กฎหมายได้บญัญตัถิงึสทิธ ิหน้าที ่ตลอดจนความรบัผดิของคูส่ญัญาเอาไว้แล้ว 

แต่ในสญัญาประกนัภยันัน้มกีารบญัญติัถึงหลักการส�าคญัเอาไว้อนัเป็นหลกัการพืน้ฐานท่ี

มคีวามส�าคญัมากกว่าเอกเทศสญัญาอืน่ ๆ  คือ หลกัสจุรติอย่างยิง่ (Utmost Good Faith) 

ซึง่บทความนีไ้ด้อธบิายความเป็นมาตลอดจนสาระส�าคญัของหลักสุจรติอย่างยิง่ และได้

ยกเอาแนวค�าพพิากษาทีเ่กีย่วข้องมาเพือ่ประกอบการใช้กฎหมายของศาลยตุธิรรมเพือ่

ให้ผู้สนใจได้เกิดความเข้าใจในเจตนารมณ์ของกฎหมายและสามารถน�าไปใช้ในทาง

ปฏิบัติได้อย่างถูกต้องต่อไป

7 โปรดดู พ.ร.บ.ประกนัวินาศภัย พ.ศ.2535 มาตรา 66 และ พ.ร.บ.ประกันชวีติ พ.ศ.2535 มาตรา 71
8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1042
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