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บทคัดย่อ
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษากลวิธีการสร้างคุณานุประโยคของ

เด็กไทยวัย 2-5 ปีและ 2) ศึกษาต�าแหน่งช่องว่าง สรรพนาม และนามวลีที่ปรากฏใน

คุณานุประโยคของเด็กไทยวัย 2-5 ปี ผู้วิจัยเก็บข้อมูลการสนทนาที่เป็นธรรมชาติของ

เด็กหญิงและชายอายุระหว่าง 2-5 จ�านวน 80 คน ที่พูดภาษาไทยกลางเป็นภาษาแม่ 

ผลการศึกษาพบว่าเด็กวัย 2-5 ปีใช้กลวิธีการสร้างคุณานุประโยค 3 ประเภท ได้แก่ 

กลวิธีช่องว่าง คิดเป็นร้อยละ 68.94 กลวิธีสรรพนาม คดิเป็นร้อยละ 25.53 และกลวธิี

นามวล ีคดิเป็นร้อยละ 5.53 นอกจากนีย้งัพบต�าแหน่งการปรากฏของช่องว่าง สรรพนาม

และนามวลีในคุณานุประโยคได้จ�านวน 2 ต�าแหน่ง ได้แก่ ต�าแหน่งประธาน คิดเป็น

ร้อยละ 77.02 และต�าแหน่งกรรมตรง คิดเป็นร้อยละ 22.98

ค�าส�าคัญ: คุณานุประโยค กลวิธีการสร้างคุณานุประโยค การรับภาษาไทย

Abstract
This paper aims to explore 1) the relativization strategies and 

2) positions of relativized gaps, pronouns, and noun phrases in relative 

clauses of 2 to 5-year-old Thai children. Cross-sectional data were collected 

from 80 children, who were 2-5 years old speaking standard central Thai 

as their native language. The results reveal 3 relativization strategies i.e. 

gap strategy by 68.94 percent, pronoun strategy by 25.53 percent, and 

non-reduction strategy by 5.53 percent. The relativization with gaps, 

resumptive pronouns, and full noun phrases are found in 2 positions of 

relative clauses: subject position by 77.02 percent, and direct object 

position by 22.98 percent. 

 

Keywords: Relative Clauses, Thai Language, Language Acquisition 
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บทน�า 
คณุานปุระโยคเป็นอนปุระโยคชนดิหนึง่ทีพ่บในภาษาต่าง ๆ  ทัว่โลกท�าหน้าท่ีขยาย

ค�านามหลกั (head noun) ในประโยคหลกั (main clause) ให้เฉพาะเจาะจงและชัดเจน 

[1-2] ดงัตวัอย่างที ่1และ 2 [3]

ตวัอย่างที ่1 The book [I bought __ yesterday] was a trade paperback. 

ตัวอย่างที่ 2 Somebody lives nearby [who __ has a CD-burner]. 

 ตัวอย่างที่ 1 “I bought __ yesterday” เป็นคุณานุประโยคขยายประธาน 

“The book” ในประโยคหลกัให้เฉพาะเจาะจงว่าไม่ใช่เล่มอืน่แต่เป็นเล่มทีซ่ือ้มาเมือ่วานนี้ 

ส่วนตัวอย่างที่ 2 “who __ has a CD-burner” เป็นคุณานุประโยคที่จ�ากัดขอบเขต

ให้ค�านามต�าแหน่งประธานที่อยู่ด้านหน้า ‘Somebody’ ให้แคบลงว่าไม่ใช่คนอื่น

แต่เป็นคนที่เป็นเจ้าของเครื่องเขียนแผ่นซีดี

ปราณ ีกลุละวณชิย์ [4] ได้ให้ค�าจ�ากดัความ คณุานปุระโยค คอื ประโยคทีฝั่งตัว 

(embedded sentence) อยู่ในประโยคหลัก (main clause) ประโยคที่ฝังตัวอยู่นี้จะ

ท�าหน้าที่ขยายค�านามท่ีอยู่ข้างหน้า ในทางโครงสร้างคุณานุประโยคจะมีอาร์กิวเมนต์ 

(ค�านาม) ค�าหนึง่หายไป และค�านามท่ีหายไปนีจ้ะมตีวัอ้างองิเดยีวกบัค�านามทีม่นัขยาย 

ในบางกรณีอาร์กิวเมนต์ที่อยู่ในคุณานุประโยคอาจถูกแทนด้วยบุรุษสรรพนาม

กิติมา อินทรัมพรรย์ [5] ยังได้สรุปลักษณะที่ส�าคัญของของคุณานุประโยคใน

ภาษาไทยไว้ดังนี้ 

1) เป็นประโยคที่ฝังตัวอยู่ในประโยคหลักท�าให้เกิดความซับซ้อน

2) เป็นอนุประโยคท่ีตามหลังค�านามหลักท่ีมันขยาย [นาม + [ที่/ซึ่ง/อัน+ 

ประโยค] ] ตามแบบลักษณ์ภาษา คุณานุประโยคในภาษาไทยจึงจัดเป็นคุณานุประโยค

ทีต่ามหลงัค�านามหลัก (post-nominal relative clause) สอดคล้องกบัโครงสร้างนาม

วลีในภาษาไทยที่มีส่วนขยายตามหลังค�านาม 

3) เป็นประโยคที่เชื่อมด้วย ที่ ซึ่ง อัน 

4) อาจเป็นประโยคที่ไม่สมบูรณ์ กล่าวคือ ค�านาม (Argument) ที่ท�าหน้าที่

ประธานหรือกรรมของคุณานุประโยคอาจไม่ปรากฏ

5)  ค�านาม (Argument) ในคณุานปุระโยคทีอ้่างองิค�านามหลกัอาจถกูแทนทีด้่วย

บรุุษสรรพนาม (Resumptive Pronoun) 
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เก้าอี้ [ ที่มันมีพนักพิงสูง ]เก้าอี้ [ ที่ _ มีพนักพิงสูง ]

บุรุษสรรพนามที่แทนค�านาม

ในคุณานุประโยคค�านามที่หายไปในคุณานุประโยค

ภาพที่ 1 ค�านามที่หายไปและการแทนที่บุรุษสรรพนามในคุณานุประโยค [5]

นอกจากนี ้กิตมิา อนิทรมัพรรย์ [5] ให้ข้อมลูเพิม่เตมิว่าการสร้างคณุานปุระโยค
ในภาษาไทยสามารถท�าได้ 2 วิธี คือ ค�านามในคุณานุประโยคที่อ้างอิงค�านามหลักนั้น
หายไป (Gap Strategy) และการแทนที่ค�านามอ้างอิงหลักในคุณานุประโยคด้วย
บุรุษสรรพนาม (Pronoun-Retention Strategy) 

จากการศกึษาเกีย่วกับคุณานุประโยคทีผ่่านมาในภาษาไทย จะพบว่าส่วนใหญ่
เน้นศกึษาการใช้คณุานปุระโยคของผูใ้หญ่ และไม่พบงานใดทีศึ่กษาเกีย่วกบัคณุานปุระโยค
ของเด็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เด็กไทยก่อนวัยเรียนที่มีอายุระหว่างอายุ 2-5 ปีซ่ึงเป็น
วัยที่เด็กเรียนรู้และรับภาษาด้วยกระบวนการธรรมชาติด้วยตนเองโดยไม่ผ่านระบบ
การเรียนการสอนทีเ่ป็นทางการในช้ันเรยีน ผูว้จัิยจงึสนใจศกึษาว่าเดก็ในช่วงก่อนวยัเรยีน
ดังกล่าวจะสามารถสร้างคุณานุประโยคด้วยกลวิธีใดและต�าแหน่งค�านามหลักที่หายไป
จะสามารถปรากฏในต�าแหน่งใดในคุณานุประโยค 

วัตถุประสงค์ 
1. ศึกษากลวิธีสร้างคุณานุประโยคของเด็กวัย 2-5 ปี 
2. ศกึษาต�าแหน่งค�านามทีอ้่างองิค�านามหลักในคณุานุประโยคของเดก็วยั 2-5 ปี 

ระเบียบวิธีการศึกษา
 1. กลุ่มตัวอย่าง

ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากเด็กอายุ 2-5 ปี ซึ่งมีการได้ยิน การพูด
และมีพัฒนาการทางอารมณ์ปกติจากสถานรับเลี้ยงเด็กฤทธิยะวรรณาลัยและ
โรงเรียนอนุบาลฤทธิยะวรรณาลัยในกรุงเทพมหานคร และจากครอบครัวอาสาสมัคร
ท่ีผูว้จิยัได้รบัอนญุาตให้เกบ็ข้อมลู รวมจ�านวนเดก็ทัง้สิน้จ�านวน 80 คนดงัแสดงในตารางท่ี 1 
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ตารางที่ 1 แสดงจ�านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

อายุเด็ก
เพศ

จ�านวน (คน)
ชาย หญิง

2 ปี 10 10 20

3 ปี 10 10 20

4 ปี 10 10 20

5 ปี 10 10 20

รวม 80

2. การเก็บข้อมูล

ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการบันทึกการสนทนาของเด็ก (Spontaneous Natural 

Speech) เนือ่งจากเป็นภาษาท่ีเดก็ใช้สือ่สารจรงิในชีวติประจ�าวนั [6] และเป็นวธิทีีเ่ป็น

ธรรมชาติและเรียบง่ายที่สุด [7] ผู้วิจัยได้แบ่งประเภทการสนทนาออกเป็น 2 ประเภท

ดังแสดงในตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 ประเภทการสนทนาและวิธีการเก็บข้อมูล

ประเภทการสนทนา วิธีการเก็บข้อมูล

1. การสนทนาที่ผู้วิจัยมีส่วนร่วม ผู้วิจัยสร้างความคุ้นเคยกับเด็กด้วยการชวน
เดก็เล่นของเล่น สอนการบ้าน จากนัน้จงึพดูคยุ 
สัมภาษณ์และใช้เครื่องบันทึกเสียงบันทึก
การสนทนาระหว่างผู้วิจัยกับเด็ก

2. การสนทนาทีผู้่วจิยัไม่ได้มส่ีวนร่วม
2.1 การสนทนาระหว่างพ่อ/แม่

กับเด็ก
2.2 การสนทนาระหว่างครูและเดก็

2.3 การสนทนาระหว่างเดก็กับเดก็

ผูว้จัิยขอความร่วมมอืให้ผู้ปกครองเป็นผูบ้นัทกึ
การสนทนาระหว่างเด็กกับตัวผู้ปกครองเอง
ผู้วิจัยบันทึกการสนทนาระหว่างที่ครูและเด็ก
ท�ากิจกรรมร่วมกัน
ผูว้จิยับนัทกึการสนทนาระหว่างทีเ่ด็กสนทนา
และท�ากิจกรรมร่วมกัน 
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ในการเกบ็ข้อมลูครัง้นีผู้ว้จิยัได้บนัทกึการสนทนาทัง้ 2 ประเภทดงักล่าวของเดก็

ในแต่ละช่วงวัย ซึ่งการสนทนาในแต่ละครั้งมีระยะเวลาประมาณ 30 นาทีถึง 1 ชั่วโมง 

รวมเวลาในการสนทนาของเด็กจ�านวน 80 คน เป็นระยะเวลาทั้งส้ิน 23.46 ช่ัวโมง 

(ค่าเฉลี่ย 29.32 นาที/เด็ก 1 คน) โดยมีสัดส่วนข้อมูลจากการสนทนาระหว่างผู้วิจัยกับ

เด็กมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 47 การสนทนาระหว่างเด็กกับเด็กคิดเป็นร้อยละ 23 

การสนทนาระหว่างพ่อ/แม่กับเด็กคดิเป็นร้อยละ 17 และสดัส่วนข้อมลูการสนทนาระหว่าง

ครกูบัเดก็น้อยทีส่ดุ คดิเป็นร้อยละ 13 ของข้อมลูทัง้หมดดงัแสดงในภาพที ่2

ภาพที่ 2 สัดส่วนของประเภทการสนทนา

3. การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผูว้จิยัน�าบทสนทนาทีม่รีะยะเวลา 23.46 ชัว่โมงมาถ่ายเป็นตวัอกัษรเพือ่น�ามา

วเิคราะห์หาคณุานปุระโยคโดยใช้เกณฑ์ทีผู่ว้จิยัสรปุได้ว่า “คณุานปุระโยคเป็นอนปุระโยค

ที่ฝังตัวในประโยคหลักและเชื่อมด้วยตัวบ่งชี้ ที่ ซึ่ง อัน โดยคุณานุประโยคปรากฏอยู่

ในต�าแหน่งหลงัค�านามหลกัทีม่นัขยาย อาจเป็นประโยคทีข่าดค�านามทีท่�าหน้าทีป่ระธาน

หรือกรรม ซ่ึงค�านามที่หายไปน้ีจะอ้างอิงค�านามหลักท่ีคุณานุประโยคขยาย หรือเป็น

ประโยคท่ีมสีรรพนามทีอ้่างถึงค�านามหลักในประโยคทีม่คีณุานปุระโยคขยาย” จากนัน้

ผู ้วิจัยน�าโครงสร้างที่ผ่านเกณฑ์มาวิเคราะห์เพื่อหากลวิธีการสร้างคุณานุประโยค 

(Relativization Strategies) และต�าแหน่งช่องว่าง (Gap) สรรพนาม (Pronoun) หรือ

นามวลี (Noun Phrase) ที่ปรากฏในคุณานุประโยคของเด็กวัย 2-5 ปี
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ผลการศึกษา
1. กลวิธีการสร้างคุณานุประโยคของเด็กวัย 2-5 ป 

จากข้อมูลบทสนทนาของเด็กวัย 2-5 ปี จ�านวนทั้งหมด 80 คน พบว่ามีความถี่

การสร้างคณุานปุระโยคทัง้ส้ิน 235 ครัง้ โดยพบว่าเดก็อาย ุ2 ปีใช้คณุานปุระโยคน้อยท่ีสดุ

เป็นจ�านวน 19 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 8.09 เด็กอาย ุ3 ปีจ�านวน 33 ครัง้ คดิเป็นร้อยละ 14.04 

เด็กอายุ 4 ปีจ�านวน 59 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 25.11 และเด็กอายุ 5 ปี ใช้คุณานุประโยค

ได้มากที่สุดจ�านวน 124 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 52.77 จากความถี่ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า

เด็กสามารถใช้คุณานุประโยคแปรตามอายุที่เพิ่มมากขึ้นดังแสดงในตารางที่ 3 

ตารางท่ี 3 ความถ่ีการสร้างคุณานุประโยคของเด็กในแต่ละช่วงอายุโดยแสดงค่าเป็น

ร้อยละ

กลุ่มเด็ก (ป) ความถี่การสร้างคุณานุประโยค (ครั้ง)

2 ปี

3 ปี

4 ปี

5 ปี

รวม

19 (8.09 %)

33 (14.04 %)

59 (25.11%)

124 (52.77%)

235 (100%)

จากข้อมลูทีไ่ด้จากการบนัทกึการสนทนาพบว่า เดก็สร้างคุณานปุระโยคด้วยกลวธิี

ช่องว่าง (Gap Strategy) มากที่สุด รองลงมา คือ กลวิธีสรรพนาม (Pronoun Strategy) 

และกลวธินีามวล ี(Non-Reduction Strategy) น้อยทีส่ดุ ดงัรายละเอยีดในตารางที ่4

ตารางท่ี 4 ความถี่การสร้างคุณานุประโยคของเด็กในแต่ละช่วงอายุโดยแสดงค่าเป็น

ร้อยละ

กลุ่มเด็ก
กลวิธีการสร้างคุณานุประโยคของเด็กวัย 2-5 ป รวมความถี่ 

(ครั้ง)ช่องว่าง สรรพนาม นามวลี

เด็ก 2-5 ปี 162 (68.94%) 60 (25.53%) 13 (5.53%) 235 (100%)
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1.1 กลวิธีแบบช่องว่าง (Gap Strategy)

กลวิธช่ีองว่าง (Gap strategy) เป็นกลวธิทีีค่�านามทีอ้่างถงึสิง่เดยีวกบัค�านามหลกั

ทีถ่กูขยายไม่ปรากฏรปู คอื หายไปนัน่เอง ค�านามทีห่ายไปนีส้ามารถปรากฏเป็นช่องว่าง

ในต�าแหน่งต่าง ๆ ในคณุานปุระโยคได้ [5] เช่น ตวัอย่างที ่3 “โดเรม่อน” เป็นค�านามที่

ถูกขยายและปรากฏเป็นช่องว่างในต�าแหน่งกรรมในคุณานุประโยค และตัวอย่างท่ี 4 

“เดก็” เป็นค�านามทีถ่กูขยายและปรากฏเป็นช่องว่างในต�าแหน่งประธานในคณุานปุระโยค 

เป็นต้น

ตวัอย่างที ่3 ชอบโดเรมอน [ทีห่นกูอด__] (คณุานปุระโยคของเดก็อาย ุ2 ปี)

ตวัอย่างที ่4 อยากเป็น เดก็ [ที_่_ ใส่กระโปรง] (คณุานปุระโยคของเดก็อาย ุ3 ปี)

เด็กอายุ 2-5 ปีใช้กลวิธีแบบช่องว่างในการสร้างคุณานุประโยคมากที่สุดซ่ึงมี

จ�านวนทั้งสิ้น 162 ครั้งคิดเป็นร้อยละ 68.94 จากจ�านวนการใช้คุณานุประโยคทั้งหมด 

235 ครั้ง ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาการใช้คุณานุประโยคของผู้ใหญ่ไทยของ กิติมา 

อนิทรัมพรรย์ [5] ทีก่ล่าวว่า คนส่วนมากนยิมและรูส้กึว่าการใช้ภาษาอย่างเป็นธรรมชาติ

เมือ่ใช้คณุานปุระโยคแบบช่องว่าง นอกจากนีผ้ลการศกึษายงัพบว่าเดก็สามารถใช้กลวธิี

ช่องว่างได้ตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไป และมีความถี่การใช้ที่สูงขึ้นแปรตามอายุของเด็กดังแสดงใน

ตารางที่ 5

ตารางท่ี 5 ความถีก่ารใช้กลวธิช่ีองว่างของเดก็ในแต่ละช่วงอายโุดยแสดงค่าเป็นร้อยละ

กลุ่มเด็ก เด็ก 2 ป เด็ก 3 ป เด็ก 4 ป เด็ก 5 ป
รวมความถี่ 

(ครั้ง)

กลวิธีช่องว่าง
13 

(13.92%)
26 

(25.24%)
52 

(28.89%)
71 

(31.96%)
162 

(100%)

นอกจากนีจ้ากข้อมลูยงัพบว่าเด็กใช้คณุานปุระโยคขยายนามโดยค�านามทีอ้่างองิ

ค�านามหลักในคุณานุประโยคปรากฏเป็นช่องว่างในคุณานุประโยคอยู่ 2 ต�าแหน่ง 

ได้แก่ ต�าแหน่งประธาน (Subject) และต�าแหน่งกรรมตรง (Direct Object) ดังแสดง

ในตารางที่ 6 และตัวอย่างที่ 5-12
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ตารางที ่6 ความถีก่ารปรากฏของช่องว่างในคณุานปุระโยคของเดก็วยั 2-5 ปีโดยแสดง
ค่าเป็นร้อยละ 

กลุ่มเด็ก
ต�าแหน่งการปรากฏของช่องว่าง รวมความถี่ 

(ครั้ง)ประธาน กรรมตรง

เด็กวัย 2-5 ปี 119 (73.46%) 43 (26.54%) 162 (100%)

ช่องว่าง (Gap) ในต�าแหน่งประธาน (Subject)
ตัวอย่างที่ 5 โดเรม่อนคือตัว [ที่__มีโนบิตะ]  (คณุานปุระโยคของเดก็อาย ุ2 ปี)
ตัวอย่างที่ 6 มีสัตวหลายชนิด [ที่__อยู่ในป่า]  (คณุานปุระโยคของเดก็อาย ุ3 ปี)
ตัวอย่างที่ 7 ห้องเรามีแอรสีขาว [ที่__เย็น]  (คณุานปุระโยคของเดก็อาย ุ4 ปี)
ตัวอย่างที่ 8 เอาเกมสแบบ [ที่__ยากนิดนึง]  (คณุานปุระโยคของเดก็อาย ุ5 ปี)

ช่องว่าง (Gap) ในต�าแหน่งกรรมตรง (Direct object)
ตวัอย่างที ่9 ดรูถตกั [ทีค่ณุพ่อพาไปด_ู_ ] ไงคะ (คุณานปุระโยคของเด็กอาย ุ2 ปี)
ตวัอย่างที ่10 อยากกินไอติม [ที่ผู้ชายกิน__] (คุณานปุระโยคของเด็กอาย ุ3 ปี)
ตวัอย่างที ่11 เอาปาย [ทีห่นทู�า__] ออกหรอืยงั  (คณุานุประโยคของเด็กอาย ุ4 ปี)
ตวัอย่างที ่12 เราก็แบ่งส ี[ท่ีเราไม่ใช้__] ให้ซี (ช่ือเด็ก) สิ (คณุานปุระโยคของเด็กอาย ุ5 ปี)

เมื่อพิจารณาความถี่การปรากฏช่องว่างในต�าแหน่งประธานและกรรมตรง
ของเด็กแต่ละวัยพบว่าเด็กใช้กลวิธีช่องว่างสร้างคุณานุประโยคโดยปรากฏช่องว่าง
ในต�าแหน่งประธานมากกกว่าต�าแหน่งกรรมตรงอย่างเห็นได้ชัดเช่นเดียวกันดังแสดง
ในตารางที่ 7

ตารางที่ 7 ความถี่การปรากฏของช่องว่างในคุณานุประโยคของเด็กแต่ละวัยโดยแสดง
ค่าเป็นร้อยละ

กลุ่มเด็ก
ต�าแหน่งการปรากฏของช่องว่าง

รวมความถี่ (ครั้ง)
ประธาน กรรมตรง

เด็ก 2 ปี 10 (76.92%) 3 (23.08%) 13 (100%)

เด็ก 3 ปี 16 (61.54%) 10 (38.46%) 26 (100%)

เด็ก 4 ปี 40 (76.92%) 12 (23.08%) 52 (100%)

เด็ก 5 ปี 53 (74.65%) 18 (25.35%) 71 (100%)
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1.2 กลวิธีสรรพนาม (Pronoun-Retention Strategy) 
การสร้างคุณานุประโยคชนิดนี้ไม่มีส่วนใดหรืออาร์กิวเมนต์ (ค�านาม) ใดหายไป

ช่องว่างถูกแทนที่ด้วยสรรพนาม 2 ค�า คือ “เขา” แทนสิ่งมีชีวิตและ “มัน” แทนสิ่งที่
ไม่มชีวีติ [5] ดงัตวัอย่างที ่13 “เจ้าหญงิ” เป็นค�านามทีถ่กูขยายและแทนค�านาม “(ตุกตา) 
เจ้าหญงิ” ด้วยสรรพนาม “มนั” ในต�าแหน่งประธานในคณุานุประโยค และตัวอย่างที ่14 
“คนผูช้าย” เป็นค�านามทีถ่กูขยายและแทนค�านาม “ผูช้าย”ด้วยสรรพนาม “เขา” ใน
ต�าแหน่งประธานในคุณานุประโยค

ตวัอย่างที ่13 หนอูยากเอา (ตุกตา)เจาหญงิ [ที ่มันมหีวัเน่ีย] (คุณานุประโยค 
ของเดก็อาย ุ5 ปี)

ตวัอย่างที ่14 ทเีชอร์บอลเป็นคนผูชาย [ที ่เขา สอนอังกฤษอ่ะ] (คณุานปุระโยค 
ของเดก็อาย ุ5 ปี)

เดก็ใช้กลวธิสีรรพนามในการสร้างคณุานปุระโยคจ�านวน 60 ครัง้ คดิเป็นร้อยละ 25.53 
ของกลวธิทีัง้หมด เดก็วยั 2-5 ปีมีแนวโน้มการใช้กลวิธนีีส้งูขึน้ตามวยั โดยเดก็อาย ุ2-3 ปี
เริ่มใช้กลวิธีนี้ในสัดส่วนที่ไม่แตกต่างกันและมีความถี่การใช้มากขึ้นเม่ืออายุได้ 4 ป ี
จนกระทัง่เดก็อายไุด้ 5 ปีเดก็ใช้กลวธีินีส้งูข้ึนมากอย่างเห็นได้ชดัดังแสดงในตารางที ่8

ตารางที ่8 ความถีก่ารใช้กลวธีิสรรพนามของเดก็ในแต่ละช่วงอายโุดยแสดงค่าเป็นร้อยละ

กลุม่เดก็ เดก็ 2 ป เดก็ 3 ป เดก็ 4 ป เดก็ 5 ป รวมความถี ่(ครัง้)

กลวิธีสรรพนาม 3 (5%) 4 (6.67%) 6 (10%) 47 (78.33%) 60 (100%)

จากข้อมลูพบว่า เดก็ใช้คณุานปุระโยคขยายนามโดยค�าอ้างองิถงึค�าทีถ่กูขยาย

ปรากฏเป็นสรรพนามในคณุานปุระโยคอยู ่2 ต�าแหน่ง ได้แก่ ต�าแหน่งประธาน (Subject) 

และต�าแหน่งกรรมตรง (Direct object) ดังแสดงในตารางที่ 9 และตัวอย่างที่ 15-19

ตารางที ่9 ความถี่การปรากฏของสรรพนามในคุณานุประโยคของเด็กวัย 2-5 ปี

โดยแสดงค่าเป็นร้อยละ

กลุ่มเด็ก
ต�าแหน่งสรรพนามในคุณานุประโยค

รวมความถี่ (ครั้ง)
ประธาน กรรม

เด็กวัย 2-5 ปี 57 (95%) 3 (5%) 60 (100%)
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สรรพนาม (Pronoun) ในต�าแหน่งประธาน (Subject) 

ตวัอย่างที ่15 เอาอนั [ทีม่นัเป็นรถชน]  (คุณานุประโยคของ

เดก็อาย ุ2 ปี)

ตวัอย่างที ่16 จะเอาขวดนม [ทีม่นัไว้บลอ็ก] (คุณานุประโยคของ

เดก็อาย ุ3 ปี)

ตวัอย่างที ่17 หนชูอบกนิไอติม [ทีม่นัมีสเีรนโบว์] (คุณานุประโยคของ

เดก็อาย ุ4 ปี)

ตวัอย่างที ่18 ครูครบั จะเป็นแบทแมน [ทีม่นับนิได้อ่ะ] (คุณานุประโยคของ

เดก็อาย ุ5 ปี)

สรรพนาม (Pronoun) ในต�าแหน่งกรรมตรง (Direct object) 

ตวัอย่างที ่19 เตะบอลในหญา [ทีค่นไม่ได้ตดัมัน] (คุณานุประโยคของ

เดก็อาย ุ5 ปี)
 

จากข้อมูลพบต�าแหน่งสรรพนาม “มัน” และ “เขา” ปรากฏในคุณานุของ

ประโยคเพียง 2 ต�าแหน่งเท่านั้น คือ ประธานและกรรมตรง สรรพนามที่พบมากที่สุด

คือ “มัน” ซ่ึงพบในต�าแหน่งประธานมากที่สุด เด็กแต่ละวัยมีแนวโน้มการใช้กลวิธี

สรรพนามโดยมีการปรากฏสรรพนามในคุณานุประโยคในต�าแหน่งประธานมากกว่า

กรรมตรงอย่างเห็นได้ชัดดังแสดงในตารางที่ 10

ตารางที่ 10 ความถี่การปรากฏของสรรพนามในคุณานุประโยคของเด็กแต่ละวัย

โดยแสดงค่าเป็นร้อยละ

กลุ่มเด็ก
ต�าแหน่งสรรพนามในคุณานุประโยค

รวมความถี่ (ครั้ง)
ประธาน กรรม

เด็ก 2 ปี 3 (100%) 0 (0%) 3 (100%)

เด็ก 3 ปี 3 (75%) 1 (25%) 4 (100%)

เด็ก 4 ปี 5 (83.33%) 1 (6.67%) 6 (100%)

เด็ก 5 ปี 97.87 (0%) 1 (2.13%) 47 (100%)
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เมื่อพิจารณาจากความถี่การแทนที่สรรพนามที่ปรากฏต�าแหน่งประธานและ

กรรมตรงในคุณานุประโยคแล้วจะพบว่าเด็กเลือกการแทนที่สรรพนามในต�าแหน่ง

ประธานมากกว่ากรรมตรงอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับแนวคิดของ

โอเกรดี (O’Grady) [8] ที่กล่าวว่า ต�าแหน่งของค�านามหลักด้านหน้ามีความใกล้ชิดกับ

ประธานในคุณานปุระโยคมากกว่าต�าแหน่งกรรมตรงในคุณานปุระโยค จงึท�าให้ประธาน

มีความเด่นชัด (Prominence) ในความทรงจ�ามากกว่าต�าแหน่งกรรมตรง 

1.3 กลวิธีสร้างคุณานุประโยคแบบนามวลี (Non-Reduction Strategy)

กลวิธีสร้างคุณานุประโยคแบบนามวลีเป็นกลวิธีที่มีค�านามหลักแบบไม่ลดรูป 

(Non-Reduction) หรอืนามวล ี(Noun Phrase) ปรากฏอยูใ่นคณุานปุระโยคในต�าแหน่ง

ต่าง ๆ [4] ดังแสดงในตัวอย่างที่ 20 ที่นามวลี “เด็กผู้ชาย” ปรากฏในต�าแหน่งกรรม

ตรงในคุณานุประโยคแบบนามวลีไม่ลดรูป ซึ่งนามวลี “เด็กผู้ชาย” นั้นอ้างอิงถึงเด็กคน

เดียวกันกับค�านามหลักที่อยู่ด้านหน้า 

ตัวอย่างที่ 20 หนูชอบ เด็กผูชาย [ที่ยายกอดเด็กผูชาย]  (คุณานุประโยคของ

เด็กอายุ 5 ปี)

จากข้อมลูพบว่ากลวธินีามวลเีป็นกลวธิกีารสร้างคณุานุประโยคทีเ่ดก็วยั 2-5 ปี

ใช้น้อยที่สุด จ�านวน 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.53 จากกลวิธีทั้งหมด จากข้อมูลพบว่า

เด็กอายุ 2-4 ปีมีความถี่การใช้กลวิธีนี้ไม่แตกต่างกัน ในขณะที่เด็กอายุ 5 ปีใช้กลวิธีนี้

มากกว่าเด็กวัยอื่นดังแสดงในตารางที่ 11

ตารางที ่11 ความถีก่ารใช้กลวธินีามวลขีองเดก็ในแต่ละช่วงอายโุดยแสดงค่าเป็นร้อยละ

กลุ่มเด็ก เด็ก 2 ป เด็ก 3 ป เด็ก 4 ป เด็ก 5 ป
รวมความถี่ 

(ครั้ง)

กลวิธีนามวลี 3 (23.08%) 3 (23.08%) 1 (7.69%) 6 (46.15%) 13 (100%)

จากข้อมูลพบว่ามีต�าแหน่งนามวลีในคุณานุประโยคจ�านวน 2 ต�าแหน่ง ได้แก่ 

ประธาน (Subject) กรรมตรง (Direct object) ดังแสดงในตารางที่ 12 และตัวอย่างที่ 

21-25
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ตารางที่ 12 ความถี่การปรากฏของนามวลีในคุณานุประโยคของเด็กวัย 2-5 ปี 
โดยแสดงค่าเป็นร้อยละ 

กลุ่มเด็ก
ต�าแหน่งการปรากฏของนามวลี รวมความถี่ 

(ครั้ง)ประธาน กรรมตรง

เด็กวัย 2-5 ปี 5 (38.46%) 8 (61.54%) 13 (100%)

นามวลี (Noun Phrase) ในต�าแหน่งประธาน (Subject)
ตัวอย่างที่ 21 ผีอยู่ที่พระรามสาม [ที่ ที่__มีผีอยู่ ที่พระรามสาม] 
 (คุณานุประโยคของเด็กอายุ 2 ปี)
ตวัอย่างที ่ 21 เมือ่พจิารณาจากการกและอรรถลกัษณ์ของกรยิาในคณุานปุระโยค

แล้ว “ที่พระรามสาม” นั้นท�าหน้าที่เป็นการกสถานที่ (Locative)3 ในต�าแหน่งประธาน
ในคุณานุประโยค ดังนั้น โครงสร้างคุณานุประโยคที่เด็กน่าจะตั้งใจขยายความเกี่ยวกับ
สถานที่ คือ “ผีอยู่ที่พระรามสาม [ที่ ที่พระรามสามมีผีอยู่]” ผู้วิจัยจึงพิจารณาให้ 
“ทีพ่ระรามสาม” เป็นบพุบทวลทีีไ่ม่ลดรปูปรากฏในต�าแหน่งประธานในคณุานปุระโยค

ตัวอย่างที่ 22 พ่อหนูเตะบอลในหญา [ที่หญามันสูง] ค่ะ 
 (คุณานุประโยคของเด็กอายุ 5 ปี)
ตวัอย่างที ่22 จะพบว่าปรากฏนามวล ี“หญ้า” และบรุษุสรรพนาม “มนั” ในต�าแหน่ง

ประธานของ คุณานุประโยค ตัวอย่างนี้แสดงให้เห็นว่าเด็กไม่เพียงใช้คุณานุประโยค
เพื่อขยายนามหลักท่ีอยู่ด้านหน้าเท่าน้ัน แต่ยังสามารถใช้คุณานุประโยคในการเน้นย�้า
ความส�าคัญของค�านามหลักด้วยการคงรูปนามวลีร่วมกับการแทนที่ค�านามด้วย
สรรพนามได้อีกด้วย 

นามวลี (Noun Phrase) ในต�าแหน่งกรรมตรง (Direct Object) 
ตัวอย่างที่ 23 ผีปน (ชื่อคน) เป็นผี [ที่เราดูผีกันน่ะ]  (คุณานปุระโยค

ของเด็กอายุ 5 ปี) 
ตัวอย่างที่ 24 ชอบคน [ที่คุณยายอุ้มเด็ก]   (คุณานปุระโยค

ของเด็กอายุ 5 ปี) 

3 ปราณี กุลละวณิชย์ [4] ได้กล่าวว่า ภาษาไทยสามารถใช้คุณานุประโยคกับค�านามบ่งบอกสถานที่ 
เวลา เครื่องมือ และยังสามารถปรากฏคุณานุประโยคได้โดยใช้การกและอรรถลักษณ์ของกริยา
ในคุณานุประโยค รวมท้ังการใช้ข้อมูลทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ในการก�าหนดค�านามที่หายไปใน
คุณานุประโยคได้
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ตัวอย่างที่ 25 หนูเคยดูอันนี้ [ที่เขาเสกให้อันนี้ เป็นม้า] (คุณานปุระโยค

ของเด็กอายุ 5 ปี)

จากข้อมูลพบว่าเด็กตั้งแต่ 2 – 5 ปีสามารถใช้กลวิธีน้ีสร้างคุณานุประโยคได้ 

พบความถีก่ารปรากฏนามวลตี�าแหน่งประธานในคณุานปุระโยคของเด็กวยั 2 3 และ 5 ปี

ในสดัส่วนท่ีใกล้เคยีงกนั และพบการปรากฏนามวลตี�าแหน่งกรรมตรงในคณุานปุระโยค

ของเด็กวัย 3 4 และ 5 ปีในความถี่ที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับนามวลีในต�าแหน่งประธาน

ดังแสดงในตารางที่ 13

ตารางที่ 13 ความถีก่ารปรากฏของนามวลใีนคณุานปุระโยคของเดก็แต่ละวยัโดยแสดง

ค่าเป็นร้อยละ

กลุ่มเด็ก
ต�าแหน่งนามวลีในคุณานุประโยค รวมความถี่ 

(ครั้ง)ประธาน กรรมตรง

เด็ก 2 ปี 3 (100%) 0 (0%) 3 (100%)

เด็ก 3 ปี 0 (0%) 3 (100%) 3 (100%)

เด็ก 4 ปี 0 (0%) 1 (100%) 1 (100%)

เด็ก 5 ปี 2 (33.33%) 4 (66.67%) 6 (100%)

เมือ่พจิารณาภาพรวมแล้วพบการปรากฏของนามวลใีนต�าแหน่งกรรมตรงของ

คณุานปุระโยคมากกว่าต�าแหน่งประธานซึง่ผูว้จิยัมคีวามเหน็ว่าเดก็ต้องการเน้นค�านาม

หลักที่ปรากฏในต�าแหน่งกรรมตรงของคุณานุประโยคให้มีความเด่นชัดมากยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่ออยู่ในบริบทของการสนทนา

2. ต�าแหน่งของช่องว่าง สรรพนามและนามวลีในคุณานุประโยคของเด็กวัย 2-5 ป 

จากกลวธิกีารสร้างคณุานปุระโยคทีผ่่านมาทัง้ 3 กลวธีิของเดก็วยั 2-5 ปี พบว่า

ค�าอ้างอิงถึงค�านามหลักจะปรากฏเป็นช่องว่าง สรรพนามและนามวลีในต�าแหน่ง

ประธานในคุณานุประโยคมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 77.02 และต�าแหน่งกรรมตรง

รองลงมา คิดเป็นร้อยละ 22.98 ดังแสดงในตารางที่ 14
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ตารางที่ 14 แสดงความถี่/ร้อยละของต�าแหน่งช่องว่าง สรรพนามและนามวลีใน

คุณานุประโยคของเด็กวัย 2-5 ปี

กลุ่มเด็ก

ต�าแหน่งช่องว่าง สรรพนาม และนามวลี
ในคุณานุประโยค รวมความถี่ 

(ครั้ง)
ประธาน กรรมตรง

เด็กวัย 2-5 ปี 181 (77.02%) 54 (22.98%) 235 (100%)

 

สรุปและการอภิปรายผล 
1. กลวิธีการสร้างคุณานุประโยคของเด็กวัย 2-5 ป 

จากข้อมูลบทสนทนาพบว่าเด็กวัย 2-5 ปี ใช้กลวิธี 3 ประเภทในการสร้าง

คุณานุประโยค ได้แก่ กลวิธีช่องว่าง (Gap Strategy) รองลงมา คือ กลวิธีสรรพนาม 

(Pronoun Strategy) และกลวิธีนามวลี (Non-Reduction Strategy) ซ่ึงเป็นกลวิธี

ที่เด็กใช้น้อยที่สุดดังแสดงในภาพที่ 3

ภาพที่ 3 แสดงสัดส่วนกลวิธีการสร้างคุณานุประโยคของเด็กวัย 2-5 ปี

 เมือ่พจิารณาความถีแ่ละสดัส่วนการสร้างคณุานปุระโยคของเดก็ในแต่ละวยั

พบว่า กลวิธกีารสร้าง คุณานปุระโยคทีเ่ดก็ทุกวยัใช้มากทีส่ดุ คอื กลวธีิช่องว่าง รองลงมา

คือ กลวิธีสรรพนาม และกลวิธีนามวลีดังแสดงในภาพที่ 4
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ภาพที่ 4 สัดส่วนกลวิธีการสร้างคุณานุประโยคของเด็กในแต่ละช่วงวัย

จากความถี่และสัดส่วนดังกล่าวสามารถสรุปข้ันตอนการรับคุณานุประโยค 

(Stages of Relativization) ของเด็กวัย 2-5 ปีได้ดังภาพที่ 5

ภาพที่ 5 แสดงขั้นตอนการรับคุณานุประโยคของเด็กวัย 2-5 ปี



วารสารปาริชาต 
มหาวิทยาลัยทักษิณ

53

ขัน้ท่ี 1 ขัน้รบักลวธิช่ีองว่าง (อายรุะหว่าง 2-3 ปี) เดก็ในช่วงวยันีรั้บ (Acquire) 

กลวิธีช่องว่างได้ก่อน กล่าวคือ เด็กสามารถใช้กลวิธีช่องว่างในการสร้างคุณานุประโยค

ได้ก่อนกลวิธอ่ืีน ในขณะเดยีวกันเดก็เริม่ก็เรยีนรูก้ารใช้กลวธิสีรรพนามและนามวลีควบคู่กนัไป 

ขั้นที่ 2 ขั้นเรียนรู้กลวิธีสรรพนาม (อายุระหว่าง 3-4 ปี) เด็กในช่วงนี้มีการใช้

กลวธิช่ีองว่างในความถีท่ีส่งูและสมบรูณ์เตม็ทีแ่ล้วเดก็จงึมีความพร้อมทีจ่ะใช้กลวธิอีืน่ ๆ  

ต่อไป และในช่วงนี้เด็กเลือกที่จะเรียนรู้ ฝกฝนและพัฒนาการใช้กลวิธีสรรพนามให้เกิด

ความช�านาญมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกัน กลวิธีนามวลีมีสัดส่วนการใช้ถดถอยลงไป

เนื่องจากไม่ใช่กลวิธีหลักที่เด็กใช้สร้างคุณานุประโยค

ขัน้ท่ี 3 ขัน้รบักลวธิช่ีองว่างและกลวธิสีรรพนาม (อายรุะหว่าง 4-5 ปี) เดก็ใน

ช่วงนีร้บั (Acquire) และสามารถใช้กลวธิช่ีองว่างได้อย่างสมบรูณ์ เดก็มแีนวโน้มใช้กลวธิี

สรรพนามสงูขึน้ควบคูไ่ปกบักลวธิช่ีองว่าง ในขณะทีก่ลวธินีามวลมีสีดัส่วนการใช้ทีน้่อย 

นั่นหมายความว่า เด็กเลือกใช้กลวิธีช่องว่างเป็นกลวิธีหลักและเลือกใช้กลวิธีสรรพนาม

เป็นกลวธิทีางเลอืกสลบักบักลวธิช่ีองว่าง ในขณะเดยีวกันกล็ดสดัส่วนการใช้กลวธินีามวลี

ลงไปเนื่องจากไม่ใช่กลวิธีหลักหรือกลวิธีทางเลือกในการสร้างคุณานุประโยค โดยเด็ก

จะเลือกใช้กลวิธีนามวลีในสถานการณ์ที่ต้องการเน้นย�้าเท่านั้น
นอกจากนี ้ผลการศกึษาเรือ่งกลวธิใีนการสร้างคณุานปุระโยคของเดก็ก่อนวยัเรยีน

ครัง้นี ้มคีวามสอดคล้องกบักลวิธีการสร้างคณุานุประโยคในผู้ใหญ่ของ กติมิา อนิทรมัพรรย์ [5] 
และ นทัธ์ชนนั เยาวพฒัน์และอมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ ์(Yaowapat and Prasithrathsint) [9] 
ทีก่ล่าวว่าการสร้างคุณานปุระโยคในภาษาไทยสามารถท�าได้ 2 วธิ ีคือ ค�านามหลักหายไปใน
คณุานปุระโยค (Gap Strategy) และการแทนทีค่�านามด้วยบรุษุสรรพนามในคณุานปุระโยค 
(Pronoun -Retention Strategy) ซ่ึงเป็นกลวธิหีลกัทีเ่ดก็ก่อนวยัเรยีนอาย ุ2-5 ปี ใช้สร้าง
คณุานปุระโยคเช่นเดยีวกนักับของผูใ้หญ่

อนึ่ง จากการทบทวนวรรณกรรมที่กล่าวมาไม่พบว่า ผู้ใหญ่ใช้กลวิธีนามวลี
ในการสร้างคณุานปุระโยค [5, 9] แต่ในการศกึษาครัง้นีผู้ว้จิยักลบัพบว่า เดก็อาย ุ2-5 ปี 
สามารถใช้กลวิธนีีใ้นสร้างคณุานปุระโยค แต่ปรากฏความถีไ่ม่มาก อาจเนือ่งมากจากเดก็
เลอืกใช้กลวิธีนี้เพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะบางอย่างในการสื่อสาร เมื่อพิจารณาจากบริบท
ในการสนทนาของเด็ก ผู้วิจัยพบว่า เด็กใช้กลวิธีนี้สร้างคุณานุประโยคเมื่อต้องการเน้น
หรือพูดถึงค�านามหลักน้ันเป็นพิเศษ เด็กจึงไม่ละหรือแทนค�านามหลักนั้นด้วยบุรุษ
สรรพนาม แต่กลบัเน้นย�า้เพือ่แสดงความส�าคญัของค�านามนัน้ด้วยการคงรูปนามวลใีน
ต�าแหน่งต่าง ๆ ในโครงสร้างคุณานุประโยคแทน
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2. ต�าแหน่งของช่องว่าง สรรพนามและนามวลีในคุณานุประโยคของเด็กวัย 2-5 ป 
ผลการศึกษาการสร้างคุณานุประโยคของเด็กอายุ 2-5 ปี พบว่าค�านามอ้างอิง

จะปรากฏเป็นช่องว่าง สรรพนามและนามวลีในต�าแหน่งประธานในคุณานุประโยค
มากที่สุด เป็นร้อยละ 77.02 และต�าแหน่งกรรมตรงรองลงมา คิดเป็นร้อยละ 22.98 
ดังแสดงในภาพที่ 6

ภาพที ่6 แสดงต�าแหน่งช่องว่าง สรรพนาม และนามวลใีนคณุานปุระโยคของเดก็อาย ุ2-5 ปี

เมือ่พิจารณาจากโครงสร้างคณุานุประโยคจะพบว่า มลัีกษณะคล้ายคลงึกบัประโยค

ความเดียว (Simple Sentence) ประกอบด้วยประธาน (S) กริยา (V) และกรรม (O) 

ซึ่งเป็นโครงสร้างพื้นฐานท่ีเด็กมีความเข้าใจและคุ้นเคยเป็นอย่างดีอยู่แล้ว เด็กจึงน�า

โครงสร้างนีม้าใช้ในการตคีวามหมายคณุานปุระโยค [10-11] โดยแทนทีค่�านามทีอ้่างองิ

ค�านามหลักใน คุณานุประโยคด้วยช่องว่าง สรรพนาม หรือนามวลีลงไปในต�าแหน่ง

ประธานในคุณานุประโยคมากที่สุด เนื่องจากต�าแหน่งประธานมีความเด่นชัด 

(Prominence) ทั้งด้านโครงสร้างและความหมายมากกว่าต�าแหน่งอื่น ๆ ในด้าน

โครงสร้างของต�าแหน่งประธานใน คุณานุประโยคนั้นมีความเด่นชัดในความทรงจ�า

มากกว่าต�าแหน่งอื่นๆ เน่ืองจากมีความใกล้ชิดกับค�านามหลักอ้างอิงที่อยู่ด้านหน้า

มากกว่าต�าแหน่งอืน่ในคณุานปุระโยคดงัแสดงในตารางที ่5 ส่วนในด้านความหมายนัน้ 

ประธานมีความหมาย (Semantic Roles) เด่นชัดมากที่สุดส�าหรับเด็ก [8] เนื่องจากมี

ลักษณะเป็นรูปธรรม เป็นผู้กระท�ากริยา(agent) [10] และใช้อ้างอิงถึงมนุษย์เป็น

ส่วนใหญ่ [12-13]
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ในส่วนต�าแหน่งของช่องว่าง สรรพนาม และนามวลทีีพ่บรองลงมาในคุณานปุระโยค

คอื กรรมตรงซึง่มคีวามซับซ้อนมากกว่าทัง้ด้านโครงสร้างและความหมาย [13] ทางด้าน

โครงสร้าง ต�าแหน่งกรรมตรงในคุณานุประโยคมีระยะห่างจากค�านามอ้างอิงหลัก

มากกว่าต�าแหน่งประธาน จึงท�าให้มีความเด่นชัดในความทรงจ�าน้อยกว่า [8, 10, 12] 

จึงส่งผลต่อการประมวลผลท�าให้เข้าใจและรับรู้ได้ยากกว่า [13] ในด้านความหมาย 

กรรมตรงส่วนใหญ่ใช้แสดงเกี่ยวกับผู้ได้รับผลการกระท�า (Patient) และวัตถุ (Object) 

ซึ่งต้องอาศัยบริบทอื่น ๆ ในการสนทนามาช่วยตีความหมายของกรรมตรง เช่น ใคร

เป็นผู้กระท�า เหตุการณ์ที่เกิดข้ึน คือ อะไร และใครเป็นผู้ได้รับผลการกระท�า แต่

โดยปกติทั่วไปในการสนทนาของมนุษย์จะเน้นผู้กระท�า (Agent) และเหตุการณ์ที่

เกิดจากผู้กระท�า (Activities of Agents) หรือประธานเป็นส�าคัญ มากกว่าผู้ได้รับผล

การกระท�าหรือกรรมตรงนั่นเอง [11] 

ตารางที่ 15 โครงสร้างประโยคหลักและคุณานุประโยค และระยะห่างระหว่างค�านาม

อ้างอิงหลักกับช่องว่างสรรพนามและนามวลีที่ปรากฏในคุณานุประโยค

ประโยคหลัก (Main Clauses) คุณานุประโยค (Relative Clauses) ระยะห่างระหว่าง
ค�านามอ้างอิงหลัก

และช่องว่าง สรรพนาม 
และนามวลีที่ปรากฏ
ในคุณานุประโยค

ประธาน

(S)

กริยา

(V)

กรรม

(O)

ประธาน

(S)

กริยา

(V)

กรรม

(O)

หนู อยากเป็น เด็ก [ ที่ ___ ใส่ กระโปรง ] ใกล้

หนู ชอบ โดเรมอน [ ที่ หนู กอด ___ ] ไกล

จากเหตผุลทีก่ล่าวมาข้างต้น จงึปรากฏต�าแหน่งช่องว่าง สรรพนาม และนามวลี

ในต�าแหน่งประธานมากกว่ากรรมตรงในคุณานุประโยคดังแสดงในภาพที่ 18
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ภาพที่ 7 ต�าแหน่งช่องว่าง สรรพนามและนามวลีในคุณานุประโยคของเด็กวัย 2-5 ปี

เมื่อพิจารณาจากผลการศึกษาการใช้คุณานุประโยคของผู้ใหญ่ของนัทธ์ชนัน 

เยาวพัฒน์ [14] ที่สรุปว่า ค�านามอ้างอิงหลักจะปรากฏเป็นช่องว่างและสรรพนามได้ 

4 ต�าแหน่ง ได้แก่ ประธาน (SU) กรรมตรง (DO) กรรมรอง (IO) และค�าแสดงความเป็น

เจ้าของ (GEN) จะพบว่า ผลการศกึษาการใช้คุณานปุระโยคของเดก็ก่อนวยัเรียนมีความ

สอดคล้องกบัผลการศกึษาของของนทัธ์ชนนั เยาวพฒัน์ [14] ถงึ 2 ต�าแหน่ง คือ ประธาน

(SU) และกรรมตรง (DO) อนึ่ง ผู้วิจัยไม่พบช่องว่าง สรรพนามและนามวลีในต�าแหน่ง

กรรมรอง (IO) อาจเป็นเพราะเด็กหลีกเลี่ยงโครงสร้างสกรรมกรยิา (Transitive Verbs) 

ในคณุานปุระโยคทีต้่องรองรบัด้วยกรรมรอง [15] ประกอบกบักรรมตรงมีความเด่นชัด

ในแง่ของความหมายมากกว่ากรรมรอง เช่น เป็นวัตถุและสิ่งของ [12] ในส่วนของช่อง

ว่าง สรรพนามและนามวลีในต�าแหน่งกรรมของการเป็นเจ้าของ (GEN) เป็นโครงสร้างที่

ซบัซ้อนทีส่ดุจงึยงัไม่ปรากฏการใช้ในเดก็ก่อนวยัเรยีนอาย ุ2-5 ปี จากที่กล่าวมาสามารถ

สรุปได้ว่า เด็กไทยก่อนวัยเรียนอายุ 2-5 ปี แทนค�านามหลักอ้างอิงด้วยช่องว่าง 

สรรพนาม และนามวลีในต�าแหน่งประธานในคุณานุประโยคได้ก่อนเป็นล�าดับแรกและ

ต�าแหน่งกรรมตรงเป็นล�าดับถัดไป ซึ่งเป็นแนวโน้มการรับภาษา (Language 

Acquisition) ที่สอดคล้องกับผู้ใหญ่ไทยดังแสดงในแผนภูมิข้างล่าง
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เด็กไทยก่อนวัยเรียนอายุ 2-5 ปี S > DO

ผู้ใช้ภาษาไทย (ผู้ใหญ่) (Yaowaphat) [14] S > DO > IO > GEN

ภาพที่ 8 แสดงล�าดับต�าแหน่งของค�านามอ้างอิงหลักในคุณานุประโยค
ของเด็กไทยก่อนวัยเรียนและผู้ใหญ่ไทย

ผลจากการศกึษาครัง้นีส้ะท้อนให้เหน็ถึงการรบัคณุานปุระโยคของเดก็วยั 2-5 ปี
อย่างเป็นธรรมชาติ โดยไม่ผ่านการเรียนการสอนอย่างเป็นทางการในชั้นเรียน ซึ่งจะ
ท�าให้เกดิประโยชน์ในการออกแบบ สร้างเนือ้หาและต�าราเรยีนเกีย่วกบัคณุานปุระโยค
ให้สอดคล้องกับการเรียนรู้ภาษาอย่างเป็นธรรมชาติและพัฒนาการทางภาษาของ
เด็กวัย 2-5 ปี รวมทั้งสามารถน�าแนวคิดการศึกษาในครั้งนี้ไปประยุกต์ใช้ในการท�าวิจัย
ด้านการรับภาษาในด้านอื่น ๆ ของเด็กก่อนวัยเรียนต่อไป 
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