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บทคัดย่อ
บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์การศึกษาเพื่อตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของภาพ

แผนที่กัลปนาบนเกาะสทิงพระ ในฐานะที่เป็นเอกสารชั้นต้นเพื่อให้ทราบอายุสมัยการเขียน ฝีมือช่าง รูปแบบ

ส�ำคัญของงานศลิปกรรมทีป่รากฏบนภาพแผนทีอ่นัจะเป็นพืน้ฐานน�ำไปสู่การเปรยีบเทยีบกบัรปูแบบของงาน

ศิลปกรรมสมัยอยุธยาบนเกาะสทิงพระว่า มีความความสัมพันธ์ระหว่างกันมากน้อยเพียงใด ซึ่งผลจากการ

ศึกษาพบว่า แผนท่ีฉบับน้ีมีความน่าเชื่อถือว่า เขียนข้ึนราวพุทธศตวรรษที่ 23 หรือตรงกับสมัยอยุธยาตอน

ปลายจรงิ อกีทัง้มคีวามเป็นไปได้สงูทีเ่ขยีนโดยช่างท้องถิน่ เนือ่งจากเมือ่พจิารณาลกัษณะของตวัอกัษร ส�ำนวน

ที่ใช้เขียนและรูปแบบของงานศิลปกรรมที่เขียนในภาพแผนที่กัลปนาแสดงให้เห็นว่า มีรูปแบบและระเบียบ

แบบแผนต่างออกไปจากลักษณะการเขียนของช่างในภาคกลาง ยิ่งไปกว่านั้น ช่างที่เขียนภาพแผนที่สามารถ

ก�ำหนดต�ำแหน่งที่ตั้งของสถานที่ต่าง ๆ บนเกาะสทิงพระได้อย่างชัดเจน (บริเวณคาบสมุทรสทิงพระ) รวมไป

ถึงสามารถเขียนเค้าโครงสถาปัตยกรรมโดยเฉพาะเจดีย์ได้ใกล้เคียงกับรูปแบบเจดีย์องค์จริงในปัจจุบันได้

หลายส่วน อย่างไรกต็าม มบีางประเดน็ทีย่งัไม่อาจสรปุผลได้ชดัเจนเนือ่งจากข้อจ�ำกดัเรือ่งหลกัฐานทีม่ไีม่มาก

พอในปัจจุบันจึงท�ำได้เพียงเสนอเป็นแนวทางเพื่อการศึกษาเท่านั้น

ค�ำส�ำคัญ: กัลปนาวัด เกาะสทิงพระ เจดีย์

Abstract
This research article aimed to study the accuracy and reliability of Cartography of 

Temples on Sathing Phra Island as a primary document in order to understand age, skill 

level of artist, and important forms of fine arts that appear on the image which leads to 

comparison with the forms of the Ayutthaya art on Sathing Phra Island that how they were 

related. According to the study, it is believed that the map was actually written around the 

18th century or late Ayutthaya period. By considering the painting technique, there was high 

possibility that the map was written and painted by a local artist since the map itself shows 

significant different writing forms and regulations from the artist in the central region. More 

importantly, the painter could distinctly identify locations of archaeological sites on Sathing 

Phra Island (Sathing Phra Peninsula area) as well as be able to draw the layout of tradition-

al architecture, especially stupas and pagodas that appeared to be similar to the present 

one in many elements. However, there are some issues that are still unable to make a clear 

summary or conclusion due to insufficient evidence.
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บทน�ำ
แผนท่ีภาพกัลปนาวัดบนเกาะสทิงพระฉบับน้ี ต้นฉบับถูกจัดเก็บรักษาไว้ที่ห้องสมุดแห่งชาติ 

หอวชิรญาณ เจ้าหน้าที่จัดหมวดหมู่ไว้ให้อยู่ในหมู่ต�ำราภาพ ช่ือ “แผนที่เมืองนครศรีธรรมราช จ.ศ. 977 

(พ.ศ. 2158)” ด้านหลังแผนท่ีมีข้อความเขียนเป็นตัวอักษรไทยสมัยอยุธยากล่าวถึงการกัลปนาวัดบนเกาะ

สทิงพระเป็นส�ำคัญ

ภาพแผนทีก่ลัปนาวดับนเกาะสทงิพระสมยัอยธุยาถอืเป็นภาพเขยีนบนสมดุไทยในภาคใต้ทีเ่ก่าแก่ทีส่ดุ 

เท่าที่ค้นพบหลักฐานในปัจจุบัน มีความส�ำคัญในฐานะเป็นหลักฐานช้ันต้นที่แสดงถึงเนื้อหาของภาพเกี่ยวกับ

สภาพทางภมูศิาสตร์ ชือ่บ้านนามเมอืง ศาสนสถาน เมอืงโบราณอย่างละเอยีด ซึง่สามารถน�ำมาใช้เป็นเครือ่งมอื

ส�ำคัญในการตรวจสอบกับต�ำแหน่งที่ตั้งของสถานที่ต่าง ๆ ในปัจจุบันได้ จากความส�ำคัญที่กล่าวมานั้น ท�ำให้

นักวชิาการหลากหลายสาขาพยายามศกึษาและอธิบายภาพแผนทีก่ลัปนาฉบบันีอ้ย่างกว้างขวาง ตวัอย่างส�ำคัญ

ได้แก่ สธุวิงศ์ พงศ์ไพบูลย์ ได้ศกึษาและลงความเหน็ส�ำคัญว่า แผนภาพแผนท่ีกลัปนา ซึง่เดมิเคยเรยีกว่า แผนที่

เมอืงนครศรธีรรมราช ควรเปลีย่นเป็นภาพแผนทีก่ลัปนาเมอืงพทัลงุเนือ่งจากการศกึษาได้อ้างองิตามข้อความ

ในแผนที่ที่กล่าวว่า ภาพแผนท่ีดังกล่าวอยู่ในเขตเมืองพัทลุงเดิมที่มีศูนย์กลางอยู่บริเวณชุมชนพะโคะ (ภาพ

แผนทีก่ลัปนาเทียบเคยีงกบัต�ำแหน่งปัจจบุนัพบว่า อยูใ่นเขตพืน้ทีอ่�ำหวัไทร จงัหวดันครศรธีรรมราช อ�ำเภอระโนด 

อ�ำเภอสทิงพระ อ�ำเภอกระแสสินธุ์ และอ�ำเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา) อีกทั้ง ยังก�ำหนดอายุจากตัวอักษร

และส�ำนวนทีจ่ารไว้ว่า ควรมีอายใุนช่วงสมยัสมเด็จพระนารายณ์แห่งกรุงศรอียธุยา [1] ธดิา สาระยา ได้กล่าวถงึ

รูปลักษณ์ของแผนที่ฉบับนี้สรุปความได้ว่า แผนที่แสดงเรื่องราวด้วยภาพโดยตรง มีข้อความอธิบายประกอบ

เพือ่ให้ทราบว่า เป็นภาพตอนใดหรอืหมายถึงอะไร [2] ส่วนชาญณรงค์ เทีย่งธรรม เน้นศกึษาเปรยีบเทยีบภาพ

การแสดงออกของภาพแผนที่กับสถานที่ตั้งรวมถึงชื่อวัดในปัจจุบัน และให้รายละเอียดของ การแสดงออกว่า 

มีสิ่งใดที่วาดลงบนแผนที่ [3]

จะเหน็ได้ว่า ตวัอย่างการศกึษาทีผ่่านมาให้ความส�ำคญักบัการวเิคราะห์ตรวจสอบด้านข้อความตวัอกัษร 

หรืออธิบายรายละเอียดจากท่ีเห็นในแผนท่ีเท่าน้ัน ซ่ึงโดยรวมแล้วเป็นวิธีของการศึกษาในด้านอักษรศาสตร์ 

ประวตัศิาสตร์ และภมูศิาสตร์เป็นหลัก ทว่า ยงัไม่มนีกัวชิาการศกึษาวิจยัในแง่ของระเบยีบวธิทีางประวตัศิาสตร์

ศิลปะ โดยเฉพาะ เรื่องการตรวจสอบความถูกต้องของรูปแบบเจดีย์องค์จริงในปัจจุบันกับภาพลายเส้นเจดีย์

ในแผนที่กัลปนา ดังนั้น การศึกษาในครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงขอน�ำเสนอเพิ่มเติมเกี่ยวกับการทบทวนการวิเคราะห์

ก�ำหนดอายุภาพแผนที่ ตรวจสอบด้านฝีมือช่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง วิเคราะห์ตรวจสอบรูปแบบของเจดีย์องค์

จรงิเปรยีบเทยีบกับภาพลายเส้นในแผนที ่ซึง่จะน�ำไปสูก่ารตอบค�ำถามเรือ่งความน่าเชือ่ถอืในฐานะเป็นข้อมลู

ส�ำคัญส�ำหรับเทียบเคียงกับเจดีย์องค์จริงได้กระจ่างชัดมากยิ่งขึ้น

สาเหตุที่หยิบยกการศึกษารูปแบบของเจดีย์เป็นส�ำคัญ เนื่องจากการตรวจสอบของผู้ศึกษาพบว่า 

ภาพวาดศลิปกรรมประเภทต่าง ๆ  ทีป่รากฏบนภาพแผนทีก่ลัปนาวดับนเกาะสทงิพระ ภาพเจดย์ีเป็นศิลปกรรม

ประเภทเดยีวทีม่แีนวโน้มด้านรปูแบบใกล้เคยีงกบัเจดย์ีองค์จรงิในปัจจบุนับนพืน้ทีเ่กาะสทิงพระมากที่สุด ขณะ

ที่อาคารหลังคาคลุมนั้น ไม่พบหลักฐานส�ำหรับการเปรียบเทียบได้เน่ืองจากสันนิษฐานว่า ส่วนใหญ่ท�ำจาก

เครื่องไม้จึงผุสลายไปตามกาลเวลา
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วัตถุประสงค์การศึกษา
ตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของภาพแผนที่กัลปนาบนเกาะสทิงพระสมัยอยุธยาใน

ฐานะที่เป็นเอกสารชั้นต้นในการอ้างอิงเพื่อให้ทราบอายุสมัยการเขียน ฝีมือช่าง รูปแบบส�ำคัญของงาน

ศลิปกรรมทีป่รากฏบนภาพ แผนทีอ่นัจะเป็นพืน้ฐานน�ำไปสูก่ารเปรยีบเทยีบกบัรปูแบบของงานศลิปกรรมสมยั

อยุธยาบนเกาะสทิงพระว่า มีความความสัมพันธ์ระหว่างกันมากน้อยเพียงใด

ระเบียบการศึกษา
1. ทบทวนการศึกษาที่ผ่านมาเกี่ยวกับภาพแผนที่กัลปนาวัดบนเกาะสทิงพระ

2. ค้นคว้าข้อมูลจากหลายแหล่ง ทั้งเอกสารวิชาการ แหล่งศิลปกรรมเพื่อตรวจสอบแนวคิดของ

นักวิชาการ ท่านต่าง ๆ ที่เคยศึกษาในอดีต

3. วเิคราะห์ข้อมูลและสงัเคราะห์เพ่ิมเตมิเพ่ือหาแนวคิดและเหตุผลในด้านต่าง ๆ เพือ่ใช้เป็นเครือ่งมอื

ตรวจสอบความถูกต้องและความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบงานศิลปกรรมที่ปรากฏในภาพแผนที่กัลปนากับ

ศิลปกรรมที่ปรากฏจริงในปัจจุบัน

4. สรุปผลการศึกษา

ผลการศึกษา
กระบวนการศึกษาเก่ียวกับภาพแผนท่ีกัลปนาวัดบนเกาะสทิงพระส่วนใหญ่มักจะเน้นความส�ำคัญ

ไปที่การศึกษาด้านอักษรศาสตร์ ภูมิศาสตร์ และประวัติศาสตร์ ทว่า ยังไม่เคยปรากฏว่ามีการศึกษาด้าน

ประวตัศิาสตร์ศลิปะอย่างจริงจงัมาก่อน ผูศ้กึษาจงึขอน�ำเสนอแนวทางการศึกษาตามระเบยีบวธิวีจิยัตามหลักการ

ของวชิาประวตัศิาสตร์ศลิปะ ซ่ึงผลทีไ่ด้จากการศกึษาสามารถน�ำมาใช้เป็นข้อมลูส�ำหรบัการตรวจสอบความถกูต้อง

ทั้งในด้านอายุและความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบงานศิลปกรรมที่เขียนบนภาพแผนที่กัลปนาบนเกาะสทิงพระ

เปรียบเทียบกับรูปแบบของงานศิลปกรรม ที่ปรากฏจริงในปัจจุบัน โดยมีกระบวนการศึกษาดังต่อไปนี้

การตรวจสอบอายุ

แม้ว่าจะพบศักราชที่เขียนบนแผ่นกระดาษที่ใช้เขียนแผนภาพฉบับนี้ว่าแต่งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2158 ทว่า

เป็นการเขียนไว้ในส่วนของเนื้อหาการกัลปนาซึ่งอยู่อีกด้านหน่ึงของภาพแผนที่จึงท�ำให้เกิดข้อสงสัยว่า 

อาจไม่ใช่ศักราชที่เขียนภาพ ที่แท้จริงก็เป็นได้ 

สธุวิงศ์ พงศ์ไพบลูย์ ได้ตัง้ข้อสงัเกตว่า หลกัฐานส�ำคญัทีช่ีชั้ดได้ว่า เรือ่งกัลปนาทีจ่ารไว้ด้านหลงัต�ำรา 

แผนทีภ่าพฉบบันีม้ข้ีอความไม่ต้องตรงกนั อกีทัง้ ยงัเชือ่ว่าเนือ้เรือ่งกลัปนาแผนทีไ่ม่ได้เขียนขึน้ในคราวเดียวกนั 

ตัวอย่างข้อความที่ต่างกันและเป็นหลักฐานส�ำคัญคือ ชื่อภูเขาทั้ง 4 ที่กล่าวถึงในเรื่องกัลปนามีชื่อเรียกต่างกัน

กับที่ปรากฏบนแผนที่ภาพ [1] โดยสามารถแสดงเป็นตารางได้ดังนี้
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ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบชื่อเรียกภูเขาในเรื่องกัลปนากับภาพแผนที่กัลปนา

ข้อความในเรื่องกัลปนา ข้อความในภาพแผนที่กัลปนา

เขาพิพัทธสิงห์3	 เขาพะโคะ
เขาคูหา	 เขาโคหาย
เขาพนังตุกแก	 เขาตุกแก
เขาผี	 เขาผี

นอกจากนี ้ผู้ศกึษาได้ตรวจสอบเอกสารบนัทกึการกลัปนาฉบับอืน่ ได้แก่ เรือ่งกัลปนาวดัจงัหวดัพทัลงุ
ฉบับหนังสือครั้งกรุงเก่า ว่าด้วยพระราชทานท่ีกัลปนาซ่ึงสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพทรงโปรดให้
พิมพ์ไว้ในหนังสือเทศาภิบาล เล่ม 3 แผ่นที่ 14 มีข้อความที่บอกถึงการเปล่ียนช่ือจากเขาพิพัทธสิงห์เป็น
เขาพระโคะ ความว่า 

“…อยู่มาจึงผแดงศรีทิรมขอที่ ณ บนเขาพิเพชรสิงแก่พระ ณ ไสยมุยว่าจะตั้งพระไพหารและก่อรูป
พระโคะ จงึพระ ณ ไสยมยุเจ้า กอ็นโุมทนา ให้แก่ผแดงศรีทิรมนั้น จึงให้ก่อสร้างพระไพหารแต่นั้นมา จึงเรียก 
เขาพระโคะ” [4]

ดังนั้น จึงเชื่อได้ว่า ส่วนที่เป็นภาพแผนที่และส่วนที่เป็นเนื้อเรื่องการกัลปนานั้นไม่น่าจะเขียนขึ้นใน
คราวเดียวกัน

หลักฐานส�ำคัญอีกประการหน่ึงท่ีศาสตราจารย์สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ ใช้เป็นข้อก�ำหนดอายุของภาพ
แผนที่ฉบับนี้ คือ การตรวจสอบเอกสารเกี่ยวกับการกัลปนาวัดในเขตลุ่มทะเลสาบสงขลา [1] ซึ่งเท่าที่ปรากฏ
หลักฐานในเอกสารโบราณสมัยอยุธยามีอย่างน้อย 6 ครั้ง โดยผลการศึกษาได้สรุปผลจากต�ำแหน่งของ 
“ศาลาหลวง” ซ่ึงปรากฏในภาพแผนทีกั่ลปนาสมยัอยธุยา ซึง่ศาลาหลวงแห่งนีเ้กีย่วข้องกบัเหตกุารณ์หลงัการ
ปราบกบฏเมอืงสงขลาใน พ.ศ. 2223 ตรงกบัสมยัสมเดจ็พระนารายณ์ [5] ดงัปรากฏตัวอย่างข้อความในเรือ่ง 
“ยอเข้าต�ำราหมื่นตราพระธรรมวิลาสเอาไปวิวาทเป็นหัวเมือง” ความว่า 

“…มีพระราชโองการตรัสสั่งแก่พระศรีภูริปัญญาธิราชเสนาบดีศรีสาลักษณ์….ให้มีตราออกไปถึง
ออกญาราม….แลออกญารามกย็กพลไปตามสลดั4 แล้วพากลับมา จงึก่อพระเจดย์ี ณ เกาขามอนัหนึง่ ณ เกาะหนู
อันหนึ่ง ณ บนจอมเขาแดง แลเรียงลงมาสุดหัวเขาแดง เป็น 3 อันเท่านั้น แลให้ท�ำบุญให้ทานฉลองพระเจดีย์ 
แลเลื่องลือเข้าถึงเท้าราชกฤษณาผู้เป็นภริยาแห่งออกญารามน้ัน ก็ยกทัพออกมาหวังจะท�ำบุญให้ทาง 
และมาตั้ง ณ ศาลาหลวง จึงกระท�ำศาลาฉลอง…” [4]

ผลจากการท�ำสงครามปราบกบฏเมืองสงขลาท�ำให้อ�ำนาจของอยุธยาที่ส่งผ่านมาทางเมืองพัทลุง
สามารถควบคุมเมืองสงขลาได้อย่างเบ็ดเสร็จ ดังสะท้อนจากการเขียนภาพแผนที่กัลปนาครอบคลุมมาจนถึง
ต�ำแหน่งของเมืองสงขลา ในสมัยนั้น คือ เมืองสงขลาฝั่งหัวเขาแดงเลยไปจนถึงเกาะยอ รวมถึงเขาตังกวนซึ่ง
ตั้งอยู่บนแหลมฝั่งบ่อยางซึ่งเป็น ฝั่งตรงข้าม (ภาพที่ 1)

3	ในเรื่องกัลปนาวัดจังหวัดพัทลุงฉบับหนังสือครั้งกรุงเก่า เรียก “เขาภีพัชสิง , พิเพชรสิง” เข้าใจว่าสามคำ�นี้เป็นชื่อเดียวกันแต่

การสะกดคำ�  ต่างออกไปเล็กน้อย [4]
4	คำ�ว่า “สลัด” ในที่นี้น่าจะหมายถึงเจ้าเมืองสงขลา ซึ่งนักวิชาการโดยมากเชื่อว่าเจ้าเมืองสงขลาที่เป็นมุสลิมก่อนจะมาตั้งเมือง

สงขลาฝั่ง หัวเขาแดงเคยเป็นโจรสลัดมาก่อน และจากการตรวจสอบเหตุการณ์ที่สามารถสามารถจับตัวสลัดกลับมาได้ปรากฏ

หลักฐานที่ชัดเจนเพียงครั้งเดียวในเหตุการณ์ที่กรุงศรีอยุธยาสามารถตีเมืองสงขลาได้คือในสมัยสมเด็จพระนารายณ์ 



วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 33 ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม 2563)

107การตรวจสอบภาพแผนที่กัลปนาวัดบนเกาะสทิงพระ
ด้วยกระบวนการทางการศึกษาเก่ียวกับประวัติศาสตร์ศิลปะ

ดังนั้น มีความเป็นไปได้สูงที่แผนที่กัลปนาฉบับน้ีจะเขียนขึ้นหลัง พ.ศ. 2223 ในสมัยสมเด็จพระ
นารายณ์หลงัจากได้เผาท�ำลายเมืองสงขลาลงอย่างราบคาบและควบคมุได้อย่างเบด็เสรจ็แล้ว จากนัน้จงึท�ำการ
ก�ำหนดขอบเขต พระราชอาณาจักรฝ่ายใต้ขึ้นมาใหม่

นอกจากการวิเคราะห์ตคีวามจากข้อความในเบือ้งต้นแล้วยังสามารถตรวจสอบอายุแผนทีฉ่บับนี้ได้
จากลักษณะของตัวอักษรท่ีใช้เขียนก�ำกับ โดยรูปแบบของตัวอักษรดังกล่าว สามารถเทียบเคียงได้กับ 
“อักษรไทยย่อ” ซึ่งเป็น ตัวอักษรไทยแบบโบราณ มีการประดิษฐ์ตกแต่งรูปอักษรให้สวยงาม มักเขียนรูปสระ
บางตัวให้ต่อเนื่องกับตัวอักษร นับเป็นตัวอักษรที่ก�ำเนิดและนิยมในสมัยอยุธยา [6] ที่น่าพิจารณาเป็นพิเศษ
คือ ตัวอักษรในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชมีลักษณะส�ำคัญ คือ ตัวอักษรเป็นตัวเหลี่ยมเกือบทุกตัว 
มีความเอียงไปทางขวาอย่างชัดเจน หักเหลี่ยมย่อมุมคล้าย อักษรขอม ลักษณะเช่นนี้ต่างกับตัวอักษรใน
สมัยอยุธยาตอนต้นและตอนกลางท่ีรูปแบบของตัวอักษรมีเส้นโค้ง มุมอักษรมน ตัวอักษรกว้างกว่าตัวอักษร
ในสมัยสมเด็จพระนารายณ์ นอกจากน้ียังพบว่า รูปแบบของตัวอักษรก็ต่างจากตัวอักษรที่ใช้ในสมัยต้นกรุง
รัตนโกสินทร์ซึ่งแม้ว่า สืบเนื่องมาจากสมัยอยุธยาตอนปลายแต่มีรูปแบบที่ต่างออกไปอย่างมีนัยส�ำคัญคือ 
มีความเอียงที่น้อยกว่ามาก [7] 

เมื่อพิจารณาจากรูปแบบของตัวอักษรไทยย่อที่เขียนลงบนภาพแผนที่กัลปนาวัดบนเกาะสทิงพระ 
(ภาพที่ 2) พบว่า มีความใกล้เคียงกับลักษณะของตัวอักษรที่ใช้เขียนในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 
ตัวอย่างหลักฐานส�ำคัญ ที่สามารถใช้ก�ำหนดอายุลักษณะตัวอักษรไทยแบบนี้มีอยู่เป็นจ�ำนวนมาก หนึ่งในนั้น
คือ ตัวอักษรที่ปรากฏในบันทึกรายวันของออกพระวิสุทสุนทร (ปาน) ซึ่งเป็นราชทูตไปเจริญสัมพันธไมตรีกับ
ฝรัง่เศส เมือ่ พ.ศ.2228 [8] (ภาพที ่3) ดงันัน้ จงึกล่าวได้ว่า ลายมือทีป่รากฏในแผนทีก่ลัปนาฉบบันีน่้าจะมอีายุ
อยู่ในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชหรือหลังไปกว่านั้นเล็กน้อย

ในส่วนของรปูแบบงานสถาปัตยกรรมอาคารหลงัคาคลุมทีป่รากฏในภาพแผนทีก่ลัปนาวดับนเกาะสทงิพระ 
มลีกัษณะส�ำคญับางอย่างทีส่ามารถช่วยในการก�ำหนดอายไุด้ว่า ภาพแผนทีก่ลัปนาฉบบันีเ้ขยีนขึน้ในสมยัอยุธยา
ตอนปลาย คือ ลักษณะของการเขียนภาพอาคารแบบมีมุขประเจิดยื่นออกมาจากจั่วมีเสาลอยรับหลังคามุข 
(ภาพที่ 4) รูปแบบ ความนิยมดังกล่าวสามารถพบเห็นได้อย่างแพร่หลายในอาคารหลังคาคลุมท่ีสร้างขึ้นใน
สมัยอยุธยาตอนปลาย5 (ภาพที่ 5) ดังนั้น จึงเชื่อได้ว่า ความนิยมดังกล่าวได้ถ่ายทอดมาสู่งานจิตรกรรมและ
สามารถใช้เป็นเครือ่งมือในการก�ำหนดอายวุ่า ภาพแผนท่ีกลัปนาฉบบันีค้วรเขยีนขึน้ในสมัยอยธุยาด้วยเช่นกนั

จากหลักฐานต่าง ๆ  ท่ีได้วิเคราะห์ไปเบ้ืองต้น ทั้งหลักฐานเก่ียวกับชื่อเรียกของภูเขาส�ำคัญในพืน้ที่ 
หลกัฐานด้านต�ำแหน่งทีต่ัง้ของอาคารต่าง ๆ  ตรวจสอบกบัเรือ่งราวทางประวตัศิาสตร์ รวมไปถงึ ลักษณะส�ำคญั
ของรปูแบบตวัอกัษรและรปูแบบงานสถาปัตยกรรมทีป่รากฏในแผนทีภ่าพกลัปนาฉบบันีพ้บว่า หลกัฐานทัง้หมด
ที่กล่าวมามีความสอดคล้องต้องกันว่า ควรเป็นภาพเขียนที่จัดท�ำขึ้นในสมัยอยุธยาตอนปลาย ซึ่งรายละเอียด
บางประการที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นมีแนวโน้มที่จะเขียนขึ้นราวสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช

5	ผู้ศึกษาเชื่อว่า “มุขประเจิด” น่าจะปรากฏในอาคารหลังคาคลุมแล้วอย่างน้อยในสมัยอยุธยาตอนกลาง เนื่องจากพบหลักฐาน

จากงานปนูป้ันประดบัฝาผนังของวดัไลย์ ลพบรุ ีซึง่ก�ำหนดอายไุด้ราวพุทธศตวรรษท่ี 21 แม้ว่าจะไม่พบหลกัฐานของตวัอาคาร

จริงแต่ก็เชื่อได้ว่าภาพปูนปั้นอาคารที่มีมุขประเจิดก็น่าจะถ่ายทอดมาจากอาคารหลังคาคลุมที่มีอยู่จริงในขณะนั้น รูปแบบ

ทางสถาปัตยกรรมดังกล่าวมานี้ปรากฏหลักฐานกับอาคารจริงอย่างชัดเจนในสมัยอยุธยาตอนปลาย ดังปรากฏในอุโบสถ 

วิหาร ศาลาการเปรียญ รวมถึง อาคารจ�ำลองหลายประเภทแสดงให้เห็นความนิยมรูปแบบการใช้มุขประเจิดอย่างแพร่หลาย

และเป็นรูปธรรม



Parichart Journal Thaksin University
Vol. 33 No. 3 (September - December 2020) 

108 The Examination of Cartography of Temples on Sathing Phra Island 
with Educational Process of Art History

การตรวจสอบฝีมือช่าง

ตวัอย่างทีน่่าจะน�ำมาใช้ในการพจิารณาฝีมอืของช่างว่า เป็นช่างหลวงหรอืช่างท้องถิน่ได้ดแีละค่อนข้าง

แสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนที่สุด คือ ลักษณะของการเขียนอาคารหลังคาคลุม ซ่ึงสังเกตได้อย่างชัดเจนว่า 

รปูแบบของการเขยีนอาคารหลงัคาคลมุท่ีปรากฏบนแผนทีก่ลัปนาวดับนเกาะสทงิพระเป็นอาคารหลงัคาทรงจัว่

แบบเรียบง่าย ไม่มีการแสดงรายละเอียดของเคร่ืองประดับสถาปัตยกรรมมากนัก วาดเพียงเส้นตรงในส่วน

ของเสา ขือ่คาน หน้าจัว่ ส่วนทีเ่ป็นช่อฟ้า หางหงส์กเ็ขยีนเป็นเส้นวงโค้งคดไปมาเท่านัน้ หากน�ำมาเปรียบเทยีบ

กับสมุดภาพฉบับอื่น ๆ สมัยกรุงศรีอยุธยา สมัยกรุงธนบุรีและกรุงรัตนโกสินทร์ ที่เป็นงานเขียนของช่างที่

ช�ำนาญในราชธานีจะพบความต่างท่ีชัดเจน คือ ลักษณะ การเขียนภาพอาคารหลังคาคลุมจะให้ความส�ำคัญ

กับการเขียนรายละเอียดเป็นอย่างมาก บางภาพอาจกล่าวได้ว่า มีรายละเอียดของการเขียนกระหนกที่มีมาก

เกนิความเป็นจริงกว่็าได้ แม้แต่อาคารหลงัคาคลมุทีเ่ป็นเรอืนของชาวบ้านทัว่ไปกม็กัจะนยิมจะแสดงรายละเอยีด

มากกว่าที่ปรากฏในภาพแผนที่กัลปนาบนเกาะสทิงพระ จากเหตุผลดังกล่าว จึงน่าเชื่อได้ว่า ภาพกัลปนาวัด

บนเกาะสทิงพระน่าจะเป็นฝีมือช่างพื้นถิ่นเขียนมากกว่าที่จะเป็นฝีมือของช่างหลวงจากราชส�ำนักเขียนขึ้น

การตรวจสอบรปูแบบเจดย์ีในภาพแผนทีกั่ลปนาวัดบนเกาะสทิงพระกับเจดีย์องค์จรงิในปัจจบุนั

รูปแบบของเจดีย์ในภาพแผนที่กัลปนาวัดบนเกาะสทิงพระมีรูปแบบส�ำคัญ คือ เจดีย์เกือบทุกองค์

เขียนฐานสิงห์ในลักษณะยืดท้องไม้สูงอย่างชัดเจน (มีเพียงส่วนน้อยที่เขียนในลักษณะฐานสิงห์เป็นชุดซ้อนกัน

ประมาณ 2 ฐาน) ถัดข้ึนไปเป็นส่วนรองรับองค์ระฆังเขียนเป็นลูกแก้วกลม 1-2 ชั้น จากนั้นจึงเป็นองค์

ระฆังยืดสูงส่วนปากระฆังคอดไหล่ระฆังผายออก ตามด้วยบัลลังก์ กรวยแหลม ซ่ึงประกอบด้วย ปล้องไฉน 

บวัปัทมบาท และปลยีอด ส่วนทีม่กีารเขียนหลงัคาทบัเกษตรรอบฐานเจดย์ีจะปรากฏเฉพาะกบัภาพเขยีนเจดย์ี

ขนาดใหญ่และเป็นเจดย์ีส�ำคญับนเกาะสทงิพระเท่านัน้ ได้แก่ สวุรรณมาลกิเจดย์ีวดัพะโคะ พระบรมธาตเุจดีย์

วดัจะทิง้พระ

องค์ประกอบส�ำคญัของเจดย์ีในภาพจติรกรรมทีส่ามารถเทยีบเคยีงกบัรปูแบบซึง่ปรากฏจรงิในองค์

เจดีย์สมัยอยุธยาในพื้นที่เกาะสทิงพระ ได้แก่ 

การเขียนส่วนฐานบัวยืดท้องไม้สูง

รปูแบบการเขยีนเค้าโครงของฐานเจดย์ีทีม่ลีกัษณะเป็นฐานบวัยดืท้องไม้สงู 1 ชัน้ เป็นลกัษณะส�ำคญั

ประการหนึ่งที่สามารถแสดงให้เห็นความสัมพันธ์กับส่วนฐานอันเป็นที่นิยมในเจดีย์สมัยอยุธยาบนเกาะ

สทิงพระ โดยปรากฏในเจดีย์ทั้งขนาดใหญ่และขนาดเล็ก ลักษณะของฐานดังกล่าวมีพื้นฐานมาจากฐานของ

พระบรมธาตุเจดีย์ เมืองนครศรีธรรมราช

การเขียนส่วนองค์ระฆังในลักษณะยืดสูงเพรียวมีปากระฆังที่คอด ไหล่ระฆังผายออก6

เจดีย์องค์ส�ำคัญที่ใช้เป็นตัวอย่างขององค์ระฆังแบบนี้ได้เป็นอย่างดี ได้แก่ เจดีย์บริวารหมายเลข 1 

วัดพะโคะ สาเหตุส�ำคัญที่ท�ำให้เจดีย์องค์นี้สามารถใช้เป็นตัวอย่างในการเทียบเคียงกับรูปแบบองค์ระฆัง

ในภาพกัลปนาได้เป็นอย่างดี คือ รูปแบบองค์ระฆังทรงยืดสูงปากระฆังคอดไหล่ระฆังผายในลักษณะเดียวกัน 

อนึ่ง นอกจากเจดีย์องค์จริงจะมีทรวดทรงขององค์ระฆังคล้ายคลึงกับในภาพจิตรกรรมแล้ว ต�ำแหน่งที่ตั้ง

6	 ลักษณะองค์ระฆังแบบปากระฆังคอดไหล่ระฆังผายออกน่าจะเป็นรูปแบบพัฒนามาจากการตกค้างของรูปแบบขององค์เจดีย์

แบบศรีวิชัย ซึ่งมีตัวอย่างส�ำคัญที่พระบรมธาตุไชยา เป็นต้น



วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 33 ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม 2563)

109การตรวจสอบภาพแผนที่กัลปนาวัดบนเกาะสทิงพระ
ด้วยกระบวนการทางการศึกษาเก่ียวกับประวัติศาสตร์ศิลปะ

ที่เขียนไว้ทางด้านทิศเหนือของสุวรรณมาลิกเจดีย์ซ่ึงเป็นเจดีย์ประธานภายในวัดพะโคะบนยอดเขาเดียวกัน

ก็ตรงกับที่ตั้งจริงของเจดีย์บริวารหมายเลข 1 องค์จริงในปัจจุบัน (ภาพที่ 6-7) 

การเขียนยอดทรงกรวยแหลมแบบที่ไม่มีการควั่นปล้องไฉน (ภาพที่ 8)

ลกัษณะนีเ้ป็นลักษณะส�ำคญัอกีประการท่ีพบว่า มกีารเขยีนบนเจดย์ีในภาพกลัปนาบนเกาะสทงิพระ

และสามารถเทียบเคียงได้กับรูปแบบหน่ึงซ่ึงปรากฏในเจดีย์องค์จริง โดยพบตัวอย่างส�ำคัญที่เจดีย์องค์เดิม

ภายในวดัพงัยาง ก่อนการบูรณะของกรมศลิปากร (ภาพที ่9) เช่ือว่า น่าจะเป็นการสบืทอดหรอืได้รบัแรงบนัดาลใจ 

มาจากรูปแบบปล้องไฉนของเจดีย์บริวารแถวท่ี 1-3 ล้อมพระบรมธาตุเจดีย์เมืองนครศรีธรรมราชซ่ึงมี

นักวิชาการเคยก�ำหนดอายุไว้ว่าควรมีอายุ ในราวพุทธศตวรรษที่ 20-21 [9] (ภาพที่ 10) 

จะเห็นได้ว่า เม่ือเปรียบเทียบรูปแบบและองค์ประกอบส�ำคัญของเจดีย์ที่ปรากฏในแผนที่ตั้งแต่

ส่วนฐานจนถงึส่วนยอดกบัเจดย์ีองค์จรงิในปัจจบุนั โดยรวมถอืว่า มคีวามใกล้เคียงทางด้านรปูแบบและโครงสร้าง

หลักอันสะท้อนถึงเอกลักษณ์ส�ำคัญของเจดีย์ในพื้นที่นี้ได้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม มีบางลักษณะที่ต่างออก

ไปและไม่สอดคล้องกับรูปแบบของ เจดีย์องค์จริง จึงจ�ำเป็นต้องตรวจสอบลักษณะที่ต่างออกไปเพื่อความ

กระจ่างโดยแบ่งประเด็นส�ำคัญได้ ดังนี้

ประเด็นเรื่องการเขียนฐานสิงห์

การที่ช่างเขียนภาพเจดีย์บนแผนที่กัลปนาฉบับนี้ให้มีฐานสิงห์ทุกองค์ท�ำให้เกิดประเด็นค�ำถามเรื่อง 

ความสอดคล้องต้องกันกับรูปแบบเจดีย์องค์จริง ซึ่งจากการส�ำรวจไม่พบว่า มีเจดีย์จริงองค์ใดท�ำฐานสิงห์

ดังในภาพกัลปนาแม้แต่องค์เดียว ดังนั้น จึงเกิดเป็นค�ำถามส�ำคัญที่ต้องหาค�ำอธิบายลักษณะดังกล่าว

การใช้ฐานสงิห์มาเป็นส่วนหนึง่ในงานสถาปัตยกรรมไทยมหีลกัฐานเริม่ขึน้อย่างชดัเจนทีฐ่านของพระ

วิหารหลวงภายในวัดพระศรีสรรเพชญ ซึ่งวิหารหลังนี้ตามหลักฐานในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ระบุ

ว่าสร้างขึ้นในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 พ.ศ. 2042 [10] ตรงกับสมัยอยุธยาตอนกลาง ในส่วนของการน�ำ

มาใช้ในเจดย์ีทีส่ร้างขึน้ในสมยัอยธุยาตอนกลางมตีวัอย่างส�ำคญั คอื เจดีย์ศรีสุรโิยทยั ซ่ึงสร้างข้ึนในสมยัสมเดจ็

พระมหาจักรพรรดิ ราวพ.ศ. 2091 [11] 

ความนิยมฐานสิงห์ปรากฏอย่างแพร่หลายจนกลายเป็นแบบแผนที่เคร่งครัดของการสร้างเจดีย์ใน

สมัยอยุธยาตอนปลาย โดยมีรูปแบบที่ส�ำคัญ คือ ท�ำเป็นชุดฐานสิงห์ 3 ฐาน พบได้ในเจดีย์ทุกรูปแบบทั้งเจดีย์

ทรงเครื่อง เจดีย์ทรงปรางค์ และเจดีย์ทรงระฆัง ด้วยเหตุนี้ การเขียนภาพที่ต้องการสื่อถึงเจดีย์ในช่วงเวลานี้

พบว่า นิยมเขียนฐานสิงห์ตามรูปแบบของสิ่งท่ีปรากฏจริงเสมอ แต่สิ่งที่ต่างออกไปจากเจดีย์องค์จริง คือ

ความเคร่งครัดของจ�ำนวนชั้นฐาน ได้ถูกลดทอนลงจากระเบียบ 3 ช้ันเหลือเพียง 1 หรือ 2 ช้ันตามความ

เหมาะสมของพื้นที่ โดยเฉพาะ เมื่อตรวจสอบจากภาพเจดีย์ที่เขียนบนสมุดภาพซึ่งมีพื้นที่จ�ำกัดช่างจะเขียน

เพื่อให้ทราบว่า เป็นองค์เจดีย์อย่างคร่าวเท่านั้น มิได้จงใจเขียนให้เป็นไปตามแบบแผนของเจดีย์องค์จริง และ

เนื่องจากการเขียนด้วยฝีแปรงจึงท�ำให้ช่างสามารถใส่รายละเอียดของกระหนกลงไปได้อย่างอิสระมากกว่าที่

ปรากฏในองค์จริงด้วย

น่าสนใจว่า ภาพเจดีย์ที่ปรากฏในภาพแผนที่ระยะทางไปลังกาในสมุดภาพไตรภูมิหลายฉบับก็มัก

พบการเขียนฐานสิงห์ร่วมกับองค์ประกอบอื่น ๆ ของเจดีย์เสมอ แม้ว่าต�ำแหน่งที่ตั้งของเจดีย์องค์นั้น ๆ 

อยู่ในพืน้ทีห่่างไกลออกไปและอยูน่อกเหนอืเขตอ�ำนาจของกรุงศรอียธุยาแล้วกต็าม ตวัอย่างเช่น ถปูาราม มหา
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สถปู7 ทีป่รากฏในสมดุภาพไตรภมู ิฉบบักรงุศรอียธุยา เลขที ่6 (ภาพที ่11) ถงึแม้ว่า ช่างทีเ่ขยีนภาพเจดย์ีลงักา

เข้าใจว่า เจดีย์ส�ำคัญหลายองค์ในลังกาควรมีขนาดใหญ่และเน้นความส�ำคัญขององค์ระฆังเป็นหลัก แต่ก็ได้

สอดแทรกความเคยชนิตามแบบช่างอยธุยาตอนปลายด้วยการเขยีนฐานสงิห์ให้กบัเจดีย์ในลงักาด้วย แสดงให้

เห็นว่า ช่างไม่ได้เคร่งครัดในรูปแบบของเจดีย์แบบลังกาแต่ต้องการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ว่า ส่ิงก่อสร้าง

นั้นคือเจดีย์เพียงเท่านั้น

เมือ่กลบัมาพจิารณาการเขียนฐานสงิห์ร่วมกบัเจดีย์ในภาพแผนทีก่ลัปนาวดับนเกาะสทงิพระกน่็าจะ

มีเหตุผล ในด้านความเคยชินของช่างเช่นเดียวกับการเขียนเจดีย์ในสมุดภาพไตรภูมิได้ด้วยเช่นกัน แต่ส่ิงที่

ต่างออกไปและสามารถสังเกตได้ชัด คือ รูปแบบและองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมหลายส่วนสามารถ

เทียบเคียงได้กับเจดีย์องค์จริงท่ีปรากฏในปัจจุบันอันเป็นเอกลักษณะในพื้นถิ่น ได้แก่ การวาดฐานบัวที่มี

ลักษณะยืดท้องไม้สูงอย่างชัดเจน ส่วนรองรับองค์ระฆัง ที่เป็นลวดบัวลูกแก้ว 1-2 เส้น องค์ระฆังยืดสูง

ปากระฆังคอด ไหล่องค์ระฆังผาย เน้นความสูงของกรวยแหลมและปลีที่ยืดสูงอย่างมาก มีการประดับบัว

ปัทมบาทเสมอ องค์ประกอบทั้งหมดดังกล่าวนี้ื เป็นองค์ประกอบหลักที่สามารถเห็นได้ในเจดีย์เกือบทุกองค์

บนภาพกัลปนา จึงเชื่อได้ว่า ช่างที่เขียนได้พบเห็นเจดีย์องค์จริง และมีความเป็นไปได้สูงที่จะเป็นฝีมือของช่าง

พืน้ถ่ินจงึสามารถถ่ายทอดลกัษณะส�ำคัญได้ในหลายส่วน ขณะเดยีวกนักป็รบัเปลีย่นรปูแบบทางสถาปัตยกรรม

ในภาพเขียนเพยีงเลก็น้อยเพือ่ให้สอดคล้องกบัความนยิมรปูแบบฐานสิงห์ทีน่ยิมเป็นอย่างมากในศิลปะอยธุยา

ตอนปลาย แม้ว่าองค์ประกอบในส่วนนี้จะไม่ตรงกับรูปแบบของเจดีย์องค์จริงก็ตาม

อนึ่ง อาจมีผู้โต้แย้งว่า หากไม่มีเจดีย์องค์ใดที่ท�ำฐานสิงห์บนคาบสมุทรสทิงพระ เหตุใดช่างเขียนจึง

เขียนฐานสิงห์กับเจดีย์เกือบทุกองค์บนแผนที่ภาพกัลปนา ในกรณีดังกล่าว ผู้ศึกษามีความเห็นว่า สาเหตุของ

การไม่ปรากฏฐานสิงห์ในเจดีย์บนคาบสมุทรสทิงพระ เนื่องจากไม่เป็นที่นิยมจึงไม่ปรากฏ ทั้งนี้ อาจเกี่ยวข้อง

กบัความเคยชินและความช�ำนาญของช่าง ในพืน้ทีท่ีส่ร้างเจดย์ีซึง่ยงัคงยดึอทิธพิลรปูแบบส�ำคญัจากเจดย์ีทีว่ดั

พระบรมธาตเุมอืงนครศรธีรรมราชเป็นหลัก ส่วนหนึง่ต้องไม่ลมืว่า ช่างทีเ่ขยีนภาพนัน้เป็นช่างท่ีมคีวามเชีย่วชาญ

ในงานเขียนเป็นหลักจึงอาจไม่เข้าใจรูปแบบงานสถาปัตยกรรมอย่างลึกซึ่ง ประกอบกับ ช่างเขียนน่าจะได้เคย

เหน็รปูแบบการเขยีนฐานสงิห์ในงานจติรกรรมซึง่อาจเหน็จากสมดุภาพ ทีส่ามารถเคล่ือนย้ายและน�ำตดิตวัได้ง่าย 

จึงเกิดการเลียนแบบรูปแบบการเขียนฐานสิงห์อันเป็นระเบียบแบบแผนของ ภาคกลางมาประยุกต์ร่วมกับ

ประสบการณ์ที่ได้เคยเห็นเจดีย์องค์จริงในพื้นจนเกิดเป็นลักษณ์ดังที่ปรากฏในภาพแผนที่กัลปนาวัดบนเกาะ

สทิงพระในปัจจุบัน

ประเด็นเรื่องการเขียนหลังคาทับเกษตร

สมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยานรศิรานวัุดตวิงศ์ทรงมพีระวนิจิฉยัว่า “ทบัเกษตร” หมายถงึ 

อะไรต่าง ๆ  ทีเ่ป็นเรอืนล้อม หรอืทีส่�ำหรบัขอบเขต [13] ในปัจจบุนัอาคารทีเ่รยีกว่า “วิหารทบัเกษตร” ปรากฏ

การใช้งานอยู ่ไม่กี่แห่งในภาคใต้ท่ีส�ำคัญ ได้แก่ วิหารทับเกษตรรอบฐานองค์พระบรมธาตุเจดีย์เมือง

นครศรีธรรมราช วิหารทับเกษตรรอบฐานสุวรรณมาลิกเจดีย์วัดพะโคะ วิหารทับเกษตรรอบฐานพระบรมธาตุ

เจดีย์วัดชัยมงคล (อิทธิพลสืบเนื่องมาถึงในสมัยรัตนโกสินทร์)

7	 “มหาสถูป”(สถูปขนาดใหญ่) เป็นชื่อของเจดีย์ส�ำคัญอย่างยิ่งองค์หนึ่งในลังกา ตั้งอยู่ในส�ำนักมหาวิหารแห่งเมืองอนุราธปุระ 

โดยในคัมภีร์ฝ่ายลงักาอธิบายว่าเจดีย์องค์นีมี้ชือ่เรยีกได้มากกว่า 1 ชือ่ เช่น “สถูปรุวนัเวล”ิ (เจดีย์ทรายแก้ว)” “สรุรณมาลกิเจดีย์” 

(เจดีย์ทรายทอง) [12]
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111การตรวจสอบภาพแผนที่กัลปนาวัดบนเกาะสทิงพระ
ด้วยกระบวนการทางการศึกษาเก่ียวกับประวัติศาสตร์ศิลปะ

ประภัสสร์ ชูวิเชียร ได้ศึกษาเก่ียวกับท่ีมาของลักษณะการท�ำวิหารทับเกษตรขององค์พระบรม
ธาตุเจดีย์เมืองนครศรีธรรมราชและลงความเห็นไว้อย่างน่าสนใจว่า วิหารทับเกษตร เป็นสิ่งก่อสร้างที่เรียกว่า 
ระเบยีงล้อมฐานเจดย์ี ซึง่เกีย่วข้องกบัแรงบนัดาลใจจากเจตยิวหิารในศิลปะพกุาม ซึง่มคีวามซบัซ้อนในการท�ำ
อาคารหลังคาคลุมรอบฐานของ องค์เจดีย์ ก่อนที่จะส่งอิทธิพลให้แก่การท�ำระเบียงล้อมฐานเจดีย์ในศิลปะ
สุโขทัย8 ซึ่งล้วนก�ำหนดอายุได้ราวพุทธศตวรรษท่ี 19 โดยเจดีย์ที่ท�ำระเบียงเช่นนี้ในศิลปะสุโขทัยมกัพบร่วม
กับเจดีย์ขนาดใหญ่ที่มีความส�ำคัญระดับมหาธาตุ จึงมีความเป็นไปได้ว่าในช่วงพุทธศตวรรษที่ 19 ซึง่สโุขทยัมี
ความสมัพันธ์กับนครศรีธรรมราชตามหลกัฐานจารกึ [9, 14] องค์พระบรมธาตเุจดย์ีเมอืงนครศรธีรรมราชอาจมี
ฐานะเป็น “มหาธาตุ” องค์หนึ่งซึ่งชาวสุโขทัยรู้จักและนับถือบูชาด้วย [9]

จากความส�ำคัญขององค์พระบรมธาตุเจดีย์เมืองนครศรีธรรมราช ซึ่งถือได้ว่า เป็นมหาธาตุที่ส�ำคัญ
ทีส่ดุในดนิแดนคาบสมทุรมลาย ูท�ำให้การสร้างเจดย์ีบรวิารมักจะจ�ำลองรปูแบบส�ำคญัมาสร้าง ลกัษณะส�ำคญั
ที่เห็นได้อย่างชัดเจน อย่างหน่ึงคือ รูปแบบการสร้างวิหารทับเกษตรหรือระเบียงหลังคาคลุมล้อมฐานเจดีย์ 
ดงันัน้ จงึปรากฏว่า เจดย์ีขนาดกลางจ�ำนวนหนึง่บนคาบสมทุรมลายทูีไ่ด้รบัอทิธพิลขององค์พระบรมธาตเุจดย์ี 
มีการสร้างวิหารทับเกษตรด้วยเช่นกัน ตัวอย่างของเจดีย์สมัยอยุธยาองค์ส�ำคัญที่ยังปรากฏหลักฐานการสร้าง
วิหารทับเกษตรในปัจจุบัน ได้แก่ สุวรรณมาลิกเจดีย์ วัดพะโคะ โดยที่เจดีย์องค์นี้ถือเป็นเจดีย์องค์ส�ำคัญที่มี
ประวัติว่า ได้รับการอุปถัมภ์โดยพระมหากษัตริย์ของกรุงศรีอยุธยา [4] อย่างไรก็ตาม หลังคาทับเกษตรที่คลุม
ฐานช้างล้อมของสวุรรณมาลกิเจดย์ีเป็นของทีเ่กดิจากการบรูณะเปล่ียนเครือ่งหลงัคาแล้วในปัจจบุนั (ภาพที ่12) 
แต่สิง่ทีท่�ำให้ผูศ้กึษาเชือ่ว่า ระเบยีบการสร้างหลงัคาทบัเกษตรควรมพีร้อมกบัการสถาปนาสวุรรณมาลกิเจดย์ี
เนื่องจากเจดีย์องค์น้ีมีส่วนฐานช้างล้อมรวมถึงระเบียบลวดบัวประดับท�ำนองเดียวกันพระบรมธาตุเจดีย์
เมืองนครศรีธรรมราช และยังถือเป็นมหาธาตุที่ส�ำคัญองค์หน่ึงในระดับท่ีเป็นรองเพียงพระบรมธาตุเจดีย ์
เมอืงนครศรีธรรมราชเท่านัน้ อกีทัง้ หากพจิารณาจากสดัส่วนของฐานเจดย์ีท่ีมขีนาดค่อนข้างใหญ่มคีวามเหมาะสม 
และเป็นไปได้อย่างยิง่ท่ีจะสร้างหลงัคาทบัเกษตรคลมุรอบได้ สอดคล้องกบัภาพเขยีนสวุรรณมาลกิเจดย์ีบนภาพ
แผนทีกั่ลปนาบนเกาะสทงิพระทีม่วีหิารทบัเกษตร (ภาพท่ี 13) จงึไม่เป็นปัญหาในการเทียบเคยีงรูปแบบมากนัก

เมือ่ตรวจสอบการเขียนวหิารทบัเกษตรล้อมฐานเจดย์ีในภาพแผนทีก่ลัปนาวดับนคาบสมทุรสทงิพระ
โดยละเอยีดพบว่า นอกจากปรากฏว่า เขยีนวิหารทบัเกษตรประกอบกบัฐานสวุรรณมาลิกเจดีย์แล้ว ยังปรากฏ
ว่า เขียนประกอบกับฐานของพระบรมธาตุเจดีย์วัดจะท้ิงพระด้วย ทว่าเจดีย์องค์จริงไม่ปรากฏวิหารทบัเกษตร
เช่นในภาพเขยีน นอกจากนัน้ ระบบฐานทีม่กีารท�ำเป็นฐานในผงักากบาทของเจดย์ีองค์จริงก็ไม่สอดคล้องกับ
ภาพเขียนด้วยเช่นกัน (ภาพที่ 14, 15) ดังนั้นจึงต้องต้ังข้อสังเกตว่า เหตุใดจึงเป็นเช่นน้ัน ทั้งที่ความส�ำคัญ
ของพระบรมธาตุเจดีย์วัดจะทิ้งพระก็มีฐานะเป็นพระธาตุส�ำคัญใกล้เคียงกับสุวรรณมาลิกเจดีย์วัดพะโคะ 
น่าสงัเกตว่า ในปัจจุบนัยงัไม่พบหลักฐานทางการขดุค้นทางโบราณคดทีีแ่สดงให้เหน็ได้ว่า รูปแบบของเจดีย์วัด
จะทิ้งพระเดิมเป็นเช่นไรจึงยังไม่อาจสรุปได้อย่างชัดเจน ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเสนอเป็นแนวทางน�ำเสนอได้ 3 
แนวทางดังนี้

แนวทางแรก รปูแบบของพระธาตเุจดย์ีวดัจะทิง้พระในปัจจบุนัเกดิจากการปรบัเปลีย่นรปูแบบฐาน
ให้เป็นผังแบบกากบาท “หลังจาก” ที่มีการเขียนแผนที่กัลปนาแล้ว ซึ่งก็คือในสมัยอยุธยาตอนปลายร่วมสมัย
หรือหลงั พ.ศ. 2223 จนถึงเสยีกรงุศรอียธุยาใน พ.ศ. 2310 จงึไม่ปรากฏการเขยีนฐานแบบกากบาทและหลังคา
ทับเกษตรในภาพแผนที่กัลปนาวัดบนเกาะสทิงพระ 

8	จากการสำ�รวจของ ประภัสสร์ ชูวิเชียร พบร่องรอบการทำ�ระเบียงหลังคาคลุมรอบเจดีย์อย่างน้อย 6 แห่ง [9]
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แนวทางที่สอง รูปแบบของพระธาตุเจดีย์วัดจะทิ้งพระในปัจจุบันยังคงเค้าโครงตามรูปแบบเดิม

สมัยแรกสร้าง แต่การทีช่่างเขียนภาพกลัปนาไม่เขยีนตามรปูแบบฐานในลกัษณะผงักากบาท กลบัเขยีนให้เป็น

ฐานสีเ่หลีย่มจัตรัุสตามแบบความนยิมการสร้างเจดย์ีในพืน้ท่ีคาบสมุทรสทงิพระ เกดิจากความเคยชนิหรอือาจ

ไม่มีความช�ำนาญในการเขียนลักษณะของฐานที่เกิดจากการยกกระเปาะซ่ึงมีความซับซ้อนกว่าฐานแบบ

สี่เหลี่ยมจัตุรัสมาก

แนวทางท่ีสาม การเขียนวิหารทับเกษตรล้อมองค์พระธาตุเจดีย์วัดจะทิ้งพระในภาพแผนท่ีกัลปนา 

มีเหตุผลเดียวกับการเขียนวิหารทับเกษตรกับที่สุวรรณมาลิกเจดีย์ คือ เพื่อเน้นความส�ำคัญขององค์เจดีย์ที่

อยู่ระดับพระมหาธาตุส�ำคัญของภูมิภาค

สรุปและการอภิปรายผล
หากประมวลผลการวิเคราะห์ถึงความน่าเชื่อถือของภาพแผนที่กัลปนาวัดบนเกาะสทิงพระพบว่า 

มีความน่าเชื่อถือว่าเขียนขึ้นในสมัยอยุธยาตอนปลายจริง เช่น สามารถพิจารณาจากตัวอักษรเป็นแบบอย่างที่

พบในสมัยอยุธยาตอนปลาย เป็นต้น อีกทั้ง มีความเป็นไปได้มากที่จะเป็นฝีมือของช่างเขียนที่เป็นบุคคล

ในท้องถิ่นเนื่องจากฝีมือช่างที่เขียนภาพลายเส้นโดยรวมมีความเรียบง่าย ในส่วนของรูปแบบงานศิลปกรรมที่

ปรากฏในภาพแผนที่ฉบับนี้ โดยเฉพาะ ในเรื่องของเค้าโครงและองค์ประกอบส�ำคัญของเจดีย์ ได้แก่ ฐานบัว

ที่มีท้องไม้ยืดสูง ส่วนรองรับองค์ระฆังเป็นลวดบัวลูกแก้วกลม 1-2 ชั้น องค์ระฆังยืดสูงคอดล่างผายบน การให้

ความส�ำคัญกับกรวยแหลมยืดสูงอย่างมาก ซึ่งมีทั้งปล้องไฉนแบบลูกแก้วซ้อนช้ัน และปล้องไฉนแบบเรียบ 

ซึง่ทัง้หมดทีก่ล่าวมานี ้เป็นองค์ประกอบหลกัทีส่ามารถพบได้ทัง้ในเจดย์ีองค์จรงิและในภาพเจดย์ีทีป่รากฏบน

ภาพแผนที่กัลปนาวัดบนเกาะสทิงพระ แสดงให้เห็นว่า ช่างที่เขียนน่าจะเป็นช่างท้องถิ่น จึงสามารถถ่ายทอด

รายละเอียดเค้าโครงและองค์ประกอบส�ำคัญที่เป็นรูปแบบเฉพาะของเจดีย์ในท้องถิ่นได้ชัดเจน ขณะเดียวกัน

ช่างทีเ่ขยีนภาพก็ต้องการทีจ่ะสอดแทรกรปูแบบฐานสงิห์ทีเ่ป็นความนยิมในกระแสหลกัของการสร้างเจดย์ีองค์

จริงที่มีแนวคิดมาจากส่วนกลาง (กรุงศรีอยุธยา) ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 23 ซึ่งการไม่ปรากฏการท�ำฐานสิงห์

กับเจดีย์องค์จริงบนคาบสมุทรสทิงพระแต่ในภาพแผนท่ีกัลปนากลับปรากฏการเขียนฐานสิงห์เกือบทุกองค์ 

สามารถอธบิายได้ว่า ช่างอาจจะสือ่เป็นนยัว่าตนมคีวามทนัยุคทันสมยัเช่นเดียวกบัช่างในเมอืงหลวงแม้ว่าเจดย์ี

องค์จริงบนคาบสมุทรสทิงพระ จะไม่มีฐานสิงห์ก็ตาม 

อย่างไรกต็าม ยงัมลีกัษณะการแสดงออกบางอย่างทีไ่ม่สามารถอธบิายได้อย่างชดัเจน เช่น เรือ่งของ

การเขียนหลังคาทับเกษตรล้อมฐานและรูปแบบฐานที่ไม่เขียนในลักษณะผังกากบาทตามที่ปรากฏจริงของวัด

จะทิ้งพระ ซึ่งได้เสนอเป็น 3 แนวทางในการพิจารณาไปแล้วเบื้องต้น
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ภาพที่ 1 ขอบเขตการเขียนแผนที่กัลปนาไปจนถึงหัวเขาแดง เกาะยอ รวมถึงเขาตังกวน

(หอจดหมายเหตุแห่งชาติ)

ภาพที่ 2 ตัวอักษรบนแผนที่กัลปนาวัด

บนเกาะสทิงพระ

ภาพที่ 3 ตัวอักษรสมัยสมเด็จพระนารายณ์ [6]

(หอจดหมายเหตุแห่งชาติ)
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ภาพที่ 4 ตัวอย่างภาพเขียนอาคารที่มีมุขประเจิด

ในแผนที่กัลปนาวัดบนเกาะสทิงพระ 

(หอจดหมายเหตุแห่งชาติ)

ภาพที่ 5 ตัวอย่างอาคารหลังคาคลุมสมัยอยุธยาตอน

ปลายที่ท�ำมุขประเจิดที่ศาลาการเปรียญ วัดใหญ่

สุวรรณาราม จังหวัดเพชรบุรี

ภาพที่ 6 เจดีย์บริวารหมายเลข 1 

วัดพะโคะ

ภาพที่ 7 ภาพเขียนลายเส้นลงสีแสดงต�ำแหน่งและ

รูปทรงขององค์ระฆังของเจดีย์บริวารหมายเลข 1 วัดพะโคะ

ภาพแผนทีก่ลัปนาวัดบนเกาะสทงิพระ (หอจดหมายเหตแุห่งชาต)ิ
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115การตรวจสอบภาพแผนที่กัลปนาวัดบนเกาะสทิงพระ
ด้วยกระบวนการทางการศึกษาเก่ียวกับประวัติศาสตร์ศิลปะ

ภาพที่ 8 ตัวอย่างยอดทรงกรวยแหลมไม่ควั่นปล้องไฉน

ในภาพแผนที่กัลปนาวัดบนเกาะสทิงพระ

(หอจดหมายเหตุแห่งชาติ)

ภาพที่ 9 ยอดทรงกรวยแหลมแบบไม่ควั่นปล้อง

ไฉนเจดีย์วัดพังยาง 

(ส�ำนักศิลปากร ที่ 11)

ภาพที่ 10 ยอดทรงกรวยแหลมไม่ควั่นปล้องไฉน

ที่เจดีย์บริวารแถวที่ 1-3 ล้อมรอบ

องค์พระบรมธาตุเจดีย์ เมืองนครศรีธรรมราช

ภาพที่ 11 ตัวอย่างความนิยมเขียนฐานสิงห์กับ

เจดีย์ที่ปรากฏในสมุดภาพไตรภูมิ [6]
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ภาพที่ 12 สุวรรณมาลิกเจดีย์

และหลังคาทับเกษตร วัดพะโคะ

ภาพที่ 13 ภาพเขียนสุวรรณมาลิกเจดีย์

ประกอบด้วยหลังคาทับเกษตรในภาพแผนที่กัลปนา

วัดบนเกาะสทิงพระ (หอจดหมายเหตุแห่งชาติ)

ภาพที่ 14 พระธาตุเจดีย์ วัดจะทิ้งพระ ภาพที่ 15 ภาพเขียนพระธาตุเจดีย์วัดจะทิ้งพระ 

ประกอบด้วยหลังคาทับเกษตรในภาพแผนที่กัลปนา

วัดบนเกาะสทิงพระ (หอจดหมายเหตุแห่งชาติ)
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