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บทคัดย่อ
สถานะการศึกษา ‘ความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน-ทหาร’ มักมุ่งเน้นแนวทางการศึกษาปฏิสัมพันธ์

เชิงอ�ำนาจอันซับซ้อนระหว่างสถาบันกองทัพกับพลเรือนที่แวดล้อมอยู่ในขณะหนึ่ง ๆ  อันมีผลเกี่ยวเนื่องกับ

อ�ำนาจในการตัดสินใจทางการเมืองเป็นหลัก อย่างไรก็ดี แนวทางการศึกษาอีกแนวทางหนึ่งมุ่งอธิบาย

ความสัมพันธ์ของ ‘ความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน-ทหาร’ กับระดับของการควบคุมอ�ำนาจทางเศรษฐกิจ

ของกองทัพ หรือเรียกว่า ‘ธุรกิจกองทัพ’ แนวทางการศึกษานี้พยายามอธิบายว่า เงื่อนไขทางการเมืองและ

สังคมในแต่ละบริบทที่ต่างกันไปส่งผลต่อการเข้ามามีบทบาทของกองทัพในภาคธุรกิจในระดับแตกต่างกัน 

และอ�ำนาจการควบคุมของพลเรือนที่แตกต่างกันด้วย ทั้งนี้ การน�ำแนวทางการศึกษาดังกล่าวมาประยุกต์ใช้

ในการศึกษาบทบาทของกองทัพทางการเมืองและเศรษฐกิจ จะช่วยเสริมสร้างและขยายองค์ความรู ้

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน-ทหารให้สมบูรณ์มากขึ้น

ค�ำส�ำคัญ: ความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน-ทหาร ธุรกิจกองทัพ บทบาทของกองทัพ

Abstract
The State of the study of ‘civil-military relations’ mainly rely on an approach, 

underlying causal relationships between the military and civilian actors that in way relate to 

the power in political decision making. However, another approach is emphasized to explain 

the relationship of ‘civil-military relations’ and the extent of the military’s control over 

economic sectors, called ‘military businesses’. It tries to explain that political and social 

conditions under different circumstances caused the different levels of military business and 

civilian control. Therefore, this approach, which is applied to the study of the military’s role 

in the political and economic realms, would comprehensively build up and broaden the 

existing body of knowledge in the study of civil-military relations.

Keywords: Civil-Military Relations, Military Business, Roles of the Military

บทน�ำ
บทบาททางการเมอืงของทหารจดัเป็นส่วนหนึง่ขององค์ความรูท้ีเ่รยีกว่า ‘ความสัมพนัธ์พลเรอืน-ทหาร’ 

(Civil-Military Relations) ซึง่เป็นการศกึษาเกีย่วกบัปฏิสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจอนัซบัซ้อนระหว่างสถาบนักองทพั

กับตัวแสดงที่เป็นพลเรือนในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ อันมีผลเกี่ยวเน่ืองกับอ�ำนาจในการตัดสินใจทางการเมืองไม่ว่า

ทางใดก็ตาม และความสัมพันธ์ดังกล่าวแปรเปลี่ยนไปอย่างไรในแต่ละช่วงเวลา [1] ซึ่งอาจศึกษาครอบคลุม

ไปถึงประเด็นบทบาทของทหารในเชิงเศรษฐกิจ และสังคม-วัฒนธรรมของประเทศน้ัน ๆ [2] ทั้งน้ี รูปแบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน-ทหารในแต่ละภูมิภาคหรือแต่ละประเทศย่อมมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป

ตามบริบทแวดล้อมภายในและภายนอก เช่น กองทพัของประเทศพฒันาแล้วมกัอยูภ่ายใต้การควบคมุของพลเรอืน 

(Civilian Control) ส่วนประเทศก�ำลังพัฒนาจ�ำนวนมากทั้งในภูมิภาคเอเชีย แอฟริกา และตะวันออกกลาง 
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ต้องเผชิญกับการแทรกแซงทางการเมืองของทหารอยู่บ่อยครั้งและต่อเนื่อง นอกจากนี้ ความสัมพันธ์ระหว่าง

พลเรือน-ทหารของประเทศหน่ึง ๆ ในแต่ละช่วงเวลาก็มีความแตกต่างกัน ตามความเปล่ียนแปลงทางสังคม

ภายในประเทศและภายนอกประเทศในแต่ละช่วงเวลาด้วย

นักวิชาการจ�ำนวนหน่ึงได้พยายามเสนอการจ�ำแนกรูปแบบความสัมพันธ์ของพลเรือน-ทหาร

ออกเป็นหลายระดับ ผ่านหลักเกณฑ์และตัวชี้วัดที่แตกต่างกันออกไปตามแนวคิดหรือมุมมอง ตัวอย่างเช่น 

Welch และ Smith เสนอว่า ความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน-ทหารแบ่งออกเป็นเพียง 2 ขั้วตรงข้ามที่จ�ำแนก

ตามระบบการเมอืงภายในประเทศเป็นหลกั คอื ระบบการเมอืงทีพ่ลเรอืนมอี�ำนาจ (Civic System) และระบบ

การเมืองที่ทหารมีอ�ำนาจ (Praetorian System) [3] ในขณะที่ Zagorski จ�ำแนกรูปแบบความสัมพันธ์ของ

พลเรือน-ทหารผ่านการพจิารณาจากข้อตกลงร่วมกนัและการก�ำกบักองทพัภายใต้กรอบประชาธปิไตย ออกเป็น 

4 รูปแบบ คอื ความสมพนัธ์แบบเกมศนูย์ (Zero-Sum Game) ความสมัพนัธ์ทีรั่ฐบาลพลเรอืนอยูใ่ต้การอปุถมัภ์

หรอืตวัประกนั (Civilian Government as Client or Hostage) ความสมัพนัธ์แบบด�ำรงอยูร่่วมกนัของทหาร

และพลเรือนในระบบการเมือง (Civil-Military Coexistence) และความสัมพันธ์แบบมีการถ่วงดุลอ�ำนาจ

ระหว่างพลเรือนกับทหารอย่างเท่าเทียม [4] ส่วน Beeson และ Bellamy จ�ำแนกความสัมพันธ์ของ

พลเรือน-ทหารในภมูภิาคเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้ออกเป็น 4 รปูแบบ คือ การปกครองของทหาร (Military Rule) 

รปูแบบความกลมเกลยีวกันระหว่างพลเรอืน-ทหาร (Concordance Model) รปูแบบพหนุยิม (Polyarchic Model) 

และรูปแบบที่ฝ่ายทหารถูกปกครองภายใต้ขอบเขตแห่งรัฐธรรมนูญ (Constitutional Model) [5]

นอกจากน้ี ความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน-ทหารในรูปแบบที่ต่างกันยังมีความสัมพันธ์กับลักษณะ

ของกจิกรรมทางเศรษฐกจิของกองทพัในแต่ละรฐั และกจิกรรมทางเศรษฐกจิของกองทพัในรฐัหนึง่ ๆ  มีลกัษณะ

ที่ไม่เสถียรคงตัว เพราะอาจเปลี่ยนแปลงได้เมื่อระบอบการปกครองในรัฐนั้น ๆ แปรเปล่ียนไปตามเงื่อนไข

ของเวลา ปัจจัยภายใน และปัจจัยภายนอกประเทศ ท้ังน้ี เม่ือระบอบการปกครองเปล่ียน ก็จะส่งผลท�ำให้ 

‘ลักษณะความสัมพันธ์พลเรือน-ทหาร’ ซึ่งเป็นอ�ำนาจเชิงสัมพัทธ์ (Relative Power) เปลี่ยนแปลงไปด้วย 

หรืออีกนัยหนึ่ง คือ เมื่อกองทัพขยายระดับของการควบคุมอ�ำนาจทางเศรษฐกิจหรือระดับของธุรกิจกองทัพ

เพ่ิมมากขึ้น ก็จะยิ่งท�ำให้ความสามารถในการแทรกแซงทางการเมืองของกองทัพเพ่ิมสูงขึ้น และอ�ำนาจการ

ควบคุมของพลเรือนก็จะลดต�่ำลง ดังกล่าวย่อมส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่าง

พลเรือน-ทหารในช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยในที่สุด เพราะฉะนั้น การศึกษาในเรื่องความสัมพันธ์

ระหว่างพลเรือนและทหารจึงจ�ำเป็นต้องศึกษาควบคู่กับบทบาทของทหารในทางเศรษฐกิจไปด้วย

บทความนีม้วีตัถปุระสงค์หลกัในการทบทวนวรรณกรรมเกีย่วกบัความสมัพนัธ์กนัระหว่าง ‘รปูแบบ

ของความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน-ทหาร’ กับ ‘ระดับของธุรกิจกองทัพ’ เพื่อน�ำเสนอแนวทางที่ผลงาน

วิชาการต่าง ๆ ใช้อธิบายบทบาททางการเมืองและทางเศรษฐกิจของกองทัพ รวมถึงพิจารณาสถานะของ

องค์ความรู้และการศึกษาในภาพรวมของประเด็นดังกล่าวด้วย โดยจะแบ่งการน�ำเสนอออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 

ส่วนแรกกล่าวถึงแนวคิดเรื่องภารกิจของกองทัพ ส่วนที่สอง กล่าวถึงแนวคิดเรื่องธุรกิจกองทัพ ส่วนที่สาม 

อธิบายการจ�ำแนกความสัมพันธ์ของพลเรือน-ทหาร ผ่านระดับของอิทธิพลของกองทัพทางการเมืองและ

ทางเศรษฐกจิ ทีส่ามารถแบ่งออกเป็น 6 รูปแบบ ผ่านการทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้องต่าง ๆ  และส่วนสดุท้าย 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ อธิบายรายละเอียดได้ดังต่อไปนี้
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1. ภารกิจของกองทัพ (Roles of the Military)

กองทัพ คือ สถาบันหรือองค์กรทหารที่จัดตั้งโดยรัฐเพื่อวัตถุประสงค์ชัดเจนในการป้องกันประเทศ

และท�ำสงครามของรัฐ จึงท�ำให้กองทัพได้รับสิทธิโดยตรงจากรัฐให้เป็นผู้ถือครองและผูกขาดการใช้อาวุธ

สงครามโดยชอบด้วยกฎหมายแต่เพยีงหนึง่เดยีวเท่านัน้ [6] ลกัษณะเด่นของกองทพัในฐานะองค์กรทางทหาร 

ได้แก่ กองทพัมกีารรวมศนูย์การบงัคบับัญชา (Centralized Command) มกีารจดัล�ำดบัชัน้ของสายการบงัคบั

บัญชาอย่างชัดเจน กองทัพมีระเบียบวินัยเป็นกรอบปฏิบัติ กองทัพมีการติดต่อสื่อสารภายในองค์กร รวมถึง

กองทัพมีความสามัคคีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอย่างแน่นแฟ้น มีลักษณะเป็นองค์กรท่ีแยกตัวเป็นเอกเทศ

จากส่วนอื่น ๆ ของสังคม และสามารถพึ่งพาตนเองได้ [7] นอกจากนี้ กองทัพไม่อนุญาตให้มีกองก�ำลังอิสระ

อื่นใดมาถือครองอาวุธสงครามประชันกับตนโดยเด็ดขาด หากจะมีก็แต่โดยการรู้เห็นยินยอมของกองทัพและ

ต้องอยู่ในฐานะขึ้นต่อกองทัพเท่านั้น [6] ดังกล่าวจึงส่งผลให้กองทัพกลายเป็นองค์กรที่มีคุณลักษณะเฉพาะที่

เหนือกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับองค์กรอื่น ๆ ในรัฐและองค์กรทางการเมืองของฝ่ายพลเรือน โดยเฉพาะ องค์กร

ของพลเรือนมักมีความแตกแยกภายในและขาดเอกภาพ

ในระหว่างสงครามโลกครั้งท่ี 2 ลัทธิทหารนิยม (Militarism) ได้เข้าไปแทรกแซงการเมืองและ

ภาคส่วนอื่น ๆ ในสังคมมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด Samuel P. Huntington จึงเสนอแนวคิดเรื่องความเป็น

ทหารอาชพี (Military Professionalism) เพือ่ต้องการขดีเส้นจ�ำกดับทบาททางการเมอืงของทหาร ทหารควร

มีความรู้ความช�ำนาญในวิชาชีพและสนใจกับกิจการของสถาบันกองทัพเป็นส�ำคัญ ไม่ควรปฏิบัติการใด ๆ 

ที่เกินเลยกว่าความเชี่ยวชาญของตน ทหารไม่ควรแทรกแซงโดยตรงเข้ามาน�ำพื้นที่ของกิจการพลเรือน [8] 

ต่อมา Alfred Stepan (1973) ได้เสนอแนวคิดเรื่อง ‘ความเป็นทหารอาชีพใหม่’ (New Military 

Professionalism) ซึง่มองว่าทหารสามารถเข้าไปเกีย่วข้องกบักจิการทีม่ใิช่ภารกจิของทหารได้ หากเป็นเรือ่ง

ของการเสริมสร้างความมั่นคงของประเทศ โดยหยิบยกการเปลี่ยนแปลงบทบาทของคณะนายทหารหลังการ

ปฏิวัติในบราซิลเมื่อ ค.ศ. 1964 และในเปรูเมื่อ ค.ศ. 1969 ขึ้นมาเป็นกรณีศึกษาในการอธิบายว่า การเข้าไป

เกี่ยวข้องทางการเมืองของนายทหารของทั้งสองประเทศว่ามีต้นตอมาจากหลักนิยมของความมั่นคงภายใน

ประเทศ (Internal Security Doctrine) ที่กองทัพต้องเผชิญกับภัยคุกคามของสงครามภายในในการต่อสู้กับ

ขบวนการคอมมวินสิต์ จนท�ำให้กองทพัให้ความส�ำคญักบักจิการภายในมากกว่าสงครามภายนอก [9] แนวคิด

เรือ่งความเป็นทหารอาชีพใหม่ได้ท�ำให้กองทพัในบางประเทศเข้าไปมีบทบาทหรอืมส่ีวนเก่ียวข้องในกิจการอ่ืน ๆ  

ด้านพลเรือน หรือภารกิจที่ไม่ใช่ทางการทหารมากขึ้น ซึ่ง Moshe Lissak เรียกว่าเป็น “การขยายบทบาท” 

(Role Expansion) [10]
ภายหลงัสงครามเยน็สิน้สดุลง ได้เกดิกระแสความตืน่ตวัในการศกึษาบทบาทของทหารและกองทัพ

ในภาคส่วนอืน่ ๆ ทีไ่ม่ใช่ทางการทหาร สาเหตหุนึง่ทีท่�ำให้งานวจัิยแนวนีเ้ริม่เกดิขึน้มากหลงัยุคสงครามเยน็กค็อื 
เมื่อบริบทการเมืองระหว่างประเทศและสถานการณ์ความมั่นคงเปลี่ยนแปลงไป ท�ำให้เงื่อนไขสงครามไม่อยู่

ในแบบเดิม ตลอดจนบทบาทของการใช้ก�ำลงัทหารในเวทรีะหว่างประเทศมข้ีอจ�ำกดัมากขึน้ ดงันัน้ หลายประเทศ
จึงลดขนาดก�ำลังพลลง เพราะต้องการประหยัดงบประมาณ เพื่อน�ำไปใช้พัฒนาเทคโนโลยีในกองทัพแทน 

จงึท�ำให้นายทหารในกองทพัผนัตวัเข้าไปมบีทบาทในภารกจิทีไ่ม่ใช่ทางการทหารอืน่ ๆ  หรอืเรยีกว่า ‘การแทรกแซง
ของกองทัพ’ (Military Intervention) ท้ังทางตรงและทางอ้อมมากขึน้ ผ่านช่องว่างของกฎหมาย ใช้ข้ออ้าง

ด้านความมั่นคง หรือการผ่านกฎหมายพิเศษของรัฐบาลเผด็จการทหารหรือรัฐบาลที่กองทัพหนุนหลัง 
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5สถานะการศึกษาความสัมพันธ์ของ ‘ความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน-ทหาร’ 
กับ ‘ธุรกิจกองทัพ’: บทส�ำรวจเบื้องต้น

การแทรกแซงดังกล่าวมีจุดประสงค์เพื่อมุ่งหวังในการขยายอิทธิพลของกองทัพ และแสวงหาผลประโยชน์
ทั้งแก่กองทัพในฐานะสถาบัน และแก่เหล่าเจ้าหน้าที่ทหารในฐานะส่วนบุคคล [11]

ดังนั้น แนวคิดเรื่อง ‘ความเป็นทหารอาชีพใหม่’ จึงท�ำให้จ�ำแนกภารกิจของกองทัพได้ออกเป็น 
2 ประเภท ได้แก่ 

(1) ภารกิจหลัก (Primary Roles) คือ กิจกรรมหรือหน้าที่ที่กองทัพซึ่งถือเป็นสถาบันหลักที่ผูกขาด
การใช้อาวธุของรฐัจะต้องด�ำเนนิการเป็นพ้ืนฐาน ประกอบไปด้วย 3 ภารกิจ ได้แก่ 1. การสร้างเสริมความเช่ือมัน่ 
(Reassurance) ในการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติ ผ่านวิธีการทูต และการเจรจาต่อรอง 2. การด�ำเนินการ
ยับยั้งหรือป้องปราม (Deterrence) ไม่ให้ความมั่นคงแห่งชาติถูกคุกคามจากรัฐอื่น ๆ  รวมถึงจากภัยคุกคามที่
มิใช่รัฐ เช่น การก่อการร้าย กองก�ำลังติดอาวุธข้ามชาติด้วย และ 3. การบังคับ (Compellence) และผลักดัน

ก�ำหนดนโยบายและทิศทางของรัฐ [12] จากภารกิจหลักดังอธิบายข้างต้นสอดคล้องกับที่ Zoltan Barany 

ชี้ว่า กองทัพคือสถาบันที่ส�ำคัญต่อการอยู่รอดปลอดภัยของรัฐมากที่สุด [13]

(2) ภารกจิรอง (Secondary Roles) คอื กจิกรรมหรอืหน้าทีอ่ืน่ ๆ  ท่ีไม่ใช่ภารกจิหลกั ซึง่เป็นภารกจิ 

ปฏิบัติการทางทหารนอกเหนือจากสงคราม โดยอาจจ�ำแนกเป็น 5 ภารกิจ ได้แก่ 

1. การรักษาความม่ันคงภายใน (Internal Security) และการป้องกนัภัยฝ่ายพลเรอืน (Civil Defense) 

ดังจะเห็นได้จากบทความของ Harold D. Lasswell [14]

2. การบรรเทาภยัพบิติัทางธรรมชาต ิดงัจะเหน็ได้จากบทความของ Ewan Anderson [15] บทความ

ของ Palka Eugene J. [16] และบทความของ Krzysztof Goniewicz [17]

3. การมีส่วนร่วมทางการเมือง (Political Involvement) ดังจะเห็นได้จากหนังสือของ Harold D. 

Lasswell [18] ซึ่งถือเป็นผู้วางรากฐานในการศึกษาความสัมพันธ์พลเรือนกับทหาร ตามมาด้วยหนังสือของ 

Huntington [9] หนังสือของ Samuel E. Finer [6] และหนังสือของ Kees Koonings และ Dirk Kruit [19]

4. การมีส่วนร่วมในภาคสังคมและวัฒนธรรม (Involvement in Socio-Cultural Sector) ดังจะ

เห็นได้จากหนังสือของ Stanislav Andrenski [20] บทความของ J. Craig Jenkins และ Augustine J. 

Kposowa [21] บทความของ Michael H. Bodden [22] และบทความของ Pauline Kusiak [23]

5. การพัฒนากิจการสาธารณูปโภค และการมีส่วนร่วมในภาคเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

ประเทศก�ำลังพัฒนา เช่น งานของ Ergil Fossum [24] และงานของ Muthiah Alagappa [25]

2. ธุรกิจกองทัพ (Military Business)

Finer เสนอว่า ทหารตระหนกัดว่ีาตนเองถกูจดัให้อยูใ่นสถานะทีส่งูกว่าและได้มอีภสิทิธิพ์เิศษมากกว่า

ตัวแสดงอื่นในสังคม ท�ำให้ทหารเหล่านั้นรู้สึกหวงแหนและกังวลว่าสถานะและอภิสิทธ์ิพิเศษขององค์กรและ
ของตนเองอาจถูกแทรกแซงจากตัวแสดงอื่น ๆ ได้ ดังกล่าวจึงเป็นแรงจูงใจให้ทหารเรียกร้องในการเข้ามามี
ส่วนร่วมต่อการตดัสนิใจในทกุประเดน็เพือ่พิทกัษ์สถานะและอภิสิทธิพ์เิศษของตน อาท ิการจดัสรรงบประมาณ

ด้านความมั่นคง นโยบายการศึกษา นโยบายคมาคมและการสื่อสาร นโยบายต่างประเทศ รวมถึงนโยบาย

เศรษฐกิจ [6]
เมื่อพิจารณาเฉพาะวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของกองทัพในภาคเศรษฐกิจจะพบว่า Jörn 

Brömmelhörster และ Wolf-Christian Paes จ�ำแนกบทบาทของกองทพัในภาคเศรษฐกจิออกเป็น 3 ประเภท 

ได้แก่ เศรษฐกิจในระบบ (Formal Economy) เศรษฐกิจนอกระบบ (Informal Economy) และเศรษฐกิจ
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แบบผิดกฎหมาย (Criminal Economy) สามารถเรียกกิจกรรมทางเศรษฐกิจของกองทัพทั้งหมดโดยรวม
ได้ว่า ‘ธุรกิจกองทัพ’ (Military Business) ซึ่งหมายถึง กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เก่ียวข้องกับการผลิต 
การบริโภค และการกระจายสินค้าหรือบริการต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้อิทธิพลของตัวแสดงต่าง ๆ ของกองทัพ 
ไม่ว่าจะเป็นกระทรวงกลาโหม หน่วยงานย่อยที่เกี่ยวข้องกับกองทัพ บริษัทพิเศษที่อยู่ภายใต้การควบคุม
ของกองทัพ นายทหารระดับสูง หรือผู้ใต้บังคับบัญชา [26]

การศึกษาเรื่องบทบาทของกองทัพในภาคเศรษฐกิจที่ผ่านมาสามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มใหญ่ ๆ  ได้ 
3 ประเภท ได้แก่

(1) งานที่มุ่งศึกษาในประเด็นการรักษาความปลอดภัยโดยภาคเอกชน เช่น หนังสือของ Caroline 
Holmqvist [27] และ Deborah Avant [28] ที่อธิบายว่า หลายประเทศต้องการปรับนโยบายงบประมาณ

รายจ่ายทางทหารหลังยุคสงครามเย็น ท�ำให้ต้องลดขนาดของกองทัพลง โดยเฉพาะ ประเทศพัฒนาแล้ว 

เช่น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร แคนาดา และฝรั่งเศส จึงเป็นโอกาสให้ทหารเกษียณราชการในประเทศ

เหล่านัน้เปิดบรษัิทเอกชนทีด่�ำเนนิการขายอาวธุ ยทุธบรกิาร และสินค้าทีเ่กีย่วกบัด้านความมัน่คงให้แก่ประเทศ

ก�ำลังพัฒนาในแอฟริกา และประเทศในอดีตยูโกสลาเวีย

(2) งานทีมุ่ง่อธบิายธรุกิจกองทพัในลกัษณะกรณศีกึษารายประเทศ เช่น บทความของ Peter Lock [29] 

ศึกษาถึงปัญหาเรื่องธุรกิจของกองทัพอินโดนีเซีย ผ่านกรอบแนวคิดเรื่องการสร้างชาติ และแนวคิดเรื่องรัฐ
ทีเ่ป็นผูล่้า (Predatory State) ชีใ้ห้เหน็ว่า กองทพัอนิโดนเีซยีเข้าไปมส่ีวนร่วมในธุรกิจการรกัษาความปลอดภยั

ของภาคเอกชน ซึง่มคีวามแตกต่างจากการเข้าไปมีส่วนร่วมในธรุกจิประเภทอืน่ ๆ เพราะเกีย่วข้องเชือ่มโยงกบั

การขายสนิค้าและบรกิารทางการทหารทีส่ร้างผลประโยชน์แก่กลุม่นายทหารระดบัสงูเป็นหลกัเท่าน้ัน ในขณะท่ี

งานวจิยัของ James Mulvenon [30] ศกึษาถงึบทบาทของกองทพัจนีในภาคธรุกจิ และผลสบืเนือ่งในทางลบ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาการฉ้อราษฎร์บังหลวง และหนังสือของ Hassan Gardezi [31] และ Ayesha 

Siddiqa [32] ชี้ให้เห็นว่า กองทัพปากีสถานเข้าไปมีร่วมในธุรกิจต่าง ๆ  จึงท�ำให้บริษัทในปากีสถานหลายแห่ง

และสินทรัพย์จ�ำนวนมากตกอยู่ในมือของเจ้าหน้าที่ระดับสูงของกองทัพจ�ำนวนไม่กี่นาย

(3) งานทีมุ่่งศกึษาเปรยีบเทยีบธรุกจิกองทพัของประเทศต่าง ๆ  เพือ่สร้างแนวคดิในลกัษณะของการ

จัดท�ำข้อสรุปทั่วไปขึ้น (Generalization) เช่น หนังสือของ Brömmelhörster และ Paes [26] ที่ได้ศึกษาถึง

บทบาทของกองทพัในภาคธรุกิจผ่านกรณศีกึษาจ�ำนวน 8 ประเทศ ได้แก่ อาเจนตน่ิา กวัเตมาลา จนี เวยีดนาม 

อินโดนีเซีย ปากีสถาน สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก และรัสเซีย ซึ่งพบข้อสังเกตร่วมที่ว่า การเข้ามีส่วนใน

ธุรกิจกองทัพเป็นผลมาจากความไม่พอใจของกองทัพต่อการจัดสรรงบประมาณการทหารที่มักเกิดขึ้นใน

ประเทศก�ำลังพัฒนาและประเทศที่ประสบปัญหาทางเศรษฐกิจ แต่ทว่ามีจุดเริ่มต้น วิวัฒนาการ แรงจูงใจใน

การด�ำเนินธุรกิจ และประเภทของธุรกิจท่ีกองทัพเข้าร่วมด�ำเนินการนั้นแตกต่างกันออกไป ส่วนงานของ 
Zeinab Abul-Magd และ Elke Grawert [33] ศึกษาบทบาททางเศรษฐกิจและการเมืองของกองทัพ
และกลุ่มติดอาวุธของประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ (The Middle East and North 

Africa – MENA) จ�ำนวน 9 ประเทศในช่วงหลังเหตุการณ์อาหรับสปิง ได้แก่ อียิปต์ ปากีสถาน ตุรกี อิหร่าน 

จอร์แดน ซูดาน เยเมน ลิเบีย และซีเรีย และหนังสือของ Paul Chambers และ Napisa Waitoolkiat [34] 
ได้ศกึษาถงึความสมัพนัธ์ระหว่างอ�ำนาจทางการเมอืงกบัธรุกจิกองทัพของประเทศในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออก
เฉียงใต้ จ�ำนวน 7 ประเทศ ได้แก่ ไทย เมียนมา เวียดนาม กัมพูชา ลาว ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย
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7สถานะการศึกษาความสัมพันธ์ของ ‘ความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน-ทหาร’ 
กับ ‘ธุรกิจกองทัพ’: บทส�ำรวจเบื้องต้น

3. ความสมัพนัธ์ของ ‘รปูแบบความสมัพนัธ์ของพลเรอืน-ทหาร’ (Typology of Civil-Military Relations) 

กับ ‘ระดับของธุรกิจกองทัพ’ (Level of Military Business)

การศกึษาในเรือ่งรปูแบบความสมัพนัธ์ของพลเรอืนและทหารกบับทบาทของทหารในทางเศรษฐกจิ

ยังคงไม่การรวบรวมหมวดหมู่และตัวอย่างไว้อย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ งานของ Ayesha Siddiqa [33] พยายาม

จดัแบ่งประเภทความสมัพนัธ์ดงักล่าวเอาไว้เป็น 6 ประเภท ได้แก่ (1) ความเป็นหุน้ส่วนระหว่างพลเรอืน-ทหาร 

(2) ความร่วมมือกันระหว่างพรรคการเมืองแบบอ�ำนาจนิยมกับทหาร (3) ทหารในฐานะผู้ปกครอง (4) ทหาร

ในฐานะผู้ดูแลไกล่เกลี่ย (5) ทหารในฐานะผู้พิทักษ์คุ้มครอง (6) ทหารในฐานะขุนศึก แต่ทว่า Siddiqa ก็ได้

อธบิายรายละเอยีดของความสมัพนัธ์ทัง้ 6 ประเภทเอาไว้เพยีงพอสังเขปเท่านัน้ และยงัยกตัวอย่างมาประกอบ

ค�ำอธบิายได้อย่างไม่กว้างขวางมากนกั ดงันัน้ ผูเ้ขียนจงึน�ำแนวคิดการจดัแบ่งประเภทดงักล่าวมาเป็นจดุตัง้ต้น

ในการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องทั้งจากงานวิจัย หนังสือ บทความวิชาการ และวิทยานิพนธ์ เพื่ออธิบาย

รายละเอยีดของแต่ละประเภทให้ชัดเจนมากข้ึน และขยายรายละเอยีดของตวัอย่างเดมิที ่Siddiqa ยกตวัอย่าง

ไว้ให้เข้าใจมากยิ่งขึ้นด้วย สามารถอธิบายรายละเอียดได้ดังต่อไปนี้

1. ความเป็นหุ้นส่วนกันระหว่างพลเรือน-ทหาร (Civil-Military Partnership)

กองทพัในความสมัพนัธ์ของพลเรอืน-ทหารในรปูแบบนีม้กัมลัีกษณะเป็นทหารอาชพี (Professional 

Soldier) ยึดมั่นหน้าท่ีหลักในการป้องปรามและต่อสู้กับภัยคุกคามจากภายนอก และอยู่ภายใต้การควบคุม

ของรฐับาลพลเรอืนทีม่าจากการเลอืกตัง้ ซึง่ถอืว่ากจิการของรฐัในเร่ืองต่าง ๆ  รวมทัง้ กจิการการทหารควรอยู่

ภายใต้อ�ำนาจของรัฐบาลพลเรือน อันถือเป็นเงื่อนไขส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดการหยั่งรากของประชาธิปไตย [35] 

ตวัแสดงของระบบการเมอืงในประเทศทีม่คีวามสมัพนัธ์รปูแบบนีส้ามารถต่อรองผลประโยชน์ในกระบวนการ

ก�ำหนดนโยบายร่วมกันได้ในทุกระดับ ไม่ต้องหวั่นกลัวอิทธิพลของกองทัพ จึงท�ำให้ภาคประชาสังคมและ

สถาบันต่าง ๆ มีความเข้มแข็ง ไม่ว่าจะเป็นสถาบันตุลาการ องค์กรด้านสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการการ

เลือกตั้ง พรรคการเมือง สถาบันตรวจสอบภาครัฐ รวมถึงสื่อมวลชน ความสัมพันธ์พลเรือน-ทหารรูปแบบนี้

มักเกิดขึ้นในประเทศที่มีประชาธิปไตยมั่นคงและยั่งยืน ซึ่ง “ตัวแสดงทางการเมืองที่มีบทบาทส�ำคัญ ไม่ว่าจะ

เป็นพรรคการเมอืง กลุม่ผลประโยชน์ กองทพั หรอืสถาบนัอืน่ ๆ มคีวามตระหนกัร่วมกนัว่าไม่มทีางเลอืกอืน่ใด

ในระบอบการปกครองนอกจากประชาธิปไตย และไม่มีสถาบันหรือกลุ่มการเมืองใดจะมีอ�ำนาจในการยับย้ัง

การด�ำเนินงานของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง ... หรือหากกล่าวอย่างง่ายที่สุดคือ ประชาธิปไตยต้องถูกมอง

ว่าเป็น “เกมเดียวเท่านั้นในเมือง” (The Only Game in Town)” [36] อันท�ำให้กองทัพมีบทบาทที่จ�ำกัด

ในการเข้าไปมีส่วนในการก�ำหนดโยบาย ด้านสงัคม รวมถงึภาคเศรษฐกจิ ตวัอย่างของประเทศทีม่คีวามร่วมมอื

กนัระหว่างพลเรอืน-ทหาร เช่น องักฤษ ฝรั่งเศส สหรฐัอเมรกิา เยอรมน ีอนิเดยี ญีปุ่น่ ฟิลิปปินส์ (1946-1972; 

1986-ปัจจุบัน) อินโดนีเซีย (1998-ปัจจุบัน) [37]

ในความเป็นหุ้นส่วนกันน้ี ธุรกิจกองทัพอย่างเป็นทางการจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อได้รับการจัดสรร

งบประมาณการทหารจากฝ่ายนิติบัญญัติและได้รับการอนุมัติจากฝ่ายบริหารเท่าน้ัน เงื่อนไขนี้ท�ำให้กองทัพ

มีแรงจูงใจในการเข้ามามีบทบาทหรืออิทธิพลในการก�ำหนดนโยบายความม่ังคงและเศรษฐกิจของประเทศ

มากขึน้ เพือ่ปกป้องและควบคมุกระบวนการจดัสรรงบประมาณของตน และยงัต้องการเตรียมช่องทางในการ

สร้างผลก�ำไรทางธรุกจิกองทพัภายหลงัการเกษยีณอายรุาชการของตนและพวกพ้อง ผ่านการเข้ามส่ีวนร่วมกบั

บริษทัเอกชนทางทหาร (Private Military Enterprises – PMEs) ซึง่อาจประกอบธรุกิจทัง้ภายในและนอกประเทศ
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ภายใต้กฎระเบยีบตามทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้ แต่กระนัน้ กค็งปฏเิสธมไิด้ว่า ธรุกจิกองทพัอย่างไม่เป็นทางการนี้

ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการคอร์รัปชั่น และการขาดความโปร่งใสในการใช้งบประมาณการทหารตามมาด้วย

ตัวอย่างของธุรกิจกองทัพ เช่น เม่ือสหรัฐอเมริกาปฏิรูปกองทัพ มีการปรับขนาดของกองทัพ

ให้เล็กลง จึงท�ำให้บริษัทเอกชนทางทหารสัญชาติอเมริกัน เช่น บริษัท Halliburton บริษัท Kellogg 

บริษัท Brown & Root และบริษัท DynCorps เห็นช่องทางในการว่าจ้างนายทหารเกษียณอายุราชการ

และอดีตทหารในหน่วยรบพิเศษอื่น ๆ เพื่อไปปฏิบัติงานด้านความม่ันคง รวมถึงงานประเภทที่ไม่เกี่ยวกับ

การสู้รบด้วย เช่น งานบ�ำรุงรักษาเครื่องบินและเฮลิคอปเตอร์ งานติดตั้งซอฟต์แวร์ บริการซักรีดเสื้อผ้า 

งานดแูลสนามหญ้าในบริเวณฐานทพั งานก�ำจดัขยะ รบัส่งไปรษณย์ี และจดัหาอปุกรณ์หนกัให้แก่ทหารอเมรกัิน

ในบอสเนีย รวันดา เซียรราลีโอน โซมาเลีย และอิรัก อดีตนายทหารเกษียณราชการจึงสามารถหารายได้

จาก 2 แหล่ง คอื ทัง้จากเงนิบ�ำนาญจากรฐับาล และจากบรษิทัเอกชนทางทหาร ในขณะเดียวกนั บรษัิทเอกชน

ทางทหารสามารถลดต้นทนุในการฝึกหดัทางทหารไปได้ เพราะอาศยัความช�ำนาญของอดตีนายทหารเกษยีณ

ที่เคยได้รับการฝึกจากกองทัพ ซึ่งท�ำให้บริษัทเหล่านี้มีบุคลากรพร้อมที่จะท�ำงานให้แก่กองทัพอเมริกันที่ตั้ง

อยู่ภายในประเทศ และยังขยายธุรกิจไปให้บริการรัฐบาลของต่างประเทศได้อีกด้วย เช่น บริษัท Military 

Professional Resources Inc. ให้บริการให้ค�ำปรึกษาและฝึกทหารแก่กองทัพโครเอเชียในช่วงทศวรรษ 

1990 และโคลอมเบียในช่วงทศวรรษ 2010 ด้วย [38]

บรษัิทเอกชนทางทหารดงักล่าวมกัเป็นผูบ้รจิาคเงินเพือ่รณรงค์หาเสยีงเลอืกตัง้แก่ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้

ทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สมาชิกสภาคองเกรส และคณะกรรมาธิการว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณ

กลาโหม ดังน้ัน เมื่อธุรกิจของกองทัพเข้าไปเกี่ยวพันกับนโยบายของรัฐบาล ย่อมส่งผลกระทบถึงความ

เป็นสถาบันในระบอบประชาธิปไตย ตลอดจนอาจท�ำให้เกิดปัญหาในการติดตามและแสดงความเห็นต่อ

นโยบายของภาคประชาสังคม จึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งท่ีรัฐบาลจะต้องควบคุมธุรกิจของกองทัพให้รัดกุมดังเช่น

ที่ประธานาธิบดีดไวท์ ดี. ไอเซนฮาวร์ (Dwight D. Eisenhower) กล่าวไว้เมื่อ ค.ศ. 1961 ว่า “รัฐบาลจะต้อง

ป้องกนัอย่างเต็มทีม่ใิห้เกดิการแสวงหาอทิธพิลและผลประโยชน์มชิอบ ไม่ว่าจะด้วยความจงใจหรอืความบงัเอญิ

ของเครือข่ายอุตสาหกรรมทางทหาร” [39]

2. ความเป็นหุ้นส่วนกันระหว่างพรรคการเมืองแบบอ�ำนาจนิยมกับทหาร (Authoritarian 

Political Party - Military Partnership)

ความสมัพันธ์ของพลเรอืน-ทหารในรูปแบบ ‘ความเป็นหุน้ส่วนกนัระหว่างพรรคการเมอืงแบบอ�ำนาจ

นยิมกบัทหาร’ เป็นความสมัพันธ์แบบพึง่พงิองิอาศยักนัของสองตวัแสดงหลกั กล่าวคอื พรรคการเมอืงสามารถ

ควบคุมกองทัพได้ และก็ยังท�ำหน้าที่ส่งเสริมความมั่นคงให้แก่กองทัพ ในขณะเดียวกัน กองทัพก็ท�ำหน้าที่เป็น

ผู้รับประกันความมั่นคงแก่ระบอบการปกครอง ปกป้องความยิ่งใหญ่แก่พรรคการเมือง ตลอดจนใช้เป็น

เครื่องมือในการดูแลความมั่นคงภายในประเทศ การปราบปรามทางการเมือง และด�ำเนินประเด็นทางสังคม

การเมอืงต่าง ๆ  ตามค�ำสัง่การของระบอบอ�ำนาจนยิมด้วย มกัพบในประเทศทีป่กครองด้วยระบอบคอมมวินสิต์ 

หรอืระบอบเผด็จการทีร่วมศนูย์อ�ำนาจไว้ทีบุ่คคลเพยีงคนเดยีว กลุม่คนเพียงกลุม่เดยีว หรอืพรรคการเมอืงใหญ่

เพยีงพรรคเดยีว ตวัอย่างเช่น จนี เกาหลเีหนอื อยีปิต์ อริกั รสัเซยี ศรลัีงกา อหิร่านในช่วงหลังการปฏิวตัอิสิลาม 

สิงคโปร์ ลาว (1975-ปัจจุบัน) และเวียดนาม (1975-ปัจจุบัน) [40]
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9สถานะการศึกษาความสัมพันธ์ของ ‘ความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน-ทหาร’ 
กับ ‘ธุรกิจกองทัพ’: บทส�ำรวจเบื้องต้น

ส�ำหรับประเด็นธุรกิจกองทัพ กองทัพมองบทบาทของตนเองว่า มีส่วนร่วมโดยตรงในการสร้างรัฐ

และสร้างชาติ โดยเฉพาะอย่างย่ิง บทบาทในด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ-สังคม จึงท�ำให้กองทัพสามารถ

ขยายบทบาทเข้ามามีส่วนร่วมในภาคเศรษฐกิจได้โดยตรง ภายใต้การควบคุมและความร่วมมือของ

พรรคการเมอืง เพือ่สัง่สมทนุส่วนตวัของนายทหารเอง รวมถงึเพือ่สร้างผลก�ำไรไปเตมิเตม็งบประมาณกลาโหม 

เพราะรฐับาลภายใต้การน�ำของพรรคการเมอืงอ�ำนาจนยิมมกัไม่มคีวามสามารถในการจดัสรรงบประมาณการ

ทหารตามที่กองทัพต้องการ หรือรัฐบาลมักประสบภาวะปัญหาทางการเงิน อย่างไรก็ดี เม่ือพรรคการเมือง

เป็นศูนย์กลางของการแสวงหาผลประโยชน์ทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ พรรคการเมืองย่อมมีอ�ำนาจมาก

พอท่ีจะขจัดบทบาททางเศรษฐกิจของกองทัพได้เช่นกัน แต่ตราบใดที่กองทัพและผู้น�ำทางเมืองยังต้องพึ่งพิง

อิงอาศัยกัน ย่อมท�ำให้กองทัพสามารถเจรจาต่อรองให้รัฐบาลยินยอมให้กองทัพคงบทบาทในบางภาคส่วน

ของเศรษฐกิจเอาไว้ได้ เพื่อน�ำผลประโยชน์มาใช้ในกิจการของกองทัพ เช่น รัฐบาลจีนภายใต้การน�ำของ

ประธานาธิบดีเจียง เจ๋อหมิน (Jiang Zemin) ได้พยายามปฏิรูปกองทัพปลดปล่อยประชาชนจีน (PLA) 

ให้กลายเป็นกองทพัทีม่คีวามเป็นทหารอาชพีมากขึน้ และลดบทบาททางเศรษฐกจิของกองทพัลงใน ค.ศ. 1998 

โดยรัฐวิสาหกิจในการควบคุมของกองทัพกว่า 7,000 แห่งถูกยกเลิก ยุบรวม และถ่ายโอนให้รัฐบาลพลเรือน

ด�ำเนนิการแทน เพือ่สร้างดลุทางเศรษฐกจิของจนีตามแนวทางการพฒันาเศรษฐกจิอย่างย่ังยนื และเพือ่จดัการ

กับปัญหาการคอร์รัปชั่นด้วย แต่กระนั้น กองทัพก็ยังสามารถคงบทบาทในรัฐวิสาหกิจขนาดเล็กประมาณ 

3,000 แห่งเอาไว้ได้ และยังคงถือเป็นตัวแสดงส�ำคัญในการก�ำหนดนโยบายต่าง ๆ ของพรรคคอมมิวนิสต์จีน

มาจนถึงปัจจุบัน [41]

อิหร่านในช่วงหลังการปฏิวัติอิสลาม เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่ชัดเจนส�ำหรับความสัมพันธ์ของ

พลเรือน-ทหารในรูปแบบนี้ กล่าวคือ รัฐบาลอิหร่านตั้งแต่สมัยประธานาธิบดีฮาเชมี ราฟซานจานี (Hashemi 

Rafsanjani) ได้ให้การอปุถัมภ์ต่อกลุม่เฮซบอลเลาะห์ (Hezbollah) ซึง่เป็นองค์กรทางการเมอืงและการทหาร

ของชาวมุสลิมนิกายชีอะห์ ในการแสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรของรัฐ และให้การสนับสนุนอย่างมาก

แก่เครือข่ายทางเศรษฐกิจท่ีด�ำเนินการอย่างไม่เป็นทางการโดยองค์การของรัฐบาล (Bonyads) ซึ่งสามารถ

ประกอบธุรกิจได้โดยไม่ต้องรายงานบัญชีหรือช�ำระภาษี และได้รับยกเว้นการตรวจสอบจากทางหน่วยงาน

ของรัฐบาลอิหร่าน เครือข่ายทางเศรษฐกิจเหล่านี้ได้น�ำผลก�ำไรไปใช้ในกิจกรรมท่ีต่างกันออกไป เช่น มูลนิธิ

เพื่อผู้ถูกกดขี่และผู้พิการ (The Foundation for the Oppressed and Disabled) ด�ำเนินการโดยอดีตนาย

ทหารสายเหยี่ยวแห่งกองก�ำลังพิทักษ์การปฏิวัติอิสลามของอิหร่าน (Islamic Revolutionary Guards) ซึ่ง

ประกอบธรุกจิปิโตรเคม ีธรุกจิคมนาคม โรงแรม โรงงานวสัดกุ่อสร้าง ฟาร์มปศุสัตว์และการเกษตร และโรงงาน

น�้ำอัดลม ซึ่งน�ำผลก�ำไรจากธุรกิจต่าง ๆ ท่ีถือครองไปใช้เป็นสวัสดิการสังคม ช่วยเหลือครอบครัวยากจน 

เหยือ่สงคราม และทหารผ่านศกึชาวอหิร่าน หรอืองค์กรแห่งวรีชน (The Martyr’s Foundation หรอื Bonyad 

Shahid) ประกอบธรุกจิด้านเหมอืงแร่ ด้านการเกษตร และบรษิทัน�ำเข้า-ส่งออก ซึง่มุง่น�ำผลก�ำไรไปช่วยเหลอื

ครอบครัวทหารผ่านศึกที่เสียชีวิตหรือบาดเจ็บจากสงครามระหว่างอิรักกับอิหร่าน ในขณะเดียวกัน เครือข่าย

ทางเศรษฐกจิบางแห่งกถ็กูคาดการณ์ว่าได้น�ำผลก�ำไรไปใช้เป็นงบประมาณพเิศษแก่กองทพัในการจดัซือ้อาวธุ

ที่มีอานุภาพท�ำลายล้างสูงและเทคโนโลยีด้านอาวุธสงครามอื่น ๆ ทั้งนี้ รายงานของสภาคองเกรสของ

สหรัฐอเมริการะบุว่า เครือข่ายทางเศรษฐกิจที่ด�ำเนินการอย่างไม่เป็นทางการโดยองค์การของรัฐบาลควบคุม

เศรษฐกิจของอิหร่านไว้ถึงร้อยละ 33 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมของอิหร่าน [42]
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ในบางกรณี เจ้าหน้าท่ีระดับสูงของกองทัพสามารถด�ำเนินการเข้าถึงทรัพยากรของรัฐได้โดยอิสระ

จากการควบคมุของพรรคการเมอืง เช่น ภายหลงัการล่มสลายของสหภาพโซเวียต รสัเซยีประสบภาวะขาดแคลน

งบประมาณทางการทหาร ท�ำให้นายทหารของรัสเซียถือโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในภาคเศรษฐกิจ

3. ทหารในฐานะผู้ปกครอง (Ruler Military Domination)

ทหารในฐานะผูป้กครอง คอื รปูแบบความสมัพนัธ์ระหว่างทหารกบัพลเรอืนทีซ่ึง่ทหารได้ล้มล้างศนูย์

อ�ำนาจทางการเมอืงเดมิ เช่น พรรคการเมอืง กลุม่ผลประโยชน์ กลุ่มอทิธพิลต่าง ๆ  และตัง้ตนเองเข้าเป็นผู้ควบคมุ

ศูนย์อ�ำนาจทางการเมืองใหม่โดยตรง ทหารในฐานะผู้ปกครองมักมองตนเองว่า เป็นตัวแสดงหลักในการสร้าง

ความเป็นหนึ่งเดียวของรัฐภายหลังได้รับเอกราช และมีบทบาทส�ำคัญในการรักษาความมั่นคงจากภัยคุกคาม

ภายใน เช่น ภัยจากกลุ่มแบ่งแยกดินแดน ภัยจากกลุ่มก่อการร้าย ภัยจากพรรคคอมมิวนิสต์ และความขัดแย้ง

จากวกิฤตการณ์ทางการเมอืง รวมถึงทหารมองว่า ตนเองมเีป็นสถาบนัท่ีมปีระสิทธภิาพในการสร้างความทนัสมยั

ให้แก่สังคม และมีบทบาทส�ำคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของรัฐด้วย

ทหารประเภทนี้มักจะปกครองในรูปของผู้น�ำเผด็จการทหารที่มีอ�ำนาจเด็ดขาดเพียงคนเดียว 

(Caesarism) คณาธิปไตยทหาร (Military Oligarchy) หรือในรูปแบบความร่วมมือกับผู้น�ำพลเรือน โดยมี

กองทพัเป็นแกนน�ำหลกั ทหารในฐานะผูป้กครองไม่เห็นด้วยในการกดีกนัทหารออกไปจากการเมอืงอย่างสิน้เชงิ 

หรอือยูภ่ายใต้การควบคุมของพลเรอืนตามนยิามความเป็นทหารอาชพีของ Huntington ส่งผลให้ทหารตดัสินใจ

ยดึอ�ำนาจทางการเมอืงและการปกครองของรฐัอย่างเบด็เสรจ็และยาวนาน โดยไม่มกี�ำหนดเวลาว่าจะถอนตวั

ออกไปและคืนอ�ำนาจการปกครองสู่ระบอบประชาธิปไตย ตัวอย่างของประเทศที่ทหารอยู่ในฐานะผู้ปกครอง 

เช่น ประเทศในลาตินอเมริกา เช่น คอสตาริกา นิการากัว ฮอนดูรัส เอลซัลวาดอร์ กัวเตมาลา (1964-1986) 

กัมพูชา (1970-1975) และไทย (1958-1968; 2014-2019)

ทหารในฐานะผู้ปกครองมักไม่ยอมให้มีสถาบันทางการเมือง มีพฤติกรรมท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชน

และควบคมุเสรภีาพของประชาชนอย่างเป็นระบบและต่อเนือ่ง ท�ำให้ภาคประชาสังคมมีความอ่อนแอ อนัเป็น

หนึ่งในเหตุผลที่ท�ำให้ทหารสามารถปกครองประเทศได้อย่างยาวนาน ในขณะเดียวกัน พฤติกรรมนี้ได้สร้าง

รอยร้าวระหว่างทหารกับประชาชนขึ้น จนอาจเกิดการลุกฮือต่อต้านของภาคประชาสังคม ซึ่งส่งผลต่อความ

ชอบธรรมในการปกครองของทหาร และอาจน�ำไปสู่การแบ่งฝักฝ่ายในหมู่ทหารด้วยกันเอง จนท�ำให้ทหาร

บางส่วนหนักลบัมาอยูข้่างเดยีวกับประชาชน พร้อม ๆ  กันนี ้ความล้มเหลวในการบรหิารเศรษฐกจิของรฐับาลทหาร 

และแรงกดดนัจากภายนอกประเทศกอ็าจเป็นปัจจยัทีท่�ำให้ทหารตดัสนิใจออกจากการเมอืงด้วย เช่น กองทพั

ของประเทศในลาตินอเมริกาในช่วงทศวรรษ 1970-1980 ที่เกิดการลุกฮือของประชาชน จนท�ำให้ในที่สุด

ต้องลดบทบาทของธุรกิจกองทัพลง [43]

ในส่วนประเด็นธุรกิจกองทัพ ทหารในฐานะผู้ปกครองมักมีการคอร์รัปชันในลักษณะโจราธิปไตย 

(Kleptocracy) กล่าวคือ ทหารเหล่านี้มักอ้างตนว่าเป็นผู้ค�้ำประกันความมั่นคงของชาติ และมีบทบาทส�ำคัญ

ในด้านต่าง ๆ ดังที่กล่าวข้างต้น จึงสบช่องให้ทหารในฐานะผู้ปกครองอาศัยอ�ำนาจในการปกครองเข้าควบคุม

ทกุภาคส่วนของเศรษฐกจิ โดยแสร้งว่าตนเองปฏบิตัหิน้าทีอ่ย่างสจุรติ ในขณะเดยีวกนั ทหารเหล่านีก้ใ็ช้อ�ำนาจ

รัฐหรือเกาะเกี่ยวอ�ำนาจรัฐเพื่อคอร์รัปชันทวีทรัพย์สินและอ�ำนาจทางการเมืองของตนเองและพวกพ้อง และ

มักกระท�ำโดยการยักยอกเงินหลวงเสมือนเป็นบัญชีธนาคารของตนเอง ตลอดจนทหารเหล่านี้ได้ผูกขาดธุรกิจ

การค้าทั้งโดยส่วนบุคคลและหมู่คณะด้วย ทั้งนี้ Mancur Olson เปรียบเทียบว่า ทหารในฐานะผู้ปกครอง
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11สถานะการศึกษาความสัมพันธ์ของ ‘ความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน-ทหาร’ 
กับ ‘ธุรกิจกองทัพ’: บทส�ำรวจเบื้องต้น

เป็นดงั ‘โจรพเนจร’ (Roving Bandit) ซึง่สือ่ให้เหน็ภาพของทหารทีม่พีฤตกิรรมคอร์รปัชนั แสวงหาผลประโยชน์

และผลก�ำไรจากแหล่งงบประมาณหนึง่ ๆ  ให้ได้มากทีส่ดุเท่าทีจ่ะท�ำได้ในปัจจบุนั โดยไม่หวงัถงึการครองอ�ำนาจ

ในระยะยาว [44] เช่น กองทพับราซลิได้แจกจ่ายทรพัยากรทางเศรษฐกิจไปยงันายทหารในกองทพั กลุม่เทคโนแครต 

และนักธุรกิจที่รับผิดชอบในการวางแผนนโยบายเศรษฐกิจ [45] ดังนั้น ทหารในฐานะผู้ปกครองจึงไม่ได้ให้

ความส�ำคญัในการสร้างระบบเศรษฐกจิทีด่ใีห้แก่ประเทศ และสร้างประโยชน์ให้แก่สงัคมน้อยมาก เมือ่เปรยีบ

เทียบกับต้นทุนที่สังคมต้องสูญเสียอันเกิดสภาวะอนาธิปไตยทางสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ

ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดของความสัมพันธ์ของพลเรือน-ทหารในรูปแบบน้ี คือ อีกตัวอย่างหน่ึง คือ 

กองทัพเมียนมาได้เข้ามาควบคุมอ�ำนาจทางการเมืองภายใต้การน�ำของนายพลเนวินตลอด ค.ศ. 1962-1988 

โดยอ้างถึงปัญหาภัยคุกคามภายในประเทศ และวิกฤตการณ์ทางการเมือง จึงท�ำให้กองทัพปฏิบัติหน้าที่

ด้านความมัน่คงตามหน้าทีใ่นสดัส่วนท่ีลดลง และหนัมาท�ำหน้าท่ีอืน่ ๆ ทางการเมอืงและเศรษฐกิจโดยตรงแทน 

เช่น การบงัคบักฎหมาย การก�ำหนดกฎระเบยีบทางเศรษฐกจิ การจดัเกบ็ภาษ ีการส�ำรวจส�ำมะโนครวัประชากร 

การท�ำสื่อสารสนเทศ การจดทะเบียนพรรคการเมือง การแจกจ่ายความช่วยเหลือด้านอาหาร [46]

4. ทหารในฐานะผู้ดูแลไกล่เกลี่ย (Arbitrator Military Domination)

ทหารในฐานะผู้ดูแลไกล่เกลี่ย คือ รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างทหารกับพลเรือนที่ซึ่งทหารมัก

เข้าไปรัฐประหารหรือเข้าแทรกแซงการบริหารงานของรัฐบาลพลเรือนโดยตรงในระยะช่ัวคราว โดยเฉพาะ 

ในสถานการณ์ทีก่องทพัเหน็ว่าจ�ำเป็นต้องสร้างความเป็นปึกแผ่นให้กบัสงัคม เข้าไกล่เกลีย่ปัญหาขดัแย้งภายใน

รัฐบาล หรือประกันผลประโยชน์กองทัพ และกองทัพจะมีแนวโน้มจะกลับเข้าสู่กรมกองทันทีหลังจากแก้ไข

ปัญหาหรือบรรลุเป้าหมายตามที่กองทัพตั้งไว้ อย่างไรก็ดี ทหารในฐานะผู้ดูแลไกล่เกลี่ยมักเป็นผลสะท้อน

มาจากลักษณะเฉพาะของสังคมหนึ่ง ๆ โดยเฉพาะสังคมแบบขุนศึก (Preatorian Society) ที่ซึ่งการเมืองมี

ความวุน่วาย เตม็ไปด้วยการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย จงึท�ำให้แม้ว่ากองทพัจะไม่ได้วางแผนเตรยีมการเข้ามามบีทบาท

ในการปกครองโดยตรง หรือสร้างกลไกทางรัฐธรรมนูญเพื่อสร้างอิทธิพลทางการเมืองในระยะยาว แต่ก็อาศัย

ความวุ่นวายทางการเมืองในการเข้าแทรกแซงทางการเมืองได้ จนกล่าวได้ว่า ทหารเหล่านี้มีลักษณะเป็น 

‘ผูเ้ฝ้าระวงั’ (Watchdog) การปฏบิติัหน้าทีข่องรฐับาลพลเรอืน หรอืเป็น ‘ผูส้ร้างสมดลุทางอ�ำนาจ’ (Balancer 

of Power) ระหว่างคูแ่ข่งขนัทางการเมอืง เนือ่งจากทหารไม่เช่ือมัน่ในความสามารถของตวัแสดงทางการเมอืง

ภาคพลเรือน มักอ้างเหตุในการสร้างเสถียรภาพและอ้างความชอบธรรมในการท�ำหน้าที่ในการตรวจวัดความ

เหมาะของนักการเมืองด้วย

เหตผุลทีท่หารในฐานะผูด้แูลไกล่เกลีย่เข้าแทรกแซงทางการเมอืงเพยีงชัว่คราว และเลือกเป็นผูช้กัใย

การปกครองอยูเ่บือ้งหลงั แทนทีจ่ะเข้ามาปกครองประเทศโดยตรงนัน้ Perlmutter อธิบายเหตุผลไว้ 8 ประการ 

ได้แก่ 1. กองทพัยอมรบัในกฎระเบยีบของสงัคม 2. กองทพัยนิยอมกลบัเข้ากรมกองด้วยความสมคัรใจ 3. ทหาร

ขาดความชอบธรรมทางการเมือง 4. ภาคประชาสังคมแตกออกเป็นกลุ่ม ๆ แต่ก็ไม่อ่อนแอเพียงพอให้ทหาร

อยู่ในอ�ำนาจได้อย่างต่อเนื่องยาวนาน 5. ทหารมีลักษณะเป็นเพียงกลุ่มกดดันทางการเมือง 6. ทหารมีส�ำนึก

ความเป็นชาติ (National Consciousness) อยู่ในระดับต�่ำ 7. ทหารเกรงกลัวการแก้แค้นของฝ่ายพลเรือน 

และ 8. ทหารยึดมั่นในหลักการทหารอาชีพแบบใหม่

อย่างไรก็ดี เมื่อทหารในฐานะผู้ดูแลไกล่เกลี่ยตัดสินใจเข้าแทรกแซงทางการเมืองเพียงชั่วคราว และ

เลือกที่จะเป็นผู้ชักใยการปกครองอยู่เบื้องหลัง ย่อมหมายความว่า ทหารเหล่านี้จ�ำเป็นต้องแสวงหาพันธมิตร
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ที่เป็นพลเรือนเพื่อเป็นตัวแสดงทางการเมืองหน้าฉากให้ เช่น ข้าราชการ เทคโนแครต นักธุรกิจ กลุ่มชาติพันธุ์ 

กองทัพยังอาจมีความสัมพันธ์กับหน่วยงานภาครัฐที่ซึ่งรัฐบาลพลเรือนไม่สามารถควบคุมได้หรือควบคุมได้

อย่างจ�ำกัด เช่น เครือข่ายสถาบันกษัตริย์ สถาบันตุลาการ กลุ่มศาสนา ที่จะเอื้อให้กองทัพเข้ามาด�ำเนินการ

ทางการเมอืงได้โดยสะดวก ซึง่น�ำไปสูก่ารมผีลประโยชน์ร่วมกนัทางการเมอืงและทางเศรษฐกจิในระยะยาวได้ 

ในขณะเดยีวกนั การขยายบทบาทของทหารในฐานะผูด้แูลไกล่เกลีย่ในภาคเศรษฐกจิส่งผลท�ำให้ทหารเหล่านี้

มีอิทธิพลทางการเมืองมากยิ่งขึ้นไปด้วย

ตัวอย่างของกรณีผู้น�ำฝ่ายพลเรือนและผู้น�ำฝ่ายทหารที่ต่างได้รับผลประโยชน์ร่วมกันจากธุรกิจ 

ได้แก่ กรณีอินโดนีเซียในช่วง ค.ศ. 1945-1967 อธิบายได้ว่า กองทัพอินโดนีเซีย (Angkatan Bersenjata 

Republic Indonesia – ABRI) ที่เริ่มเป็นพันธมิตรกับผู้น�ำพลเรือนมานับตั้งแต่เร่ิมก่อตั้งรัฐอินโดนีเซีย 

อันสืบเนื่องมาจากบทบาทของกองทัพในการต่อสู้กับกองทัพดัชท์ในระหว่างสงครามประกาศอิสรภาพเมื่อ 

ค.ศ. 1945-1949 ในเวลาต่อมา กองทัพยังเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองได้ซ�้ำแล้วซ�้ำเล่า โดยอ้างถึงสาเหตุ

ภัยคุกคามจากพรรคคอมมิวนิสต์อินโดนีเซีย (Parti Komunis Indonesia – PKI) รวมทั้ง ปัญหาความอ่อนแอ

ของสถาบนัการเมอืงทีเ่ป็นประชาธปิไตย จนกระท่ัง การสิน้สดุอ�ำนาจของประธานาธบิดซีกูาร์โน (Soekarno) 

ใน ค.ศ. 1967 [47]

อกีตวัอย่างทีน่่าสนใจของประเทศทีท่หารอยูใ่นฐานะผู้ดแูลไกล่เกลีย่ คอื กองทพับงัคลาเทศมบีทบาท

ส�ำคัญในภารกิจรักษาสันติภาพของสหประชาชาติ ซึ่งสร้างผลประโยชน์และเม็ดเงินแก่กองทัพได้ กองทัพ

น�ำรายได้ดังกล่าวไปลงทุนในกิจการพาณิชย์ เช่น ธุรกิจโรงแรม ธุรกิจส่ิงทอ อุตสาหกรรมการผลิตเส้นใย

จากปอกระเจา รวมถึง ธุรกิจการศึกษา ทหารบังคลาเทศถอยห่างออกจากการปกครองโดยตรง และก�ำหนด

บทบาทของตนเองไว้เพยีงการเป็นทหารในฐานะผูด้แูลไกล่เกลีย่ เพราะภาคประชาสงัคมมคีวามเข้มแขง็ในการ

ต่อต้านระบอบเผด็จการเบ็ดเสร็จ (Totalitarianism) แต่ขณะเดียวกัน กองทัพบังคลาเทศก็ยังคงสามารถ

แสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากช่องทางอื่น โดยไม่จ�ำเป็นต้องเข้ามาอาศัยการแทรกแซงทางการเมือง

หรือเข้ามาปกครองประเทศในระยะยาวได้ 

5. ทหารในฐานะผู้พิทักษ์คุ้มครอง (Parent-Guardian Military Domination)

ทหารในฐานะผูพ้ทิกัษ์คุ้มครอง คอื รปูแบบความสมัพนัธ์ระหว่างทหารกับพลเรอืนทีซ่ึง่ทหารระดบัสูง

มักก่อการรัฐประหารหรือเข้าแทรกแซงการบริหารงานของรัฐบาลพลเรือนโดยตรงในระยะชั่วคราว โดยมัก

จัดตั้งรัฐบาลรักษาการ หรือคณะรัฐบาลชุดใหม่ขึ้น กระน้ันก็ตาม ท่าทีดังกล่าวของกองทัพยังมีจุดมุ่งหมาย

ทีช่ดัเจนในความต้องการทีจ่ะเสรมิสร้างฐานอ�ำนาจทางการเมอืงและการปกครองในเชิงสถาบนัให้เพิม่มากขึน้ 

ไม่ใช่เป็นเพียงเครื่องมือในการด�ำเนินนโยบายของรัฐบาลพลเรือน แต่กองทัพต้องการสถานะพันธมิตรที่มี

สถานะเท่าเทียม (Equal Partner) ผ่านกระบวนการท�ำให้อ�ำนาจของทหารมีความเป็นสถาบันทางการเมือง 

(Institutionalization of Military Power in Politics) โดยมีรัฐธรรมนูญและกฎหมายรองรับ การเข้าไปมี

ต�ำแหน่งแห่งที่ในการบริหารด้วยวิธีพิเศษ เช่น การก�ำหนดสัดส่วนให้บุคลากรของกองทัพเข้าด�ำรงต�ำแหน่ง

ในฝ่ายบริหาร นิตบิญัญตั ิหรอืตลุาการ โดยไม่ต้องยดึโยงกบัประชาชน เช่น การจดัตัง้สภาความมัน่คงแห่งชาติ

ในตุรกีและปากีสถาน บทบาทของทหารในฐานะผู้พิทักษ์คุ้มครองอาจเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

และ/หรือการใช้อ�ำนาจนอกรัฐธรรมนูญ จึงท�ำให้เกิดเป็นพื้นที่ที่นักวิชาการเรียกว่า “พื้นท่ีสีเทา” (Gray 

Zones) [48] “พื้นที่สนธยา” (Twilight Zone) [49] หรือ “รัฐซ้อนรัฐ” (Deep State) [50] 
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13สถานะการศึกษาความสัมพันธ์ของ ‘ความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือน-ทหาร’ 
กับ ‘ธุรกิจกองทัพ’: บทส�ำรวจเบื้องต้น

การเปลีย่นฐานะของทหารเหล่านีใ้นรปูแบบหนึง่ไปอกีรปูแบบหนึง่ช้ีให้เหน็ถงึความเปล่ียนแปลงของ

ความคิดของกองทัพท่ีมีต่อการก�ำหนดต�ำแหน่งแห่งท่ีในปริมณฑลอ�ำนาจทางการเมือง กล่าวคือ กองทัพก่อ

รปูตนเองขึน้ให้เป็นการเปิดช่องให้ผูน้�ำทหารพากองทพัเข้าควบคุมการเมอืงและการปกครองได้อย่างชอบธรรม 

โดยมักอ้างถึงหน้าท่ีในการปกป้องผลประโยชน์ชาติและสร้างเอกภาพรัฐในช่วงสถานการณ์พิเศษ ตลอดจน

อ้างถงึหน้าทีใ่นการตรวจวดัความสามารถของตวัแสดงทางการเมอืงทีเ่ป็นพลเรอืนในการปกป้องหลกัคณุธรรม

แห่งรัฐด้วย กองทัพจึงแฝงเร้นความมุ่งหมายของตนเอง โดยการเข้าเป็นพันธมิตรผ่านความช่วยเหลือเกื้อกูล

แบบสมประโยชน์กบัตวัแสดงทางการเมอืงทีเ่ป็นพลเรอืน ทีซ่ึง่กต้็องพึง่พากองทพัเพือ่เป็นหลกัประกันการอยู่

รอดของเขาเหล่านั้นด้วย

ในด้านประเด็นธรุกิจกองทพั การขยายบทบาทของทหารในฐานะผู้พทิกัษ์คุ้มครองเข้าสู่ภาคการเมอืง 

ท�ำให้มีช่องทางในการแสวงหาผลประโยชน์ในภาคเศรษฐกิจด้วย ธุรกิจกองทัพของทหารในฐานะผู้พิทักษ์

คุม้ครองด�ำเนนิการผ่านโครงสร้างของตวัแสดงใน 3 ระดับท่ีมคีวามเกีย่วข้องสมัพนัธ์ ได้แก่ กองทพั หน่วยงาน

ย่อยในควบคุมของกองทัพ และระดับส่วนบุคคลของนายทหารระดับสูงในลักษณะของสายสัมพันธ์แบบ

ภราดรภาพทางทหาร (Military Fraternity) ซึง่ได้แก่ นายทหารทีป่ระจ�ำการและนายทหารทีเ่กษยีณอายรุาชการ

ทหารในฐานะผู้พิทักษ์คุ้มครองมักส่งเสริมให้เกิดระบบทุนนิยมพวกพ้อง (Crony Capitalism) 

ทั้งในรูปที่เป็นทางการ เช่น สถาบัน กลุ่ม องค์กร หรือกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ โดยเฉพาะ กลุ่มพลเรือน

จ�ำนวนหนึ่งที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับเครือข่ายอุตสาหกรรมทางทหาร (Military-Industrial Complex) 

และความสัมพันธ์ที่ไม่เป็นทางการ เช่น ความสัมพันธ์ส่วนตัว ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ ทหารเหล่าน้ีใช้

อ�ำนาจรัฐและอ�ำนาจทนุร่วมกนัเข้าไปแทรกแซงและจัดสรรทรพัยากรในระบบเศรษฐกจิ แสวงหาผลประโยชน์

ทางเศรษฐกิจ อาทิ การอนุมัติแก้ไขสัญญาสัมปทาน การให้ใบอนุญาตให้แก่พวกพ้อง ผูกขาดการท�ำธุรกิจบาง

ประเภท รวมถึงการจัดสรรส่วนแบ่งทางเศรษฐกิจอื่น ๆ  ที่อยู่นอกกฎหมายด้วย นอกจากนั้น ทหารในฐานะ

ผูพ้ทิกัษ์คุม้ครองยงัส่งเสรมิให้เกดิระบบภาครีฐั-สงัคม (Corporatism) กล่าวคือ ทหารเหล่านัน้ต้องการได้การ

สนับสนุนจากกลุ่มผลประโยชน์ ขณะเดียวกัน กลุ่มผลประโยชน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เครือข่ายพันธมิตร

อย่างไม่เป็นทางการของกองทพักบัภาคอตุสาหกรรมกไ็ด้สิทธผูิกขาดความเป็นตวัแทนด้านความมัน่คงทีไ่ด้รบั

การยอมรับจากรัฐ และสามารถเข้าไปมีอิทธิพลต่อการก�ำหนดนโยบายสาธารณะ การก�ำหนดงบประมาณ 

และผลประโยชน์แห่งชาติด้วย [51]

ภาคเอกชนและกลุม่ผลประโยชน์หลกีเลีย่งการเผชญิหน้าและการต่อรองผลประโยชน์กบัฝ่ายทหาร 

เพราะตระหนักดีว่าทหารเหล่านี้มีบทบาทส�ำคัญในภาคเศรษฐกิจ การรักษาสายสัมพันธ์ที่ดีกับกองทัพจึงเป็น

เงื่อนไขจ�ำเป็นในการคุ้มครองและผลักดันการเติบโตของธุรกิจของพวกเขาไว้ได้ [52] ดังกล่าวนี้ย่อมส่งเสริม

ให้กองทัพสามารถขยายบทบาทในภาคเศรษฐกิจมากขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งส่งผลสืบเนื่องให้กองทัพสามารถสร้าง

อทิธพิลทางการเมอืงได้เพิม่มากข้ึนเรือ่ย ๆ ด้วยเช่นกนั หรืออกีนยัหนึง่คอื ‘อ�ำนาจในทางการเมอืงของกองทพั’ 

กับ ‘อ�ำนาจในการบริหารจัดการการเงินของกองทัพ’ เป็นปัจจัยเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน

ตวัอย่างของประเทศทีท่หารอยูใ่นฐานะผูพ้ทิกัษ์คุม้ครอง เช่น กองทัพอินโดนเีซยี ในช่วง ค.ศ. 1967-1998 

สร้างอ�ำนาจเชิงสถาบันผ่านสภาที่ปรึกษาประชาชน (People’s Consultative Assembly) ที่ให้การรับรอง

หลักการทวภิารกิจ (Dwifungsi) ซึ่งเปน็การวางรากฐานให้กองทพัมีบทบาทด้านทีม่ิใช่ภารกิจดา้นความมัน่คง

เมื่อ ค.ศ. 1966 ประกอบกับ กองก�ำลังอินโดนีเซีย หรือกองทัพอินโดนีเซีย (Tentara Nasional Indonesia) 
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ในเวลาต่อมามักอ้างอิงความชอบธรรมจากหลักปัญจศีล (The Pancasila) และหลักจริยธรรมของกองทัพ 

7 ประการ (The Sapta Marga) จึงเปิดโอกาสให้เข้ามามีบทบาททัง้ทางการเมอืงและทางเศรษฐกจิอย่างชอบธรรม

และอย่างเปิดเผย บทบาทดงักล่าวย่อมขัดต่อหลักการทหารอาชพีแบบดัง้เดมิแน่นอน กล่าวคอื นอกจากกองทพั

อนิโดนเีซยีจะมบีทบาทด้านการป้องกนัประเทศและรกัษาความมัน่คงแล้ว ยงัมบีทบาทด้านสังคม-การเมอืงใน

การส่งเสรมิการพฒันาและค�ำ้ประกนัเสถยีรภาพทางการเมืองด้วย หลกัการนีเ้อือ้ให้กองทพักบัประธานาธบิดี

ซูฮาร์โต (Soeharto) และพวกพ้องมีความสัมพันธ์แบบเกื้อกูลกัน รัฐบาลประธานาธิบดีซูฮาร์โตใช้กองทัพ

เป็นหลักประกันความมั่นคงทางการเมือง และใช้อิทธิพลของกองทัพในการเอื้อประโยชน์ทางการเมืองแก่

พรรคโกลการ์ (Golkar) ให้สามารถชนะการเลอืกตัง้เสยีงข้างมากได้ ในขณะเดยีวกนั รฐับาลอนญุาตให้กองทัพ

มอี�ำนาจเหนอืระบบราชการพลเรอืนและเข้าแทรกแซงการเมอืงได้และเป็นระบบ พร้อมกนันัน้นายทหารระดบัสูง

มุ่งฉกฉวยโอกาสในการส่ังสมความม่ังคั่งของตนเองมากขึ้น ผ่านการเข้าไปรับเหมาประมูลโครงการพัฒนา

สาธารณปูโภคของประเทศ รวมถงึการเข้าไปด�ำรงต�ำแหน่งบรหิารส�ำคัญในรฐัวสิาหกจิ เช่น บรษัิทน�ำ้มนัและก๊าซ 

Pertamina [47, 53]

6. ทหารในฐานะขุนศึก (Warlord Domination)

ทหารในฐานะขุนศึก คือ รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างทหารกับพลเรือนที่ซึ่งอ�ำนาจของผู้น�ำหรือ

คณะผูน้�ำทหารขึน้อยูก่บัการสนบัสนนุของกองทพั ซึง่หมายรวมถงึ ทหารภายในประเทศและทหารรบัจ้างจาก

ต่างประเทศ จึงท�ำให้กองทัพได้รับการตอบแทนจากผู้น�ำหรือคณะผู้น�ำพลเรือนเป็นความยิมยอมและความ

ชอบธรรมในการเข้ามามีอ�ำนาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ ทั้งนี้ ผู้น�ำหรือคณะผู้น�ำพลเรือนมักฉวยโอกาส

แสวงหาผลประโยชน์ทางการเมอืงและทางเศรษฐกจิในขณะทีป่ระเทศมสีภาพเป็นรฐัล้มเหลว (Failed State) 

โดยมีกองทัพเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการกดปราบประชาชน กล่าวคือ เมื่อรัฐบาลและกลไกรัฐขาดความมั่นคง

และประสิทธิภาพ รัฐบาลไม่สามารถบริหารการปกครองได้อย่างมีประสิทธิผลในแง่เศรษฐกิจและการด�ำรง

รกัษาไว้ซึง่ความสงบเรียบร้อยภายใน ระบบการเมืองเป็นระบบอปุถมัภ์อย่างฝังรากลึก มคีวามขดัแย้งทางการเมอืง

และสังคมอย่างรุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกลุ่มชนชั้นน�ำ กองทัพมักกีดกันไม่ให้ประชาชนที่ต่อต้านตนได้ 

การสนับสนุนการบริการพื้นฐาน จึงท�ำให้ประชาชนจ�ำต้องเลือกฝั่งฝ่ายเพื่อความอยู่รอดของตนเองและ

ครอบครัว [54] ตัวอย่างของประเทศที่มีรูปแบบความสัมพันธ์ดังกล่าว เช่น เอธิโอเปีย ซาอีร์ โมซัมบิก ไลบีเรีย 

เซียร์ราลีโอน ยูกันดา สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก อัฟกานิสถาน [55]

ประเด็นธุรกิจกองทัพ ทหารในฐานะขุนศึกเข้ามามีบทบาททางเศรษฐกิจ โดยอ้างเหตุผลที่รัฐบาล

ไม่สามารถจัดสรรงบประมาณแก่ประชาชนและหน่วยงานภาครัฐได้อย่างเพียงพอ กองทัพจึงใช้ศักยภาพ

ที่ครอบครองในการสร้างธุรกิจ เข้าปล้มสดมภ์ หรือขูดรีดทรัพยากรธรรมชาติจากพื้นที่ในครอบครองของ

ฝ่ายตรงข้าม เพื่อน�ำผลก�ำไรมาแจกจ่ายแก่เจ้าหน้าที่ที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชา เพราะกองทัพตระหนักดีว่า 

อ�ำนาจของกองทัพจะคงอยู่ได้ก็ต่อเม่ือมีการกระจายผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่พวกพ้องอย่างพอเพียง 

ดังนั้น เมื่อกองทัพไม่พอใจต่อจ�ำนวนงบประมาณที่รัฐบาลจัดสรรให้หรือไม่สามารถหาผลก�ำไรจากธุรกิจมา

เติมเต็มส่วนขาดของงบประมาณการทหารได้ กองทัพก็พร้อมจะเปลี่ยนฝ่ายไปสนับสนุนฝ่ายการเมือง

ตรงข้ามกับรัฐบาล
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บทสรุป
จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นจะเห็นได้ว่า แนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ของ ‘รูปแบบ

ความสัมพันธ์ของพลเรือน-ทหาร’ (Typology of Civil-Military Relations) กับ ‘ระดับของธุรกิจกองทัพ’ 

(Level of Military Business) ช่วยให้เข้าใจว่า เงื่อนไขทางการเมืองและสังคมในแต่ละบริบทที่แตกต่างกัน

ส่งผลต่อการเข้ามามีบทบาทของกองทัพในภาคธุรกิจในระดับแตกต่างกัน กล่าวคือ เมื่อกองทัพขยายระดับ

ของการควบคมุอ�ำนาจทางเศรษฐกจิหรอืระดบัของธรุกจิกองทพัเพิม่มากขึน้ กจ็ะยิง่ท�ำให้ความสามารถในการ

แทรกแซงทางการเมอืงของกองทพัเพิม่สงูขึน้ และอ�ำนาจการควบคมุของพลเรอืนกจ็ะลดต�ำ่ลง ในทางกลบักนั 

เมื่อกองทัพมีอ�ำนาจในการควบคุมทางเศรษฐกิจลดลง ก็จะท�ำให้ความสามารถในการแทรกแซงทางการเมือง

ของกองทัพต�่ำลงเช่นกันขึ้น อันจะท�ำให้อ�ำนาจการควบคุมของพลเรือนมีทิศทางเพิ่มสูงขึ้น 

ทั้งนี้ แนวทางดังกล่าวยังเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจมากที่จะหยิบยกไปใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย

เชิงกรณีศึกษาประเทศเดียว (Single-Country-Based Research) หรือการศึกษาเปรียบเทียบประเทศต่าง ๆ  

ในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งจะยิ่งท�ำให้เห็นรูปแบบความสัมพันธ์ของพลเรือน-ทหารที่เปลี่ยนแปลงไป พร้อม ๆ กับ

การเคลื่อนตัวของระดับของธุรกิจกองทัพอย่างเป็นรูปธรรม แต่ขณะเดียวกัน การทบทวนวรรณกรรมนี้ท�ำให้

ตระหนักว่า การจัดแบ่งประเภทความสัมพันธ์ของ ‘รูปแบบความสัมพันธ์ของพลเรือน-ทหาร’ กับ ‘ระดับของ

ธรุกจิกองทพั’ เอาไว้เป็น 6 ประเภทนัน้อาจไม่เพยีงพอต่อการอธบิายหลายกรณศีกึษาได้อย่างชดัเจน ตวัอย่าง

เช่น ในกรณเีมยีนมา ทีแ่ม้จะมีนกัวชิาการศกึษาบทบาทของกองทพัในภาคเศรษฐกจิของเมียนมา และสามารถ

อธบิายด้วยแนวทางการศกึษาความสมัพนัธ์ดงักล่าวได้ แต่ธรุกจิกองทพัเมยีนมาในช่วงการปกครองของรฐับาล

กึ่งพลเรือนและรัฐบาลพลเรือน (ค.ศ. 2011-2017) ดูจะไม่สามารถอธิบายได้ด้วยแนวทางการศึกษาดังกล่าว 

และยังคงเป็นช่องว่างทางองค์ความรู้ท่ียังคงขาดหายไปในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างกองทัพเมียนมา

และรัฐบาลพลเรือน ที่มีความสัมพันธ์กับธุรกิจของกองทัพเมียนมา เป็นต้น เพราะฉะนั้น ผู้เขียนจึงหวังเป็น

อย่างยิง่ว่าการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นจะช่วยน�ำไปสูก่ารเปิดพืน้ทีข่องการถกเถยีงและขยายพืน้ทีท่างทฤษฎี

การเมืองเปรียบเทียบให้ครบคลุมและมีลักษณะเป็นความจริงที่เป็นสามัญ (Generalization) มากยิ่งขึ้น
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