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บทคัดยอ
บทความวิจยันีม้ีวตัถปุระสงคเพือ่ศกึษาสาเหตแุละความจาํเปนในการกําหนดนโยบายอนิเทอรเนต็

สาํหรับคุมครองเด็กออนไลน แนวทางการนาํนโยบายไปปฏบิติั และปจจยัทีมี่อทิธผิลตอความลมเหลวของการปฏิบตั ิ

ผลการวิจัยพบวา มีความจําเปนที่ตองนํานโยบายไปดําเนินการ เพื่อแกไขปญหา ปองกันภัยและความเส่ียง

ของเด็กทางออนไลน ดวยสาเหตุหลัก คือ สภาพของปญหาเกิดขึ้นอยางตอเนื่องตั้งแต พ.ศ.2545 มีแนวโนม

รนุแรงยิง่ขึน้ ตอมารัฐบาลไดตระหนกัถงึความสาํคญัของปญหา รวมทัง้ เกดิการผลกัดนัจากองคกรระหวางประเทศ

และองคกรพัฒนาเอกชน ผลการนาํนโยบายไปปฏบิตัพิบวา ยงัขาดนโยบายและกฎหมายทีช่ดัเจนเปนการเฉพาะ 

มีหนวยงานรวมปฏิบัติจํานวนมาก แตขาดการบูรณาการและการสนับสนุนซ่ึงกันและกัน ทําใหไมสามารถ

บรรลวุตัถปุระสงคนโยบาย เมือ่พจิารณาจากเกณฑของการกอใหเกดิผลผลิต (Outputs) และความพอเพยีง 

(Adequacy) พบวา ปจจัยท่ีสงผลตอความลมเหลวของนํานโยบายไปปฏิบัติ ประกอบดวย 6 ปจจัย ไดแก 

(1) ความชดัเจนครอบคลมุของนโยบาย (2) สมรรถนะหนวยปฏบิตั ิ(3) ผูปฏบิตังิานระดบัลาง (4) การสนบัสนนุ

จากหนวยงานทองถิน่ ภาคเอกชน และผูมีสวนไดเสยี (5) ทรพัยากรนโยบาย และ (6) การสนบัสนนุทางการเมอืง 

นอกจากนีย้งัคนพบปจจยัเพิม่เตมิ ไดแก ความซบัซอนในการนํานโยบายไปปฏบิตั ิการสือ่สารและประสานงาน

คําสําคัญ: นโยบายอินเทอรเน็ต การคุมครองเด็กทางออนไลน การนํานโยบายไปปฏิบัติ 

Abstract
This research article aimed to studying the cause and necessity of internet policy 

formulation for protecting children online in Thailand, policy implementation guideline, 

and factors affecting internet policy implementation failure. The research findings revealed 

that the policy have to be implemented in order to solve the problems and prevent online 

threats and risks of the children as the main cause is continuous problem occurring since 

2002, which tend to be worse. Thereafter, the government realized the significance of 

problems and there was also pressure from international organizations and non-governmental 

organizations. The outcome of policy implementation indicated the lack of clear and specific 

policy and laws. Moreover, albeit many collaborating agencies, there was still no integration 

and mutual support. As a result, the policy objectives could not be achieved when taking 

the criteria of outputs and adequacy into account. According to these criteria, the unsuccessful 

implementation of the policy emerged from six factors: (1) policy’s clarity and coverage; 

(2) capabilities of implementing agency, (3) front-line implementers, (4) supports from the 

local authorities, the private sector, and the stakeholders, (5) policy resources, and (6) political 

support. The study also discovered two additional factors, which were complexity of 

implementation and communication and coordination.
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ไปปฏิบัติในประเทศไทย

วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 34 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2564)

บทนํา 
ในสองทศวรรษท่ีผานมา อินเทอรเน็ตไดเขามามีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการเปลี่ยนแปลงสังคม

มนุษยในทุก ๆ ดาน สําหรับในประเทศกําลังพัฒนา อินเทอรเน็ตมีสวนชวยแกไขปญหาความยากจน กระตุน

การเติบโตทางเศรษฐกิจ [1] และมีบทบาทสําคัญอยางมาก ไมวาในระดับชาติ ภูมิภาคหรือระดับโลก ถือไดวา

สงัคมมนษุยปจจุบันเปนสังคมแหงการใชอินเทอรเน็ตอยางเต็มรูปแบบที่เขามามีอิทธิพลตอการดําเนินชีวิต 

(Human Life) ในลักษณะของการกําหนดความคิด วิสัยทัศน ทัศนคติ ตลอดจนพฤติกรรมของมนุษย 

เพ่ิมมากขึ้นทุกวัน [2-3] แตในขณะเดียวกัน ก็นําเอาภัยและความเสี่ยงรูปแบบใหมที่เรียกวา “ดานมืด” 

(Dark side) มาดวย การสาํรวจภาพรวมการใชเทคโนโลยแีละอนิเทอรเนต็ของโลก ณ วนัที ่30 มถินุายน 2559 

พบวา ในประเทศไทยมีผูใชงานอินเทอรเน็ต ประมาณ 41 ลานคนหรือคิดเปนรอยละ 60.1 ของประชากร

ทั้งประเทศ [4] เมื่อแจกแจงในรายละเอียดแลวปรากฏวา กลุมประชากรอายุ 15-24 ป เปนกลุมที่ใชงาน

อินเทอรเน็ตมากที่สุดถึงรอยละ 85.9 [5] โดยที่เครือขายสังคมออนไลนอยาง Facebook เปนส่ือที่วัยรุน

ใชในการติดตอสื่อสารมากที่สุด มีสมาชิกในประเทศไทยถึง 46 ลานบัญชี นับวาเปนอันดับ 15 ของโลก 

เครอืขายเฝาระวังปญหาเดก็และเยาวชนหรอื Child watch [6] ไดตดิตามสถานการณปญหาเดก็และเยาวชน

ในประเทศไทยตั้งแต พ.ศ.2552 รายงานวา สื่อลามกพวกคลิปโปเปนภัยอันดับหนึ่งที่เขาถึงเด็กอยางงายดาย 

รอยละ 30 ของเดก็ระบวุาดคูลปิโปเปนครัง้คราวถงึเปนประจาํ สวนกรรณกิาร รอดมา [7] พบวา เวบ็ไซตลามก

หรือส่ือลามกไดกลายเปนปญหาสงผลกระทบดานลบตอเด็กและสังคมในหลายดานมากยิ่งขึ้น เน่ืองดวย

พฒันาของเทคโนโลยทีาํใหการผลติ เผยแพรสือ่ทาํไดสะดวกรวดเรว็ สนบัสนนุดวยผลการศกึษาของจฬุาภรณ 

มาเสถียรวงศ [8] ชี้ใหเห็นวา การที่เด็กเขาถึงสื่อลามกอนาจาร การมีเพื่อนกลุมเสี่ยง และการเขาถึงอบายมุข

ตาง ๆ ลวนเปนปจจัยเสี่ยงที่มีความสัมพันธตอกันและสงผลตอการมีเพศสัมพันธกอนวัยอันควร โดยที่ 

Smyths, M.S. [9] ยืนยนัวา ปญหาภาพลามกเด็กเปนวิกฤตกิารณทางสังคม ถือเปนอาชญากรรมที่ซอนตวัแต

เปนการแพรกระจายรนุแรงระดับโลกและกลายเปนขอถกเถยีงทางการเมอืงเรือ่งนโยบายสาธารณะตัง้แตกลาง

ทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา ในขณะที่ ภัยจากการรังแกบนโลกไซเบอร ถือเปนพฤติกรรมความรุนแรงแบบ

ใหมท่ีเกิดกับเด็กอยางรวดเร็วโดยผานการใชเทคโนโลยีที่ขาดความยั้งคิด สามารถทําลายความมั่นคงในการ

ดําเนินชีวิตของเด็กที่ตกเปนเหยื่อทั้งทางตรงและทางออม นําไปสูสภาวะซึมเศราอันเปนตนเหตุของการฆา

ตวัตายได [10-11] 

การศึกษาของธันยากร ตุดเกื้อ เกษตรชัย และหีม และฤทัยชนนี สิทธิชัย [12] ในเรื่องสาเหตุ

ของพฤตกิรรมการรงัแกบนโลกไซเบอรของนกัเรยีนมธัยมศึกษาในสามจงัหวดัชายแดนภาคใตคนพบวา มาจาก

สีป่ระเดน็หลกั คอื ดานครอบครวั จากการเสรมิแรงและเปนแบบอยางของพฤตกิรรมความรนุแรง ดานกลุมเพือ่น 

ที่มีอิทธิพลตอความคิดความเชื่อหรือทัศนคติโดยตรง ดานสื่อ ที่มีความรุนแรงผานการรับรูและเลียนแบบโดย

เฉพาะสื่อสังคมออนไลน และดานความคับของใจ อาจเกิดขึ้นไดจากทั้งครอบครัว กลุมเพื่อนหรือสื่อ อันเปน

สาเหตุที่มีความสัมพันธเกี่ยวเนื่องกัน จึงสรุปไดวา ปญหาภัยออนไลนจะเกิดไดในหลายรูปแบบ สงผลกระทบ

ดานลบตอความมั่นคงปลอดภัย และพัฒนาการของเด็กไทย ดวยสภาวะของเด็กมีความเปราะบางทางสังคม 

ออนแอทางชีวภาพทั้งทางรางกายและจิตใจ จิตลักษณะมีความออนไหวดานอารมณความรูสึก จึงมีโอกาส

ตกเปนเหยือ่โดยงาย เนือ่งจากเปนเปาหมายทีอ่อนแอของคนราย (Soft Target) [13] ดวยเหตนุี ้รฐับาลจงึตอง

มีนโยบายและแนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจน สําหรับการแกไขปญหาตลอดจนปองกันภัยและความเส่ียงทีอ่าจ



18 The Implementation of Internet Policy for 
Child Online Protection in Thailand 

Parichart Journal Thaksin University
Vol. 34 No. 2 (May - August 2021)

เกิดขึ้น [14-15] ใหทันกับความแพรหลายของอินเทอรเน็ตและความกาวหนาของการติดตอการสื่อสาร 

โดยวัตถุประสงคหลักในการออกกฎหมายตองเปนไปเพื่อปกปองพลเมือง มีบทบัญญัติเปนอยางดีสามารถจะ

ปรบัปรงุ ทบทวนไดอยูเสมอ [16] ในอดตีทีผ่านมา ประเทศในกลุมประชาธปิไตย มุงเนนนโยบายอินเทอรเน็ต

ใหบรรลุถึงความสมดุลในวัตถุประสงคการปกปองคุมครองเด็กจากเนื้อหาที่เสี่ยงหรือเปนอันตราย แตใน

ขณะเดียวกันก็ยังคงปกปองเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนดวย [17] 

นอกจากนีด้วยผลแหงความตกลงระหวางประเทศตามอนสัุญญาวาดวยสทิธเิด็ก [18] ทีป่ระเทศไทย

เขาเปนภาคีสมาชิก ระบุถึง บทบาทหนาที่ของรัฐในอันที่จะตองดําเนินมาตรการอันเหมาะสมทั้งปวง ทั้งดาน

นิติบัญญัติ การบริหาร สังคมและการศึกษา เพ่ือการปกปองคุมครองเด็ก (บุคคลที่มีอายุตํ่ากวา 18 ป) 

จากการใชความรุนแรงทุกรูปแบบทั้งทางรางกายและจิตใจ การสํารวจขอมูลสถานการณพบวา ปญหาภัย

และความเสี่ยงของเด็กทางออนไลน มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นและทวีความรุนแรงมากขึ้น แสดงใหเห็นวา การนํา

นโยบายดังกลาวไปปฏิบัติมีความสําคัญและจําเปนอยางมาก ดวยเหตุดังวา จึงทําใหผูวิจัยสนใจศึกษาหัวขอนี้ 

เพือ่เปนแนวทางการพฒันา ปรบัปรงุการนาํนโยบายไปปฏบิตั ิใหมปีระสทิธิภาพและบรรลวุตัถุประสงคในการ

ปกปองคุมครองเด็กทางออนไลนตอไป

วัตถุประสงคการศึกษา 
1. สาเหตุและความจําเปนการกําหนดนโยบายอินเทอรเน็ตสําหรับการคุมครองเด็กทางออนไลนใน

ประเทศไทย 

2. แนวทางการนาํนโยบายอินเทอรเนต็สาํหรบัการคุมครองเดก็ทางออนไลนในประเทศไทยไปปฏิบติั 

ตั้งแตป พ.ศ.2530 ถึงป พ.ศ.2560 

3. ปจจัยที่มีอิทธิผลตอความลมเหลวของนํานโยบายอินเทอรเน็ตสําหรับการคุมครองเด็กทาง

ออนไลนไปปฏิบัติ 

ระเบียบวิธีการศึกษา 
การศึกษาครั้งนี้ใชระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ในการไดมาของขอมูล

ใชวิธีการศึกษาจากเอกสาร (Documentary) และการสัมภาษณเชิงลึก (In-Depth Interview) สําหรับการ

เลือกผูใหขอมูลที่เปนผูรู  (Key Informants) ใชกลยุทธแบบผสมผสานตามแนวทางของ Miles and 

Huberman [19] ที่เปนไปตามวัตถุประสงคหรือเงื่อนไขของการวิจัย เพื่อคนหาผูมีความรูประสบการณ 

เชี่ยวชาญเกี่ยวกับประเด็นสัมภาษณ หรือมีคุณสมบัติหรือลักษณะที่เฉพาะเจาะจง โดยแบงออกเปน 3 กลุมๆ 

ละ 6 คน รวม 18 คน รายละเอียดคุณลักษณะและบุคลิกภาพของผูใหขอมูลที่เปนผูรู ปรากฏตามตารางที่ 1 

นอกจากนี้ยังมีผูรวมใหขอมูล (Participants) เพิ่มเติมอีก 12 คน การวิจัยในกลุมเด็กไดรับความยินยอม

และใหขอมูลโดยสมัครใจจากผูใหขอมูลและผูปกครอง วิธีการวิเคราะหขอมูลใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหา 

(Content Analysis) ดวยการตรวจสอบความสอดคลองของขอมูล จัดระเบียบขอมูล (Data Classification) 

เปนหมวดหมูตามประเดน็ (Grouping) แลวทาํการวเิคราะหขอมลูเชงิคุณภาพ หาความเชือ่มโยงความสัมพนัธ 

ตีความและสรางขอสรุปเปนขอคนพบจากการศึกษา [20-21] 
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ไปปฏิบัติในประเทศไทย

วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 34 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2564)

ตารางที่ 1 แสดงคุณลักษณะและบุคลิกภาพของผูใหขอมูลที่เปนผูรู 

กลุมที่ ประเภทกลุม คุณลักษณะและบุคลิกภาพ 

1 กลุมผู

เกี่ยวของกับ

การนํา

นโยบายไป

ปฏิบัติ 

จํานวน 6 คน 

ใชเทคนิคการเลือกผูใหขอมูลที่เปนผูรู กรณีหลากหลายและแบบ Snow ball ให

ครอบคลุมหนวยงานที่นํานโยบายไปปฏิบัติ เปนผูมีตําแหนงหนาที่รับผิดชอบ

โดยตรงหรือมีความรูประสบการณไมนอยกวา 10 ปหรือเปนผูมีบทบาทสําคัญ 

มคีวามเชีย่วชาญเปนทีรู่จกัแพรหลายหรอืเปนทีย่อมรบั หนวยงานละ 1 คน ไดแก 

สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ กระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร (MICT) หรือ MDES ในปจจุบัน ทําหนาที่กําหนด

นโยบายและนาํนโยบายเทคโนโลยสีารสนเทศไปปฏิบตัใินภาพรวม สํานกังานคณะ

กรรมการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ ดูแล

นโยบายอินเทอรเน็ต กรมกิจการเด็กและเยาวชน ดูแลการคุมครองเด็กทั่วไป 

สาํนกังานสภาพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหงชาต ิดแูลนโยบายดานสงัคมของประเทศ 

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ดูแลนโยบายการศึกษาเด็ก โดยมี

ผูรวมใหขอมูลเพิ่มเติม ไดแก กองปราบปรามการคามนุษย และกองปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

2 กลุมผูรับ

บริการ

นโยบาย 

จํานวน 6 คน 

 

ใชการเลือกผูใหขอมูลท่ีเปนผูรู  แบบเอกพันธและแบบสุมตามวัตถุประสงค 

เปนผูประสบเหตุ มีภูมิหลังหรือประสบการณที่คลายคลึงกัน ท่ีมีลักษณะเฉพาะ

ในเชงิลกึ ไดแก (2.1) กลุมผูไดรบัผลกระทบโดยตรง จากภยัและความเสีย่งออนไลน 

เด็กชายและเด็กหญิง จํานวน 3 คน (อายุตํ่ากวา 18 ป) และ (2.2) กลุมผูไดรับ

ผลกระทบทางออม จํานวน 3 คน กลุมผูปกครอง ครอบครัว อาจารย หัวหนา

สถานศึกษา ผูนําชุมชน เจาของรานอินเทอรเน็ต 

3 กลุมผูมีสวน

ไดเสียอื่น ๆ 

จํานวน 6 คน

ใชการเลอืกผูใหขอมลูทีเ่ปนผูรู แบบมเีกณฑและแบบ Snow ball เพือ่ใหตรงตาม

วตัถปุระสงค ประกอบดวย ผูมสีวนไดเสยีหลกัจากการนาํนโยบายไปปฏบิตั ิไดแก 

ผูใหบริการโทรศัพทภาคเอกชน ภาครัฐ ผูเชี่ยวชาญดานการคุมครองเด็กออนไลน 

องคการ UNICEF ผูเชี่ยวชาญและนักวิจัย สถาบันแหงชาติวาดวยการพัฒนาเด็ก

และครอบครัว NGOs ที่มีความเชี่ยวชาญหรือประสบการณดานนี้ไมตํ่ากวา 15 ป 

ผลการศึกษา 
1. สาเหตุและความจําเปนในการกําหนดนโยบายอินเทอรเน็ตสําหรับการคุมครองเด็กทางออนไลน 

ในประเทศไทย ในการศึกษามีความจําเปนอยางยิ่งที่ตองระบุปญหานโยบายใหชัดวา เปนเรื่องใด เพื่อใหการ

ดําเนินการตามนโยบายมีความละเอียดรอบคอบ เกิดประสิทธิผล [22] ผลการศึกษาพบวา ภัยและความเสี่ยง

อนิเทอรเนต็ (Risks and Harms) ทีเ่ปนปญหาสาํคญัตอเดก็ไทยม ี4 ลกัษณะ ไดแก (1) ภัยเกีย่วกับเรือ่งทางเพศ 

การแสวงหาผลประโยชนและภาพลามกเดก็ (Child Exploitation and Child Pornography) (2) การกลัน่แกลง
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ทางไซเบอร (Cyberbullying) (3) การพนันออนไลน (Internet Gambling) และ (4) เกมสออนไลน 

(Game online) ในการศึกษาไมพบขอมูลสถิติที่เฉพาะเจาะจงเปนทางการเกี่ยวกับภัยดังกลาว เม่ือนํามา

พิจารณาจากลักษณะรูปแบบของความเสี่ยงตามกรอบแนวคิดการศึกษาของ Livingstone, S., Haddon, L., 

Görzig, A. & Ólafsson, K. [23], Livingstone, S., Haddon, L., & Görzig, A. [24] และ Livingstone, S., 

Haddon, L. [25] แลว สามารถสรุปลักษณะพื้นที่ความเสี่ยง (Risks) ทางออนไลน ที่มีตอเด็กไทยไดตามภาพ 

ความเสี่ยง เด็กในฐานะผูถูกกระทํา เด็กในฐานะผูมีสวนรวม เด็กในฐานะผูกระทํา

ดานธุรกิจการคา การโฆษณา Spam mail
การสนับสนุนทางการคา

การติดตาม การเก็บรวบรวม
ขอมูลสวนตัว

การพนัน การดาวนโหลด
เนื้อหาผิดกฎหมาย 
การโจมตีระบบคอมพิวเตอร

ดานความกาวราว ความรุนแรง ความสยดสยอง
นารังเกียจ เนื้อหาลักษณะ
เกลียดชัง

อยูหรือรวมในการกลั่นแกลง
คุกคาม หรือเฝาติดตาม

กลั่นแกลงหรือคุกคามคนอื่น

ดานเพศ ภาพลามก เนื้อหาทางเพศที่
เปนอันตราย

การพบคนแปลกหนา 
อยูหรอืรวมในการลอลวง

การสราง นําเขาสิ่งซึ่งลามก

ดานคุณคา การเหยียดผิว ขอมูลหรือคํา
แนะนําที่มีอคติ

การทํารายตัวเอง 
การชักจูงเกลี้ยกลอมที่ไมพึง
ปรารถนา

การใหคําแนะนําที่ผิด 
เชน การฆาตัวตาย 
สนับสนุนการคลั่งผอม

(3)(4)

(2)

(1)

(2)

(1)

(2)

(1)

ภาพที่ 1 สรุปความเสี่ยงออนไลนที่มีตอเด็กในประเทศไทยพิจารณาจากกรอบการศึกษาของ 

Livingstone, S.,Haddon, L., Görzig, A. & Ólafsson, K. [23]

พืน้ทีป่ญหาหรอืรปูแบบความเสีย่งทางออนไลนของเดก็ไทย ไดแก กรณขีอ (1) ดานเพศ (Sexual) 

เปนปญหาหลกัและรุนแรงทีส่ดุ เดก็จะเกีย่วของในทัง้สามกรณ ีคอื เปนผูกระทาํ (Actor) ผูถกูกระทาํ (Recipient) 

หรอืผูมสีวนรวม (Participant) รองลงมาเปนกรณตีามขอ (2) ดานความกาวราว (Aggressive) ไดแก การกล่ันแกลง

ทางไซเบอร ในลกัษณะทีเ่ดก็เก่ียวของไดทัง้สามฐานะเชนกัน แตกรณนีีเ้ด็กสามารถสลบัเปลีย่นไปมาไดระหวาง

เปนผูกระทําหรือเหยื่อ ในลักษณะของวงจรการกลั่นแกลง เมื่อถูกกระทําแลวไปแกลงคนอื่นตออีกทอด 

สวนกรณี (3) และ (4) เปนกรณีที่เด็กเปนผูกระทํา (Actor) ในการเขาถึงความเสี่ยงเกี่ยวกับเรื่องธุรกิจการคา 

(Commercial) ที่อาจมอมเมาตนเอง ไดแก การพนันออนไลน และการเสพติดเกมสหรือเกมสที่มีเน้ือหา

รุนแรง ดวยสภาพปญหาดังกลาวจึงเปนที่มาของสาเหตุและความจําเปนในการกําหนดนโยบาย ดวยเหตุผล 

3 ประการคือ 

1.1 สภาพของปญหา (Problem Identification) ชวง พ.ศ.2545 เปนตนมา ปรากฏเหตุภัย

และความเสี่ยงที่เกิดขึ้นกับเด็กทางออนไลน มีความรุนแรงเพิ่มขึ้น โดยที่รัฐบาลไมมีแนวทางนโยบายที่ชัดเจน 

หรือมีกฎหมายที่บังคับใชโดยตรง 

1.2 การตระหนักถึงความสําคัญของปญหาโดยรัฐบาล จากสภาวการณของปญหาขางตน 

ใน พ.ศ.2550 รัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท ไดออกกฎหมายความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรมาปฏิบัติ แต

ก็ยังไมครอบคลุมในเรื่องภัยออนไลน กระทั่ง พ.ศ.2552 สมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ กําหนดแผนแมบท 
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ไปปฏิบัติในประเทศไทย

วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 34 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2564)

ICT ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ.2552-2556) ระบุถงึ ความตระหนกัและเลง็เหน็สถานการณภยัคกุคามอาชญากรรมไซเบอร 

(Cyber Crime) รูปแบบใหม ที่มีตอเด็กอันเกิดจากการใชและพึ่งพาเทคโนโลยีการสื่อสารมากขึ้น ตอเนื่องมา

ถึงแผนแมบท ICT2020 (พ.ศ.2554-2563) รัฐบาลเล็งเห็นความจําเปนในการจัดทําหรือยกรางกฎหมาย

เกี่ยวกับการคุมครองเด็กและเยาวชนจากภัยที่เกิดขึ้นบนอินเทอรเน็ตโดยตรง แตถูกยกเลิกภายหลังและใช 

“แผนดิจิตอลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2559 (Digital Thailand)” มาปฏิบัติแทน ในแผนนี้ไดระบุถึง

ความสาํคญัของภยัคกุคามไซเบอร อนัเกดิขึน้ในรปูแบบตาง ๆ  [26] จนกระท่ัง พ.ศ.2558 รฐับาลพล.อ.ประยุทธ 

จันทรโอชา เล็งเห็นความรุนแรงของปญหา จึงสั่งการมอบหมายให กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคง

ของมนุษย และกระทรวงศึกษาธิการ รวมกันกําหนดมาตรการในการปฏิบัติเพื่อแกไขปญหาที่เกิดขึ้นอยาง

ตอเนือ่ง เรียกวา “ยทุธศาสตรสงเสรมิและปกปองคุมครองเดก็และเยาวชนในการใชสือ่ออนไลน พ.ศ. 2560-2564” 

พรอมกับจัดตั้งศูนยประสานงานขับเคลื่อน ภายในสวนราชการผูรับผิดชอบดวย [27]

1.3 การผลักดันจากองคกรระหวางประเทศและ NGOs นับต้ังแตการประชุมสหภาพ

โทรคมนาคมโลก (ITU) ในเวที World Summit on the Information Society (WSIS) เมื่อ ค.ศ.2003 และ 

2005 ณ กรุงเจนีวาและตูนิส ตามลําดับ ไดแสดงใหเห็นเปาหมายการปกปองเด็กในโลกไซเบอรขององคกร

ระหวางประเทศ และ NGOs โดยเฉพาะอยางย่ิง ใน ค.ศ.2008 มีการดาํเนนิโครงการทีช่ือ่วา The Child Online 

Protection (COP) จัดตั้งคณะทํางานกลุมสภาการปกปองเด็กบนออนไลน (CWGCO) มีหนาที่รับผิดชอบ

ดาํเนนิงานการคุมครองเดก็ออนไลนเปนการเฉพาะ นอกจากนีย้งัม ีNGOs ซึง่เปนภาคสีมาชกิทีม่บีทบาทสาํคญั

ในการทํางานระหวางประเทศ อันไดแก องคกร ECPAT International, องคกร INHOPE ดําเนินโครงการ 

Fight against Child Sexual Abuse Material (CSAM) มูลนิธิ Path2Health ดําเนินโครงการปองกัน

การกลั่นแกลงทางไซเบอร องคกร WeProtect Global Alliance แหงประเทศอังกฤษ ดําเนินการโครงการ

ปองกันการแสวงหาผลประโยชนทางเพศกับเด็กทางออนไลน องคกร Internet Watch Foundation 

(IWF) ดําเนินกิจกรรมในเรื่องการปกปองเด็ก และกําจัดภาพการละเมิดทางเพศในเด็ก [15, 28]

2. แนวทางการนาํนโยบายอินเทอรเนต็สาํหรบัการคุมครองเดก็ทางออนไลนในประเทศไทยไปปฏิบติั 

และผลการดําเนินการตามนโยบาย ตั้งแต พ.ศ.2530-2560 สามารถแบงออกเปน 3 ชวงดวยกัน โดยอาศัย

เกณฑรูปแบบและกลไกที่ใชในการกํากับดูแลอินเทอรเน็ต การปรับเปล่ียนนโยบายหรือกฎหมายท่ีเก่ียวของ 

อนัเปนไปตามแนวทางการศกึษาของพิรงรอง รามสตู [17] พริงรอง รามสตู และนธิมิา คณานธินินัท [29] และ

บรรชา ลิมปสถิรกิจ [30] ดังนี้ 

ยคุบกุเบกิอนิเทอรเนต็ในประเทศไทย (พ.ศ.2530-2542) พบวา ยงัไมมนีโยบาย กฎหมาย มาตรการ

หรือการนํานโยบายไปปฏิบัติในการดูแลปกปองคุมครองเด็กออนไลนที่ชัดเจน ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส

และคอมพิวเตอรแหงชาติ (NECTEC) เปนหนวยงานผิดชอบในการกําหนดนโยบาย และแปลงนโยบายไปสู

การปฏบิตัใิหแกรัฐบาลในภาพรวม ผลการปฏบิตัคินพบปญหาสําคัญวา หนวยงานผูปฏิบตัริะดบักระทรวง ทบวง 

กรม ยังมีความเขาใจไมชัดเจนถึงความสําคัญและระดับของนโยบาย/แผน เกิดการตีความการนํานโยบายไป

ปฏบิตัไิปในแนวทางทีแ่ตกตางกันตามทีห่นวยเขาใจ ทาํใหการปฏิบตัติามนโยบาย ไมเปนไปในแนวทางเดยีวกัน 

ยุคที่สอง การกํากับดูแลอินเทอรเน็ตโดยองคกรของรัฐที่เปนอิสระ (พ.ศ.2543-2549) ในหวงน้ี 

มีการจัดตั้งคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กทช.) ทําหนาที่กํากับดูแลนโยบายอินเทอรเน็ตใน

ภาพรวม รัฐบาลขณะนั้นออกกฎหมายการปกปองคุมครองเด็กทั่วไปเปนครั้งแรก ดวยประสงคใหเหมาะสม
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สอดคลองกับสภาพสังคม และเปนไปตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติที่บังคับใชควบคูกัน รวมถึง

อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ตอมาใน พ.ศ.2545 เกิดการจัดตั้ง กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

(MICT) ดวยเปาหมายและคาดหวังใหเปน “เจาภาพกลาง” ทีจ่ะจดัการกบัเน้ือหาทีไ่มเหมาะสมบนอนิเทอรเนต็ 

หรือหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ดวยกอนหนานั้นไมมีหนวยงานรับผิดชอบโดยตรง ผลการนํานโยบายไปปฏิบัติ

พบวา มีหลายหนวยงานรวมปฏิบัติ แตแนวทาง ขั้นตอนและวิธีการทํางานแตกตางกัน ขณะที่ บทบาทหนาที่

ก็มีความซํ้าซอน ขาดการบูรณการแผนงานดาน ICT รวมทั้ง กลไกประสานงานที่ชัดเจนในการแปลงนโยบาย

ไปสูการปฏิบัติ การบริหารโครงการดาน ICT ในภาพรวมยังดอยประสิทธิภาพ โดยมีลักษณะตางกันตางทํา

คนละทศิทาง บางเรือ่งเกดิการละเลยและเกีย่งงานกนั การนาํนโยบายไปปฏบัิตขิาดเอกภาพ รวมถงึ ขาดระบบ

การติดตามประเมินผลอยางจริงจัง 

ยุคที่สาม การกํากับดูแลโดยผานกฎหมายเฉพาะ (พ.ศ.2550-ปจจุบัน) สถานการณความรุนแรง

ในการกออาชญากรรมไซเบอรทีม่ตีอเดก็ยงัมแีนวโนมสงูขึน้ ผลการนาํนโยบายไปปฏบิตัพิบวา การดาํเนนิงาน

เนนเฉพาะเปาหมายของแตละหนวยงานหรือองคกรเชนเดิม ยังไมมีเปาหมายรวมกัน ไมมีการศึกษาวิจัยถึง

ผลกระทบจากการใชสื่อออนไลน อีกท้ัง ไมสามารถจัดทําโครงการรณรงคทางสังคม การพัฒนาองคความรู 

หลักสูตร และการฝกอบรมสําหรับผูเกี่ยวของไดอยางเปนระบบแลวขยายการดําเนินงานใหครอบคลุม

กลุมเปาหมายไดอยางทัว่ถงึ โดยเฉพาะอยางยิง่ ครอบครวั โรงเรยีน และชมุชน ซึง่เปนกลไกสาํคญัทีอ่ยูใกลตวั

เด็กมากที่สุด 

กลาวโดยสรุป การนํานโยบายเรื่องนี้ไปปฏิบัติ เม่ือพิจารณาจากเกณฑ การกอใหเกิดผลผลิต 

(Outputs) พบวา ประเทศไทยไมมีนโยบายอินเทอรเน็ตสําหรับการคุมครองเด็กออนไลนโดยเฉพาะเจาะจง 

การสํารวจสถานการณภัยและความเสี่ยง ตลอดถึง สถิติ/ปริมาณการเกิดเหตุในอินเทอรเน็ตที่มีตอเด็กไทยยัง

มแีนวโนมสงูขึน้รุนแรงมากข้ึน ไมสามารถแกไขปญหานโยบายและสรางความพงึพอใจแกผูรบับริการนโยบายได 

ขาดแนวทางการปองกนัภยัอนิเทอรเนต็ (Internet Safety Program) ใหผูเกีย่วของอยางตอเนือ่ง เมือ่พิจารณา

ประกอบกบัเกณฑความพอเพยีง (Adequacy) พบวา นโยบายยงัขาดความครบถวนในกระบวนการนาํนโยบาย

ไปปฏิบัติใหสอดคลองตามมาตรฐานสากลขั้นตํ่า ตามกรอบ WeProtect Model ขององคกร UNICEF [31] 

นอกจากนี้ ยังขาดการบัญญัติกฎหมายที่จําเปนสําหรับการปฏิบัติงานเพื่อแกไขภัยและความเสี่ยงออนไลนรูป

แบบใหม เชน การพนนัออนไลน การกลัน่แกลงทางไซเบอร การปกปองขอมลูสวนตวั และการลอลวงเดก็ออนไลน 

การนัดพบทางเพศผานออนไลน หรอืการเขาถงึเนือ้หาผดิกฎหมาย อนัตรายหรอืไมเหมาะสม เปนตน ในขณะท่ี

ยุทธศาสตรการสงเสริมและปกปองคุมครองเด็กและเยาวชนในการใชสื่อออนไลน (พ.ศ.2560-2564) ที่นํามา

ปฏิบัติ ก็ไมไดมีเนื้อหาคลอบคลุม ครบถวนเพียงพอจะแกไขปญหาภัยออนไลนในทุกรูปแบบ ขาดการศึกษา

ตดิตามสถานการณ สถติขิอมลู การประเมนิ วเิคราะหภยัและความเสีย่งอนิเทอรเนต็ ตลอดจน การศกึษาวจิยั

ทีเ่กีย่วของ ทัง้ปรากฏวา หนวยงานรวมปฏบิตัขิาดการประสานงานและบรูณการการทาํงาน ขาดกระบวนการ

เยยีวยาเหยือ่และเดก็ทีก่ระทาํผดิ มกีระบวนการยตุธิรรมทีไ่มเปนมติรกบัเดก็ สงผลใหการนาํนโยบายไปปฏบิตัิ

ไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคในการปกปองคุมครองเด็กทางออนไลน [32-33]

3. ปจจัยท่ีมีผลตอความลมเหลวของการนํานโยบายอินเทอรเน็ตสําหรับการคุมครองเด็กไปปฏิบัติ 

ผลการศึกษา คนพบปจจัยที่ยืนยันไดจากกรอบแนวคิดเบื้องตนและการทบทวนวรรณกรรม จํานวน 6 ปจจัย 

และคนพบปจจัยเพิ่มเติม อีก 2 ปจจัย ดังนี้ 



23การนํานโยบายอินเทอร์เน็ตสําหรับการคุ้มครองเด็กทางออนไลน์
ไปปฏิบัติในประเทศไทย

วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 34 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2564)

3.1 ความชัดเจนครอบคลุมของนโยบายพบวา การกําหนดนโยบายขาดความชัดเจนในการ

ระบุประเด็นปญหา (Identified Problems) ทั้งขาดขอมูลที่เพียงพอจากทุกภาคสวน นโยบายถูกลดรูป 

(Deformation) เหลือเพียงปญหาเรื่องสื่อออนไลนและเนื้อหาผิดกฎหมาย ขาดการพิจารณาปญหาในทุกมิติ

อยางรอบดานวา เด็กเปนไดท้ังเหย่ือ ผูกระทําผิด (Delinquency) หรือผูมีสวนรวม ทําใหนโยบายที่ผานมา

มคีวามคลมุเครอื กระจดักระจาย อยูในหลายหนวยงานเกดิการตคีวามนโยบายและการแปลงนโยบายไปสูการ

ปฏิบัติแตกตางกันตามมุมมองของผูปฏิบัติ นอกจากนี้ แผนงานและโครงการยังขาดความชัดเจน ตอเนื่อง 

เชื่อมโยง สนับสนุนซึ่งกันและกัน ทั้งภาครัฐและเอกชน 

3.2 ดานสมรรถนะของหนวยปฏิบัติ การที่ไมมีหนวยงานเจาภาพรับผิดชอบโดยตรงมากอน 

คนพบวา เกิดปญหาการสรางความสัมพันธดั้งเดิมจากหนวยงานรวมปฏิบัติ ทําใหขาดความสามารถในการ

ประสานความรวมมือ การระดมการสนับสนุน ในขณะที่ กรมกิจการเด็กและเยาวชน หนวยงานรับผิดชอบใน

ปจจุบัน ขาดความพอเพียงดานทรัพยากรบุคคล เงินทุน และผูผลักดันสําคัญ (Actor) 

3.3 ดานผูปฏบิตังิานระดับลางพบวา ขาดความรู ทกัษะ ความชาํนาญ ในการปกปองคุมครอง

เดก็ มทีศันคตแิละมมุมอง การยอมรบัตอนโยบายทีแ่ตกตางกนัไปตามการตคีวามของตน และเลอืกทีจ่ะปฏบิตัิ

ตามนั้น ทําใหแนวทางและวิธีการปฏิบัติงานไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน เกิดการเกี่ยงงาน ผลักภาระ ทําให

ผลการปฏิบัติงานไมสอดคลองกับวัตถุประสงคนโยบาย 

3.4 การสนับสนุนจากหนวยงานทองถิ่น ภาคเอกชนและผูมีสวนไดเสีย พบปญหาขาดการ

สนับสนุน รวมมือ ชวยเหลือหรือมีสวนรวมปฏิบัติอยางเต็มที่ ในการดําเนินกิจกรรม โครงการการสรางการ

ตระหนกัรูสาธารณะ (Public Awareness) หรอืการฝกอบรมใหความรูทีต่อเนือ่งจรงิจงั ซึง่ตองใชงบประมาณสงู 

ในการดําเนินการรัฐบาลไมไดจัดตั้งศูนยประสานงานภาครัฐและเอกชน ตลอดจนไมมีนโยบายเชิงบวกเพื่อ

สรางแรงจูงใจใหภาคเอกชน และเนนบทบาทความสําคัญกับการมีสวนรวมจากผูปกครอง และครอบครัวดวย 

3.5 ดานทรัพยากรนโยบาย คนพบวา งบประมาณนโยบายภาครัฐไมเพียงพอตอการ

ปฏิบัติงาน ทั้งในดานปริมาณและเชิงคุณภาพ สงผลใหหนวยปฏิบัติขาดสมรรถนะ (Competency) และ

ความสามารถ (Capability) ในขณะที่ งบประมาณที่ไดรับสวนใหญจะถูกใชเพื่อจัดซื้อ วัสดุ อุปกรณ สราง

อาคารสถานที ่มากกวาการลงทนุในกจิกรรมเพือ่เดก็ ปรากฏวา งบลงทนุถึงตวัเดก็จรงิไดรบัเพยีง 2 บาท/คน/ป 

เทานั้น ดวยเหตุนี้ จึงไมตอบสนองตอการแกไขปญหาที่มีความสําคัญเรงดวน 

3.6 การสนับสนุนทางการเมืองพบวา ขาดการสนับสนุนทางการเมืองจากรัฐบาลและมีการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองบอยครั้ง สงผลใหนโยบายและการนําไปปฏิบัติขาดความตอเนื่อง นโยบายมักจะ

ถูกละเลยในชวงที่รัฐบาลหรือผูนํา เผชิญปญหาทางการเมือง หรือปญหาดานเศรษฐกิจ ในขณะเดียวกัน

การปฏิบัติก็มักถูกเบี่ยงเบน แปรเปลี่ยนเปาหมาย ใหเปนไปเพื่อสนองตอบผลประโยชนทางการเมืองและ

ความมั่นคงของรัฐบาล มากกวาเปาหมายในการปกปองคุมครองเด็กที่เปนประโยชนสาธารณะ 

3.7 ความซับซอนในการนํานโยบายไปปฏิบัติ การศึกษาพบวา การนํานโยบายไปปฏิบัติ 

เกีย่วของกบัหนวยงานจาํนวนมากทีม่อํีานาจหนาที ่แนวทางการปฏบิตั ิกฎระเบยีบ และสายการบงัคับบญัชา

แตกตางกัน เปนเหตุใหเกิดจุดท่ีจะตองพิจารณาตัดสินใจจํานวนมากเชนกัน จึงทําใหกระบวนการปฏิบัติ 

มีความยุงยากสลับซอน มุงเนนเปาหมายเฉพาะหนวยงาน ไมมีเปาหมายรวมกันอยางจริงจัง 



24 The Implementation of Internet Policy for 
Child Online Protection in Thailand 

Parichart Journal Thaksin University
Vol. 34 No. 2 (May - August 2021)

3.8 การสือ่สารและการประสานงานพบวา เกดิปญหาการตดิตอส่ือสารทัง้ในหนวยงานผูปฏิบตัิ

เดียวกัน และตางหนวยงาน ขาดการประสานงานกับภาคเอกชน ผูใหบริการอินเทอรเน็ต (ISPs) หรือหนวย

งานในกระบวนการยตุธิรรม สงผลใหการบงัคบัใชกฎหมายยงัมคีวามออนแอ อกีทัง้ ถกูเสรมิใหดอยลงดวยการ

ขาดแคลนทรัพยากรการบริหาร

ความลมเหลวของการนํานโยบายไปปฏิบัติมีสาเหตุสําคัญจากการขาดนโยบาย กฎหมายที่ชัดเจน

เปนการเฉพาะ มีหนวยงานรวมปฏิบัติจํานวนมากแตขาดการบูรณการ สนับสนุนซึ่งกันและกัน ตางคนตางทํา 

ขาดจดุประสานงาน (Focal Point) และยงัไมมหีนวยงานเจาภาพโดยตรงสาํหรบัประสานการปฏบิตั ิจากการ

วเิคราะหความสมัพนัธระหวางปจจยัทีม่ผีลตอความลมเหลวของการนาํนโยบายไปปฏิบตั ิสามารถสรปุผลการ

ศึกษาไดตามแผนภาพ

ความลมเหลวของ

การนํานโยบาย 

อินเทอรเน็ตสําหรับการ

คุมครองเด็ก

ทางออนไลนไปปฏิบัติ

ในประเทศไทย

1. ความชัดเจนครอบคลุมของนโยบาย

2. ดานสมรรถนะของหนวยปฏิบัติ 

3. ดานผูปฏิบัติงานระดับลาง

4. การสนับสนุนจากหนวยงานทองถิ่น 

5. ดานทรัพยากรนโยบาย  

6. การสนับสนุนทางการเมือง 

7. ความซับซอนในการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

8. การสื่อสารและการประสานงาน 

ภาพที ่2 สรุปปจจยัทีม่ผีลตอความลมเหลวของการนาํนโยบายอนิเทอรเนต็สาํหรบัการคุมครองเด็กไปปฏบิตัิ 

อภิปรายผลการศึกษา 
นโยบายการคุมครองเด็กทางออนไลน เปนประเด็นสากลที่นานาชาติใหความสําคัญอยางมาก และ

นํามาปฏิบัติอยางจริงจังทุกภาคสวน โดยเฉพาะ การปองกันมิใหเด็กตกเปนเหยื่อของอาชญากรรมไซเบอร 

ประเทศไทยไดรับเอาพันธกรณีจากสหภาพโทรคมนาคมโลกตั้งแต พ.ศ.2546 ซ่ึงเปนหวงเวลาเดียวกับ

สถานการณดานปญหาเริม่ปรากฏเหตคุวามรายแรง และการบญัญตักิฎหมายคุมครองเดก็ทัว่ไป ปญหานโยบาย

ถกูละเลยมองขามตลอดมา จะเหน็ไดจากการทีร่ฐับาลไมไดปฏบิตัติามพนัธกรณดีวยการกาํหนดนโยบายและ

นํามาปฏบิตัติัง้แตในระยะแรกของยคุทีส่อง ถงึแมจะมเีจตจาํนงทางการเมอืงและความพยายามของบางรฐับาล

ก็ตาม การนํานโยบายอินเทอรเน็ตไปปฏิบัติที่ผานมาตางมุงเนนเปาหมายความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่มี
แนวคิดวาพัฒนาการดานเศรษฐกิจ ยอมจะนําไปสูการพัฒนาสังคมโดยปริยาย [34] โดยละเลยประเด็นความ
ปลอดภัยบนอินเทอรเน็ตไวเบื้องหลัง การเกิดขึ้นของนโยบายคุมครองเด็กออนไลนใน พ.ศ.2558 ก็ดวยการ

ผลักดันจากเครือขายผูปกครองที่ไดรับผลกระทบเปนหลัก มากกวาความมุงมั่นของรัฐบาลเอง ทําใหขาดการ

มสีวนรวมจากผูเกีย่วของ มาตรฐานนโยบายไมชดัเจนครอบคลุมสมัพนัธกบัตนเหต ุและสภาพของปญหาอยาง
แทจริง สงผลตอความลมเหลวของนโยบาย ยืนยันไดจากตัวแบบการนํานโยบายไปปฏิบัติของ Van Meter & 
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Van Horn [35], Lane, J. E. [36] ฐาปนีย เผือกสุวรณ [37] สุรพล เสี้ยนสลาย [38] Vicks, M. E. [39] Fong, 
W. W. [40] Morrison, S. D. [41] Settles, M. A. [42] Krutwaysho, O. [43] Bempah. O. S. B. [44] 
และเปาหมายนโยบายควรเนนไปที่การตอบสนองของสังคมที่มีตอภัยคุกคามเด็กและผลกระทบที่เกิด 
มากกวาเรื่องแนวโนมอาชญากรรม สนับสนุนไดจากการศึกษาของ Diesman, W. W. [45] 

กลุมปจจัยดานการปฏิบัติ (Implementation Factors) ประกอบดวย ปจจัยดานสมรรถนะของ
หนวยปฏบิตั ิ สนบัสนนุจากตวัแบบทางการเมอืงผสมผสานตวัแบบทางการบรหิารของวรเดช จนัทรศร [46] 

Cheema, G. S. & Rondinelli, A. D. [47] ธันภัทร โคตรสิงห [48] ไพศาล บรรจสุุวรรณ [49] รัชยา รตันะถาวร [50] 
และ Temchavala,K. [51] แตมคีวามแตกตางจากผลการศึกษาของวโิรจน เชนรมัย [52] ทีพ่บวา หนวยปฏิบตัิ
กรณีนั้น ถึงแมจะมีจํานวนมากแตก็เปนหนวยงานราชการอยูในกระทรวงเดียวกัน มีการกําหนดและสราง

มาตรฐานการปฏิบตัข้ึินมาอยางชัดเจน ทาํใหประสบความสาํเรจ็ในการปฏบิตั ิในขณะที ่หนวยรวมปฏบิตัจิาก

การศึกษานีอ้ยูในหลายหนวยงานหลายกระทรวงท้ังภาครัฐ เอกชน และองคกรตางประเทศ จงึมคีวามยุงยากใน

การดําเนินงานมากกวา อีกปจจัย คือ ดานผูปฏิบัติงานระดับลาง การที่บางหนวยงานมีหนาที่รับผิดชอบการ

ปฏิบัติโดยตรง แตเนื่องจากทัศนคติของผูปฏิบัติงานระดับลาง มีมุมมองวา ไมใชหนาที่ของตน หรือไมเห็น

ดวยกับสาระและวิธีการปฏิบัติ เกิดการปฏิเสธต้ังแตแรกอยูแลว จึงเปนอุปสรรคอยางมาก ขณะเดยีวกนั

กย็ิง่แยลงดวยแนวทางการปฏบิตัแิบบราชการในลกัษณะสัง่การทางเดยีวจากบนลงลาง (Top-down) ขาดการ

สื่อสารนโยบายลักษณะขอมูลสะทอนกลับ จึงทําใหผูบริหารไมรับรูถึงสภาพปญหาขอขัดของ ยืนยันผลการ

ศึกษาดวยตัวแบบของ Mazmanian, A.D. & Sabatier, A.P. [53] ที่ใหความสําคัญกับทักษะของผูนําและการ

ยอมรับในนโยบายของผูนํานโยบายไปปฏิบัติ ท่ีตองผูกพันกับเปาหมายนโยบาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผลการ

ศึกษาที่สนับสนุนไดจาก Pressman, J. L. & Wildavsky, A. [54] และ Sorg, J. D. [55] ระบุถึงกระบวนการ

แปลงนโยบายเปนโครงการหรือกิจกรรมน้ัน มีความซับซอนยุงยาก ดังนั้น การตีความของผูปฏิบัติงานระดับ

ลางสงผลอยางมากตอผลการปฏบิตัทิีล่มเหลว อยางไรกต็าม ผูปฏิบตังิานในระดบัลางจะมบีทบาทสําคัญอยาง

มากในการแกไขปญหาการกลั่นแกลงทางไซเบอร หากแตงตั้งที่ปรึกษาที่เปนความลับ เชน ครูประจําช้ัน

หรือครูแนะแนว ไวที่โรงเรียน ยืนยันไดจากการศึกษาของ Lambrechts. L. [56] ในสวนปจจัยดานทรัพยากร

นโยบายนั้น หากมีอยางจํากัดจนไมเพียงพอตอการนํานโยบายไปปฏิบัติ ยอมสงผลตอความไมสําเร็จของ

เปาหมายนโยบาย ในขณะเดียวกัน การจัดลําดับความสําคัญของแผนงานกอนหลังและการใชทรัพยากร

อยางมีประสิทธิภาพก็มีความสําคัญไมย่ิงหยอนกวากัน โดยไมจําเปนตองอยูในรูปแบบงบประมาณเสมอไป 

อาจมีลักษณะเปนกิจกรรมที่สนับสนุน เชน การชวยเหลือทางเทคนิค โปรแกรมการฝกอบรมก็ได ซึ่งในการ

ศกึษานีพ้บวา หนวยปฏบิตัสิวนมาก มกัจะมุงเนนไปทรัพยากรทีต่วัเงนิมากกวา เมือ่เกดิความขาดแคลนปจจยั
ดานทรัพยากรจะสงผลใหเกิดความความลมเหลวในการปฏบิตั ิ ทาํใหตองมกีารปฏิบตังิานตอไปอีก ยอมเปนผล
ใหตองใชงบประมาณเพิ่มมากขึ้นดวย ปจจัยนี้ยืนยันไดจากงานของ Goggin, M. L. [57] Morah, E. U. [58] 

ฐาปนีย เผือกสุวรรณ [59] อนึ่ง ปจจัยดานความซับซอนในการนํานโยบายไปปฏิบัติ เปนปจจัยที่คนพบใหม

จากการศึกษา มีขอสังเกตวา ระบบราชการของไทยมีความใหญโต อุยอาย มักขยายหนวยงานเพิ่มเติม
จํานวนมาก โครงสรางของหนวยงานราชการเองมีลักษณะแบบแนวดิ่งมีสายการบังคับการบัญชายาว ทําใหมี
จุดเชื่อมตอ (Nodes) ในการพิจารณาตัดสินใจมาก แตไมมีความยืดหยุน ประกอบกับ ชอบรวมอํานาจไวที่

สวนกลาง ทาํใหระบบการทํางานแบบราชการเปนอปุสรรคตอการทาํงานระหวางหนวยงานทีห่ลากหลายเหลาน้ี 
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สวนปจจัยดานการสื่อสารและการประสานงานนั้น ดวยเหตุนโยบายการคุมครองเด็กออนไลนเปนนโยบาย
ดานสงัคมทีต่องบรูณาการทาํงานรวมกนัหลายหนวยงานอนัแตกตางและหลากหลายดานกระบวนการปฏบิตัิ 
โดยเหตุที่ปจจุบันยังไมมี “จุดรวมการทํางานระดับชาติ” (National Focus) ตามขอเสนอขอ UNICEF ยอม
ทําใหหนวยงานรวมปฏิบัติเหลานั้นบกพรองในการประสานการปฏิบัติและกําหนดทิศทางการทํางานรวมกัน 
ดวยเหตุนี้ ยิ่งมีหนวยงานมากเทาใด ก็จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการจัดสภาพส่ิงแวดลอมที่เช่ือมโยงสงตอ
ทรัพยากรอยางเพียงพอและคาดหมายได อันจะเปนการแกไขปญหาที่เกิดจากกระบวนหวงโซระบบราชการ
ที่ยาวและการพึ่งพาทรัพยากรระหวางกัน สนับสนุนไดจากผลการศึกษาของ Poonwong, T. [60] ระบุวา 
การสื่อสารที่สงตอความสําเร็จของการปฏิบัติอยูที่การสื่อสารระหวางองคกรและสื่อสารมวลชน สวนวิโรจน 
เชนรัมย [52] ระบุวา การติดตอสื่อสารตองรวดเร็ว ทั้งการติดตอส่ือสารภายในองคกรและภายนอกองคกร 

ผลการศกึษาครัง้นีม้ขีอคนพบเพิม่เตมิวา การทีจ่ะทาํใหนโยบายคุมครองเดก็ออนไลนประสบผลสําเรจ็ จะตอง

ใหเกิดการติดตอสื่อสารตั้งแตระดับปจเจกบุคคล ระหวางเด็กและผูมีสวนเกี่ยวของในการปฏิบัติ และจะเปน

ตัวแปรความสําคัญตอการปองกันภัยอยางไดผล นอกจากนี้ ยังตองทําใหเกิดความรวมมือใน 3 ระดับที่สูงขึ้น 

คือ ระดับนานาชาติ นวัตกรรมดานสถาปตยกรรม และกฎเกณฑของผูใชงาน สนับสนุนจากผลการศึกษาของ 

Losenicky ,H.K. [61]

กลุมปจจัยภายนอก (External Factors) ประกอบดวย ปจจัยดานการสนับสนุนทางการเมือง

ตอนโยบาย มีผลยืนยันจากตัวแบบทางการเมืองของ Allison, G. [62] Dye, R. T. [63] Sharkansky, I. [64] 

ระบวุา ตองมกีารสนบัสนนุอยางตอเนือ่งจากผูทรงอธปิตย หรอืเงือ่นไขทางการเมอืง และยนืยนัจากการศึกษา

ของชัชชญา อศัววรีเดช [65] อยางไรกต็าม ปจจัยนีไ้มใชสิง่เดยีวอนัเพยีงพอจะทาํใหนโยบายทางสงัคมประสบ

ผลสาํเรจ็ ในขณะที ่ปจจยัทางเศรษฐกิจมกัมอีทิธพิลตอการกาํหนดนโยบายมากกวาปจจยัทางการเมอืง ดงันัน้ 

การนาํนโยบายลกัษณะเชนนีไ้ปปฏบิตัทิีป่ระสบผลสาํเร็จ จงึตองไดรบัการสนบัสนนุทางการเมอืงอยางเขมแขง็ 

ยืนยันไดจากการศึกษาของ Hofferbert, R. I [66] และปจจัยสุดทายดานการสนับสนุนจากหนวยงานทองถิ่น 

ภาคเอกชนและผูมสีวนไดเสยี จะมบีทบาทสาํคญัแงทีท่าํใหการปฏบิตัเิกดิการยดึโยงและมสีวนรวมจากสงัคม 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต ท่ีมีอิทธิพลดานธุรกิจและเทคโนโลยี ยอมพยายามเขามา

มีสวนรวมในการเสนอประเด็นนโยบายมากข้ึนจะมีสวนสําคัญในการชวยเหลือกระบวนการปฏิบัติตาง ๆ 

เชน การกาํกบัดแูลตนเอง (Self-regulation) หรอืการระบภัุยหรอืความเส่ียงของเดก็ ปจจยันีส้นบัสนนุไดจาก

งานของ Livingstone, S., Haddon, L. [23-25] ที่เสนอวา ภาคอุตสาหกรรมจะมีบทบาทดานบวกในการ

สรางเน้ือหาที่สงเสริมพัฒนาศักยภาพของเด็กใหเหมาะสมแกวัย โดยเฉพาะอยางยิ่ง การออกแนวทางระดับ
ความปลอดภัยใหมากที่สุดและการรักษาความเปนสวนตัวของเด็กที่ใชบริการสูงที่สุด (Maximum amount 

of Security and Highest Level of Privacy) จะเปนผลใหการคุมครองเด็กออนไลนเกิดผลสําเร็จไดงายขึ้น

ขอเสนอแนะ 
1. ขอเสนอแนะในการปรับปรุงนโยบาย 

1.1 นอกเหนือจากการกําหนดนโยบาย “แกนกลาง”ที่ชัดเจนและครอบคลุมในการปฏิบัติให
เปนวาระแหงชาต ิรฐัจะตองกาํหนดใหมหีนวยงานรบัผดิชอบเปนเจาภาพโดยตรง เพือ่กาํหนดแนวทางในการ

ปกปองคุมครองเด็ก (Child Online Protection หรือ COP) พรอมจัดใหมี “จุดรวมการทํางานระดับชาติ 

(Nation Focus)” ทําหนาที่ประสานการปฏิบัติ และกําหนดทิศทางการทํางานรวมกัน 
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1.2 รัฐบาลตองเรงรัดการออกกฎหมายการปกปองคุมครองเด็กทางออนไลนจากภัยและ
ความเสี่ยงรูปแบบใหม ๆ ที่จําเปนอยางเรงดวน 

1.3 รัฐบาลตองสรางกลไก ที่มีประสิทธิภาพ ภายใตการกํากับควบคุม เพื่อใหการปฏิบัติงาน
บรรลปุระสทิธผิลตามแผนงาน นโยบาย ตัง้แตระดบัทองถ่ิน ภมูภิาค และระดบัชาต ิและตองทาํใหเกดิเครอืขาย 
ที่เนนการมีสวนรวมระหวางภาครัฐและเอกชนในรูปแบบหุนสวนการทํางาน ที่เรียกวา Public–Private 
Partnership (PPPs) 

2. การเชิงวิจัยครั้งตอไป 
2.1 ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมลงลึกในเรื่องนโยบายภายใตกรอบมุมมองของสตรีนิยม ที่พบวา 

เด็กหญิงมักจะเด็กเปนเหยื่อมากกวาเด็กชาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในประเด็น การกลั่นแกลงทางไซเบอร 
การเฝาติดตามทางไซเบอร การลอลวงทางเพศ และภาพลามกเด็ก ซึ่งยังไมมีงานวิจัยในประเทศไทยมากนัก 
ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

2.2 ควรมีการศึกษานโยบายสาธารณะเปรียบเทียบ ในประเทศที่ประสบผลสําเร็จในการนํา
นโยบายไปปฏิบัติ ที่มีรูปแบบการปกครอง เศรษฐกิจและสังคมที่แตกตางกัน ทั้งในประเทศพัฒนาแลว
และกาํลงัพฒันา เพือ่วเิคราะห หาปจจยัทีส่งผลตอความสาํเรจ็ในการนาํนโยบายไปปฏบิตั ิรวมถงึ การถายโอน
นโยบายอินเทอรเน็ต (Policy Transfer) ดวย 
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