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บทคัดย่อ
ความเปลีย่นแปลงทางวฒันธรรมในยคุโลกาภวิตัน์ โดยเฉพาะ ด้านการสือ่สารผ่านสือ่สังคมออนไลน์

ของคนไทยก�ำลงัด�ำเนนิไปตามวถีิเทคโนโลยพีลกิผนั อสิรภาพในการใช้สือ่สงัคมออนไลน์อย่างไร้ขอบเขตท�ำให้
เกดิการสือ่สารทีไ่ม่เหมาะสมกบัวฒันธรรมไทย งานวจิยันีจ้งึมุง่ศกึษาพฤตกิรรมและมารยาทการสือ่สารในสือ่
สงัคมออนไลน์ของคนไทยว่า มลัีกษณะอย่างไร มารยาทการสือ่สารในสือ่สงัคมออนไลน์สอดคล้องหรือแตกต่าง
กบัในชวีติจริงอย่างไร และควรมแีนวทางใดในการประยกุต์มารยาทในชวีติจรงิเพือ่ใช้ในสังคมออนไลน์ การวจิยันี้
เป็นการวจิยัเชงิคณุภาพ (Qualitative Research) เกบ็ข้อมลูโดยการสังเกตแบบไม่มส่ีวนร่วม (Non-Participant 
Observation) เกีย่วกบัพฤตกิรรมการสือ่สารของผูใ้ช้เฟซบุก๊ และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
กลุม่ตัวอย่างทีค่ดัเลอืกแบบบงัเอิญ (Accidental Sampling) จ�ำนวน 40 คน และวเิคราะห์ข้อมลูตามหลกัการ
ของการศึกษาปรากฏการณ์วิทยาในแนวอรรถปริวัตร (Hermeneutic Phenomenology) ผลการวิจัยพบว่า 
1) คนไทยมีพฤติกรรมการสื่อสาร 2 แนวทาง คือ ด้านการงาน และ ด้านอารมณ์-สังคม 2) มารยาทการสื่อสาร
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ที่พบนั้น ไม่นิ่งตายตัว แต่มีความเชื่อมโยงกับมิติทางวัฒนธรรมของ Geert Hofstede 
3) มารยาทการสือ่สารในชีวติจรงิจะสอดคล้องกบัในสือ่สงัคมออนไลน์กต่็อเมือ่มกีารเปิดเผยตวัตนในสือ่สงัคม
ออนไลน์ และ 4) กลุ่มตัวอย่างเชื่อว่า การปลูกฝังมารยาทการสื่อสารในชีวิตจริงจะท�ำให้สื่อสารในสื่อสังคม
ออนไลน์ได้อย่างมีมารยาท

ค�ำส�ำคัญ: มารยาทในการสื่อสาร มารยาทในสังคมออนไลน์ มารยาท

Abstract
Cultural changes in the era of globalization, especially in the area of communication 

etiquette for Thais’ usage of social media, are following a revolutionary technology. The freedom 
to use social media without limits leads to inappropriate communication according to Thai 
culture. This research therefore aimed to study the behavior and etiquette of communication 
in social media of the Thai people, namely what were they look like?, how was communication 
etiquette in social media consistent to or different from real life?, and should there be any 
ways to apply real-life etiquette to be used in online communities? This research is a qualitative 
research. Data were collected by a non-participant observation regarding the communication 
behavior of Facebook users. And an in-depth interview was conducted with a sample of 40 
people using an accidental sampling. Data were analyzed according to the principles of the 
study of phenomenology in Hermeneutic Phenomenology. The results of the research revealed 
as follows. 1) There were 2 ways of communication behavior which were work and emotion 
- society. 2) It was found that the manner in the communication through social media was 
stable but linked to the cultural dimension proposed by Geert Hofstede. 3) Real-life 
communication etiquette was consistent with social media when identity was revealed in it. 
and 4) The respondents believed that cultivating real-life communication etiquette would 
enable them to communicate in social media with good etiquette.
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บทน�ำ
ในยุคโลกาภิวัตน์ ที่การสื่อสารเป็นไปอย่างรวดเร็วและกว้างไกลด้วยเทคโนโลยีดิจิทัล ท�ำให้วิถีการ

ด�ำเนินชีวิตของผู้คนต้องเปลี่ยนแปลงตาม การเข้าสังคมของคนยุคดิจิทัลได้รับอิทธิพลส�ำคัญจากอินเทอร์เน็ต 
โดยมีการปฏิสัมพันธ์กันผ่านเครือข่ายสื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) และเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ได้รับ
ความนยิมมากทีส่ดุในสงัคมไทย คอื เฟซบุก๊ (Facebook) [1] พฤตกิรรมการส่ือสารในเครอืข่ายสังคมออนไลน์
เร่ิมต้นด้วยการค้นหาคนหรือกลุ่มที่ชื่นชอบแล้วเข้าร่วมวงสนทนาเพื่อพาตัวเองเข้าไปมีส่วนในการสื่อสาร 
ด้วยการโพสต์ (Post) การแสดงความคิดเห็น (Comment) การส่งต่อข้อมูล (Share) การสนทนา (Chat) และ 
การแสดงความรูสึ้กด้วยสญัลกัษณ์ต่าง ๆ  เช่น การกด Like การส่งสญัลกัษณ์แสดงอารมณ์ (Emoticon) เป็นต้น 
พฤตกิรรมการสือ่สารในเครอืข่ายสงัคมออนไลน์ดงักล่าวเทยีบเคียงได้กบัพฤตกิรรมการส่ือสารกลุ่มในชวีติจรงิ 
เนื่องจากเป็นการแสดงปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มคนที่มีความสนใจในเรื่องเดียวกัน ซ่ึงมีการพูดคุย ให้ค�ำแนะน�ำ 
ให้ความไว้วางใจ แลกเปลีย่นข้อมลูกนั [2] พฤติกรรมการสือ่สารในเครอืข่ายสงัคมโลกออนไลน์ดงักล่าวนบัได้ว่า
เป็นการแสดงออกทีส่ะท้อนถงึบคุลกิภาพ ค่านยิม และวฒันธรรมทีต่ดิตวัมาจากชวีติจรงิของเจ้าของพฤตกิรรม 

การสือ่สารระหว่างกันของคนไทยในสือ่สงัคมออนไลน์นัน้ มคีวามเกีย่วข้องกับภมูหิลังทางวฒันธรรม
ที่มีความต่างกัน การท�ำความเข้าใจวัฒนธรรมของคู่สื่อสารนั้น จึงต้องอาศัยความตระหนักรู้ถึงความแตกต่าง
ทางวัฒนธรรมของคูส่ือ่สารด้วย ดงัที ่เคยีร์ท Geert Hofstede ได้อธิบายถงึความจ�ำเป็นของการท�ำความเข้าใจ
ความแตกต่างทางวฒันธรรมของแต่ละบคุคลไว้ว่า การสือ่สารกบับคุคลทีม่าจากวฒันธรรมทีต่่างกนันัน้ ต้องมี
การเรียนรู้ถึงความแตกต่างทางวัฒนธรรมของคู่สื่อสารเพื่อความส�ำเร็จในการส่ือสาร โดยความต่างของ
วฒันธรรมนัน้ไม่จ�ำกดัอยูเ่พยีงบคุคลทีม่าจากคนละประเทศเท่านัน้ การสือ่สารกบัคนภายในประเทศเดยีวกนั
หรือแม้กระท่ังการสื่อสารกับสมาชิกในองค์กรเดียวกันก็อาจจะมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมได้เช่นกัน 
ความแตกต่างทางวฒันธรรมนัน้ หมายรวมถึง ความแตกต่างทางเชือ้ชาต ิภมูภิาค จรยิธรรม ความเชือ่ ศาสนา 
เพศ ยุคสมัยและชนชั้น [3] การสื่อสารกันของคนไทยในส่ือสังคมออนไลน์จึงถือเป็น “การส่ือสารระหว่าง
วัฒนธรรม” ได้ Geert Hofstede ได้น�ำเสนอมิติทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกันของคนในประเทศต่าง ๆ  ทั่วโลก 
และนักวิชาการหลายท่านได้น�ำไปใช้เป็นเครื่องมือในการศึกษาอย่างแพร่หลาย [4] ซ่ึง Geert Hofstede 
เคยศกึษาไว้ว่าวฒันธรรมไทยมมีติขิองการยอมรบัความแตกต่างทางอ�ำนาจและชนชัน้ (High Power Distance) 
ใช้ความคิดเห็นกลุ่ม (Collectivism) เน้นลักษณะความเป็นหญิง (Low Masculinity) ไม่ชอบความเส่ียง 
(High Uncertainty Avoidance) และไม่ให้ความส�ำคัญกบัเรือ่งระยะยาว (Low Long-Term Oriented) [5] 
ความแตกต่างทางวัฒนธรรมดังกล่าวสามารถแสดงออกได้ผ่านการสื่อสาร และส�ำหรับในงานวิจัยนี้ได้มีการ
ศึกษาเกี่ยวกับมารยาทการสื่อสาร ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมอย่างหนึ่งในสังคมไทย ผลการวิจัยพบว่า 
การตีความพฤติกรรมการสื่อสารต่าง ๆ ว่าเป็นมารยาท หรือ เสียมารยาท มีความเกี่ยวข้องกับกาลเทศะ
และบรบิทแวดล้อมอืน่ ๆ  ซึง่บรบิทแวดล้อมดงักล่าวมคีวามสอดคล้องกบัมติทิางวฒันธรรมที ่Geert Hofstede 
ได้เสนอไว้ 

การใช้สื่อสังคมออนไลน์ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้อมูลต่าง ๆ มีแนวโน้มที่จะท�ำให้ผู้ใช้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงทัศนคติ ความเชื่อและค่านิยม เนื่องจากได้รับรู้มุมมองที่หลากหลายมากขึ้น [6] การศึกษาเรื่อง
เครือข่ายสังคมออนไลน์กับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในสังคมไทยของเมตตา วิวัฒนานุกุล [7] พบว่า 

การสือ่สารผ่านสือ่สังคมออนไลน์สามารถลดช่องว่างระหว่างอ�ำนาจ (Power Distance) เหมอืนเป็นการสือ่สาร
ข้ามชนชัน้ในสังคมไทย ซึง่นบัเป็นการเปลีย่นแปลงวถิกีารแสดงพฤตกิรรมทีต่่างไปจากลักษณะของวฒันธรรมไทย
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แนวคดิของ Geert Hofstede การเปลีย่นแปลงดงักล่าวมผีลกระทบทัง้ด้านทีเ่ป็นประโยชน์และด้านทีพ่งึระวงั 

ดงัจะเหน็ได้ว่า “การส่ือสารข้ามชนชัน้” ในสือ่สงัคมออนไลน์อาจส่งผลกระทบต่อความหมายของ “มารยาท” 
ในการสื่อสารระหว่างกันของคนไทยท่ีมีแบบแผนและธรรมเนียมปฏิบัติเป็นวัฒนธรรมสืบต่อกันมา ทั้งนี้ 

อาจเป็นเพราะในปัจจบัุนการสือ่สารผ่านสือ่สงัคมออนไลน์แบบไม่เปิดเผยตวัตน หรอื “นรินาม” ทีเ่คยเป็นจดุเด่น
ช่วยลดความขดัแย้งหากเกิดพฤตกิรรมการสือ่สารทีไ่ม่เหมาะสมหรอื “เสยีมารยาท” ได้ถูกลดความนยิมลง [8] 

และเครือข่ายเฟซบุ๊กที่มีผู้นิยมใช้มากท่ีสุดในประเทศไทยได้ก�ำหนดให้ผู้เข้าใช้งานต้องเปิดเผยชื่อ นามสกุล 
รปูภาพ ทีอ่ยูอ่เีมล หรอืกระทัง่หมายเลขบตัรประจ�ำตวัประชาชน เพือ่เป็นหลกัฐานในการสมคัรเข้าใช้งาน [9] 

ท�ำให้ผูใ้ช้งานสามารถล่วงรูต้วัตนของผูใ้ช้คนอืน่ได้ง่ายข้ึน ดงันัน้ พฤตกิรรมการส่ือสารทีแ่สดงออกในเครอืข่าย

สงัคมออนไลน์อย่างเฟซบุค๊ อาจถูกเหมารวมเป็นมารยาทของบุคคลผูแ้สดงพฤตกิรรมนัน้ ซึง่ในงานวจิยันีพ้บว่า
ความสอดคล้องและแตกต่างกันของการแสดงมารยาทการสือ่สาร ระหว่างในชวีติจริงและในส่ือสังคมออนไลน์ 

มีความเกี่ยวข้องกับการเปิดเผยตัวตนหรือปกปิดตัวตนในสื่อสังคมออนไลน์ 
แนวทางในการประยุกต์มารยาทในชีวิตจริงเพื่อใช้ในส่ือสังคมออนไลน์ได้อย่างเหมาะสมน้ัน อาจ

ต้องเท้าความย้อนไปถึงการอบรมมารยาทจากครอบครัว โรงเรียน ตลอดจนการท�ำความเข้าใจข้อก�ำหนด 
นโยบาย ของสื่อสังคมออนไลน์ และความสามารถในการใช้เทคโนโลยีการสื่อสารในยุคโลกาภิวัตน์ ดังที่งาน

วิจัยนี้ได้น�ำเสนอไว้

วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์พฤติกรรมการสื่อสารในสื่อสังคมออนไลน์ของคนไทย

2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์มารยาทในการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของคนไทย

3. เพือ่ศกึษาและวิเคราะห์ความสอดคล้องหรอืแตกต่างกันของมารยาทการสือ่สารในชวีติจรงิกบัใน
สื่อสังคมออนไลน์

4. เพื่อเสนอแนวทางในการประยุกต์มารยาทการสื่อสารในชีวิตจริงเพื่อใช้ในสื่อสังคมออนไลน์ได้

ทฤษฎี แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
1. พฤติกรรมการสื่อสาร

การอยูร่่วมกนัของคนในสงัคมมกีารสือ่สารระหว่างกนัหลากหลายรปูแบบ โดยเฉพาะ ในปัจจบุนัซึง่

เทคโนโลยีการสื่อสารได้เข้ามามีอิทธิพลต่อรูปแบบการสื่อสาร ทั้งในแง่ของความรวดเร็วในการรับส่งข้อมูล 
ช่องทางในการเข้าถงึข้อมลูทีม่ากขึน้ หรอืเอือ้อ�ำนวยให้ผูค้นสามารถสือ่สารได้ถงึกนัได้สะดวกสบายยิง่ขึน้ เป็นต้น 
ซึ่งรูปแบบการสื่อสารที่เปลี่ยนไปนั้นย่อมส่งผลต่อพฤติกรรมการสื่อสารด้วย 

การท�ำความเข้าใจถงึพฤตกิรรมการสือ่สารนัน้ต้องอาศยัความเข้าใจปัจจยัแวดล้อมอืน่ ๆ  ทีส่ามารถ

ส่งผลต่อพฤติกรรมการสื่อสาร การจ�ำแนกประเภทของการสื่อสารมีหลายเกณฑ์ ซึ่งแต่ละเกณฑ์แปรผันตาม 
รปูแบบของภาษา การเผชญิหน้า/ผ่านสือ่ หรอืจ�ำนวนคน โดยในประเดน็เรือ่งจ�ำนวนคนนัน้สามารถจ�ำแนกได้ ดงันี้ 

1) การสือ่สารภายในบคุคล (Intrapersonal Communication) หมายถงึ การสือ่สารซึง่เกดิขึน้
ในตวับคุคลเดยีว ซึง่บคุคลนัน้เป็นทัง้ผูร้บัสารและผูส่้งสาร ทัง้นี ้โดยมรีะบบประสาทส่วนกลางท�ำหน้าทีค่วบคุม

การสื่อสารและท�ำให้เกิดการสื่อสารขึ้น รวมไปถึง ความคิด อารมณ์ และการรับรู้ที่บุคคลนั้นมีต่อตนเอง และ
บุคคลอื่น 
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2) การสือ่สารระหว่างบคุคล (Interpersonal Communication) หมายถงึ การสือ่สารทีเ่กดิขึน้

ระหว่างบุคคลสองคน ซึ่งเป็นการสื่อสารแบบเห็นหน้ากัน (face-to-face) สามารถแลกเปลี่ยนสารได้โดยตรง 

มีความเป็นส่วนตัว และไม่เป็นทางการ 

3) การสือ่สารกลุม่เลก็ (Small group communication) หมายถงึ การสือ่สารระหว่างบคุคล

ตั้งแต่ 3 ถึง 12 คน ซึ่งรวมตัวกันเพื่อวัตถุประสงค์บางอย่าง รวมถึง การสื่อสารกันในครอบครัว

4) การสือ่สารกลุ่มใหญ่ (Large Group Communication) หมายถงึ การสือ่สารระหว่างบคุคล

ตั้งแต่ 12 คนขึ้นไป เป็นการสื่อสารที่ประกอบด้วยคนจ�ำนวนมากซึ่งมารวมอยู่ในที่เดียวกันหรือใกล้เคียงกัน 

แต่เนื่องจากจ�ำนวนของคนที่สื่อสารกันนั้นมีจ�ำนวนมากเกินไป จึงท�ำให้ไม่เข้าลักษณะของการสื่อสารระหว่าง

บุคคล เพราะในการสื่อสารกลุ่มใหญ่นี้ โอกาสที่ผู้ส่งสารและผู้รับสารจะแลกเปลี่ยนข่าวสารกันได้โดยตรงนั้น

มีอยู่น้อย เช่น การอภิปรายในห้องประชุม หรือการสอนนักศึกษากลุ่มใหญ่ เป็นต้น

5) การสือ่สารในทีส่าธารณะ (Public Communication) หมายถงึ การส่ือสารซึง่ ผู้ส่งสารคนหนึง่

ส่งสารไปยังผู้รับสารจ�ำนวนมาก ซึ่งมารวมอยู่ในที่เดียวกันหรือใกล้เคียงกัน โดยมีความเป็นทางการมากกว่า

การสื่อสารกลุ่มใหญ่ (Large Group Communication) โดยลักษณะของสภาพแวดล้อมหรือบริบทของการ

ส่ือสารจะมคีวามเป็นสาธารณะมากกว่าความเป็นส่วนตวั เช่น การปราศรยัของนกัการเมอืง การแสดงปาฐกถา ฯลฯ 

6) การส่ือสารมวลชน (Mass Communication) หมายถึง กระบวนการซ่ึงองค์การที่มี

โครงสร้างการท�ำงานท่ีซับซ้อนอาศยัเครือ่งมอืหนึง่หรอืมากกว่าหนึง่ชนดิในการผลติและส่งข่าวสารซึง่มคีวาม

เป็นสาธารณะไปยังกลุ่มผู้รับสารจ�ำนวนมากซึ่งมีความแตกต่างกันในด้านต่าง ๆ และอาศัยกระจัดกระจายใน

พื้นที่ต่าง ๆ 

การแบ่งประเภทการสือ่สารโดยใช้จ�ำนวนคนเป็นเกณฑ์ มคีวามสอดคล้องกบัประเดน็ต่าง ๆ  ของพฤตกิรรม

การสื่อสารผ่านสื่อออนไลน์ในงานวิจัยน้ี โดยเฉพาะ ประเภทการส่ือสารกลุ่มเล็กและกลุ่มใหญ่ โดยสามารถ

จดัให้อยูใ่นกลุม่เดยีวกนัได้ เนือ่งจากในการวจิยันีม้กีารสังเกตพฤตกิรรมการส่ือสารในเฟซบุก๊แฟนเพจข่าวสด 

ซ่ึงมผีูใ้ช้งานจ�ำนวนมาก และมผีูแ้สดงพฤติกรรมการสือ่สารในแต่ละโพสต์เป็นจ�ำนวนมาก (การส่ือสารในกลุ่มใหญ่) 

อีกทัง้ มกีารแสดงความคดิเหน็ต่อข้อความของผูใ้ช้คนอืน่ทีแ่สดงความคดิเหน็ไว้ก่อนหน้า (การสือ่สารในกลุม่เลก็) 

และต่างก็สื่อสารในประเด็นที่สืบเนื่องจากในโพสต์เดียวกัน พฤติกรรมการส่ือสารในกลุ่มเล็กและกลุ่มใหญ่ 

จึงสามารถนับรวมเป็น “การสื่อสารกลุ่ม” ได้ ซึ่ง Robert F. Bales นักวิชาการผู้ศึกษาพฤติกรรมการสื่อสาร

ในกลุ่ม ได้อธิบายถึงลักษณะพฤติกรรมในการสื่อสารกลุ่มไว้ว่า คนจะแสดงพฤติกรรมการสื่อสารในกลุ่มเพือ่

จดุมุ่งหมายด้านการงาน ประกอบไปด้วย 6 พฤติกรรม คอื การขอและให้ข้อมลู การขอและให้ความคดิเหน็ และ

การขอและให้ค�ำแนะน�ำ และเพื่อจุดมุ่งหมายทางอารมณ์-สังคม 6 พฤติกรรม คือ แสดงความเป็นมิตร แสดง

ความสนับสนุนโดยการเปรียบเทียบ แสดงความเห็นพ้อง แสดงความไม่เป็นมิตร แสดงความเครียดโดยพูด

ออกตัว พูดเรื่องอื่น พูดขัด หรือพูดเล่น และแสดงการไม่เห็นด้วย ซึ่งพฤติกรรมการสื่อสารกลุ่มเหล่านี้ ปรากฏ

ให้เห็นในการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์อย่างชัดเจน ทั้งจากการโพสต์ การแสดงความคิดเห็นด้วยข้อความ

และสัญลักษณ์ รวมถึงการส่งต่อข้อมูล และการสื่อสารส่วนตัว [10]

2. มารยาทการสื่อสารของคนไทย

“มารยาท” ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 คือ กิริยาวาจาที่

ถือว่าสุภาพเรียบร้อยถูกกาลเทศะ [11] ส�ำหรับมารยาทในบริบทของสังคมไทยหรือ “มารยาทไทย” น้ัน 
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จรัญ พรหมอยู่ [12] ทิพวรรณ หอมพูล [13] และ สมจิตนา ภักดิ์ศรีวงศ์ [14] ต่างได้ให้นิยามที่น่าสนใจไว้ 

โดยสามารถสรุปได้ว่า มารยาทไทย หมายถึง การแสดงกริยาเชิงประจักษ์อย่างสุภาพเรียบร้อย เหมาะสมกับ

เวลา สถานการณ์ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และวิถีปฏิบัติที่ยอมรับกันในสังคมนั้น

มารยาทในการสื่อสาร ในบริบทของสังคมไทยสามารถแสดงออกได้ทั้งทางกายและวาจา ซ่ึง

กระทรวงวฒันธรรมได้รวบรวมไว้ และน�ำเสนอไว้เป็นองค์ความรูท้างวฒันธรรม ชือ่ “เรือ่งน่ารูเ้กีย่วกบัมารยาท

ทางสังคม” [15] ซึ่งประเด็นที่เกี่ยวข้องกับมารยาทการสื่อสารทั้งทางกายและวาจา สามารถสรุปได้ดังนี้

1. มารยาทในการสือ่สารทางกาย เช่น มารยาทการยกมือไหว้ มรีะดับทีแ่ตกต่างกนั การประนมมอื 

(อัญชลี) ระหว่างพูดหรือฟังธรรมจากพระสงฆ์ การไหว้ (อัญชลี-วันทา) โดยประนมมือแล้วยกขึ้นมาให้น้ิว

หัวแม่มือจรดระหว่างคิ้ว (ไหว้พระ) หรือจรดปลายจมูก (ไหว้บุพการีและผู้มีพระคุณ) หรือจรดปลายคาง 

(ไหว้บคุคลทัว่ไป) และการกราบ (อญัชล-ีวนัทา-อภวิาท) ซึง่หากเป็นการกราบพระพทุธรปูหรอืพระสงฆ์ ต้องกราบ 

3 ครั้งแบมือ หากกราบคนไม่ว่าจะเป็นคนเป็น หรือคนตาย กราบ 1 ครั้ง ไม่แบมือ เป็นต้น

2. มารยาทในการสือ่สารทางวาจา เช่น การแนะน�ำบคุคลให้รู้จกักนั มหีลกัทัว่ ๆ  ไปว่า แนะน�ำ

ผู้อาวุโสน้อยต่อผู้อาวุโสมาก แนะน�ำผู้มาทีหลังต่อผู้มาก่อน ถ้าเสมอกันก็ให้แนะน�ำตามความเหมาะสม 

กรณกีารกล่าวค�ำว่า “ขอบคณุ” เมือ่ผูอ้ืน่ให้สิง่ของ/บรกิาร หรอืเอือ้เฟ้ือท�ำสิง่ต่าง ๆ  ให้ไม่ว่าจะโดยหน้าทีข่อง

เขาหรอืไม่กต็าม โดยปกตจิะใช้ค�ำว่า “ขอบคณุ” กบัผูท่ี้อาวโุสกว่า และใช้ค�ำว่า “ขอบใจ” กบัผู้อายนุ้อยกว่าเรา 

แต่ปัจจุบันมักใช้รวม ๆ กันไป หรือกรณีการเอ่ยค�ำว่า “ขอโทษ” เม่ือต้องรบกวน/ขัดจังหวะผู้อื่น หากเป็น 

การกล่าวต่อผู้ที่อาวุโสกว่า มักจะยกมือไหว้พร้อมกันไปด้วย 

ทัง้นี ้กระทรวงวฒันธรรม ยงัได้มกีารเผยแพร่องค์ความรูเ้พิม่เตมิเกีย่วกบัมารยาทในการส่ือสาร

ทางวาจา (การพดู) ในบรบิทต่าง ๆ  ไว้อกีด้วย โดยมกีารอธบิายถงึลักษณะของ “มารยาทในการพดู” ไว้ว่า การพดู

ของคนเราจ�ำเป็นอย่างยิง่ท่ีจะต้องมหีลกัเกณฑ์ รูจ้กักาลเวลา และทีส่�ำคัญต้องค�ำนงึถงึมารยาททีด่ใีนการพดูด้วย 

ซึง่มารยาทในการพูดแบ่งเป็น 2 ประเภท คอื มารยาทในการพดูระหว่างบุคคล เช่น เรือ่งทีพ่ดูควรเป็นเรือ่งท่ีทัง้ 

2 ฝ่าย มีความสนใจและพอใจร่วมกัน ไม่พูดเรื่องของตนเองมากจนเกินไป ควรฟังในขณะที่อีกฝ่ายหน่ึงพูด 

ไม่สอดแทรกเมือ่เขาพดูยงัไม่จบ พดูตรงประเดน็ อาจออกนอกเรือ่งบ้างพอผ่อนคลายอารมณ์ เคารพความคดิ

เห็นของผู้อื่น ไม่บังคับให้ผู้อื่นเชื่อหรือคิดเหมือนตน เป็นต้น และมารยาทในการพูดในที่สาธารณะ ซึ่งต้อง

รักษามารยาทให้มากกว่าการพูดระหว่างบุคคล เพราะการพูดในที่สาธารณะนั้น ย่อมมีผู้ฟังซึ่งมาจากที่ต่าง ๆ 

กนั มวียัวฒุ ิคณุวฒุ ิและพืน้ฐานความรู ้ความสนใจและรสนยิมต่างกนัไป โดยจะใช้มารยาทในการพดูระหว่าง

บุคคลร่วมกับการพิจารณาข้อควรปฏิบัติเพิ่มเติม เช่น ก่อนพูดควรแสดงความเคารพต่อผู้ฟังตามธรรมเนียม

นิยม ใช้ค�ำพูดที่ให้เกียรติแก่ผู้ฟังเสมอ ไม่พูดพาดพิงถึงเรื่องส่วนตัวของบุคคลอื่นในที่ประชุม ไม่พูดหยาบโลน

หรือตลกคะนอง เป็นต้น ท้ังน้ี การสื่อสารด้วยการพูดไม่ว่าจะเป็นการพูดกับคนเพียงคนเดียวหรือพูดกับคน

จ�ำนวนมาก จ�ำเป็นอย่างยิง่ทีผู่พ้ดูทกุคนต้องมมีารยาท ถ้าขาดหรอืละเลยต่อมารยาทในการพูด แล้วอาจท�ำให้

การพูดประสบความล้มเหลวได้ [16]

เอกรินทร ์สี่มหาศาล และคณะ ได้กล่าวถึง แนวคิดการขัดเกลาทางสังคมของไทยว่า เมื่อคน
ที่มีความแตกต่างกันในด้าน ความคิด และการกระท�ำ มาอยู่ร่วมกันเป็นสังคม จึงต้องก�ำหนดแนวทางไว้ให้

สมาชิกของสังคมได้ปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกัน โดยผ่านเครื่องมือขัดเกลาทางสังคม 3 ประการ คือ ความเชื่อ 
ค่านยิม และบรรทดัฐาน ซึง่บรรทดัฐานนีเ้ป็นแบบแผน กฎเกณฑ์ ข้อบงัคับ มด้ีวยกัน 3 ประเภท ได้แก่ กฎหมาย 
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จารีต และวิถีประชา ซึ่งมารยาทไทยนั้นจัดอยู่ในวิถีประชา คือ แนวทางปฏิบัติของบุคคลในสังคมที่ปฏิบัติอยู่

โดยทัว่ไปจนเป็นปกต ิจนเกดิความเคยชนิ ไม่ได้เกดิจากจากถกูบบีบงัคบัด้วยกฎหมาย แต่ถ้าใครไม่ปฏบัิตติาม 
อาจจะถกูต�ำหนจิากสงัคมได้ การขดัเกลาทางสังคมทีส่ัง่สมบ่มเพาะสบืทอดกนัมาหลายยคุสมยั ได้หล่อหลอม

ให้เกิดพฤติกรรมการสื่อสารที่เป็นเอกลักษณ์ของสังคม นั่นคือ มารยาทการสื่อสารของคนไทย [17]
อย่างไรกต็าม การสือ่สารของคนไทยในปัจจบุนัมคีวามกว้างไกลมากขึน้ เนือ่งด้วยอิทธพิลของ

เทคโนโลยีการสื่อสาร ท�ำให้คนไทยท่ัวโลกสามารถสื่อสารถึงกันและกันและส่ือสารกับผู้คนทั่วโลกได้อย่าง
สะดวกมากยิง่ขึน้ เป็นการเพ่ิมโอกาสในการปฏสิมัพนัธ์กันของคนหลายวฒันธรรม การเรยีนรูค้วามเชือ่ แนวคดิ 

และวัฒนธรรมของคู่สื่อสารจึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่ง และเพื่อให้เห็นภาพวัฒนธรรมไทยในมิติที่หลาก จึงต้อง

อาศัยมุมมองจากคนนอกวัฒนธรรม ในการสะท้อนภาพมิติทางวัฒนธรรมของคนไทยให้ชัดขึ้น 

3. การศึกษามิติทางวัฒนธรรม

มิติทางวัฒนธรรม (Cultural Dimensions) การศึกษาของ Geert Hofstede ใน ค.ศ.1984 [18] 

ที่ได้ส�ำรวจกลุ่มคนจากประเทศต่าง ๆ โดยใช้แบบส�ำรวจค่านิยมทางวัฒนธรรม (Value Survey Module) 
และน�ำข้อมูลจากการศึกษามาพัฒนาเป็นทฤษฎีมิติทางวัฒนธรรม [19] พบว่า มิติทางวัฒนธรรมมีด้วยกัน 

6 มิติ [18, 20] เมื่อ ค.ศ. 2001 มีการกล่าวถึงการส�ำรวจมิติทางวัฒนธรรมทั้ง 6 มิติ ในประเทศไทย และมี
การวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกบัประเทศอืน่ ๆ  ในทวปีเอเชยีด้วย หลังจากนัน้กไ็ด้มกีารปรบัปรงุข้อมลูการส�ำรวจ

อย่างต่อเนื่อง ซึ่งปรากฏอยู่ในเว็บไซต์ https://www.hofstede-insights.com/country/thailand/ ที่จัด
ท�ำขึ้นโดยคณะท�ำงานภายใต้การดูแลของ Geert Hofstede [5] ดังนี้ 

มิติที่ 1 ระยะห่างเชิงอ�ำนาจ (Power Distance) สูงหรือต�่ำ ประเทศไทยมีคะแนน 64 คะแนน 
จากดัชนี PDI ซึ่งต�่ำกว่าประเทศในเอเชียโดยเฉลี่ย (71 คะแนน) เป็นสังคมที่ยอมรับความไม่เท่าเทียมกัน 

มกีารปฏิบตัติามค�ำสัง่และมาตรการทีเ่ข้มงวด ต�ำแหน่งแต่ละระดบัมเีอกสทิธิแ์ละพนกังานก็แสดงความเคารพ
ต่อสิทธิ์นั้น ๆ มีการให้ความเคารพและความภักดีต่อผู้บังคับบัญชา เพื่อให้ตนเองได้รับการคุ้มครองและได้รับ

การชีแ้นะ สิง่นีอ้าจน�ำไปสูก่ารบรหิารแบบพระเดชพระคุณ ดงันัน้ ทศันคตทิีม่ต่ีอผู้บงัคับบญัชาจงึดูเป็นทางการ

มากขึ้น นอกจากนั้นการประสานงานข้อมูลยังเป็นล�ำดับชั้นและมีการควบคุมมากขึ้น

มติท่ีิ 2 การเน้นความเป็นปัจเจกบคุคล (Individualism) หรือเน้นความเป็นกลุม่ (Collectivism) 
ประเทศไทยมีค่าคะแนนความเป็นปัจเจกบุคคล (Individualism) 20 คะแนน (ซึ่งอยู่ในระดับต�่ำ) นั่นแสดงว่า
เป็นประเทศที่มีความเป็นกลุ่ม (Collectivism) สูง แสดงให้เห็นถึงความภักดีต่อ 'กลุ่ม' ที่ตนเป็นสมาชิก 

(ทัง้ในครอบครวั กลุม่เครอืญาต ิหรือต่อกลุม่อืน่ทีต่นมีความสมัพนัธ์อยู)่ ความภกัดต่ีอกลุม่เป็นวฒันธรรมของ

กลุม่ทีส่มาชกิต้องยดึมัน่และเคารพยิง่กว่ากฎระเบยีบทางสงัคมอืน่ ๆ  ในสงัคมทัว่ไปมกีารส่งเสรมิความสมัพนัธ์
อย่างเข้มแขง็ โดยทกุคนต้องรบัผดิชอบดแูลเพือ่นสมาชกิในกลุม่ของตน และเพือ่เป็นการรกัษาน�ำ้ใจกนัในกลุม่

คนไทยไม่นยิมเผชญิหน้าปะทะคารมกนั และหากคนไทยตอบว่า “Yes (ใช่)” นัน่อาจไม่ได้หมายถงึการยอมรบั
หรือตอบตกลง การท�ำสิง่ทีไ่ม่ดจีะน�ำไปสูก่ารเสยีหน้านัน้เป็นเรือ่งทีค่นไทยให้ความส�ำคญัเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ

การเสยีหน้าต่อกลุม่ทีต่นอยู ่ความสมัพนัธ์ส่วนบคุคลจงึเป็นกุญแจส�ำคญัในการด�ำเนนิธรุกจิกบัคนไทย โดยต้อง
มีความอดทนเพราะต้องใช้เวลาในการสร้างความสัมพันธ์ดังกล่าว

มติท่ีิ 3 เน้นลักษณะความเป็นชาย (Masculinity) หรอืเน้นลกัษณะความเป็นหญงิ (Femininity)  
ประเทศไทยได้ค่าคะแนนความเป็นชาย (Masculinity) 34 คะแนน ซ่ึงหมายความว่า สังคมไทยมีลักษณะ
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ความเป็นชายต�่ำ และถือว่าเป็นสังคมเน้นลักษณะความเป็นหญิง โดยค่าคะแนนที่ได้นั้น ต�่ำที่สุดในบรรดา

ประเทศในเอเชียซึ่งโดยเฉลี่ยแล้วจะอยู่ที่ 53 คะแนน และค่าเฉลี่ยทั่วโลกอยู่ที่ 50 คะแนน โดยคะแนนที่
ประเทศไทยได้นั้นบ่งบอกถึงการเป็นสังคมท่ีมีความกล้าแสดงออกน้อยและมีความสามารถในการแข่งขัน

ต�่ำเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศท่ีมีค่าคะแนนสูงกว่า สังคมลักษณะนี้ยังช่วยเพ่ิมบทบาทของผู้ชายและผู้หญิง
ตามจารีตประเพณีได้มากขึ้น

มติทิี ่4 หลกีเลีย่งความไม่แน่นอน (Uncertainty Avoidance) สงูหรอืต�ำ่ ประเทศไทยได้คะแนน 
64 คะแนน ซึง่ถงึว่าอยู่ในระดบักลาง โดยในสงัคมไทยมคีวามต้องการทีจ่ะลดความไม่แน่นอนให้ต�ำ่ลง มีการใช้

กฎระเบยีบทีเ่ข้มงวด กฎหมาย นโยบายและข้อบงัคบัมาใช้ โดยทีค่นในสังคมมเีป้าหมายสูงสุด คือ การควบคุม

ทกุอย่างเพือ่ก�ำจดัหรอืหลกีเลีย่งสิง่ทีไ่ม่คาดฝัน เป็นสงัคมทีไ่ม่ยอมรบัการเปลีย่นแปลงทีม่คีวามรวดเรว็และมี
ความเสี่ยงสูง จะเปลี่ยนแปลงก็ต่อเมื่อมีการเห็นพ้องและสิ่งนั้นต้องเป็นประโยชน์ต่อกลุ่ม

มติทิี ่5 การให้ความส�ำคญักบัระยะยาว (Long-term Orientation) หรอืระยะสัน้ (Short-Term 
Orientation) ประเทศไทยมีคะแนนต�่ำสุด คือ 32 คะแนน แสดงให้เห็นว่า วัฒนธรรมไทยมีการปฏิบัติตาม

บรรทดัฐานของประเพณทีีถ่กูก�ำหนดไว้ในอดตี ผู้คนในสงัคมมคีวามกงัวลอย่างมากในการสร้างแนวปฏิบตัใิหม่ ๆ  
ตามสภาพความเป็นจรงิในปัจจบุนั มกีารใช้ตนเองเป็นบรรทดัฐาน มคีวามเคารพต่อประเพณ ีขนบธรรมเนยีม 

มีการปฏิบัติที่นอกเหนือธรรมเนียมเพียงเล็กน้อย เพราะยังคงค�ำนึงถึงความราบรื่นและปลอดภัยที่ต้องอยู่
ร่วมกันในอนาคต และมุ่งเน้นการประสบความส�ำเร็จอย่างรวดเร็ว

มิติที่ 6 การท�ำตามใจตัว (Indulgence) หรือการอยู่ในกรอบสังคม (Restraint) ประเทศไทยมี
คะแนนอยู่ในระดับกลาง คือ 45 คะแนน จึงไม่สามารถระบุลักษณะของสังคมในมิตินี้ได้

มติทิางวฒันธรรมต่าง ๆ  จากการส�ำรวจของ Geert Hofstede นัน้ สะท้อนให้เหน็ภาพรวมของค่านยิม 

วิธีคิด ความเชื่อของคนไทยในปัจจุบันได้ชัดเจนข้ึน ซึ่งภาพสะท้อนทางวัฒนธรรมดังกล่าวเป็นปัจจัยหน่ึงใน

การวเิคราะห์มารยาทในการสือ่สารระหว่างกนัของคนไทยได้ดยีิง่ขึน้ ซ่ึงในปัจจบุนั คนไทยนยิมสือ่สารกนัผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ชนิดต่าง ๆ มากขึ้น บริบทที่เปลี่ยนไปจากเดิม คือ การส่ือสารกันแบบซ่ึงหน้าในชีวิตจริง 

กลายเป็นการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ จึงอาจมีผลกระทบต่อวัฒนธรรมด้านมารยาทในการส่ือสารด้วย 
กล่าวคอื มารยาทการสือ่สารจากทีเ่คยใช้ในชีวติจรงิอาจถกูประยกุต์ดดัแปลงเพือ่ใช้ส่ือสารในส่ือสังคมออนไลน์ 

ในงานวจิยันีจ้งึได้น�ำเอาองค์ความรูด้้านมติทิางวัฒนธรรมมาใช้วเิคราะห์ปัจจยั ในการประยกุต์มารยาทการส่ือสาร
จากในชีวิตจริงเพื่อใช้ในสื่อสังคมออนไลน์ 

4. แนวคิดในการตีความพฤติกรรม
แนวคดิการศกึษาเชงิปรากฏการณ์วทิยา [21] มอีงค์ประกอบทีส่�ำคัญ คอื การพรรณนาและการตคีวาม 

เพื่อให้เห็นถึงประสบการณ์ชีวิตและเขียนความเข้าใจน้ันเป็นในลักษณะแบบแผนชีวิตและสะท้อนเป็นเสียง

ที่มาจากประสบการณ์ของบุคคล ตามสภาพที่เป็นอยู่ นักปรากฏการณ์วิทยาให้ความส�ำคัญต่อความเข้าใจที่มี
ต่อประสบการณ์มากกว่าท่ีจะอธิบายเหตุผลของประสบการณ์นั้น ๆ ในทัศนะของนักปรากฏการณ์วิทยานั้น 

สิง่ทีเ่ป็นจรงิไม่จ�ำเป็นต้องเป็นสิง่ทีส่ามารถรบัรูไ้ด้ด้วยประสาทสมัผสัเสมอไป แต่หลายอย่างสามารถเข้าถงึได้
ด้วยการหยั่งรู้ (Intuition) ผ่านความเข้าใจถึงความรู้สึกหรือสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจของบุคคล 

ในงานวจิยันี ้ผูวิ้จัยใช้การวเิคราะห์ข้อมลูตามแนวคดิการศกึษาเชงิปรากฏการณ์วิทยาของไฮเดกเกอร์ 
(Heideggerian Hermeneutic Phenomenology) ซ่ึงไฮเดกเกอร์ เป็นนักปรากฏการณ์วิทยาที่มองว่า 
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โลกออนไลน์เปิดช่องทางการสือ่สารให้พดูคยุแลกเปลีย่นความคิดเหน็ได้โดยอสิระ เมือ่เราคุยกับคนทีไ่ม่จ�ำเป็น

ต้องรู้จักกันจริง ๆ จะพูดคุยอะไรก็ไม่ต้องระวัง หรือรักษามารยาท [8] ไฮเดกเกอร์เน้นการตีความจาก
ประสบการณ์ของบุคคลที่เป็นอยู่ (Being) ในช่วงเวลา (Timing) ซึ่งมีความหมายในตนเอง (Meaning) และ

สามารถตีความได้ 

วิธีด�ำเนินการวิจัย
1. รูปแบบการวิจัย การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เก็บข้อมูลโดย 

ใช้การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (Non-Participant Observation) เกี่ยวกับพฤติกรรมการส่ือสารของผู้ใช้
เฟซบุ๊กแฟนเพจข่าวสด และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) กลุ่มตัวอย่างและวิเคราะห์ข้อมูล

เนือ้หาเพ่ือตอบปัญหาการวจิยั ตามหลกัการของการศกึษาปรากฏการณ์วทิยาในแนวอรรถปรวิตัร (Hermeneutic 

Phenomenology) ท่ีใช้การตีความของบุคคลอธิบายสาระส�ำคัญของประสบการณ์ ซึ่งประสบการณ์ก็ คือ 
พฤติกรรมการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์

2. การเลอืกพืน้ทีว่จิยั การวจิยันีผู้ว้จิยัเลอืกศึกษาส่ือสังคมออนไลน์เฟซบุก๊ (Facebook) โดยเจาะจง

เลอืกสงัเกตพฤตกิรรมการสือ่สารในเฟซบุก๊แฟนเพจ ข่าวสด(Facebook fanpage Khaosod) ซึง่เป็นแฟนเพจทีม่ี

จ�ำนวนสมาชกิมากทีส่ดุในประเทศไทย จ�ำนวน 13,586,534 รายตามที ่เวป็ไซต์ https://www.socialbakers.com 

ได้บันทกึไว้ เมือ่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 [22] โดยพบอกีว่า มงีานวจิยัเรือ่ง การวเิคราะห์ประเภทเนือ้หาของ
ข่าวสารบนแฟนเพจหนงัสอืพิมพ์แรงจูงใจ และพฤติกรรมในการใช้ของผูอ่้าน ของ นภารตัน์ พฤกษ์สรุาลัย [23] 
ที่ได้วิเคราะห์แล้วว่า เฟซบุ๊กแฟนเพจข่าวสดมีการน�ำเสนอเน้ือหาที่เกี่ยวกับข่าวสารที่หลากหลายซ่ึงอยู่ใน

ความสนใจของผู้ใช้งาน พฤติกรรมการสื่อสารที่ปรากฏจึงมีความจริงจัง เพราะผู้ใช้งานเกิดความรู้สึกเป็น

ส่วนหนึ่งของชุมชน อีกท้ังในเฟซบุ๊กแฟนเพจน้ียังเป็นพ้ืนที่ส�ำหรับให้ผู้ใช้งานทั่วไปได้มีส่วนร่วมในการแสดง
ความคิดเห็น กดสัญลักษณ์แทนความความรู้สึก และส่งต่อข้อมูลได้ ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวนั้นตรงกับกรอบ

พฤติกรรมการสื่อสารในงานวิจัยน้ี และส�ำหรับพื้นที่ในการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างนั้น จะเลือกพื้นที่ทั่วไปใน

ประเทศไทยโดยไม่ระบุภูมิภาค

3. การเลือกกลุ่มเป้าหมายในการวิจัย 
3.1 การเลือกกลุ่มเป้าหมายในขั้นตอนการสังเกต ผู้วิจัยเลือกกลุ่มผู้ใช้งานในเฟซบุ๊กแฟนเพจ

ข่าวสด นั่นคือ ผู้ดูแลเพจ (Admin) และผู้ใช้งานทั่วไปที่เข้ามาแสดงพฤติกรรมการสื่อสารในเพจข่าวสด 
โดยไม่จ�ำเป็นว่าจะต้องเป็นสมาชิกในแฟนเพจนี้ 

3.2 การเลือกกลุ่มเป้าหมายในขั้นตอนการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ 

(Accidental Sampling) จ�ำนวน 40 คน โดยแต่ละคนต้องมีประสบการณ์ในการใช้เฟซบุ๊กอย่างน้อย 1 ปี 
โดยไม่จ�ำกัดว่าจะเป็นสมาชิกหรือเคยแสดงพฤติกรรมการสื่อสารปรากฏในแฟนเพจข่าวสดหรือไม่ 

4. ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล 
4.1 การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (Non-Participant Observation) เกี่ยวกับพฤติกรรมการ

สื่อสารของผู้ใช้เฟซบุ๊กแฟนเพจข่าวสด ตั้งแต่ เดือน มีนาคม 2562 – กุมภาพันธ์ 2563

4.2 วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เกี่ยวกับพฤติกรรมการสื่อสารของผู้ใช้สื่อ

สงัคมออนไลน์ ซึง่ผูว้จิยัได้ใช้ข้อมลูจากการทบทวนเอกสาร ในการรวบรวมพฤตกิรรมและมารยาทการสือ่สาร

ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของคนไทยโดยทั่วไป เพื่อก�ำหนดลักษณะพฤติกรรมการสื่อสารส�ำหรับใช้ในการสังเกต
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และจับประเด็นระหว่างสัมภาษณ์ ทั้งนี้ ความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ต่อพฤติกรรมและมารยาทการสื่อสาร

ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของคนไทย อาจมีทั้งกรณีที่ความคิดเห็นนั้นเกิดขึ้นจากพฤติกรรมของตนเอง และกรณี

ที่เกิดขึ้นจากการพบเห็นพฤติกรรมของผู้อื่น ซึ่งทั้งสองกรณีสามารถประกอบกันเป็นพฤติกรรมการสื่อสารใน

ภาพรวมได้ 

5. ขอบเขตของพฤติกรรม 

ขอบเขตของพฤติกรรมการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ในการศึกษาครั้งนี้มี 5 ลักษณะ ได้แก่

5.1 การโพสต์ คือ การน�ำข้อมูลที่ถูกสร้างขึ้นออกเผยแพร่เพื่อให้ผู้อื่นได้รับทราบ โดยใช้สื่อ

ภาพ วิดีโอ ข้อความ เครื่องหมายต่าง ๆ รวมถึงการถ่ายทอดสดข้อมูล ลงในหน้าหลักของเฟซบุ๊ก 

5.2 การกดสัญลักษณ์แทนความรู้สึก เช่น สัญลักษณ์การชูนิ้วหัวแม่มือ (ถูกใจ : Like) รูปหัวใจ

(รกัเลย : Love) รปูหน้าคนก�ำลงัหวัเราะ (ฮ่าๆ : Haha) รปูหน้าคนก�ำลงัประหลาดใจ (ว้าว : Wow) รปูหน้าคน

ก�ำลังเศร้า (เศร้า : Sad) และรูปหน้าคนก�ำลังโกรธ (โกรธ : Angry)

5.3 การแสดงความคิดเห็น คือ การพิมพ์ข้อความหรือรูปสัญลักษณ์ใด ๆ ในช่องคอมเมนท์

ด้านล่างของโพสต์ หรอืการแสดงความคิดเหน็ต่อข้อความทีม่กีารแสดงความคดิเหน็ในโพสต์นัน้ ๆ  ไว้ก่อนแล้ว 

โดยวิธีการแสดงความคิดเห็นต่อโพสต์สามารถท�ำได้โดยพิมพ์ข้อความ การกดสัญลักษณ์แทนความรู้สึก 

คลปิวดิโีอขนาดสัน้ (GIF) สติก๊เกอร์ (Sticker) รปูถ่าย ในช่องคอมเมนท์ และการแสดงความคดิเหน็ต่อความคิด

เห็นก่อนหน้า โดยสามารถท�ำได้ด้วยวิธีการเดียวกัน

5.4 การส่งต่อข้อมูล คือ การกดปุ่มแชร์ ซึ่งเป็นการส่งต่อข้อมูลจากเว็บไซต์หรือส่ือสังคม

ออนไลน์หนึง่ ไปสูส่ือ่สงัคมออนไลน์อืน่ ๆ  โดยอาจเป็นสือ่สงัคมออนไลน์ชนดิเดยีวกนัหรอืต่างออกไป โดยเมือ่

กดปุม่แชร์แล้วเนือ้หาดังกล่าวจะไปปรากฏในหน้าหลกัในส่ือออนไลน์นัน้ ๆ  ซึง่ผูใ้ช้งานสามารถแสดงพฤติกรรม

การกดสัญลักษณ์แทนความรู้สึก แสดงความคิดเห็น และส่งต่อได้อีกเป็นทอด ๆ 

5.5 การสนทนา คือ การสื่อสารผ่านช่องทางส่วนตัว ในฟังก์ชั่นเมสเซนเจอร์ (Messenger) 

ของโปรแกรมเฟซบุ๊ก โดยสามารถสื่อสารโดยการพิมพ์ข้อความ รูปภาพ วิดีโอ ต�ำแหน่งที่ตั้ง สติ๊กเกอร์ 

การกดสัญลักษณ์แสดงความรู้สึก การกดแชร์เพื่อส่งต่อเนื้อหา การสนทนาด้วยเสียงและวิดีโอ เป็นต้น 

ทั้งนี ้สามารถสังเกตพฤติกรรมดังกล่าวในเฟซบุ๊กแฟนเพจข่าวสดได้ 4 พฤติกรรม ยกเว้น พฤติกรรม

การสนทนา ซึ่งเป็นการสื่อสารส่วนตัวระหว่างผู้ดูแลเฟซบุ๊กแฟนเพจข่าวสดและผู้ติดต่อเท่านั้น ส่วนการ

สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างนั้น สามารถรวบรวมข้อมูลได้ครบทั้ง 5 พฤติกรรม 

การตีความว่า พฤติกรรมใดเป็นมารยาทหรือเสียมารยาทน้ัน จะค�ำนึงถึงเหตุผลในการแสดง

พฤติกรรมจากเจ้าของพฤติกรรม ซ่ึงจะได้จากการสัมภาษณ์ ในงานวิจัยนี้จึงใช้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เป็น

หลักในการวิเคราะห์ตามหลักการของการศึกษาปรากฏการณ์วิทยาในแนวอรรถปริวัตร (Hermeneutic 

Phenomenology) และใช้ข้อมูลจากการสังเกตนั้นมาสนับสนุน

6. การวิเคราะห์ข้อมูล

การวิเคราะห์ตามหลักการของการศึกษาปรากฏการณ์วิทยาในแนวอรรถปริวัตร ผู้วิจัยเลือกใช้วิธี

การวิเคราะห์ข้อมูลตามวิธีของ Diekelmann and Allen [24] เนื่องจากแต่ละขั้นตอนมีความสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์การวิจัยซึ่งผู้วิจัยมีความเข้าใจในสภาพแวดล้อมของบุคคลนั้น ๆ ซึ่งมีทั้งสิ้น 7 ขั้นตอน ดังนี้ 
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1. อ่านข้อความที่ได้จากการถอดเทปหรือเนื้อหาเพื่อให้เกิดความเข้าใจ 

2. เขียนสรุปข้อความที่แปลความได้จากการสัมภาษณ์ 
3. วิเคราะห์ข้อความตามที่ได้จากการสัมภาษณ์หรือจากเนื้อหา 

4. เมื่อตีความข้อมูลแล้วพบว่าไม่สอดคล้อง ให้ศึกษาเพิ่มเติมจากต�ำราหรือเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
5. เปรียบเทียบความเหมือนความต่างของเนื้อหา 

6. ค้นหาความสัมพันธ์ของประเด็นส�ำคัญเกิดขึ้น 
7. น�ำเสนอเค้าโครงของประเด็นส�ำคัญกับทีม เพื่อรวมกันเป็นเค้าโครงสุดท้าย 

สรุปผลการวิจัย
1. พฤติกรรมการสื่อสารในสื่อสังคมออนไลน์ของคนไทย

1.1 พฤติกรรมการโพสต์
1.1.1 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พบว่า มีการโพสต์ เรื่องส่วนตัว ความรู้สึกและเรื่องราวในชีวิต

ประจ�ำวันของผู้โพสต์ การโพสต์เกี่ยวกับเรื่องส่วนตัวของผู้อื่น การโพสต์เกี่ยวกับข่าวสาร การโพสต์เกี่ยวกับ

การซื้อ-ขาย หรือโฆษณาสินค้าและบริการ พฤติกรรมการโพสต์ส่วนใหญ่ มีจุดมุ่งหมาย 5 ประการ คือ เพื่อ

น�ำเสนอเร่ืองส่วนตัว ความรู้สึกและเรื่องราวในชีวิตประจ�ำวันของผู้โพสต์ เพ่ือบอกเล่าเรื่องส่วนตัวของผู้อื่น 

เพื่อประชาสัมพันธ์ข่าวสาร และเพื่อซื้อ-ขาย หรือโฆษณาสินค้าและบริการ 
1.1.2 ข้อมูลจากการสังเกตในเฟซบุ๊กแฟนเพจข่าวสดพบว่า พฤติกรรมการโพสต์ นั้นเกิดจาก

การที่ผู้ดูแลเพจข่าวสด น�ำข้อมูลที่ถูกสร้างขึ้นออกเผยแพร่เพื่อให้ผู้อื่นได้รับทราบ โดยมีการโพสต์เน้ือหา

เกี่ยวกบัข่าวสาร การโพสต์เกีย่วกับเรือ่งส่วนตวัของผู้อืน่ การโพสต์เกีย่วกบัการซือ้-ขาย หรอืโฆษณาสนิค้าและ

บรกิาร และกิจกรรมอื่น ๆ เช่น การส�ำรวจหรือขอความเห็นจากผู้ใช้งานทั่วไป 
1.2 พฤติกรรมการกดสัญลักษณ์แทนความรู้สึก 

1.2.1 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พบว่า มีการกดสัญลักษณ์แทนความรู้สึกโพสต์ของเพื่อนหรือ

โพสต์ข่าวสารที่สนใจ โดยมีการเลือกกดสัญลักษณ์ที่มีความหมายตรงกับความรู้สึกของตน เช่น การกด

สัญลักษณ์รูปหน้าคนก�ำลังร้องไห้เพื่อแสดงความเสียใจต่อการสูญเสียตามเนื้อหาในโพสต์ และมีการเลือกกด
สัญลักษณ์ที่มีความหมายไม่ตรงกับความรู้สึกของตน เช่น การกดสัญลักษณ์ชูนิ้วหัวแม่มือที่มีความหมายว่า 

พึงพอใจหรือถูกใจให้แก่โพสต์ของเพื่อน โดยมีการให้เหตุผลว่า กดสัญลักษณ์นั้นให้เพื่อแสดงออกว่าตนเองได้
เห็นโพสต์นั้นแล้ว โดยไม่ได้ค�ำนึงถึงความพึงพอใจต่อเนื้อหาในโพสต์นั้น อันแสดงให้เห็นถึงจุดมุ่งหมายเป็น 2 

ประการ คือ เพื่อแสดงความรู้สึกต่อโพสต์ และเพื่อแสดงการรับรู้

1.2.2 ข้อมลูจากการสงัเกตในเฟซบุก๊แฟนเพจข่าวสดพบว่า มีการกดสัญลกัษณ์แสดงความรูส้ึก
ต่อโพสต์นั้น ๆ โดยพบว่า ส่วนใหญ่จะมีการกดสัญลักษณ์การชูนิ้วหัวแม่มือมากกว่าสัญลักษณ์อื่น 

1.3 พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็น
1.3.1 ข้อมลูจากการสมัภาษณ์กลุม่ตัวอย่าง พบว่า มกีารแสดงความคิดเหน็ต่อโพสต์นัน้ ๆ ด้วย

การพมิพ์ข้อความ สญัลกัษณ์แสดงอารมณ์ (Emoji) คลปิวดิโีอขนาดส้ัน (Gif) เป็นต้น เพือ่โต้ตอบโพสต์ทีเ่กีย่วข้อง
กับตนเองโดยตรง เช่น ตอบกลบัโพสต์อวยพรวนัเกดิ หากเป็นโพสต์อืน่ ๆ  ทีไ่ม่เกีย่วข้องโดยตรงจะมกีารพจิารณา
ก่อนว่า สมควรแสดงความคดิเหน็หรอืไม่ ซึง่ส่วนใหญ่จะแสดงความคิดเหน็ก็ต่อเมือ่มคีวามเหน็สอดคล้องกบั
เนือ้หาในโพสต์ แต่หากมคีวามเหน็ขัดแย้งจะตระหนกัถงึความสภุาพ หลกีเลีย่งการใช้ถ้อยค�ำรุนแรง หรือใช้
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สัญลักษณ์แสดงอารมณ์ (Emoji) หรือไม่แสดงความเห็นใด ๆ  พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ  ข้างต้น
จงึแสดงให้เหน็ถงึจดุมุง่หมาย 4 ประการ คอื เพ่ือแสดงความปรารถนาด ีสร้างความสขุและรกัษาความสมัพนัธ์ 
เพื่อแสดงความรู้สึกร่วม เพื่อสนับสนุนโพสต์หรือความคิดเห็นก่อนหน้า และเพื่อแสดงความคิดเห็นที่ขัดแย้ง
โพสต์หรือความคิดเห็นก่อนหน้า 

1.3.2 ข้อมูลจากการสังเกตในเฟซบุ๊กแฟนเพจข่าวสดพบว่า มีการแสดงความคิดเห็นต่อ
โพสต์นัน้ ๆ  ด้วยวิธกีารพมิพ์ข้อความเป็นส่วนใหญ่ และมีความเหน็สอดคล้องกบัโพสต์นัน้ ๆ  เป็นส่วนใหญ่อกีด้วย 
ส่วนการตอบกลับความความคดิเหน็ของผูอ้ืน่ กเ็ป็นไปในทศิทางเดยีวกนักบัความคดิเหน็ก่อนหน้าด้วยวธิกีาร
กดสัญลักษณ์แทนความรู้สึกเป็นส่วนใหญ่ 

1.4 การส่งต่อข้อมูล 
1.4.1 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้ข้อมูลว่า มีการน�ำ

ข้อมูลจากเฟซบุ๊กต้นทาง ได้แก่ เฟซบุ๊ก แฟนเพจต่าง ๆ  โพสต์ของบุคคลอื่น และโพสต์ของตนเอง ส่งต่อไปยัง
เฟซบุ๊กปลายทาง ได้แก่ เฟซบุ๊กของผู้ที่รู้จัก เฟซบุ๊กแฟนเพจอื่น ๆ และเฟซบุ๊กของตนเอง มีการตั้งค่าความ
เป็นส่วนตัวเพื่ออนุญาตผู้อื่นสามารถพบเห็นข้อมูลนั้นได้ ทั้งแบบที่เป็นสาธารณะซึ่งผุ้ใช้เฟซบุ๊กทั่วไปสามารถ
พบเหน็ได้ หรือก�ำหนดให้เหน็ได้เฉพาะบคุคล หรอืให้เหน็ได้เฉพาะตนเอง โดยข้อมลูทีม่กีารส่งต่อนัน้ มกัเกีย่วข้อง
กับเรื่องราวที่สร้างสรรค์ บันเทิง และข่าวสารต่าง ๆ  ที่อยู่ในความสนใจในขณะนั้น ซึ่งแสดงถึงจุดมุ่งหมายของ
การส่งต่อข้อมลู 4 ประการ คือ เพือ่แบ่งปันข้อมลูทีเ่ป็นประโยชน์ เพ่ือแสดงความปรารถนาด ีและเพือ่ประโยชน์
ต่อตนเองหรือบันทึกข้อมูลนั้นไว้ส�ำหรับอ่านในภายหลัง

1.4.2 ข้อมลูจากการสงัเกตในเฟซบุก๊แฟนเพจข่าวสดพบว่า ผูดู้แลเพจเฟซบุก๊ข่าวสดมกีารส่งต่อ 
(แชร์) ข้อมลูจากเวบ็ไซต์ www.kaosod.co.th เป็นหลกั และผูใ้ช้งานคนอืน่ ๆ มกีารส่งต่อเนือ้หานัน้ ๆ ต่ออกี
ทอดหนึ่งได้ ทั้งนี้ มีทั้งการแชร์แบบสาธารณะซึง่คนทัว่ไปสามารถมองเห็นเนื้อหานั้นได้และการแชร์ทีต่ั้งคา่ให้
เห็นได้เฉพาะกลุ่มซึ่งคนทั่วไปไม่สามารถเห็นเนื้อหาได้ 

1.5 การสนทนา
จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ซ่ึงได้ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมการส่ือสาร ในการใช้ฟังก์ชั่น 

Messenger นัน้ พบว่า มกีารพมิพ์ข้อความ สติก๊เกอร์ การสนทนาด้วยเสยีง และวดิโีอ เป็นต้น โดยมจีดุมุง่หมาย 
5 ประการ คือ เพื่อขอความช่วยเหลือ เพื่อทักทายและรักษาความสัมพันธ์ เพื่อสื่อสารเรื่องทั่วไปกับบุคคลที่
มีความสนิทสนม เพื่อสื่อสารเรื่องราวที่หยาบโลน และเพื่อความสะดวกและประหยัดค่าใช้จ่ายในการสื่อสาร
2. มารยาทการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของคนไทย
	 มารยาท หมายถึง การแสดงกริยาเชิงประจักษ์อย่างสุภาพเรียบร้อย เหมาะสมกับเวลา สถานการณ์ 
ความสมัพันธ์ระหว่างบคุคลและวถิปีฏิบัติของสงัคม ซึง่การให้ความหมายของพฤตกิรรมใด ๆ  ว่าจะเป็นมารยาท
หรอืไม่นัน้ ขึน้อยูกั่บการตีความของผู้ส่งสารในการแสดงพฤตกิรรมนัน้ ๆ ในขณะเดียวกนั ผูร้บัสารจะตคีวามว่า
เป็นมารยาทหรือไม่ก็ได้

จากการสมัภาษณ์กลุม่ตวัอย่าง สามารถสรปุพฤตกิรรมทีถ่กูตคีวามว่าเป็นมารยาทและเสยีมารยาท 
ได้ดังนี้

2.1 มารยาทในการโพสต์
2.1.1 วิธีการโพสต์ที่ถูกตีความว่า เป็นมารยาท ได้แก่ 1) การโพสต์เรื่องที่ดี และค�ำนึงถึง

ความรู้สึกของผู้พบเห็น และ 2) การโพสต์ด้วยถ้อยค�ำสุภาพ 
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2.1.2 วธีิการโพสต์ท่ีถูกตคีวามเป็นการเสยีมารยาท ได้แก่ 1) การโพสต์เรือ่งส่วนตวัทีม่ากเกนิไป 

2) การโพสต์เรือ่งทีไ่ม่ดต่ีอความรูส้กึของผูพ้บเหน็ 3) การโพสต์เกีย่วกบัความรนุแรง 4) การโพสต์เกีย่วกบัการ
ยกยอตนเอง และ 5) การโพสต์เกี่ยวกับเรื่องส่วนตัวที่เป็นความอุจาด 

2.2 มารยาทในการกดสัญลักษณ์แสดงความรู้สึก
2.2.1 วิธีการกดสัญลักษณ์แสดงความรู้สึกที่ถูกตีความว่าเป็นมารยาท ได้แก่ 1) การกด

สัญลักษณ์การชูนิ้วหัวแม่มือ (ถูกใจ) เพื่อแสดงการรับรู้ และ 2) การกดสัญลักษณ์การชูนิ้วหัวแม่มือ (ถูกใจ) 
ทั้งนี้ ไม่พบการกดสัญลักษณ์แทนความรู้สึกที่ถูกตีความว่าเป็นการเสียมารยาท

2.3 มารยาทในการแสดงความคิดเห็น 

2.3.1 วิธีการแสดงความคิดเห็นที่ถูกตีความเป็นมารยาท ได้แก่ 1) การค�ำนึงถึงความถูกต้อง
ของข้อความก่อนส่ง 2) การแสดงความเห็นต่างด้วยความสุภาพ 3) การหยอกเย้าฉันเพื่อนเพื่อความบันเทิง 

4) การแสดงความห่วงใยและความปรารถนาด ี5) การเคารพสทิธขิองผูอ้ืน่ 6) การตอบกลบัความคดิเหน็ก่อนหน้า 
และ 7) การชื่นชม แสดงความยินดี และอวยพร 

2.3.2 การแสดงความคดิเหน็ทีถ่กูตคีวามเป็นการเสียมารยาท ได้แก่ 1) การแสดงความคิดเหน็
ที่รุนแรงหรือหยาบคาย 2) การแสดงความเห็นขัดแย้งกับโพสต์โดยไม่มีข้อมูลที่แท้จริง 3) การแสดงความเห็น

ที่มากเกินไป 4) การแสดงความโน้มน้าวให้เชื่อตามความคิดของตน และ 5) การแสดงความเห็นโดยไม่มี
ข้อมูลที่น่าเชื่อถือ 

2.4 มารยาทในการส่งต่อข้อมูล
2.4.1 การส่งต่อข้อมูลที่ถูกตีความว่าเป็นมารยาท ได้แก่ 1) การค�ำนึงถึงสิทธิในการส่งต่อ 

และ 2) การส่งต่อด้วยความปรารถนาดี 

2.4.2 การส่งต่อข้อมูลที่ถูกตีความว่าเป็นการเสียมารยาท ได้แก่ 1) การปรุงแต่งข้อมูล 

และ 2) การส่งต่อโดยไม่ค�ำนึงความถูกต้องของข้อมูล 
2.5 มารยาทในการสนทนา 

2.5.1 การสนทนาในฟังก์ชั่น Messenger ที่ถูกตีความเป็นมารยาท ได้แก่ 1) การใช้ภาษา
ที่มีความสุภาพ 2) การอ่านข้อความและการตอบกลับอย่างเป็นมิตร 3) การทักทายอย่างเป็นมิตร และ 

4) การค�ำนึงถึงระดับความส�ำคัญของเรื่องที่จะสื่อสาร 
2.5.2 การสนทนาในฟังก์ชัน่ Messenger ทีถ่กูตคีวามว่าเป็นการเสยีมารยาท ได้แก่ การสือ่สาร

เรื่องหยาบโลน 
3. ความสอดคล้องหรือแตกต่างกันของมารยาทการสื่อสารในชีวิตจริงกับในสื่อสังคมออนไลน์

3.1 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างพบว่า มารยาทการสื่อสารในสื่อสังคมออนไลน์มีทั้งส่วนที่

สอดคล้องและแตกต่างกับในชีวิตจริง ได้แก่
3.1.1 มารยาทในการโพสต์ 

3.1.1.1 มารยาทในการโพสต์ท่ีสอดคล้องกับมารยาทการส่ือสารในชีวิตจริง คือ ด้าน

การรักษาภาพลักษณ์ ซึ่งมีการรักษาภาพลักษณ์ให้ดูดีและน่าเชื่อเถือ

3.1.1.2 มารยาทในการโพสต์ทีไ่ม่สอดคล้องกบัมารยาทการสือ่สารในชวีติจรงิ ม ี5 ด้าน 
ได้แก่
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1) ด้านการสร้างภาพลักษณ์ โดยน�ำเสนอตนเองในสื่อสังคมออนไลน์ให้ดูน่าเชื่อถือ

กว่าในชีวิตจริง

2) ด้านการรักษาความสมัพนัธ์ โดยในชวีติจรงิจะเพกิเฉยต่อพฤตกิรรมทีเ่สยีมารยาท

ของคูส่ือ่สาร แต่ในการใช้สือ่สงัคมออนไลน์จะโต้ตอบอย่างก้าวร้าว เนือ่งจากอาจไม่มโีอกาสพบเจอกนัซึง่หน้า

หรือไม่รู้จักตัวตนซึ่งกันและกัน จึงกล้าที่จะแสดงพฤติกรรมที่เสียมารยาทตอบกลับไป

3) ด้านการแสดงทัศนคติต่าง ๆ  ในสื่อสังคมออนไลน์ กลุ่มตัวอย่างเชื่อว่า การแสดง

ทัศนคติใด ๆ ในสื่อสังคมออนไลน์จะบ่งบอกถึงตัวตนที่แท้จริงของบุคคลนั้นได้มากกว่า เพราะสามารถแสดง

ทศันคตไิด้อย่างเปิดเผยและหลากหลายมากกว่าในชวีติจรงิ จงึเชือ่ว่า คนส่วนใหญ่จะแสดงมารยาทการสือ่สาร

ในสื่อสังคมออนไลน์มากกว่าในชีวิตจริง

4) ด้านการให้ความสนใจกับปัญหาของผู้อ่ืน โดยในสื่อสังคมออนไลน์สามารถ

เพิกเฉยต่อปัญหาของผู้อื่นได้ แต่ในชีวิตจริงอาจต้องแสดงความสนใจและแสดงน�้ำใจช่วยเหลือ เพื่อไม่ให้ถูก

มองว่าเป็นคนแล้งน�้ำใจ

5) ด้านการรับรู้และเข้าใจวัจนภาษาและอวัจนภาษา ในส่ือสังคมออนไลน์น้ันจะ

ท�ำได้น้อยกว่า เนือ่งจากไม่สามารถมองเหน็สหีน้า หรอืรบัรูค้วามรูส้กึของคู่สนทนาได้ชดัเจนเท่ากับการพบเจอ

กันในชีวิตจริง 

3.2.2 มารยาทในการกดสัญลักษณ์แทนความรู้สึก

3.2.2.1 มารยาทในการกดสญัลกัษณ์แสดงความรูส้กึทีส่อดคล้องกบัมารยาทการสือ่สาร

ในชีวิตจริง คือ ด้านการแสดงความปรารถนาดี ซึ่งสัญลักษณ์รูปชูนิ้วหัวแม่มือนั้นมีความหมายในด้านบวก คือ 

ถูกใจ ชอบ หรือชื่นชม การกดสัญลักษณ์ดังกล่าวจึงสามารถแสดงความปรารถนาดีต่อเจ้าของโพสต์ซึ่ง

เป็นผู้ที่รู้จักกันในชีวิตจริงให้เกิดความรู้สึกที่ดีได้ด้วย ซึ่งสอดคล้องกับในชีวิตจริงของคู่สื่อสารที่เป็นมิตรกัน

ที่ย่อมจะแสดงความปรารถนาดีต่อกันเสมอ

3.2.2.2 มารยาทในการกดสัญลักษณ์แสดงความรู้สึกที่ไม่สอดคล้องกับมารยาทใน

ชีวิตจริง คือ ด้านแสดงความชื่นชม ซึ่งการกดสัญลักษณ์แสดงความรู้สึกในส่ือสังคมออนไลน์สามารถแสดง

การชืน่ชมได้ง่ายกว่า เพราะไม่ต้องเรยีบเรยีงค�ำพดู แต่ในชวีติจรงิอาจต้องเรยีบเรยีงค�ำพดูหรอืหาโอกาสพดูคยุ

ซึ่งท�ำได้ยากกว่า 

3.2.3 มารยาทในการแสดงความคิดเห็น 

3.2.3.1 มารยาทในการแสดงความคดิเหน็ทีส่อดคล้องกับมารยาทการสือ่สารในชวีติจรงิ 

มี 2 ด้าน ได้แก่ 

1) ด้านการแสดงความนอบน้อม โดยมกีารกล่าวขออภัยเมือ่มกีารล่วงเกนิหรอืเกรงว่า

จะท�ำให้ไม่พอใจหากส่ือสารออกไป โดยเฉพาะ กบัผูท้ีอ่าวโุสสงูกว่า ซึง่ในชวีติจรงิกใ็ห้ความเคารพเช่นเดยีวกนั 

2) ด้านการหยอกเย้า ซึง่เป็นการพดูคุยเพือ่ให้เกดิความสนกุสนานของผู้ทีส่นทิสนมกัน 

โดยหากสนิทนมกันในชีวิตจริง ก็จะสามารถหยอกเย้ากันในสื่อออนไลน์ได้เช่นกัน

3.2.3.2 มารยาทในการแสดงความคิดเห็นท่ีไม่สอดคล้องกับมารยาทในชีวิตจริง 

มี 4 ด้าน ได้แก่ 
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1) ด้านการรักษาภาพลักษณ์ของตนเองและคู่สนทนา โดยในส่ือสังคมออนไลน์จะ

ใช้ถ้อยค�ำที่สุภาพมากกว่า เพราะต้องการให้ผู้อื่นที่เข้ามาอ่านจะได้เกิดทัศนคติที่ดีต่อคู่สื่อสารและตนเอง

2) ด้านการแนะน�ำตักเตือน ซ่ึงในส่ือสังคมออนไลน์นั้นท�ำได้ยากกว่า โดยเฉพาะ 

ในช่องคอมเมนท์ซึ่งผู้อื่นสามารถมองเห็นได้ โดยเกรงจะท�ำให้เจ้าของโพสต์ที่ตนเองรู้จักนั้นเกิดความอับอาย 

3) ด้านการอวยพร ซึ่งในสื่อสังคมออนไลน์สามารถอวยพรด้วยถ้อยค�ำท่ียาวกว่า 

เป็นทางการมากกว่า และท�ำได้โดยไม่รูส้กึเขินอายเท่ากับการเปล่งวาจาต่อหน้า โดยเฉพาะ กบัคนทีม่คีวามสนทิ

ซ่ึงสนมกนัฉนัเพ่ือน ซึง่ในชวีติจรงิอาจเขนิอายทีจ่ะอวยพรกนัอย่างเป็นทางการ เพราะเคยชนิกบัการใช้ภาษาปาก

พูดคุยกัน 

4) ด้านการแสดงความเห็นขัดแย้ง โดยมีความกล้าที่จะแสดงความเห็นขัดแย้ง

ในสื่อสังคมออนไลน์มากกว่าในชีวิตจริง เนื่องจากไม่กังวลถึงความสัมพันธ์เพราะไม่รู้จักกัน และเช่ือว่า 

จะไม่มีผลกระทบในชีวิตจริง 

3.2.4 มารยาทในการส่งต่อข้อมูล

3.2.4.1 มารยาทในการส่งต่อข้อมูลที่สอดคล้องกับมารยาทการส่ือสารในชีวิตจริง คือ 

ด้านการแสดงความปรารถนาดี ซ่ึงสอดคล้องกับในชีวิตจริงของคู่สื่อสารที่เป็นมิตรกันที่ย่อมจะแสดงความ

ปรารถนาดีต่อกัน ด้วยการส่งมอบสิ่งที่ดีและเป็นประโยชน์ให้แก่กัน

3.2.4.2 มารยาทในการส่งต่อข้อมลูทีไ่ม่สอดคล้องกบัมารยาทการส่ือสารในชีวติจรงิ คือ 

ด้านขออนุญาต โดยในสื่อสังคมออนไลน์จะมีการพิจารณาก่อนว่า มีการตั้งค่าความเป็นส่วนตัวในระดับใด 

หากเป็นสาธารณะก็ถือว่า สามารถส่งต่อได้โดยไม่ต้องขออนุญาต ในขณะที่ ในชีวิตจริงถึงแม้เจ้าของข้อมูลจะ

มิได้หวงห้ามแต่ก็จะมีการกล่าวขออนุญาตก่อนเสมอ

3.2.5 มารยาทในการสนทนา

3.2.5.1 มารยาทในการสนทนาทีส่อดคล้องกบัมารยาทการสือ่สารในชวีติจริง ม ี2 ด้าน ได้แก่ 

1) ด้านการเกริน่น�ำก่อนเข้าเร่ือง อนัเป็นการเท้าความหรอือธบิายให้เพือ่ให้คู่สนทนา

ได้ทราบล่วงหน้า ซึ่งสอดคล้องกับในชีวิตจริง เช่น จะมีการกล่าวทักทาย หรือถามไถ่เรื่องอื่นท่ัวไปก่อนเข้า

ประเด็นหลัก

2) ด้านการทกัทาย อนัเป็นการแสดงความเคารพและแสดงความเป็นมติรทีด่ต่ีอกนั 

โดยเฉพาะกบัใหญ่ ซ่ึงผูน้้อยควรกล่าวทักทายและแสดงความเคารพหรอืแนะน�ำตวัเองก่อนเช่นเดียวกบัในชวีติจรงิ

3.2.5.2 มารยาทในการสนทนาทีไ่ม่สอดคล้องกบัมารยาทการส่ือสารในชีวติจรงิ ม ี 2 ด้าน 

ได้แก่ 

1) ด้านการทักทาย โดยในสื่อสังคมออนไลน์จะนิยมส่งภาพที่สวยงามและค�ำอวยพร

เพื่อทักทายกัน โดยเฉพาะในกลุ่มผู้สูงอายุ ในขณะที่ในชีวิตจริงน้ัน จะเป็นการกล่าว “สวัสดี” และถามไถ่

เรื่องทั่วไปร่วมด้วย 

2) ด้านการเลือกใช้ระดับภาษา โดยมองว่า สื่อสังคมออนไลน์เป็นบริบทที่ไม่เป็น

ทางการ โดยเฉพาะ กรณทีีผู่ใ้หญ่จะสือ่สารกบัผู้น้อย โดยมีการใช้ภาษาปากและค�ำคะนองเพือ่สนทนากนัในช่อง

ทางนี ้เช่น “อิอิ” “555” (แทนเสียงหัวเราะ ฮ่า ๆ ๆ) ในขณะที่ ในชีวิตจริงอาจต้องใช้ภาษากึ่งทางการหรือ

เป็นทางการ เพื่อรักษาภาพลักษณ์ 
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3.2.6 ความเหน็อืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกบัประเดน็ความสอดคล้องหรอืไม่สอดคล้องกนัของมารยาท

การสื่อสารในชีวิตจริงและมารยาทการสื่อสารในสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งให้ความเห็นว่า 
หากผู้ใดมีมารยาทการสื่อสารท่ีดีในชีวิตจริงก็จะสื่อสารผ่านส่ือสังคมออนไลน์ได้อย่างมีมารยาทด้วย และอีก

ประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจ คือ การสร้างตัวตนขึ้นใหม่ท่ีไม่ตรงกับตัวจริง จะเป็นโอกาสในการส่ือสารแบบเสีย
มารยาทซึ่งอาจไม่สามารถท�ำได้ในชีวิตจริง เนื่องจากไม่มีผู้ใดมาล่วงรู้ตัวตนจึงไม่กังวลกับเรื่องการเสื่อมเสีย

ภาพลักษณ์ 
3.3 ข้อมูลจากการสังเกตในเฟซบุ๊กแฟนเพจข่าวสด สังเกตได้ว่า ผู้ใช้งานเฟซบุ๊กแฟนเพจนี้ แบ่งเป็น 

2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่เปิดเผยตัวตน ซึ่งการปกปิดตัวตนท�ำให้ผู้นั้นไม่จ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงมารยาทการสื่อสาร และ

อีกกลุ่ม คือ กลุ่มที่ไม่เปิดเผยตัวต
4. แนวทางที่เหมาะสมในการประยุกต์มารยาทในชีวิตจริงเพื่อใช้ในสื่อสังคมออนไลน์

ในการค้นหาแนวทางท่ีเหมาะสมน้ัน ได้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างพบว่า แนวทางการ
ประยกุต์ ม ี2 แนวทาง คอื การประยกุต์โดยระบบอเิลก็ทรอนกิส์ตรวจจบัการใช้ภาษา โดยตรวจสอบค�ำหยาบ

เพือ่ให้ผูใ้ช้งานเกดิความตระหนกัในการใช้ถ้อยค�ำสือ่สารอย่างสภุาพ และการประยกุต์โดยปลูกฝ่ังมารยาทใน
ชวีติจรงิก่อน ซึง่กลุม่ตวัอย่างเชือ่มัน่ว่า ผูถ้กูปลกูฝังจะสามารถน�ำไปใช้ในสือ่สงัคมออนไลน์อย่างเหมาะสมต่อ

ไปได้ ทั้งนี้ ยังมีกลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งที่ให้ความเห็นว่า เป็นการยากที่จะประยุกต์มารยาทการสื่อสารในชีวิต
จรงิมาใช้ในสือ่สงัคมออนไลน์ โดยได้ให้เหตผุลเก่ียวกับอปุสรรคด้านการรบัฟังความคดิเหน็ อปุสรรคด้านบรบิท

ของสื่อสังคมออนไลน์ และอุปสรรคด้านความหลากหลายทางความคิดและค่านิยม

อภิปรายผลการวิจัย
1. พฤติกรรมการสื่อสารออนไลน์ของคนไทยมีจุดมุ่งหมายเพื่อการรวมกลุ่ม

การแสดงพฤติกรรมการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของคนไทย ล้วนมีจุดมุ่งหมายในการแสดง

พฤติกรรม ไม่ว่าจะเป็นการโพสต์ การกดสัญลักษณ์ การแสดงความคิดเห็น การส่งต่อข้อมูล หรือการสื่อสาร

ส่วนตัว พฤติกรรมต่างๆ เหล่านี้ สอดคล้องกับพฤติกรรมในการสื่อสารกลุ่ม ดังที่ Robert F. Bales ได้อธิบาย

ถงึลกัษณะพฤตกิรรมในการสือ่สารกลุม่ไว้ว่า คนจะแสดงพฤตกิรรมการสือ่สารในกลุ่มเพ่ือจุดมุ่งหมายด้านการ
งาน ประกอบไปด้วย 6 พฤติกรรม คือ การขอและให้ข้อมูล การขอและให้ความคิดเห็น และการขอและให้ค�ำ

แนะน�ำ และเพื่อจุดมุ่งหมายทางอารมณ์-สังคม 6 พฤติกรรม คือ แสดงความเป็นมิตร แสดงความสนับสนุน
โดยการเปรียบเทียบ แสดงความเห็นพ้อง แสดงความไม่เป็นมิตร แสดงความเครียดโดยพูดออกตัว พูดเรื่อง

อื่น พูดขัด หรือพูดเล่น และแสดงการไม่เห็นด้วย [10] ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะห์พฤติกรรมการสื่อสารออนไลน์ต่างๆ 

ที่แสดงออกนั้นจะเห็นว่า เป็นไปเพื่อให้ตนเองได้มีปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มที่ตนอยู่ร่วม และจะมีการแสดงมารยาท
เพื่อรักษาสถานภาพตนเองให้อยู่ในกลุ่มได้ ดังท่ีมีผู้ให้สัมภาษณ์ว่า “ถ้าเราเห็นคนอื่นทะเลาะกัน เช่น เรื่อง

การเมืองในออนไลน์ เราก็จะพิจารณาแล้วว่า เราชอบฝั่งไหน แต่จะไม่ไปแสดงความเห็นร่วมด้วย เพราะไม่
อยากทะเลาะกับเขา กลัวอีกฝ่ายจะไม่พอใจแล้วมามีปัญหากับเรา ไม่อยากเสียมารยาทใส่เขาด้วยเราเลยได้

แต่อ่านอย่างเดียว” (บุหงา, การสื่อสารส่วนบุคคล, 1 เมษายน 2562) [25]
2. มารยาทการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของคนไทยสะท้อนมิติวัฒนธรรม

มารยาทการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของคนไทยในงานวิจัยนี้ถูกตีความด้วยกลุ่มผู้ใช้สื่อสังคม

ออนไลน์ที่มีความแตกต่างกันในด้านอายุ ประสบการณ์ และบริบทสังคมที่หล่อหลอมความเข้าใจในเรื่อง
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มารยาท จึงท�ำให้ความหมายของค�ำว่ามารยาท ไม่นิ่งตายตัว อย่างไรก็ตาม การแสดงพฤติกรรมการสื่อสารใน

สื่อสังคมออนไลน์ถือเป็นการสะท้อนถึง แนวคิด ค่านิยม และวัฒนธรรม หมายรวมถึง การสะท้อนมารยาทใน
การสื่อสารของผู้แสดงพฤติกรรมนั้น 

การศึกษาในครั้งนี้พบว่า พฤติกรรมการสื่อสารผ่านส่ือสังคมออนไลน์ของคนไทยสะท้อนมิติทาง

วัฒนธรรมไทยตามแนวคิดของ Geert Hofstede [5] ดังนี้ 

1) มติด้ิานความต่างทางอ�ำนาจ (Power Distance) จะเหน็ว่า การสือ่สารผ่านส่ือออนไลน์ของคนไทย 

โดยเฉพาะอย่างยิง่ การสือ่สารผ่านช่องทางส่วนตวั (Chat) ยงัแสดงออกถงึความสุภาพ มกีารใช้ค�ำสวสัดทีกัทาย

และลงท้ายประโยคด้วยค�ำสุภาพ ผู้ให้ข้อมูลเห็นว่า การโพสต์ยกยอตัวเองเป็นการส่ือสารที่ไม่เหมาะสม 

พฤติกรรมเหล่านี้แสดงว่า คนไทยยอมรับความแตกต่างทางอ�ำนาจและชนชั้น 

2) มติด้ิานการรวมกลุม่ (Collectivism) เหน็ได้ชดัจากพฤตกิรรมการแสดงความคดิเห็น (Comment) 

ไปในทศิทางเดยีวกนั การแสดงความรูส้กึด้วยสัญลกัษณ์ โดยเฉพาะอย่างยิง่ การกดไลค์ซึง่ผู้ให้สัมภาษณ์ตคีวามว่า 

เป็นการแสดงมารยาทให้เจ้าของข้อความได้รูว่้า มคีนเหน็ข้อความแล้ว การกดไลค์เป็นไปเพือ่แสดงการได้รบัรู้

ข้อความ การแสดงความเห็นพ้องและยอมรับ ซึ่งเป็นการแสดงถึงการเข้าร่วมในกลุ่ม 

3) มิติด้านการการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน (Uncertainty Avoidance) จะเห็นได้จากหลาย

พฤติกรรม เช่น การไม่แสดงความคิดเห็นต่อคนที่ไม่รู้จัก การคิดใคร่ครวญก่อนแสดงความคิดเห็น มีความ

เป็นห่วงความรูส้กึ ไม่ต้องการให้เกดิความขดัแย้ง และเหน็ว่า การแสดงความเหน็ทีส่ร้างความขดัแย้งเป็นการ

เสียมารยาท 

4) มิติด้านความเป็นหญิงชาย (Femininity-Masculinity) ไม่มีพฤติกรรมใดแสดงให้เห็นเด่นชัดว่า

ผู้ชายเป็นใหญ่ สอดคล้องกับการศึกษาของ Geert Hofstede ที่พบว่า ประเทศไทยเป็นประเทศที่ให้ความ

ส�ำคัญกับผู้หญิงและให้ความเท่าเทียมกับทุกเพศ ไม่มีลักษณะของการแข่งขันเชิงอ�ำนาจ 

5) มติขิองการให้ความส�ำคญักับระยะเวลา (Long-Term Oriented) Geert Hofstede พบว่า สังคมไทย

ไม่ให้ความส�ำคัญกับความสัมพันธ์ที่ยาวนาน ซึ่งตรงกับพฤติกรรมการสื่อสารผ่านสื่อออนไลน์ในเรื่องของการ

ไม่เปิดเผยตวัตน และการสร้างตัวตนใหม่เพยีงเพือ่ตดิต่อส่ือสารกบักลุ่มใดกลุ่มหนึง่เฉพาะช่วงเวลาหนึง่เท่านัน้

6) มติขิองการท�ำตามใจตวั (Indulgence) หรือการอยูใ่นกรอบสงัคม (Restraint) นัน้ Geert Hofstede 

ไม่ได้ระบไุว้อย่างชดัเจนว่า สงัคมไทยมคีวามโดดเด่นในด้านใด ซึง่จากการวจิยัครัง้นีท้�ำให้เหน็ว่าคนไทยมคีวาม

ตระหนักถึงการแสดงมารยาทตามท่ีได้รับการอบรมสั่งสอนมาท้ังในการสื่อสารทั้งในชีวิตจริงและในสื่อสังคม

ออนไลน์ แต่กม็กีารท�ำตามใจตวั คอื ละเลยการแสดงมารยาทหากไม่ได้แสดงตวัตนทีแ่ท้จรงิในสือ่สงัคมออนไลน์ 

เนื่องจากไม่ต้องกังวลเรื่องภาพลักษณ์เพราะไม่มีผู้ใดสามารถล่วงรู้ตัวตน

3. ความสอดคล้องหรือแตกต่างกันของมารยาทการสื่อสารในชีวิตจริงกับในสื่อสังคมออนไลน์ เกี่ยวข้อง

กับความนิรนาม

มีงานศึกษาวิจัยจ�ำนวนหนึ่งเสนอว่า การปกปิดตัวตนเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท�ำให้คนไม่ได้รู้จักคุ้นเคยกัน

ในชวิีตจรงิ และมีผลต่อพฤติกรรมการสือ่สารบนสือ่สงัคมออนไลน์ทีมี่แนวโน้มรนุแรงต่อกนัมากขึน้ [26] ดังนัน้ 

อาจกล่าวได้ว่าความแตกต่างระหว่างโลกออนไลน์กับชีวิติจริงที่มีผลต่อมารยาทในการส่ือสารคือการเปิดเผย

ตัวตน ซึ่งข้อมูลจากการสังเกตและสัมภาษณ์ในงานวิจัยนี้ปรากฏให้เห็นสอดคล้องกับแนวคิดข้างต้น สามารถ

วิเคราะห์ได้ 2 กรณี ดังนี้
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กรณีที่ 1 การเปิดเผยตัวตนให้คู่สนทนาได้รับทราบ เช่น รูปถ่ายที่เห็นใบหน้าของตนเองชัดเจน ชื่อ 

นามสกลุ และข้อมลูในการตดิต่ออืน่ ๆ  ทีส่ามารถเชือ่ถอืได้ ท�ำให้การใช้มารยาทการส่ือสารในส่ือสงัคมออนไลน์

สอดคล้องกับมารยาทการสื่อสารในชีวิตจริง ดังตัวอย่าง “เพื่อนในเฟซ ส่วนใหญ่เรารู้จักตัวตนจริงๆ เวลาเรา

โพสต์อะไรลงไป ก็จะแคร์คนอื่น” [27]

กรณีที่ 2 การปกปิดตัวตนหรือการสร้างตัวตนใหม่ที่ไม่ตรงกับในชีวิตจริง เช่น ใช้รูปอื่นที่ไม่ใช่รูป

ใบหน้าของตนเอง ใช้ชื่อสมมติ หรือไม่มีข้อมูลในการติดต่อที่น่าเชื่อถือ ท�ำให้มีอิสระในการสื่อสารโดยไม่ต้อง

ค�ำนงึถงึมารยาทมากนกั เป็นผลให้มารยาทการสือ่สารในสือ่สงัคมออนไลน์มโีอกาสท่ีจะไม่สอดคล้องกบัมารยาท

การสือ่สารในชวีติจรงิ ดงัตวัอย่าง “บางครัง้ [คนเรา] กส็ามารถสมมตติวัขึน้ให้ ไปแสดงออกในทางตรงข้ามกบั

บุคลิกจริง ๆ ของเขา ด้วยเหตุผลต่าง ๆ อาจจะเพื่อแสดงออกในด้านมืด ไปด่าคนอื่นเสีย ๆ หาย ๆ ก็ได้ 

คนทีพ่บเหน็กจ็ะตคีวามไปตามนัน้ สภาพสงัคมออนไลน์กจ็ะยิง่แย่ ในชวีติจรงิอาจไม่เคย ไม่มโีอกาสได้แสดงออก

แบบหยาบคายไม่มีมารยาท แต่แค่อยากพูดค�ำหยาบ ก็เข้าไปท�ำในโลกออนไลน์ด้วยตัวตนสมมติ” [28]

4. แนวทางที่เหมาะสมในการประยุกต์มารยาทในชีวิตจริงเพื่อใช้ในสื่อสังคมออนไลน์

การสือ่สารอย่างเหมาะสมถกูต้องตามกาลเทศะจะช่วยให้การสือ่สารเกดิประสิทธภิาพสงูสดุ ซ่ึงกค็อื

การสื่อสารอย่างมีมารยาทตามข้อตกลงของสังคมนั้น มารยาทการส่ือสารของคนไทย มีปรากฏในหนังสือ 

“สมบตัขิองผูด้”ี ซึง่แสดงรายละเอยีดของการแสดงพฤตกิรรมทีเ่หมาะสม และได้รบัการยอมรบัให้เป็นเนือ้หา

ในแบบเรียนมารยาทไทย ดังนั้น “สมบัติของผู้ดี” จึงถูกน�ำเสนอเป็นแนวทางการประยุกต์ใช้มารยาทใน

ชีวิตจริงมาสู่มารยาทการสื่อสารในสื่อสังคมออนไลน์ของคนไทย ซึ่งเนื้อหาในหนังสือจะกล่าวถึงวิธีการปฏิบัติ

ในการอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคม โดยแบ่งเน้ือหาออกเป็น 10 บท แต่ละบทกล่าวถึงหลักปฏิบัติแต่ละประการ

โดยแยกย่อยเป็น กายจริยา วจีจริยา และมโนจริยา [29] โดยเฉพาะด้านวจีจริยา ที่กล่าวถึงวิธีการส่ือสาร

อย่างเหมาะสมไว้อย่างชัดเจน 

นอกจากนี้ การปลูกฝักมารยาทจากครอบครัวก็เป็นส่วนส�ำคัญในการส่ือสารได้อย่างมีมารยาท 

ทั้งในชีวิตจริงและในสื่อสังคมออนไลน์ ดังที่ปรากฏในบทสัมภาษณ์ ดังตัวอย่าง “มารยาทการสื่อสารในสื่อ

สงัคมออนไลน์ มนัต้องไปพร้อมกนั เริม่จากรู้มารยาท ส่ือสารอย่างมมีารยาท แล้วจงึส่งต่อในออนไลน์ ต้องส่ือสาร

ให้เขาสบายใจ... ...เคยเรียนมารยาท จากครอบครัว โรงเรียน การอบรม มารยาทจริยธรรม ...มารยาทที่บ้าน 

ที่ท�ำงาน มันก็มารยาทเหมือน ๆ กัน อยู่ที่ว่าเราจะใช้อย่างไร” [30]

อย่างไรก็ตาม บริบทของสื่อสังคมออนไลน์แต่ละชนิดและการรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง ยังเป็นสิ่ง

ที่ท�ำให้การให้ความหมายค�ำว่า “มารยาท” ไม่สอดคล้องกัน ได้แก่ ดังตัวอย่าง 

“เข้าทวิตเตอร์ก็มารยาทแบบหนึ่ง ในเฟซบุ๊กก็มารยาทอีกแบบหนึ่ง” [27]

“ประเทศไทยไม่ได้สอนคนให้ซื่อสัตย์ต่อความคิด หรือความรู้สึกของตัวเอง ไม่ได้สอนให้คนกล้า

แสดงออกจรงิ ๆ  ในชวิีตตวัเอง ....ถ้าชีวติจรงิถูกจ�ำกดัการแสดงความคดิเห็น หรอืพดูกจ็ะไประเบดิในสือ่สงัคม

ออนไลน์” [31]

บทสรุป 
มารยาทการสือ่สารผ่านสือ่สงัคมออนไลน์ของคนไทยในปัจจบุนั เป็นไปเพือ่การรกัษาสถานภาพของ

ตนในสังคมออนไลน์ที่ตนเองเป็นสมาชิก ท้ังน้ี การแสดงพฤติกรรมการสื่อสารที่เหมาะสมหรือการแสดง
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พฤติกรรมที่เป็นการเสียมารยาทขึ้นอยู่กับการตีความของผู้ที่อยู่ร่วมในสังคมออนไลน์นั้น ถึงแม้ว่า เทคโนโลยี

การสือ่สารในยคุดจิทิลัจะก้าวหน้าพรัง่พร้อมไปด้วยทางเลอืกในการแสดงพฤตกิรรมการสือ่สารได้อย่างหลากหลาย 

มารยาทการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของคนไทยส่วนใหญ่ยังสะท้อนมิติวัฒนธรรมความเป็นไทยที่มี

การปลกูฝังถ่ายทอดสบืต่อกนัมาจากรุน่สูรุ่่น และความหมายของ มารยาท ยงัคงเป็นพฤตกิรรมทีเ่ป็นทีย่อมรับ

กันในสงัคม ดงันัน้ ไม่ว่าจะเป็นสงัคมออนไลน์หรอืสงัคมในชวีติจรงิ หากผูท้ีเ่ป็นสมาชกิในสงัคมนัน้ คือ คนไทย 

วัฒนธรรมและค่านิยมไทยยังคงมีอิทธิพลต่อมารยาทในการสื่อสารของคนไทยอยู่เสมอ
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