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บทคัดย่อ
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบายแนวทางการบริหารธุรกิจยุคใหม่ให้ครอบคลุมมิติต่าง ๆ อย่าง

ครบถ้วนด้วยแนวคิดเชิงระบบ การบริหารธุรกิจเป็นสาขาวิชาหนึ่งในสายสังคมศาสตร์ โดยการศึกษามักใช้

ตัวแปรที่มีความเป็นนามธรรมสูงและยากต่อการท�ำความเข้าใจ เพื่อลดข้อจ�ำกัดดังกล่าว บทความนี้ได้เพิ่ม

ความชัดเจนมากขึ้นโดยใช้ตัวแปรที่วัดค่าได้และใช้สมการทางคณิตศาสตร์ช่วยในการอธิบาย เพื่อแสดงความ

สมัพนัธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ  อย่างเป็นรปูธรรม จากการวเิคราะห์ด้วยแนวคดิเชงิระบบพบว่า การบรหิารธรุกจิ

มีองค์ประกอบหลัก 6 ตัว คือ บุคลากร ผู้จัดหาปัจจัยผลิต สถาบันการเงิน องค์กร ลูกค้าและรัฐบาล โดยทุก

องค์ประกอบมีความเชื่อมโยงกันเพื่อบรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดไว้ ดังนั้น การบริหารธุรกิจให้มีประสิทธิภาพจึง

ต้องเข้าใจระบบโดยรวม ในขณะที่ทุกองค์ประกอบย่อยท�ำงานร่วมกันและมีผลกระทบต่อกันอย่างต่อเน่ือง 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาการบริหารธุรกิจเสมือนระบบหนึ่งจะพบว่า มีตัวแปรนามธรรมหลายตัวที่ยากต่อ

การประเมิน เช่น ทุนมนุษย์ โซ่อุปทาน ตราสินค้าและการคอร์รัปชัน เมื่อพิจารณาทั้งตัวแปรที่วัดค่าได้และ

ตัวแปรนามธรรมร่วมกันจะเป็นแนวทางหนึ่งที่ช่วยเพิ่มคุณค่าสูงสุดให้กับองค์กรได้ 

ค�ำส�ำคัญ: การบริหารธุรกิจยุคใหม่ แนวคิดเชิงระบบ คุณค่าสูงสุดขององค์กร

Abstract
Using Systems Approach, this article aims to provide a guideline that helps explain 

all aspects of modern business administration. Business administration is a field of study in 

social sciences that mostly investigates conceptual variables which are intangible ideal. In 

order to eliminate this limitation, the presentation in this article includes much clarification 

by using measurable variables and mathematical equations to make the understanding of 

these abstract conceptions more concrete. Based on the systems approach, business 

administration consists of six key components: employees, suppliers, financiers, firms, 

customers, and governments linking together as a system seeking the same target. Thus, 

those who deal with business administration have to understand the system as a whole 

while all of the components continually interact. However, business administration contains 

several conceptual variables such as human capital, supply chain, branding, and corruption. 

Firms’ value can be increased by considering both tangible and intangible variables as a 

system. 

Keywords: Modern Business Administration, Systems Approach, Maximizing Firm’s Value

บทน�ำ
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural Science) เป็นองค์ความรู้เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นใน

ธรรมชาติ การค้นคว้าทางวิทยาศาสตร์เป็นการศึกษาที่เป็นรูปธรรม เช่น การค�ำนวณรัศมีโคจรของดวงดาวใน

ระบบสุริยะจักรวาล จนน�ำไปสู่การปฏิวัติความเข้าใจเกี่ยวกับเอกภพของ Nicolaus Copernicus ว่าดวง
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อาทติย์เป็นศนูย์กลางของจักรวาล มใิช่โลกอย่างท่ีผูค้นเคยเชือ่กนั หรอืการวดัคุณลกัษณะของวตัถใุด ๆ ทีท่�ำให้

เกิดการค้นพบหลักความสมมูล (Equivalence Principle) ของ Galileo Galilei ที่อธิบายให้เห็นว่า ความเร่ง

ของสรรพสิ่งเกิดจากการมีแรงมากระท�ำ และมวลซ่ึงขึ้นกับน�้ำหนักของวัตถุมีค่าไม่แตกต่างจากมวลที่ถูกเร่ง

โดยแรง เป็นต้น จะเหน็ได้ว่า กระบวนการคดิแบบวทิยาศาสตร์ตัง้อยูบ่นหลักของความเป็นเหตเุป็นผล วดัค่าที่

ศึกษาออกมาเป็นตัวเลขได้แน่นอน สามารถทดลองได้โดยตรงอย่างเป็นระบบโดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ 

(Scientific Method) ตัวแปรต่าง ๆ  สามารถน�ำมาเขียนเป็นสมการทางคณิตศาสตร์เพื่ออธิบายความสัมพันธ์

ระหว่างเหตกุบัผลได้ องค์ความรูท้างวทิยาศาสตร์จงึมีความเป็นวัตถวุสัิย (Objectivity) มคีวามตรง (Validity) 

และความเที่ยง (Reliability) ซึ่งเมื่อเทียบกับศาสตร์ด้านอื่นแล้วถือว่า ก้าวหน้าและเป็นที่ยอมรับมากกว่า [1]

การบริหารธรุกจิพฒันามาจากพืน้ฐานทางเศรษฐศาสตร์ทีม่วีวิฒันาการมายาวนานและใกล้เคยีงกบั

วทิยาศาสตร์ ทฤษฎทีางเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่สามารถพสูิจน์ได้ว่า เป็นจรงิ ไม่ข้ึนกบัการรบัรูข้องแต่ละบุคคล

หรือสภาวะแวดล้อมท่ีเปลี่ยนไป เช่น เม่ือความต้องการมีมาก แต่สินค้ามีน้อย ราคาสินค้าจะปรับตัวสูงขึ้น 

แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์หลายอย่างได้พัฒนาไปเป็นศาสตร์ด้านการบริหารธุรกิจ เช่น เศรษฐศาสตรองคกร

อุตสาหกรรม (Industrial Economics, Industrial Organization) ที่ต่อยอดไปสู่แนวคิดในการสร้างความได้

เปรียบทางการแข่งขันและการกําหนดกลยุทธ์ขององค์กร อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการบริหารธุรกิจเป็นการ

ศึกษาเกี่ยวกับสังคมมนุษย์ ตัวแปรที่ใช้ส่วนใหญ่จึงมีความเป็นนามธรรม [2] ตั้งแต่ระดับนามธรรมต�่ำที่คน

ทั่วไปรับรู้ได้ตรงกัน (Concepts) เช่น เพศ เชื้อชาติหรืออาชีพ ไปจนถึงระดับนามธรรมสูง (Constructs) 

ทีค่วามหมายอาจเปลีย่นไปตามบรบิทท่ีศกึษา เช่น ความพงึพอใจ ทศันคติหรอืภาวะผูน้�ำ เป็นต้น ตวัแปรเหล่านี้

มักเป็นสิ่งที่รับรู้จากความรู้สึกหรือตรรกะ และเป็นภาพในจินตนาการที่ไม่สามารถจับต้องได้ การศึกษาหรือ

งานวิจัยทางการบริหารธุรกิจจึงมักอ้างอิงความคิดเห็นของบุคคลเป็นหลัก ค�ำตอบที่ได้จึงมักไม่มีถูกผิดหรือ

เป็นอัตนัย (Subjectivity) [3] นอกจากนี้ การบริหารธุรกิจเป็นศาสตร์ที่มีพลวัตสูง เนื่องจากสภาพแวดล้อม

ในการด�ำเนินธุรกิจเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว จากกระแสโลกาภิวัตน์ที่คนหรือหน่วยธุรกิจมีการเช่ือมโยงกัน

มากขึน้ การท�ำความเข้าใจธุรกจิยคุใหม่ทีม่คีวามเชือ่มโยงจงึควรมองสิง่ทีเ่กดิขึน้ในแบบเป็นองค์รวม (Holistic) 

โดยทีท่กุองค์ประกอบย่อยมคีวามสมัพนัธ์และเชือ่มโยงกนัเสมอืนระบบหนึง่ การพิจารณาแบบองค์รวมเป็นการ

สังเคราะห์ (Synthesis) และถือเป็นแก่นสารหลักของการพิจารณาในเชิงระบบ

วัตถุประสงค์ของบทความนี้เพื่อน�ำเสนอแนวคิดของการบริหารธุรกิจเชิงระบบ การมองธุรกิจอย่าง

เป็นระบบจะช่วยให้นกัศกึษาและผูป้ระกอบการเข้าใจการบรหิารธรุกจิยคุใหม่ในมติด้ิานต่าง ๆ  อย่างครบถ้วน 

อย่างไรกต็าม โดยทัว่ไปการอธบิายปรากฏการณ์ทางสงัคมศาสตร์มกัใช้วธิพีรรณนาทีม่ลีกัษณะเป็นนามธรรม

สูงและมองเห็นภาพได้ยาก ผู้เขียนจึงลดข้อจ�ำกัดที่เกิดขึ้นโดยการแทนค่าสิ่งที่ศึกษาด้วยตัวแปรที่สามารถวัด

ค่าและแสดงผลออกมาในรูปสมการทางคณิตศาสตร์ เพื่อแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของตัวแปรทุกตัว 

แนวทางดงักล่าวเป็นการยกระดบัจากการถ่ายทอดลกัษณะทีเ่ป็นนามธรรมให้มคีวามชดัเจนและเป็นรปูธรรม

มากขึ้น บทความน้ีจึงเป็นประโยชน์ต่อการท�ำความเข้าใจการบริหารธุรกิจยุคใหม่ส�ำหรับผู้มีพื้นฐานทาง

วิทยาศาสตร์ และเป็นการเสริมแนวคิดในการบริหารธุรกิจด้วยมุมมองที่แตกต่างออกไปส�ำหรับผู้ที่เคยศึกษา

ด้านการบริหารธุรกิจมาแล้ว
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ความหมายและคุณลักษณะของระบบ
โดยทั่วไประบบจ�ำแนกออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ระบบปิดที่องค์ประกอบในระบบไม่เชื่อมโยงกับ

ภายนอก และระบบเปิดท่ีปัจจัยภายนอกส่งผลกระทบต่อระบบ นักวิชาการได้ก�ำหนดนิยามของระบบไว้ใน

หลายแง่มุม เช่น Alton Kindred [4] ระบุว่า ระบบ หมายถึง การรวมตัวของหลายสิ่งเพื่อความเป็นอันหนึ่ง

อันเดียวกัน โดยแต่ละสิ่งนั้นมีความสัมพันธ์กันและมีผลกระทบต่อกันเพื่อผลลัพธ์อย่างใดอย่างหนึ่ง หรืออีก

นัยหนึ่ง ประชุม รอดประเสริฐ [5] ให้รายละเอียดของระบบไว้ว่า หมายถึง สิ่งที่ประกอบด้วยส่วนต่าง ๆ ที่มี

ความสัมพันธ์และพึ่งพาอาศัยกันโดยมีส่วนหนึ่งเป็นศูนย์กลางของระบบ ในทัศนะของผู้เขียน ระบบเป็นกลุ่ม

ขององค์ประกอบทีท่�ำงานร่วมกนัเพือ่จุดประสงค์เดยีวกนั หรอืเป็นองค์ประกอบทีม่คีวามสมัพนัธ์และเชือ่มต่อ

กนัเพ่ือบรรลถุงึเป้าหมายทีต่ัง้ไว้ ดงันัน้ เบือ้งต้นก่อนจะวเิคราะห์ระบบหนึง่ ผูศ้กึษาควรท�ำความเข้าใจก่อนว่า 

ระบบนัน้มอีงค์ประกอบทีส่�ำคญัอะไรบ้าง และองค์ประกอบเหล่านัน้เชือ่มโยงกนัเป็นระบบขึน้ได้ในลกัษณะใด 

โดยแต่ละองค์ประกอบย่อยในระบบถือเป็นจุดต�ำแหน่ง (Node) ที่สัมพันธ์กับจุดต�ำแหน่งอื่น นอกจากนี้ 

ระบบที่ดีต้องท�ำให้จุดต�ำแหน่งทุกตัวสัมพันธ์กันอย่างมีเสถียรภาพ (Stability) [6] กล่าวคือ เมื่อปล่อยระบบ

ไว้โดยล�ำพัง ระบบจะต้องด�ำเนนิต่อไปได้ด้วยด้วยตวัของมันเอง โดยทีค่วามเสถยีรจะเกดิขึน้เมือ่มกีระบวนการ

ป้อนกลับ (Feedback) เพื่อปรับเปลี่ยนกระบวนการท�ำงานของทุกองค์ประกอบในระบบให้เข้าสู่ภาวะปกติ 

หากผู้ศึกษาสามารถแยกแยะรายละเอียดขององค์ประกอบย่อยออกจากภาพใหญ่ จะท�ำให้สามารถมอง

สิ่งต่าง ๆ ที่ซับซ้อนให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น 

องค์ประกอบของระบบการบริหารธุรกิจ
การบริหารธุรกิจมีองค์ประกอบหลายตัวเข้ามาเกี่ยวข้อง ทั้งสิ่งที่จับต้องได้ (Tangibility) เช่น คน 

เงินทุน เครื่องจักร และสิ่งที่จับต้องไม่ได้ (Intangibility) เช่น กลยุทธ์ นโยบายหรือกระบวนการท�ำงานภายใน

องค์กร เป็นต้น โดยองค์ประกอบทกุตัวมคีวามสมัพนัธ์กบัระบบทีฝั่งตวัอยูเ่พือ่บรรลวุตัถปุระสงค์หรอืเป้าหมาย

ที่ได้ก�ำหนดไว้ เมื่อระบบมีองค์ประกอบหลายตัว จึงเป็นการยากที่จะน�ำทุกองค์ประกอบมาพิจารณา ดังนั้น 

เนือ้หาบทความนีจ้งึมุง่ศึกษาเฉพาะองค์ประกอบส�ำคญัทีเ่ชือ่มโยงกนัเข้าเป็นระบบของการบรหิารธรุกจิเท่านัน้ 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า สมพงษ์ เกษมสิน [7] ได้ก�ำหนดนิยามของการบริหารธุรกิจว่า 

เป็น “การใช้ศาสตร์และศิลป์เพื่อน�ำ ทรัพยากร มาบริหารให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดไว้อย่างมี

ประสทิธภิาพ” หรือในแง่มมุท่ีคล้ายคลงึกนั สมยศ นาวกีาร [8] ได้ให้ความหมายว่าคือ “การน�ำทรพัยากรต่าง ๆ  

มาบริหารจัดการ เพื่อความส�ำเร็จใน เป้าหมาย ขององค์การที่ก�ำหนดไว้” ส่วนมุมมองของ ธนวุฒิ พิมพ์กิ [9] 

ต่อการบริการธรุกิจ คอื “กจิกรรม ทีด่�ำเนนิการผลติสนิค้าหรอืบรกิาร โดยบคุคลหรอืองค์กร เพือ่แสวงหาผลก�ำไร

เป็นหลกั” จากวรรณกรรมทีก่ล่าวมาจงึสามารถสรปุความหมายในทรรศนะของผูเ้ขยีนได้ว่า การบรหิารธรุกจิ 

หมายถงึ “การใช้ทรัพยากรในการด�ำเนนิกจิกรรมต่าง ๆ  อย่างมปีระสทิธภิาพ เพือ่บรรลตุามเป้าหมายทีก่�ำหนดไว้” 

จากนยิามทีก่�ำหนดข้ึนจะพบว่า ค�ำส�ำคญัค�ำแรกของการบรหิารธรุกจิ ได้แก่ ทรพัยากรภายในองค์กร 

ดังนั้น องค์ประกอบแรกที่จะน�ำมาพิจารณาในระบบ คือ ทรัพยากรต่าง ๆ ที่ใส่เข้าไปในระบบเพื่อให้เกิดเป็น

ธุรกิจขึ้น อย่างไรก็ตาม ค�ำว่าทรัพยากรมองได้ในหลายมิติ หากยึดตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ ทรัพยากร

จะหมายถงึ ปัจจยัการผลติ (Factors of Production) 4 ด้าน คอื ทีด่นิ ทนุ แรงงานและผูป้ระกอบการ ส่วนใน

บริบททางการบริหารธุรกิจมักมองในมิติของ ทรัพยากรทางการจัดการ (Management Resources) 4 ตัว 
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คือ คน เงินทุน วัตถุดิบและการจัดการ [10] อย่างไรก็ตาม จะเห็นว่า มุมมองทั้งสองมีจุดร่วมที่เหมือนกัน คือ 

จะต้องมีบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งอาจเป็นเจ้าของหรือผู้ประกอบการในกรณีของกิจการทั่วไป หรือเป็นคณะ

กรรมการบริษัทหากเป็นบริษัทมหาชน ดังนั้น ทรัพยากรหลักที่เป็นตัวขับเคล่ือนให้ระบบธุรกิจเกิดขึ้นและ

ด�ำเนินต่อไป คือ “บุคลากร” 
ค�ำส�ำคัญค�ำที่สอง ได้แก่ กิจกรรมที่ประกอบกันเป็นระบบธุรกิจ ในแง่มุมน้ี สุมน มาลาสิทธ์ิ [11] 

ได้เสนอว่า โดยทัว่ไปธรุกิจประกอบด้วยกจิกรรมหลักทีส่�ำคญั 3 ด้าน คอื (1) กจิกรรมด้านการบัญชแีละการเงนิ 
(2) กจิกรรมด้านการผลติ และ (3) กจิกรรมด้านการตลาด โดยทีแ่ต่ละกจิกรรมมลีกัษณะทีแ่ตกต่างกนัไป ดงันี้

การบัญชี2 เป็นการจดบันทึก การจ�ำแนกให้เป็นหมวดหมู่ การสรุปผลในรูปตัวเงิน และรายการ
เกี่ยวข้องกับข้อมูลทางด้านการเงิน รวมไปถึง การแปลความหมายของผลการปฏิบัติทั้งหมดที่กล่าวมา [12] 

การบญัชจีงึเป็นการบนัทึกข้อมลูทางการเงนิเพือ่ประโยชน์ในการตดิตามและประเมนิผลการด�ำเนนิงานภายใน

องค์กร นอกจากนี้ ข้อมูลดังกล่าวยังเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานภายนอก โดยเฉพาะ การน�ำข้อมูลที่ได้ไปใช้

ในการจัดเก็บภาษีของ “รัฐบาล”

การเงิน เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการจัดหาเงินทุนหรือแหล่งที่มาของเงินทุนเพื่อใช้ในการด�ำเนินงาน

ขององค์กร [14] โดยทั่วไปองค์กรสามารถจัดหาแหล่งที่มาของเงินทุนได้จาก 2 ช่องทาง คือ (1) แหล่งเงินทุน

ภายในองค์กร ได้แก่ ก�ำไรสะสม ทนุของเจ้าของหรอืทุนจากส่วนของผู้ถอืหุน้ และ (2) แหล่งเงนิทนุจากภายนอก

องค์กร เช่น การก่อหนี้3 (Debt) หรือแหล่งเงินทุนที่มาจากการเป็นเจ้าของกิจการ (Equity) อย่างไรก็ตาม ใน

บทความนี้จะเน้นไปที่การจัดหาแหล่งเงินทุนจากภายนอกเป็นหลัก โดยเฉพาะ เงินทุนที่ได้จากการก่อหนี้ 

หรือการกู้ยืมจาก “สถาบันการเงิน” เนื่องจากเป็นแหล่งทุนมาตรฐานที่ธุรกิจทั่วไปมักใช้ในการเริ่มต้นกิจการ 

เมื่อธุรกิจขยายตัวข้ึนจึงอาจหาแหล่งทุนจากช่องทางอื่น เช่น จากก�ำไรสะสม หรือการออกหุ้นสามัญหรือ

หุ้นบุริมสิทธิ 

การผลติ เป็นการบรหิารกจิกรรมในองค์กรเพือ่แปรสภาพปัจจยัน�ำเข้าให้ออกมาเป็นผลผลติอย่างมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล [15] โดยเริ่มตั้งแต่การวางแผน หรือการจัดการทุกกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ

จัดหาวัตถุดิบและทรัพยากรต่าง ๆ ผ่านการแปรรูปวัตถุดิบ จนแปรสภาพออกมาเป็นเป็นสินค้าที่มีคุณภาพ 

การผลิตจึงเป็นการบูรณาการทุกกิจกรรม ท้ังภายในองค์กรและการเช่ือมโยงกับภายนอกองค์กร โดยเฉพาะ

การประสานงานร่วมกับ “ผู้จัดหาปัจจัยผลิต” (Suppliers)

การตลาด เป็นกิจกรรมที่ท�ำให้สินค้าและบริการผ่านจากผู้ผลิตไปยัง “ลูกค้า” เพื่อตอบสนองความ

ต้องการและความพงึพอใจของผูบ้ริโภคผลติภัณฑ์ [16] องค์กรท่ีมุง่เน้นตลาด (Market Orientation) จะมุง่มัน่

2	 การบัญชีและการเงินล้วนเกี่ยวข้องกับตัวเลขจึงอาจดูมีความใกล้เคียงกันมาก อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างระหว่างศาสตร์ทั้ง

สองสาขา คือ การบัญชีเป็นการบันทึกในสิ่งที่เกิดขึ้นแล้วหรือธุรกรรมท่ีก�ำลังด�ำเนินการอยู่ของบริษัท การบัญชีจึงเสมือน

เป็นการศึกษาข้อมูลทีผ่่านมาในอดตีมาจนถงึปัจจุบนั ส่วนการเงนินัน้เป็นการวเิคราะห์ตวัเลขทีอ่ยูบ่นเงือ่นไขของการพยากรณ์

หรอืการประเมินความเป็นไปได้ของสิง่ท่ียงัไม่เกดิขึน้ ซึง่มกัเป็นการศกึษาและคาดการณ์สิง่ทีก่�ำลงัจะเกิดขึน้ในอนาคต อย่างไร

ก็ตาม ข้อมูลทั้งทางการบัญชีและรายงานทางการเงิน ต่างเป็นสิ่งส�ำคัญในการสะท้อนถึงความมีคุณภาพขององค์กร [13]
3	การก่อหน้ีมีความหมายได้ทั้งในแง่บวกและแง่ลบ ตามทฤษฎีการส่งสัญญาณ (Signaling Theory) กล่าวคือ วิธีการก่อหน้ี

เป็นการส่งสัญญาณถึงความน่าเชื่อถือของกิจการ เช่น หากบริษัทก่อหนี้ด้วยการระดมทุน อาจเป็นการส่งสัญญาณให้เห็นถึง

ความม่ันใจในการเติบโตของกิจการในอนาคต เพราะหนี้ประเภทนี้เป็นต้นทุนที่ต้องจ่ายแน่นอน แต่หากบริษัทเลือกก่อหนี้

ด้วยการเพิ่มหุ้นสามัญ อาจเป็นการดึงนักลงทุนรายใหม่เข้ามารับผลขาดทุนที่คาดการณ์ไว้ในอนาคต [22] ดังนั้น การประเมิน

ผลการด�ำเนินงานของกิจการจึงควรพิจารณาโครงสร้างเงินทุน ควบคู่ไปกับหนี้สินของกิจการด้วย
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ในการสร้างคุณค่าทีเ่หนอืกว่าส�ำหรบัลูกค้าอย่างต่อเนือ่ง หรือมุง่พฒันาความเข้าใจในความต้องการของลกูค้า
ทั้งในปัจจุบันและในอนาคต [17] 

ค�ำส�ำคัญค�ำสุดท้าย ได้แก่ เป้าหมายของการด�ำเนินธุรกิจ วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของธุรกิจอาจ

เป็นไปได้หลายแนวทาง ทั้งการสร้างก�ำไรหรือผลตอบแทนสูงสุดต่อผู้ถือหุ้น [18] การรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียที่ได้รับผลกระทบจากความส�ำเร็จขององค์กร [19] หรือการสร้างสมดุลด้วยการบูรณาการทั้งสองรูป

แบบเข้าด้วยกัน [20] 

การบริหารธุรกิจเชิงระบบ 
ต้นก�ำเนิดของแนวคิดเชิงระบบหรือทฤษฎีระบบ เกิดจากการรวมตัวกันของกลุ่มนักวิชาการและ

นักธรุกิจทีส่นใจศกึษาในเรือ่งท่ีเกีย่วข้องกบัระบบ จนน�ำไปสู่การก่อตัง้สมาคมช่ือ Society for General Systems 

Research ในคริสต์ศตวรรษ 1950 (ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็น International Society for the Systems 

Sciences) จากนั้นนักวิชาการได้ผลิตงานวิจัยด้านระบบออกมาอย่างต่อเนื่อง และมีการรวบรวมเป็นหนังสือ

ชื่อ General Systems Yearbook ในเวลาต่อมา สิ่งท่ีเกิดขึ้นทั้งหมดมีเป้าหมายเพื่อค้นหาว่า แท้จริงแล้ว

ระบบโดยทั่วไป (General Systems) คืออะไร แม้จะไม่ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนในช่วงแรก แต่นักวิชาการล้วนมี

ความเห็นตรงกนัว่า เมือ่กล่าวถึงระบบมักจะต้องอ้างองิถึงเร่ือง “ความสมดลุ” อยูเ่สมอ [21] เช่น ในทางฟิสกิส์ 

ระบบและความสมดุลสามารถอ้างอิงได้จาก กฏเทอร์โมไดนามิกส์ (Thermodynamics) ในการศึกษาการ

เปลี่ยนแปลงพลังงานความร้อนกับพลังงานในรูปแบบอื่น เพื่อพิสูจน์ว่า พลังงานในระบบหนึ่งจะรักษาสมดุล

ได้อย่างไร เมื่อมีเอนโทรปี (Entropy) หรือค่าที่บอกถึงความไม่เป็นระเบียบของระบบเข้ามาเกี่ยวข้อง แต่กฎ 

เทอร์โมไดนามกิส์กม็ข้ีอจ�ำกดั เพราะไม่สามารถสรปุอ้างองิกบัปรากฏการณ์อืน่ได้มากนกัหากพลงังานทัง้หมด

อยูใ่นระบบปิด ทฤษฎทีีไ่ด้รบัการยอมรบัอย่างกว้างขวางกว่า คอื ทฤษฎีววิฒันาการ ในการอธบิายการเกดิสปีชส์ี 

(Species) อนัเนือ่งมาจากการคดัเลอืกโดยธรรมชาตจินน�ำไปสู่ความหลากหลายของส่ิงมชีวีติ แนวคิดดงักล่าว

ได้รบัการยอมรบัว่า สามารถน�ำไปประยกุต์ใช้เพือ่ต่อยอดกบัความรูใ้นสาขาอืน่ รวมทัง้ทางสงัคมศาสตร์ได้เป็น

อย่างดี เพราะมีความใกล้เคียงกันในลักษณะที่เป็นระบบเปิด อย่างไรก็ตาม แนวคิดของระบบกับความสมดุล

เริ่มชัดเจนมากขึ้นในคริสต์ศตวรรษ 1970 เมื่อหลักการของระบบถูกน�ำไปใช้กับบริบททางเศรษฐกิจ จนเกิด

การพฒันาเป็นแนวคดิทางเศรษฐศาสตร์ทีไ่ด้รบัการยอมรบั เช่น ดลุการค้า (Balance of Trade) หรอื ดลุการค้า

สมดุล (Equilibrium Balance of Trade) โดยมีเป้าหมายเพื่อหาวิธีบริหารจัดการปัจจัยทางเศรษฐศาสตร์ให้

ระบบเศรษฐกิจเกิดความสมดุลมากที่สุด 

เมือ่องค์ความรูเ้กีย่วกบัระบบพฒันาไประยะหนึง่ นกัวิชาการจงึได้ข้อสรปุร่วมกนัว่า โดยท่ัวไประบบ

จะมอีงค์ประกอบหลกั คอื ปัจจยัน�ำเข้า (Input) กระบวนการแปลงสภาพ (Conversion Process) ปัจจยัส่งออก 

(Output) และปัจจัยย้อนกลับ (Feedback) [23] ดังนั้น หากมองธุรกิจเป็นระบบหนึ่งที่มีกระบวนการที่

เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีระเบียบแบบแผน และดําเนินไปอย่างต่อเน่ืองเริ่มจากจุดเริ่มต้นไปจนสําเร็จจะพบว่า 

ระบบธรุกจิเกดิจากองค์ประกอบย่อยทีส่�ำคญั 6 ตวั ทีน่บัเป็น “ผูม้บีทบาทหลกั” (Key Players) ในการก�ำหนด

ประสทิธภิาพโดยรวมของระบบ ซึง่ได้แก่ (1) บุคลากร [10] (2) รฐับาล [12] (3) สถาบันการเงิน [14] (4) ผูจั้ดหา

ปัจจัยผลิต [15] (5) ลูกค้า [16], [17] และ (6) องค์กร [26] หากแยกพิจารณาองค์ประกอบย่อยแต่ละตัวใน

ระบบ โดยมีปัจจัยน�ำเข้าและปัจจัยส่งออกต่างกัน จะแสดงรายละเอียดออกมาได้ ดังภาพที่ 1 
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 สถาบันการเงิน  ลูกค้า 

 ผู้หาปัจจยัผลิต  องค์กร 

รัฐบาล 

 

บุคลากร 

แหล่งเงินทุน เงินปล่อยกู ้

รายจ่าย 

คุณค่าของผลิตภณัฑ ์ ความพึงพอใจ 

ความรู้/แรงงาน 

รายจ่าย 

การศึกษา/ฝึกฝน 

ค่าจ้าง/เงินเดือน 
 

ภาษี งบประมาณตามหน่วยงาน 

การสนับสนุนจากรัฐ 

วัตถุดิบ ปัจจัยการผลติ 

รายรับ 

การบริหารงานรัฐ 

รายจ่าย สัดส่วนการเป็นเจ้าของ รายจ่าย รายรับ 

ปัจจัยการผลติ 

รายจ่าย รายรับ 

คุณค่าของผลิตภณัฑ ์

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

   
 
                         

                                          
 

ภาพที่ 1 องค์ประกอบย่อยของระบบธุรกิจแยกตามหน่วยวิเคราะห์

ที่มา: ดัดแปลงจาก Bruce Vojak [24]

เมื่อแยกวิเคราะห์แต่ละองค์ประกอบอย่างเป็นอิสระต่อกันจะพบว่า แต่ละองค์ประกอบมีปัจจัยน�ำ

เข้าและปัจจัยส่งออกแตกต่างกันไปในแต่ละหน่วยวิเคราะห์ อย่างไรก็ตาม Peter Drucker [25] ได้เสนอว่า 

ประเด็นส�ำคัญของธุรกิจคือต้องมี “การแลกเปลี่ยน” เกิดขึ้น ยกตัวอย่างเช่น หากผู้ใดวาดรูปภาพหนึ่งเพียง

เพื่อความจรรโลงใจของตนเองโดยไม่มีการแลกเปลี่ยนใด ๆ สิ่งนี้จะไม่ถือเป็นธุรกิจ แต่เมื่อใดก็ตามที่มีการน�ำ

ภาพวาดนั้นไปซื้อขายหรือแลกเปลี่ยนกัน จึงจะเริ่มเกิดเป็นธุรกิจขึ้น จากประเด็นนี้ องค์ประกอบแต่ละตัวจึง

ต้องมีการแลกเปลี่ยนส่ิงที่ตนมีกับองค์ประกอบอื่นในระบบ เมื่อองค์ประกอบทุกตัวเกิดการเช่ือมโยงเพื่อ

แลกเปลี่ยนระหว่างกัน โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อบรรลุเป้าหมายหนึ่งร่วมกัน จึงเกิดเป็นความความสัมพันธ์ที่

พฒันาไปเป็นระบบการบรหิารธรุกจิขึน้ กระบวนการในการแลกเปล่ียนระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ  ในระบบธรุกจิ 

แสดงได้ดังภาพที่ 2
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 $ผู้หาปัจจัยผลิต (ออก)  

(คุณค่าของผลิตภัณฑ์)*

 

 

$4 ลูกค้า (เข้า)
$ ค่า

จ้า
ง (

ออ
ก) 

$ สถ
าบ

ันก
าร

เงิน
 (เข

้า) 

(แร
งงง

าน
/ค

วา
มร

ู้)* 
$ ส

ถา
บัน

กา
รเง

ิน 
(ออ

ก)

$  ภ
าษ

ี (อ
อก

)

(กา
รส

นับ
สน

ุนจ
าก

ภา
คร

ัฐ)*
 

บุคลากร 

ผู้หาปัจจยัผลิต 

ลูกค้า 
สถาบันการเงิน 

รัฐบาล

     (การส่งมอบปัจจัยผลิต)*    องค์กร 

* ค่าในวงเล็บแสดงค่าที่มักไม่เปลี่ยนเป็นตัวเงิน
หรือค่าที่มีสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้รวมอยู่ด้วย

ภาพที่ 2 กระบวนการการแลกเปลี่ยนขององค์ประกอบต่าง ๆ ในระบบการบริหารธุรกิจ4

ที่มา: ดัดแปลงจาก Bruce Vojak [24]

4	 ในอดีตองค์กรจะประเมินค่า $
ลูกค้า

 จากตัวชี้วัดที่ใช้แพร่หลาย คือ ระยะเวลานับจากการซื้อครั้งสุดท้าย-ความถี่ในการซื้อ

สินค้า-จ�ำนวนเงินที่จ่าย (Recently-Frequency-Monetary: RFM) ซึ่งเป็นแนวคิดเดิมที่พิจารณาพฤติกรรมลูกค้าในอดีต

ถงึปัจจบุนัเท่านัน้ แต่ปัจจุบนัมักมองว่า $
ลูกค้า

 เป็นรายได้ท่ีลูกค้าจ่ายให้กบัองค์กรตลอดช่วงชวีติของการเป็นลกูค้า (Customer 

Lifetime Value: CLV) [27] เนือ่งจากลูกค้าแต่ละรายสร้างคุณค่าให้กบัองค์กรมากน้อยแตกต่างกนั การวเิคราะห์ด้วยหลกั CLV 

จงึเป็นตัวช่วยย้อนกลบัมาค�ำนวณมลูค่าทีอ่งค์กรควรลงทนุ หรอืควรวางระบบบริหารความสมัพันธ์ลกูค้า เพ่ือรักษาลกูค้าแต่ละ

กลุ่มที่มีศักยภาพหรือมีแนวโน้วเติบโตในอนาคตที่ต่างกัน
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เป้าหมายของการบริหารธุรกิจ
การบริหารธรุกจิเป็นการบรหิารความสมัพนัธ์ขององค์ประกอบทัง้หมดในระบบเพือ่บรรลเุป้าหมาย

ขององค์กร จากทฤษฎีหน่วยผลิต (Theory of the Firm) [26] หน่วยผลิตมีเป้าหมายเพื่อแสวงหาก�ำไรสูงสุด 

(Maximizing Profit)5 จากแนวคดินี ้การประเมนิประสทิธภิาพของธรุกจิจะวเิคราะห์จากผลก�ำไรทีเ่กดิขึน้จาก

การด�ำเนนิงานขององค์กรเป็นหลกั จากภาพท่ี 2 จะพบว่า องค์กรจะแลกเปลีย่นสิง่ต่าง ๆ  กบัแต่ละองค์ประกอบ

อื่นในระบบ โดยสิ่งท่ีแลกเปลี่ยนส่วนใหญ่จะเป็นสินทรัพย์ที่จับต้องได้ และสามารถวัดออกมาได้เป็นตัวเลข

หรือจ�ำนวนเงินที่ชัดเจน ซึ่งแทนได้ด้วยสัญลักษณ์ $(t) ที่ประกอบด้วยมูลค่าเงินที่เข้าสู่องค์กร $
เข้า

(t) และ

มูลค่าเงินที่ออกจากองค์กร $
ออก

(t) ดังนั้น ผลก�ำไรขององค์กร (p) จะค�ำนวณได้จาก ความแตกต่างของมูลค่า

เงินที่เข้าสู่องค์กร และออกจากองค์กร ณ ช่วงเวลาหนึ่ง แสดงได้ดังสมการที่ (1) 

	 p = $
เข้า

(t) ₋ $
ออก

(t)	 (1)

โดยที่ p คือ ผลก�ำไรขององค์กร: $
เข้า

(t) คือ มูลค่าเงินที่เข้าสู่องค์กร: $
ออก

(t) คือ มูลค่าเงินที่ออก

จากองค์กร

เมื่อเป้าหมายหลักของการบริหารธุรกิจ คือ การแสวงหาก�ำไรสูงสุดให้แก่องค์กรหรือผู้ถือหุ้น 

ความส�ำเรจ็ของธุรกิจหนึ่งจึงวัดได้จากมูลค่าสูงสุดในรูปตัวเงินที่ผ่านเข้าออกภายในองค์กร และผลก�ำไรสูงสุด

ขององค์กรสามารถแสดงได้ดังสมการที่ (2) 

	 Max (p) = Max [$
เข้า

(t) ₋ $
ออก

(t)]	 (2)

จากสมการท่ี (2) พบว่า การพิจารณาผลก�ำไรสูงสุดไม่สามารถวิเคราะห์เฉพาะที่ระยะเวลาช่วงใด

ช่วงหนึ่งเท่านั้น เพราะในความเป็นจริงผลก�ำไรขององค์กรมิได้เกิดจากการวิเคราะห์ตัวเงินที่ผ่านเข้าออกจาก

อดตีมาจนถงึปัจจบุนั แต่จะเกีย่วข้องกบัการวเิคราะห์แนวโน้มหรอืทศิทางของธรุกิจทีจ่ะเป็นไปในอนาคตด้วย 

ยกตัวอย่างเช่น ในอดีตบริษัทท่ีอยู่ในอุตสาหกรรมพลังงานตั้งแต่ช่วงต้นน�้ำ (ธุรกิจส�ำรวจแสวงหาแหล่งก๊าซ

ธรรมชาติ โรงกลั่นน�้ำมันหรือเหมืองแร่ถ่านหิน) จนถึงช่วงกลางน�้ำและปลายน�้ำ (กลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี

หรือสถานีบริการน�้ำมัน) มักถูกมองว่า มีมูลค่าสูงเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมอื่น แต่ในระยะหลังเกิดการค้นพบ

เทคโนโลยีใหม่ โดยการผลิตก๊าซธรรมชาติจากหินดินดาน (Shale Gas) ท�ำให้สามารถผลิตก๊าซธรรมชาติหรือ

น�้ำมันได้ในปริมาณท่ีมากข้ึน การค้นพบนวัตกรรมเช่นน้ีจึงถือเป็นทางเลือกใหม่ที่สามารถน�ำมาใช้ทดแทน

พลังงานรูปแบบเดิมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผลที่ตามมา คือ บริษัทที่อยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมตลอดโซ่อุปทาน

ที่ยังคงด�ำเนินธุรกิจอยู่บนพื้นฐานพลังงานแบบเก่า เช่น ถ่านหินหรือการขุดเจาะน�้ำมันแบบเดิม ในระยะยาว

มแีนวโน้มจะมมีลูค่าลดลง ดงันัน้ สมการที ่(2) ซ่ึงเป็นการอธบิายการสร้างผลก�ำไรสูงสุดให้กบัธรุกจิ ณ ช่วงเวลาหนึง่ 

5	 แบบจ�ำลองทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Models) สามารถคิดได้ทั้งแบบ Maximization หรือ Optimization 

โดยที่ Optimization เป็นการหาค่าที่เหมาะสมที่สุด (Optimal Choice) ที่ท�ำให้ฟังชันวัตถุประสงค์ที่ก�ำหนด 

(Objective Function) มีค่ามากท่ีสุดหรือน้อยท่ีสุด ภายใต้เง่ือนไข (Conditions) หรือข้อจ�ำกัดต่าง ๆ (Constraints) 

อย่างไรก็ตาม ในท่ีนี้จะเน้นไปท่ีการหาค่าสูงสุด (Maximization) จากปัจจัยต่าง ๆ ภายในองค์กรเป็นหลัก ส่วนบริบท

จากปัจจัยภายนอก เช่น สภาพแวดล้อมที่เป็นพลวัต ซึ่งถือเป็นเง่ือนไขหรือข้อจ�ำกัดต่าง ๆ  มิได้น�ำมาพิจารณาในตัวแบบ 

แต่เนื่องจากเป็นประเด็นส�ำคัญจึงได้อธิบายไว้พอสังเขปในช่วงสุดท้ายของบทความ



26 Systems Approach to Modern Business AdministrationParichart Journal Thaksin University
Vol. 34 No. 3 (September - December 2021)

จึงควรแยกวิเคราะห์เป็นแต่ละช่วงเวลา โดยเริ่มตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน รวมไปถึง แนวโน้มของสิ่งที่ก�ำลัง

จะเกิดขึ้นในอนาคต ดังแสดงในสมการที่ (3) 

	

 

        𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑝𝑝) = 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 { � [$เขา

�

���∞

(𝑡𝑡) − $ออก(𝑡𝑡)] 𝑑𝑑(𝑡𝑡)∆𝑡𝑡]                                                                          + {�[$เขา

∞

���

(𝑡𝑡) − $ออก(𝑡𝑡)] 𝑑𝑑(𝑡𝑡)∆𝑡𝑡 }                                          

 

 

 

 

 

 

	
(3)

 โดยที่	  △t 	 แทน ค่าความแตกต่าง t ระหว่างช่วงเวลาที่แปลี่ยนแปลงไป

	  d(t)	 แทน ค่าการเปลี่ยนแปลงของ t ที่มีขนาดเล็กมาก 

แม้ว่าการแสวงหาผลก�ำไรสูงสุดจะต้องค�ำนึงถึงการด�ำเนินการของธุรกิจนับจากอดีต ปัจจุบันและ

ต่อเนื่องไปยังอนาคต แต่ข้อมูลที่เกิดขึ้นในอดีตมักเป็นตัวเลขทางการบัญชีที่ใช้อ้างอิง ดังน้ัน การแสวงหา

ผลก�ำไรสูงสุดในทางปฏิบัติจึงเกี่ยวข้องกับข้อมูลต่าง ๆ  ที่ได้จากสถานการณ์ปัจจุบัน รวมไปถึง การคาดการณ์

ความไม่แน่นอน และการพยากรณ์แนวโน้มการเปลีย่นแปลงทีม่โีอกาสจะเกดิขึน้ในอนาคต ดงัแสดงในสมการที ่(4) 

	

 

                                       𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 (𝑝𝑝) =  {�[$� เขา

∞

���

(𝑡𝑡) − $�ออก(𝑡𝑡)] 𝑑𝑑�(𝑡𝑡)∆𝑡𝑡}                                          

 

 

 

 

	 (4)

โดยที่ $� แทน ค่าคาดคะเนของตัวแปร $ 

	 เมื่อเป้าหมายของการท�ำธุรกิจคือการแสวงหาผลก�ำไรสูงสุด และผลก�ำไรที่มีค่าสูงสุดสามารถเขียน

แจกแจงได้ดังสมการที่ (4) หากมองธุรกิจเป็นระบบหนึ่งซึ่งมีองค์ประกอบย่อยทั้ง 6 ตัวดังที่กล่าวมาข้างต้น 

โดยองค์ประกอบแต่ละตัวมีความเชื่อมโยงกันเพื่อแลกเปลี่ยนส่ิงต่าง ๆ ระหว่างกัน และมีองค์กรเป็นหน่วย

วิเคราะห์หลักในระบบ หากน�ำองค์ประกอบทุกตัวมาเชื่อมโยงกัน (ดังแสดงในภาพที่ 2) แล้วพิจารณามูลค่า

เงนิทีผ่่านเข้าออกองค์กรจะได้ตวัแบบของระบบทีแ่สดงมลูค่าเงินทีผ่่านเข้าออกในองค์กร ดงัแสดงในภาพที ่3 
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   โดยที่     แทน เวลาในอนาคตที่เกิดหลังเวลา t                            

$ลูกค้า (t) 

สถาบันการเงิน 

ผู้หาปัจจยัผลิต 

บุคลากร 

รัฐบาล 

ลูกค้า 

$สถาบันการเงิน (เข้า) (t) 

$สถาบันการเงิน (ออก) (t+) 

$  ภ
าษ

ี (t)
 

แทน ตัวแปรที่สามารถวัดได้เป็นมลูค่าเงิน
แทน ตัวแปรนามธรรม (ยากต่อการวัดค่า)

 $ผู้หาปัจจัยผลิต (t) 

$ค่าจ้าง (t) 

องค์กร 

ภาพที่ 3 มูลค่าเงินที่ผ่านเข้าออกองค์กร

ที่มา: ดัดแปลงจาก Bruce Vojak [24]

จากภาพท่ี 3 แสดงให้เห็นว่า ประสิทธิภาพการด�ำเนินงานของธุรกิจวัดได้จากผลก�ำไรสูงสุดที่เกิด

จากการบริการองค์ประกอบทั้งหมดภายในระบบ ส่วนผลก�ำไรที่เกิดขึ้นสามารถค�ำนวณได้จาก ผลต่างของค่า

คาดหวังของมูลค่าเงินที่ผ่านเข้ามาในองค์กร ดังสมการที่ (5) และออกจากองค์กร ดังสมการที่ (6) ณ ช่วงเวลา

หนึ่ง ซึ่งผลต่างที่เกิดขึ้นสามารถเขียนได้ดังสมการที่ (7) ตามล�ำดับ

	 $�
เข้า

(t) = $�
ลูกค้า

(t) + $�
สถาบันการเงิน(เข้า)

(t)	 (5)

	 $�
ออก

(t) = $�
ผู้หาปัจจัยผลิต

(t) + $�
ค่าจ้าง

(t) + $�
สถาบันการเงิน(ออก)

(t) + $�
ภาษ

(ีt)	 (6)

	 $�
เข้า

(t) ₋ $�
ออก

(t) = [$�
ลูกค้า

(t) + $�
สถาบันการเงิน(เข้า)

(t)] ˗ [$�
ผู้หาปัจจัยผลิต

(t) + $�
ค่าจ้าง

(t) + $�
สถาบันการเงิน(ออก)

(t) + $�
ภาษ

(ีt)]	 (7)

การแสวงหาก�ำไรสูงสุดต่อองค์กรจึงเป็นการบริหารความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและองค์ประกอบ

ในระบบทุกตัว โดยมีเป้าหมายเพื่อให้เกิดปริมาณเงินสะสมภายในองค์กรมากที่สุด โดยหากพิจารณาเฉพาะ

สินทรัพย์ที่จับต้องได้และสามารถวัดเป็นมูลค่าเงินที่ชัดเจนแล้ว ผลก�ำไรสูงสุดจะเป็นการท�ำให้มูลค่าเงินผ่าน

เข้ามาในองค์กรมีค่ามากที่สุด และมูลค่าเงินออกจากองค์กรมีค่าน้อยที่สุด ดังแสดงในสมการที่ (8) 
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𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑝𝑝) � 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀���[𝑡� ลูกคา

∞

���

(𝑡𝑡𝑡 𝑡 𝑡�สถาบันการเงิน(เขา)] − [$� ผูหาปจจัยผลิต(𝑡𝑡𝑡 𝑡 𝑡𝑡� คาจาง(𝑡𝑡) + $ �สถาบันการเงิน(ออก)(𝑡𝑡)  

+ $ �ภาษี(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡�(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 
                                

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑝𝑝) � 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀���[𝑡� ลูกคา

∞

���

(𝑡𝑡𝑡 𝑡 𝑡�สถาบันการเงิน(เขา)] − [$� ผูหาปจจัยผลิต(𝑡𝑡𝑡 𝑡 𝑡𝑡� คาจาง(𝑡𝑡) + $ �สถาบันการเงิน(ออก)(𝑡𝑡)  

+ $ �ภาษี(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡�(𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 
 

	 (8)

ตัวแปรที่ขาดหายไปจากสมการ
ในยคุเก่าเป้าหมายของการบรหิารธรุกจิ คอื การแสวงหาก�ำไรสงูสุดให้แก่ผูถ้อืหุน้ ดงันัน้ ผลก�ำไรของ

องค์กรสามารถวเิคราะห์ได้จากรายงานงบการเงนิ โดยเฉพาะ งบก�ำไรขาดทนุทีบ่รษัิทจดัท�ำขึน้ อย่างไรกต็าม 

ระบบบัญชีทั่วไปมีข้อจ�ำกัดในการสะท้อนผลก�ำไรที่แท้จริงของกิจการหลายประการ ประการแรก การบันทึก

ตวัเลขในงบก�ำไรขาดทนุเป็นเพยีงตวัเลขทางบญัชี (Accounting Profit) ทีเ่กดิจากหลกัการค�ำนวณทีส่ามารถ

ใช้เกณฑ์คงค้างในการบันทึกทางการบัญชีได้หลายวิธี เช่น จากการบันทึกต้นทุนแบบ First-In, First-Out 

(FIFO) หรือแบบ Last-In, First-Out (LIFO) การคิดค�ำนวณแต่ละแบบยังมีวิธีคิดค่าบางค่า เช่น ค่าเสื่อมราคา 

ด้วยวิธีการที่แตกต่างกันไป วิธีการค�ำนวณที่ต่างกันนี้มีผลท�ำให้ตัวเลขผลก�ำไรขององค์กรแตกต่างกันไปด้วย 

ประการต่อมา ทฤษฎี Positive Accounting Theory [28] ระบุว่า งบการเงินที่เกี่ยวข้องกับผลก�ำไรอาจไม่

ได้สะท้อนถึงผลการด�ำเนินงานที่แท้จริงของกิจการ เพราะส่วนใหญ่งบที่จัดท�ำขึ้นอาจใช้เพียงเพื่อเป็นเกณฑ์

อ้างอิงในการจ่ายผลตอบแทนกับผู้บริหาร สอดคล้องกับที่ Jensen and Meckling [29] กล่าวว่า อาจมีการ

ตกแต่งก�ำไรเพื่อสร้างมูลค่าสูงสุดจากฝ่ายบริหาร ในฐานะตัวแทน (Agent) เพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่ตนเอง 

แทนที่จะรายงานงบที่แท้จริงต่อตัวการ (Principal) ด้วยข้อจ�ำกัดที่เกิดขึ้น มุมมองทางการบัญชีในยุคใหม่จึง

มแีนวคดิเปลีย่นไป จากเดมิทีเ่น้นการวัดผลก�ำไรเพยีงอย่างเดยีว เปล่ียนเป็นการตระหนกัถงึผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี 

(ทัง้ด้านสงัคมและสิง่แวดล้อม) เมือ่น�ำหลกัการดงักล่าวมาใช้จะส่งผลให้กจิการมคุีณค่าเพิม่ข้ึนตามกาลเวลา [30] 

ในอีกแง่มุมหนึ่ง แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์เสนอว่า สินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้หลายชนิดสามารถวัด

มลูค่าเป็นตวัเงนิได้ เช่น ต้นทนุค่าเสยีโอกาส (Opportunity Cost) หรอืเส้นโค้งการเรยีนรู้ (Learning Curve) 

นอกจากนี้ กอบชัย ฉิมกุล และประพันธ์ วงศ์บางโพ [31] ให้ทัศนะว่า องค์กรควรให้ความส�ำคัญกับตัวแปรอื่น

ที่สะท้อนถึงคุณค่าที่แท้จริงของกิจการ ด้วยการหาวิธีประเมินมูลค่าสิ่งที่เป็นนามธรรมเหล่านี้ให้วัดค่าออกมา

เป็นตัวเลข เช่น “มูลค่าเพิ่มทางเศรษฐศาสตร์” (Economic Value Added: EVA) ซึ่งเป็นค่าที่สามารถน�ำไป

รวมในสมการที ่(8) เพือ่สะท้อนความเป็นจรงิได้ชดัเจนขึน้ ดงันัน้ หลกัการในการประเมนิความส�ำเรจ็ของการ

บริหารธุรกิจ จากเดิมที่เน้นการแสวงหาก�ำไรสูงสุดอาจไม่เพียงพอในการสะท้อนความเป็นจริงของธุรกิจ แต่

ควรให้ความส�ำคญักบัตวัแปรนามธรรมท่ียากต่อการประเมนิ โดยเฉพาะ สนิทรพัย์ทีจั่บต้องไม่ได้ในการพิจารณา

ด้วย การน�ำตัวแปรทั้งที่สามารถวัดออกมาเป็นตัวเงิน และตัวแปรนามธรรมที่ยากต่อการประเมินมารรวมกัน 

ผู้เขียนเรียกการบูรณาการเช่นนี้ว่า “การสร้างคุณค่าสูงสุดต่อองค์กร” (Maximizing Firm’s Value) 

จากภาพที่ 3 ซึ่งแจกแจงได้ดังสมการที่ (8) จะพบว่า ตัวแปรที่หายไปจากสมการ (แทนด้วยเส้นประ

ในภาพที่ 3) เป็นตัวแปรนามธรรมที่เป็นสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ และยากที่จะวัดค่าออกมาเป็นตัวเงิน ตัวแปร

แรกคือ ปัจจยัท่ีเชือ่มโยงระหว่างบุคลากรและองค์กร ได้แก่ แรงงานหรอืความรูค้วามสามารถทีบุ่คลากรส่งผ่าน

ไปยงัองค์กร การบรหิารธุรกจิยคุเก่ามกัมมีมุมองต่อบคุลากรในองค์กรว่าเป็น “ทรพัยากร” ท่ีโดยทัว่ไปจดัเป็น

สนิทรัพย์ทีม่ค่ีาเสือ่มราคา และเป็นเพยีงค่าใช้จ่ายทีต้่องจ�ำกดัเพือ่สร้างก�ำไรสงูสดุให้กบัองค์กร [32] ด้วยเหตุน้ี 

หน่วยงานทีท่�ำหน้าทีบ่รหิารบคุลากรภายในองค์กรจงึมกัใช้ค�ำว่าแผนก “ทรพัยากรมนษุย์” (Human Resources) 
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เพราะทรัพยากรใช้แล้วเสื่อมค่าลงหรือหมดสิ้นไป ในมิติน้ีมนุษย์หรือบุคลากรจึงเปรียบเสมือนทรัพยากรที่

เป็นเพยีงค่าใช้จ่ายส่วนหนึง่ขององค์กร หรอืเป็นปัจจยัส่งออก ($
ค่าจ้าง

) ขององค์กรเท่านัน้ แต่การบรหิารยคุใหม่

จะมองบุคลากรเป็นเสมือน “สินทรัพย์” ที่ไม่เสื่อมราคา แต่กลับมีมูลค่าเพิ่มขึ้นตามกาลเวลา เพราะบุคลากร

แต่ละคนมีคุณค่าที่สะสมอยู่ในตัว ซึ่งคุณค่าที่ว่านี้อาจอยู่ในรูปแบบของความรู้ ความสามารถ ความช�ำนาญ 

ทกัษะ ประสบการณ์ เครอืข่ายความสมัพนัธ์ หรือความดงีามต่าง ๆ ทีส่ามารถน�ำมาเพิม่คณุค่าให้แก่องค์กรได้ 

ทีส่�ำคญัสิง่เหล่านีเ้ป็นสนิทรพัย์ทีย่ิง่ใช้ยิง่เพ่ิมพนูในระยะยาว มมุมองต่อบคุลากรในยคุใหม่เรยีกว่า “ทนุมนษุย์” 

(Human Capital) แนวคิดเรื่องทุนมนุษย์จึงเป็นการเปลี่ยนมุมมองความสัมพันธ์ระหว่างบุคลากรและองค์กร

ไปโดยสิน้เชงิ ผูบ้ริหารยคุใหม่จงึควรให้ความส�ำคญักบัการลงทนุเพือ่พัฒนาคณุภาพของบคุลากรอย่างต่อเนือ่ง 

เพราะคุณค่าของสิ่งที่สั่งสมอยู่ในตัวบุคลากรเหล่านี้เป็นส่วนส�ำคัญที่สามารถช่วยให้องค์กรอยู่รอดและเติบโต 

อีกทั้ง ยังช่วยแก้ไขปัญหาจากผลกระทบภายนอกองค์กร เช่น เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงวิกฤติการณ์ต่าง ๆ  ได้ 

[33] อย่างไรกต็าม ชนม์ณฐัชา กงัวานศภุพนัธ์ [34] ให้ทศันะว่า ทนุมนษุย์ยงัคงเป็นสนิทรพัย์ทีไ่ม่มตีวัตน และ

ยากที่จะวัดออกมาเป็นมูลค่าที่ชัดเจน

ตัวแปรที่สอง คือ ปัจจัยที่เชื่อมโยงระหว่างผู้จัดหาปัจจัยผลิตและองค์กร ซึ่งเกี่ยวข้องกับการจัดหา

และการจดัส่งวตัถดุบิในการผลติระหว่างองค์กร ปัจจบุนัแหล่งผลติวตัถดุบิทีม่คีณุภาพสามารถหาได้จากหลาก

หลายประเทศจากผลของโลกาภวิตัน์ทางด้านการผลติ [35] ประกอบกบั ความได้เปรยีบเชงิประสทิธภิาพของ

การด�ำเนนิงานได้กลายเป็นสิง่ทีเ่ป็นมาตรฐานสากล และเป็นข้อก�ำหนดพืน้ฐานของการประกอบธรุกิจไปแล้ว 

ดังนั้น ปัจจัยที่มีความส�ำคัญจึงมิได้อยู่ที่ตัววัตถุดิบหรือปัจจัยการผลิต แต่อยู่ท่ีคุณค่าท่ีเกิดขึ้นระหว่าง

กระบวนการจัดส่งสินค้านั้น เช่น ความรวดเร็วและความถูกต้องระหว่างการเคลื่อนย้ายสินค้า จะเห็นได้ว่า ใน

ปัจจุบันแนวคิดด้านการผลิตได้พัฒนาขอบเขตที่กว้างขึ้นไปเป็นการจัดการโซ่อุปทาน (Supply Chain 

Management) ซ่ึงเป็นการบูรณาการกิจกรรมท้ังหมด ตั้งแต่การจัดหาวุตถุดิบไปจนถึงการส่งมอบสินค้า 

รวมไปถึง การส่งผ่านข้อมูลระหว่างองค์กรในโซ่อุปทานเพื่อตรวจสอบการเคล่ือนย้ายและการกระจายสินค้า 

(Logistics) ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ปัจจุบันกระบวนการผลิตจึงเน้นไปที่คุณค่าจากการแลกเปล่ียน

ข้อมลูระหว่างองค์กรทีส่ามารถช่วยลดต้นทนุธรุกรรม (Transaction Cost) พร้อมไปกบัการลดต้นทนุการผลิต

ไปในขณะเดียวกัน 

ตัวแปรที่สาม คือ ปัจจัยท่ีเชื่อมโยงระหว่างลูกค้าและองค์กร ในมุมมองทางการตลาด “คุณค่า” 

หมายถึง ผลประโยชน์โดยรวมท่ีลูกค้าคาดหวังจากการใช้ผลิตภัณฑ์ [36] ลูกค้าจะยอมแลกเปลี่ยนเงินกับ

ผลิตภัณฑ์หากประเมินแล้วว่าคุณค่าของผลิตภัณฑ์ (Product Value) สูงกว่ามูลค่าที่ต้องจ่าย ($
ลูกค้า

) คุณค่า

ของผลิตภัณฑ์จะมีมากหรือน้อยขึ้นกับอรรถประโยชน์ของตัวสินค้า คุณค่าตามแนวคิดการตลาดแบบเดิมมัก

เน้นการขายสินค้าเป็นหลัก กล่าวคือ ผลิตสินค้าออกมาก่อน แล้วใช้กลยุทธ์การตลาดกระตุ้นความต้องการ

ของลูกค้าภายหลัง (Product-oriented) แต่แนวคิดในยุคใหม่มุ่งให้ความส�ำคัญต่อลูกค้า (Customer-

oriented) โดยจะมองว่า ลูกค้าเป็นผู้สร้างคุณค่า [37] องค์กรยุคใหม่จึงควรมุ่งให้ความส�ำคัญด้านการสร้าง

คณุค่าจากความสมัพนัธ์ระหว่างธรุกจิกบัลกูค้า (Customer Relationship Management) หรอืมุง่การบรกิาร

ทีเ่น้นกระบวนการในการสร้างคณุค่ากบัลกูค้าเทยีบ เท่ากบัความส�ำคญัในคณุภาพของตวัสนิค้าเอง อย่างไรกต็าม 

การสร้างคณุค่าต่อลกูค้าเป็นนามธรรม ต้องอาศัยความรูแ้ละทกัษะของบคุลากรทีเ่กีย่วข้องเพือ่แก้ปัญหาหรอื

สนองความต้องการให้กับลูกค้าอย่างต่อเน่ือง อีกท้ังปัจจุบันลูกค้าก็มองคุณค่าของผลิตภัณฑ์เปล่ียนแปลงไป 
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จากเดิมที่มักมองอรรถประโยชน์จากตัวผลิตภัณฑ์เป็นหลัก เปลี่ยนไปเป็นการมองคุณค่าผ่านภาพลักษณ์หรือ

เรื่องราวของตัวสินค้า [38] ผลการวิจัยยังพบว่า ปัจจุบันลูกค้ามักจะเชื่อมโยงภาพลักษณ์ของผลิตภัณฑ์

กับผู้บริโภคผ่านตราสินค้า ซึ่งถือเป็นสินทรัพย์ที่ไม่สามารถจับต้องได้ แต่มีคุณค่าด้านความเชื่อและด้านการ

เงินต่อองค์กร ดังนั้น ตราสินค้าจึงถือเป็นสินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตนอีกหนึ่งตัวที่สามารถสร้างมูลค่าต่อองค์กร 

อย่างไรก็ตาม กุณฑลี รื่นรมย์ [39] พบวิธีการที่สามารถวัดตราสินค้าออกมาเป็นมูลค่าทางการเงินที่ชัดเจน 

องค์กรที่เป็นเจ้าของตราสินค้าจึงสามารถประเมินค่าตราสินค้าของตน แล้วน�ำไปคิดรวมในบัญชีงบดุลได้ 

ตัวแปรสุดท้าย คือ ปัจจัยที่เชื่อมโยงระหว่างรัฐบาลและองค์กร ได้แก่ การสนับสนุนจากภาครัฐที่

เอือ้ต่อการด�ำเนนิธรุกจิขององค์กร แม้ปัจจยัดงักล่าวจะมคีวามหมายกว้างและครอบคลมุในหลายมติิ แต่กน็บั

เป็นสิ่งส�ำคัญที่ส่งผลกระทบต่อการด�ำเนินงานในระบบธุรกิจ ปัจจุบันจึงมีการประเมินและวัดค่าปัจจัยนี้ออก

มาเป็นตัวเลขหรือเป็นดัชนีวัดที่ชัดเจนจากหลายหน่วยงาน เช่น รายงานผลการศึกษา Doing Business ของ

ธนาคารโลกเพ่ือจดัอนัดบัความยากง่ายในการเข้าไปประกอบธรุกจิในแต่ละประเทศ หรอืดชันีชีว้ดัภาพลกัษณ์

การคอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index) ของ Transparency International เพื่อวัดระดับความ

โปร่งใสของรัฐบาลประเทศต่าง ๆ

โดยสรุป การสร้างคณุค่าสงูสดุเป็นการบรหิารความสัมพันธ์ระหว่างทกุองค์ประกอบในระบบ บนพืน้ฐาน

ของทรพัยากรทัง้หมดภายในและระหว่างองค์กร แต่เนือ่งจากธรุกจิแต่ละประเภทใช้ทพัยากรทีแ่ตกต่างกนัไป 

ความส�ำเร็จขององค์กรจึงขึ้นอยู่กับการบริหารทรัพยากรทุกตัว (ภาพที่ 3) ให้เกิดคุณค่า ซึ่งทรัพยากรภายใน

องค์กรจะเกิดคุณค่าสูงสุดเม่ือองค์กรมีความสามารถ (Capabilities) ผสมผสานทรัพยากรที่มีท้ังหมดอย่าง

เหมาะสม จากมมุมองด้านฐานทรพัยากร (Resource Based View) ความเหมาะสมจะเกดิเมือ่ทกุองค์ประกอบ

ภายในองค์กรมารวมกันจนเกิดเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่า (Valuable Resources) ทรัพยากรที่หายาก (Rare 

Resources) ทรัพยากรที่ลอกเลียนแบบได้อย่างไม่สมบูรณ์ (Imperfectly Imitable Resources) และ

ทรัพยากรที่ไม่สามารถทดแทนได้ (Non-substitutable Resources) [40] อย่างไรก็ตาม การผสมผสาน

ทรพัยากรเพือ่สร้างคณุค่าสงูสดุขึน้อยูก่บับรบิททีแ่ตกต่างกนัไป เช่น วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 

สามารถสร้างคณุค่าจากการสนบัสนนุจากภาครฐัเพ่ือแข่งขนักบัองค์กรขนาดใหญ่ หรอืคณุค่าของธรุกจิค้าปลกี

ปัจจุบันไม่ได้เกิดจากการซื้อถูกขายแพงเหมือนในยุคก่อน แต่เกิดจากตัวขับเคลื่อนมูลค่าอื่น เช่น การเพิ่ม

ประเภทการบรกิาร หรอืการลงทนุในเทคโนโลยสีารสนเทศ อย่างไรกต็าม การด�ำเนนิธรุกจิในปัจจบุนัเกีย่วข้อง

กับสภาพแวดล้อมภายนอกที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้การมองทรัพยากรเฉพาะภายในองค์กรอย่าง

เดยีวอาจไม่เพยีงพอ การบรหิารธรุกจิให้เกดิคณุค่าจงึต้องค�ำนงึถงึความสามารถในการปรบัตวัให้เข้ากบัสภาพ

แวดล้อมภายนอกที่เป็นพลวัตอยู่ตลอดเวลาด้วย

การสร้างคุณค่าสูงสุดในสภาพแวดล้อมเชิงพลวัต
สภาพแวดล้อมเชิงพลวัต คือ การเปลี่ยนแปลงภายนอกองค์กรที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ตาม 

องค์กรสามารถจัดการกับความซับซ้อนได้ โดยมองสิ่งที่ซับซ้อนให้เป็นเสมือนระบบหนึ่ง หรือเป็นการน�ำหลัก

การของทฤษฎีระบบมาประยุกต์ใช้ จากทฤษฎีระบบ Bertalanffy [23] มององค์กรเสมือนส่ิงมีชีวิตที่อยู่ใน

เอกภพซึง่ถอืเป็นระบบเปิด และเอกภพเป็นระบบทีใ่หญ่และซบัซ้อนเกินกว่าทีจ่ะพจิารณาทกุองค์ประกอบได้

อย่างครบถ้วน ในช่วงหลังแนวคิดดังกล่าวได้พัฒนาต่อยอดไปเป็นทฤษฎีความซับซ้อนและความอลวน 
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(Complexity and Chaos Theory) [41] ในบริบทของการบริหารธุรกิจ ความอลวนใน Chaos Theory 

เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ที่ส่งผลให้ไม่สามารถบริหารจัดการเหตุการณ์ได้ ส่วนความซับซ้อนใน Complexity 

Theory เป็นเรื่องของระบบการด�ำเนินธุรกิจและองค์ประกอบย่อยจ�ำนวนมากที่มีความเช่ืองโยงกัน ท�ำให้

คาดการณ์เหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นได้ยาก [42] สิ่งเหล่าน้ีส่งผลให้แนวคิดหรือทฤษฎีที่เป็นที่ยอมรับในอดีต

อาจไม่สามารถน�ำมาใช้ในการบริหารได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การเพิ่มส่วนผสมทางการตลาดเป็น 7Ps 

เนื่องจากรูปแบบของธุรกิจจะเปลี่ยนแปลงสู่ภาคบริการที่เน้นไปที่ผลิตภัณฑ์ที่จับต้องไม่ได้มากยิ่งขึ้น เป็นต้น 

ดงันัน้ ปัญหาธรุกจิในยคุใหม่อาจไม่สามารถใช้กรอบความคดิแบบเดมิแก้ไขได้ องค์กรจงึต้องพฒันาความสามารถ

ในการผสมผสานทรัพยากรของตนให้ตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา และต้องมี

ความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic Capabilities) เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย 

ประเด็นส�ำคัญของความสามารถเชิงพลวัต คือ การเช่ือมโยงความรู้จากทรัพยากรทั้งภายในและ

ภายนอกโดยมีบุคลากรเป็นศูนย์กลางในการเชื่อมโยงความรู้ ความได้เปรียบขององค์กรยุคใหม่จึงไม่ได้คิด

เฉพาะสนิทรัพย์ทีจ่บัต้องได้จากปัจจยัการผลติทางเศรษฐศาสตร์เช่นในอดตี แต่เกดิจากการขบัเคล่ือนด้วยองค์

ความรู้หรือการมุ่งไปสู่ฐานความรู้ขององค์กร (Knowledge Based View) [43] ในยุคใหม่ความรู้จึงเปลี่ยน

บทบาทไปจากเดมิทีม่กัมองว่า เป็นเพยีงปัจจัยภายนอกตวัหนึง่มาเป็นทรพัยากรปัจจยัการผลิตอย่างหนึง่ของ

องค์กร องค์กรปัจจบัุนจงึแข่งขนักนับนพืน้ฐานของธรุกจิทีส่ร้างคุณค่าจากความรูท้ีช่่วยให้ใช้ทรัพยากรน้อยลง 

แต่สามารถสร้างคุณค่าสูงให้แก่ผู้บริโภค หรือการใช้ความรู้เพื่อคิดค้นนวัตกรรมใหม่ เช่น การสร้างธุรกิจใหม่

จากนวตักรรมทางเทคโนโลยใีนกรณขีอง Grab หรอืการจดัการโดยใช้นวตักรรมทางการบรหิาร เช่น การวดัผล

องค์กรแบบสมดุล (Balanced Scorecard) ช่วยในการวางแผนและประเมินภาพรวมขององค์กร เป็นต้น 

ดังนั้น ในอนาคตปัจจัยแห่งความส�ำเร็จท่ีส�ำคัญท่ีสุดประการหนึ่งของการด�ำเนินธุรกิจอาจไม่ใช่เพียงการ

แสวงหาก�ำไรสูงสุด แต่เป็น “การใช้ความรู้ให้เกิดคุณค่าสูงสุด” (Maximize Value of Knowledge) โดยมุม

มองของมลูค่าสงูสดุของความรูน้ัน้ รวมไปถงึ การใช้ความคดิสร้างสรรค์หรอืการสร้างนวตักรรมใหม่ ซึง่เกดิขึน้

ได้ในหลายระดับ ตั้งแต่ระดับบุคคลโดยการลงทุนในตัวบุคลากร ระดับองค์กรโดยการคิดค้นนวัตกรรมใหม่ 

หรือการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างองค์กรในรูปแบบต่าง ๆ  เช่น กิจการร่วมค้า (Joint Venture) หรือพันธมิตร

ทางธุรกิจ (Strategic Alliance) เป็นต้น

อภิปรายและบทสรุป
ปรัชญาในการค้นหาความเป็นจริงทางสังคมศาสตร์ตั้งอยู่บนพื้นฐานของวิธีอุปนัย (Induction) 

ที่เน้นการศึกษาเชิงคุณภาพเป็นหลักด้วยการสังเกตหรือสัมภาษณ์ แล้วตีความหมายเพื่อหาข้อสรุปในสิ่งที่

ศึกษา หรือนัยนิยม (Interpretism) การบริหารธุรกิจเป็นวิชาหนึ่งในสายสังคมศาสตร์ที่อยู่ในช่วงก�ำลังพัฒนา 

ซึ่งถือว่าเป็นศาสตร์ใหม่เมื่อเทียบกับเศรษฐศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิธีนิรนัย (Deduction) โดยพิจารณา

ปรากฏการณ์ตามเหตุผลจากหลักฐานเชิงประจักษ์ (Empirical Evidence) ด้วยการศึกษาเชิงปริมาณเพื่อ

หาความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ  เพื่อตั้งเป็นสมมุติฐาน หรือประจักษ์นิยม (Positivism) วิทยาศาสตร์มักถูก

มองว่า มีความน่าเช่ือถือมากกว่าเพราะมีความชัดเจนสามารถน�ำสมมุติฐานท่ีตั้งไว้ไปสรุปอ้างอิงกับ

ปรากฏการณ์อื่นได้อย่างกว้างขวาง (Generalization) จนกว่าจะพบการพิสูจน์ว่าผิด (Falsification) แล้วจึง

น�ำมาปรบัปรงุพฒันาสมมตุฐิานเป็นทฤษฎใีหม่ต่อไป ด้วยกระบวนทศัน์ในการมองความเป็นจรงิมจีดุยนืทีต่่าง
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กนัในด้านภววทิยา (Ontology) ทีเ่ป็นตวัก�ำหนดมมุมองด้านญาณวทิยา (Epistemology) และน�ำไปสูร่ะเบยีบ

วธิ ี(Methodology) ในการค้นหาความจรงิทีแ่ตกต่างกนัของศาสตร์ท้ังสอง ท�ำให้ความรูท้างการบรหิารธรุกจิ

ถูกมองว่า พัฒนาช้ากว่าเม่ือเทียบกับวิทยาศาสตร์ แต่ภายหลังช่องว่างระหว่างศาสตร์ทั้งสองเริ่มลดน้อยลง 

และศาสตร์ทั้งสองมีความใกล้เคียงกันมากขึ้นโดยพัฒนาการสร้างองค์ความรู้ด้านบริหารธุรกิจให้น่าเชื่อถือ

กว่าเดิม ด้วยการเพ่ิมแนวคิดแบบประจักษ์นิยมมากข้ึนนอกเหนือจากมุมมองแบบนัยนิยมเพียงอย่างเดียว 

เพราะการตีความหมายเพียงอย่างเดียวมีจุดอ่อนในเรื่องของความล�ำเอียงจากตัวผู้วิเคราะห์เอง

นกัวชิาการด้านบรหิารธรุกจิเข้าใจถึงลกัษณะของศาสตร์ของตนว่า มมีมุมองด้านประจกัษ์นยิมจ�ำกดั 

และพยายามเพิ่มพูนมุมมองดังกล่าวมายาวนาน แม้ปัจจุบันงานวิจัยทางการบริหารธุรกิจจะมีลักษณะที่เน้น

แนวทางประจักษ์นิยมมากขึ้น แต่งานวิจัยทีใ่ช้เทคนิคทางคณิตศาสตร์เขา้ช่วยส่วนใหญ่จะเน้นไปที่การพัฒนา

แบบจ�ำลองทางคณิตศาสตร์เพื่อการตัดสินใจ [44] แต่ยังไม่พบการอธิบายภาพรวมของการบริหารธุรกิจดังที่

ปรากฏในบทความนี้ ตัวแบบท่ีน�ำเสนอในท่ีน้ีเป็นการอธิบายการบริหารธุรกิจโดยเน้นแนวทางประจักษ์นิยม 

เพื่อเพิ่มความชัดเจนที่เป็นรูปธรรม อย่างไรก็ตาม พื้นฐานของสังคมศาสตร์ รวมถึง บริหารธุรกิจมีลักษณะที่

ไม่ตายตัวและยากที่จะหาสรุปอ้างอิงทั่วไปได้ เพราะยังเช่ือเร่ืองการให้ความหมายและการแลกเปลี่ยน

ความหมายที่สามารถตีความได้หลายมุมมอง และอาจเปลี่ยนไปตามสภาวะแวดล้อมที่ต่างกัน ด้วยเหตุนี้ 

มมุมองแบบนยันิยมจงึยงัคงมคีวามส�ำคญัส�ำหรบัสงัคมศาสตร์ แต่เนือ่งจากมตีวัแปรนามธรรมหลายตัวในการ

วิเคราะห์ การก�ำหนดนิยามท่ีชัดเจนในช่วงแรกจึงมีความส�ำคัญก่อนที่จะลงลึกในรายละเอียดในส่วนอื่น 

จากนิยามพบว่าตัวแปรหลักของการบริหารธุรกิจ คือ ทรัพยากร กิจกรรมและเป้าหมาย ส่วนองค์ประกอบทุก

ตัวในระบบการบริหารธุรกิจ แสดงไว้ในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ตัวแปรทั้งหมดของระบบการบริหารธุรกิจ

ทรัพยากร กิจกรรม เป้าหมาย

เศรษฐศาสตร์ (ปัจจัยการผลิต) 

-	 ที่ดิน

-	 ทุน

-	 แรงงาน

-	 ผู้ประกอบการ

บรหิารธรุกจิ  

(ทรพัยากรทางการจดัการ)

-	 คน

-	 เงิน
-	 วัตถุดิบ

-	 การจัดการ

บัญชีและการเงิน

-	รัฐบาล

-	สถาบันการเงิน

การผลิต

-	ผู้จัดหาปัจจัยผลิต

การตลาด

-	ลูกค้า

หน่วยวิเคราะห์

-	 องค์กร

อดีต

-	การแสวงหาก�ำไรสงูสดุต่อ

ผูถ้อืหุน้

ปัจจุบัน

-	 การสร้างคุณค่าสูงสุดต่อ

องค์กร และผู้มีส่วนได้เสีย

กับกิจการ

อนาคต

-	 การใช้ความรู้ให้เกิดคุณค่า

สูงสุด

ที่มา: จากการวิเคราะห์ของผู้เขียน
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อย่างไรกต็าม ธรุกจิเป็นเพยีงระบบหนึง่ทีจ่ดัอยูภ่ายในระบบทีใ่หญ่กว่า และได้รบัอทิธพิลจากระบบ

ทีอ่ยูร่อบข้าง การบรหิารธรุกิจเป็นเสมือนการพจิารณาระบบทีฝั่งตวัและต้องพึง่พาอาศัยกบัระบบอืน่ทีซ่บัซ้อนกว่า 

กล่าวคือ ธุรกิจกลุ่มเดียวกันหรือใกล้เคียงกันมารวมกันเกิดเป็นระบบอุตสาหกรรม และอุตสาหกรรมก็มีการ

พึง่พาอาศยักบัระบบทีเ่ชือ่มต่อถึงกนัเกดิเป็นระบบทีใ่หญกว่า คือ ระบบเศรษฐกจิ หรอืระบบอ่ืนท่ีมีขนาดเพิม่

ขึ้นไปตามล�ำดับ ทุกสิ่งจึงเกี่ยวโยงและสัมพันธ์กันในระบบที่ซับซ้อนมากขึ้น จะเห็นได้ว่า ในทศวรรษที่ผ่านมา

การด�ำเนินธุรกิจมีลักษณะเป็นระบบเปิดมากขึ้น เพราะปัจจัยของความส�ำเร็จในการบริหารธุรกิจต้องอาศัย

ความร่วมมือจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในหลายภาคส่วน ตัวอย่างเช่น มหาวิทยาลัยจะมีคุณค่าและเกิด

ประสทิธภิาพสงูสดุมใิช่จากเพียงปัจจยัภายในหน่วยงานหลัก คือ งานด้านบคุลากรในการจดัการสอนและผลิต

งานวิจัยเท่านั้น แต่เกิดจากการเชื่อมโยงกับภาคส่วนอื่นในระบบใหญ่ อาทิ การสร้างเครือข่ายกับหน่วยงาน

ภายนอก การจัดหาแหล่งเงินทุนจากภาคเอกชน และการสนับสนุนเชิงนโยบายจากภาครัฐ เพื่อต่อยอดเป็น

องค์ความรู้และนวัตกรรมท่ีดีกว่าเดิม ถ่ายทอดองค์ความรู้สู่ภายนอก และผลักดันงานให้สิ่งที่คิดค้นเกิด

ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ เพราะนอกจากจะท�ำให้เกิดผลผลิต (Output) ในรูปของผลก�ำไรที่เพิ่มขึ้นแล้ว ยังก่อ

ให้เกดิผลลัพธ์ (Outcome) ตามปรัชญาและเป้าประสงค์ทีแ่ท้จรงิของสถาบนัการศกึษาทีพ่งึมต่ีอชมุชน สงัคม

และประเทศชาติ 

โดยสรุป การแสวงหาก�ำไรสูงสุดเป็นแนวคิดพื้นฐานในการด�ำเนินธุรกิจมายาวนาน หากพิจารณา

การบริหารธุรกิจด้วยแนวคิดเชิงระบบจะพบว่า ผลก�ำไรจากการด�ำเนินธุรกิจเกิดขึ้นโดยมีตัวแปรหลายตัวเข้า

มาเกี่ยวข้อง ทั้งตัวแปรที่วัดค่าได้ชัดเจน และตัวแปรนามธรรมที่ยากต่อการประเมิน ตัวแปรที่วัดค่าได้เป็นตัว

เงนิสามารถแจกแจงเป็นสมการทางคณติศาสตร์ได้ แต่ตวัแปรนามธรรม เช่น ทนุมนษุย์ โซ่อปุทาน และตราสินค้า 

นัน้ยากทีจ่ะวดัออกมาเป็นตัวเลข ตัวแปรเหล่านีจ้งึมกัไม่ได้ถกูพจิารณาในการสร้างก�ำไรให้กบัองค์กร อย่างไรกด็ี 

เมื่อน�ำตัวแปรทั้งสองมารวมกันจะได้ตัวแบบของการบริหารธุรกิจที่เปรียบเสมือนระบบหนึ่ง ในภาพรวม

ผูบ้ริหารสามารถน�ำตวัแบบมาใช้ในการประเมนิ ควบคมุและบรหิารจดัการธรุกจิให้มปีระสิทธภิาพ อย่างไรก็ตาม 

ธรุกิจเป็นเพยีงระบบย่อยทีฝั่งตวัในระบบใหญ่ท่ีซบัซ้อนกว่า การบรหิารธรุกจิให้อยูร่อดและเตบิโตอย่างยัง่ยนื

จึงจ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และท�ำความเข้าใจสภาพแวดล้อมภายนอกที่เป็นพลวัตมากขึ้น 

เพื่อบรรลุเป้าหมายในการสร้างคุณค่าสูงสุดให้กับองค์กร

ข้อจ�ำกัดของบทความ
	 การบรหิารธรุกจิเป็นทัง้ศาสตร์และศลิป์ การน�ำเสนอในบทความนีเ้น้นไปทีก่ารมองการบรหิารธรุกจิ

โดยเน้นความเป็นศาสตร์ ด้วยการใช้แนวทางประจักษ์นิยมและใช้สมการคณิตศาสตร์เข้าช่วยในการอธิบาย 

เพือ่ให้ผู้อ่านมองเห็นภาพทีม่ีความชัดเจนเปน็รูปธรรมมากขึน้ อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความวา่ แนวคดิที่เป็น

ศาสตร์นัน้น่าเชือ่ถือมากกว่าศลิป์ หรอืวธิกีารพสิจูน์ว่าผดิกม็ไิด้เป็นเกณฑ์ทีแ่สดงถึงความไม่น่าเช่ือถอืแต่อย่างใด 

เพราะแท้จรงิแล้วความน่าเชือ่ถอืมากหรอืน้อยนัน้ขึน้อยูก่บัลกัษณะทางภววทิยาของปรากฏการณ์ทีก่�ำลงัศกึษา 

นอกจากนี้ องค์ประกอบของการบริหารธุรกิจที่น�ำเสนอในบทความนี้เป็นองค์ประกอบหลักที่แสดงให้เห็นถึง

ความเช่ือมโยงให้เกิดเป็นระบบธุรกิจข้ึน หากพิจารณาลงลึกในรายละเอียดจะพบว่า มีตัวแปรอื่นสอดแทรก

อยู่ในระบบ เช่น คนกลาง สื่อสารมวลชน ปัจจัยทางสังคมหรือเศรษฐกิจมหภาค แต่หากน�ำตัวแปรทุกตัวที่

เกี่ยวข้องมาพิจารณาจะท�ำให้ตัวแบบที่น�ำเสนอซับซ้อนและยากต่อการท�ำความเข้าใจ ซึ่งไม่สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของบทความนี้
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