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บทคัดย่อ
บทความวจิัยนี้ศกึษาเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนการปลูกพรกิเขยีวระหว่างแบบทัว่ไปและ

แบบรวมกลุม่ เกบ็ข้อมลูปี 2560-2561 สมัภาษณ์เชงิลกึเกษตรกรผูป้ลกูพรกิเขยีวแบบทัว่ไป 11 รายและแบบ
รวมกลุ่ม 13 ราย วิเคราะห์อัตราส่วนการเงินและเทคนิคการตัดสินใจลงทุน ผลวิจัยพบว่า พื้นที่ปลูกสองพื้นที่
มลีกัษณะคล้ายคลึงกนั แต่แบบรวมกลุม่จะรวมผลผลติเพือ่ขาย มปีรมิาณผลผลติเฉล่ีย 2,901.17 กโิลกรมัต่อไร่ 
ราคาขายเฉลี่ย 29.15 บาทต่อกิโลกรัม สูงกว่าแบบทั่วไปที่ได้ปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,771.96 กิโลกรัมต่อไร่ 
ราคาขายเฉลี่ย 26.64 บาทต่อกิโลกรัม อัตราก�ำไรสุทธิต่อรายได้ของแบบรวมกลุ่มร้อยละ 58.06 สูงกว่าแบบ
ทั่วไปร้อยละ 55.93 และแบบรวมกลุ่มมีอัตราผลตอบแทนต่อเงินลงทุนสูงกว่า แต่อัตราต้นทุนรวมต่อรายได้
รวมต�่ำกว่าแบบทั่วไป หากพิจารณาเงินลงทุนเริ่มแรกไม่รวมมูลค่าที่ดินของแบบรวมกลุ่ม มีมูลค่าปัจจุบัน
สุทธิ 143,959.12 บาท สูงกว่าแบบทั่วไป 47,822.41 บาท มีอัตราผลตอบแทนภายในร้อยละ 354.92 สูงกว่า
แบบทั่วไปร้อยละ 111.08 มีระยะเวลาคืนทุน 3 เดือน 11 วัน ต�่ำกว่าแบบทั่วไป 10 เดือน 17 วัน ส่วนกรณี
เงินลงทุนเริ่มแรกรวมมูลค่าที่ดินของแบบรวมกลุ่มมีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ 20,882.12 บาท สูงกว่าแบบทั่วไป 
-99,177.59 บาท มอีตัราผลตอบแทนภายในร้อยละ 26.71 สงูกว่าแบบทัว่ไปร้อยละ -11.68 ระยะเวลาคนืทุน 
2 ปี 7 เดือน ต�่ำกว่าแบบทั่วไปที่คืนทุนหลัง 5 ปี

ค�ำส�ำคัญ: ต้นทนุและผลตอบแทน พรกิเขยีว อตัราส่วนการเงนิ เทคนิคตัดสินใจลงทุน ลุ่มน�้ำปากพนัง 

Abstract
The research article compared cost and return in planting green hot chili using 11 samples 

of individual and 13 samples of collaborative farming in 2017-2018. Data were analyzed by financial 
ratios and investment techniques. The results revealed that two areas seemed similar. Collaborative 
farming, which pooled crops for distribution, had a higher average yield of 2,901.17 kilograms/Rai 
and a higher average selling price of 29.15 baht/kilogram than individual farming, which had a 
lower average yield of 1,771.96 kilograms/Rai and a lower average selling price of 26.64 baht/
kilogram. Collaborative farming had a net profit margin of 58.06 percent, whereas Individual 
farming had a net profit margin of 55.93 percent. Furthermore, collaborative farming had a higher 
return on investment but a lower input-output ratio than individual farming. For an initial investment 
excluding land costs, collaborative farming had a net present value (NPV) of 143,959.12 baht and 
an internal rate of return (IRR) of 354.92 percent, whereas individual farming had a NPV of 47,822.41 
baht and an IRR of 111.08 percent. Collaborative farming had a payback period (PB) of 3 months 
11 days, but individual farming had a PB of 10 months 17 days. Including land costs, collaborative 
farming’s NPV of 20,882.12 baht was more acceptable than individual farming’s NPV of -99,177.59 
baht. Collaborative farming with an IRR of 26.71 percent was higher than individual farming with 
an IRR of -11.68 percent. Collaborative farming had a PB of 2 years 7 months, but individual 
farming had a PB of more than 5 years.

Keywords:	Cost and Return, Green Hot Chili, Financial Ratios, Investment Decision Criteria, 
Pak Pha-nang River
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บทน�ำ
	 พื้นที่ลุ่มน�้ำปากพนังตั้งอยู่ทางตอนใต้ของจังหวัดนครศรีธรรมราชมีเน้ือที่ประมาณ 2,275,500 ไร่ 

เป็นพืน้ทีเ่กษตรกรรมประมาณร้อยละ 61 ของพืน้ที ่ม ี665 หมูบ้่าน 77 ต�ำบล 13 อ�ำเภอ 3 จงัหวดั คอื จงัหวดั

นครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา พื้นที่ลุ่มน�้ำปากพนังเฉพาะในเขตจังหวัดนครศรีธรรมราช ประกอบด้วย

พื้นที่ท้ังหมดของอ�ำเภอปากพนัง อ�ำเภอเชียรใหญ่ อ�ำเภอหัวไทร อ�ำเภอเฉลิมพระเกียรติ อ�ำเภอชะอวด 

อ�ำเภอจุฬาภรณ์ อ�ำเภอร่อนพิบูลย์ พื้นที่บางส่วนของอ�ำเภอลานสกา อ�ำเภอพระพรหม และอ�ำเภอเมือง

นครศรีธรรมราช มีจ�ำนวนครัวเรือน 173,607 ครัวเรือน ประชากร 511,205 คน [1] การปลูกพืชผักเป็น

อาชีพหนึ่งที่ส�ำคัญในชุมชนของพ้ืนท่ีลุ่มน�้ำปากพนังของจังหวัดนครศรีธรรมราช เพราะเป็นอาชีพที่สามารถ

สร้างรายได้ทีม่ัน่คงให้แก่ครอบครวัและชมุชน อกีทัง้ช่วยผลติพชืผกัเป็นอาหารให้แก่คนในพืน้ทีภ่าคใต้ได้บริโภค 

พื้นที่ปลูกพืชผักที่ส�ำคัญในบริเวณลุ่มน�้ำปากพนังจะอยู่ในพื้นที่ อ�ำเภอปากพนัง อ�ำเภอหัวไทร และอ�ำเภอ

เชยีรใหญ่ [2] โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในต�ำบลท่าซอม อ�ำเภอหัวไทร ซึ่งเป็นพื้นที่ราบลุ่ม พื้นที่ส่วนใหญ่อยู่ในเขต

น�้ำจืด มีคลองหัวไทร-ปากพนังไหลผ่านทางด้านทิศตะวันออกของต�ำบล และมีล�ำคลองไหลผ่าน 3 สาย ซึ่ง

สมรรถนะดินมีความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง [3] ประชาชนส่วนใหญ่เป็นเกษตรกร ผลิตผลผลิตทางการเกษตร

หลากหลาย เช่น การท�ำนาข้าว ท�ำสวนปาล์ม ไร่นาสวนผสม เลี้ยงกุ้งขาว เลี้ยงปลานิล รวมไปถึงการปลูกผัก

เชงิพาณชิย์ ได้แก่ พรกิเขยีว พริกขีห้น ูพรกิชี กะหล�ำ่ปล ีแตงกวา ถัว่ฝักยาว มะเขอื มะเขอืเทศ ฟักทอง ฟักเขยีว 

ผักชี เป็นต้น [2]

เกษตรกรในต�ำบลท่าซอม อ�ำเภอหวัไทร จงัหวดันครศรีธรรมราช ประกอบอาชพีการปลกูพรกิเขยีว 

(Green Hot Chili) เพื่อจ�ำหน่ายมาเป็นเวลานาน ซึ่งเป็นพริกที่ได้รับความนิยมทั่วไปทั้งในและต่างประเทศ 

เกษตรกรที่ปลูกพริกมักท�ำกันในครัวเรือน ใช้แรงงานในครัวเรือนในการเพาะและ/หรือปลูก และมีการจ้าง

แรงงานในท้องถิ่นในการเก็บเกี่ยว อย่างไรก็ตาม เกษตรผู้ปลูกพริกเขียวแต่ละคนนับได้ว่า มีความเช่ียวชาญ 

มอีงค์ความรู้และภมูปัิญญาทีเ่กิดจากการลงมอืปฏบิตั ิท�ำให้ผลผลติพรกิจากพืน้ทีน่ีม้คีณุภาพด ีได้ปรมิาณตาม

ต้องการ ปัญหาส่วนใหญ่ทีพ่บเป็นปัญหาด้านการผลติ เช่น ปัญหาเรือ่งน�ำ้ ซ่ึงมาจากน�ำ้ท่วมขงั การเปิดปิดประตู

ระบายน�้ำที่ไม่ตรงความต้องการ และปัญหาเกี่ยวกับศัตรูพืช เป็นต้น ในด้านอื่น ๆ เกษตรกรเห็นว่า ไม่เป็น

ปัญหา กล่าวคอื ในด้านการขายซึง่เกษตรกรเหน็ว่า ไม่มปัีญหานัน้ เป็นเพราะทีผ่่านมาสามารถขายผลผลติได้หมด 

เนือ่งจากมพ่ีอค้าคนกลางมารับซือ้ผลผลติถงึทีท่ัง้หมด ทัง้ยงัเป็นผู้ก�ำหนดราคาอกีด้วย แสดงให้เหน็ว่า เกษตรกร

มองความส�ำเร็จในการขายจากปริมาณผลผลิตท่ีขายได้เป็นหลัก แต่ไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับราคาท่ีขายได้ 

นอกจากนัน้เกษตรกรยงัไม่เคยค�ำนวณความคุ้มค่าด้านต้นทนุและผลตอบแทนทีเ่กดิขึน้อย่างจรงิจงั เนือ่งจาก

ไม่มีองค์ความรู้ และไม่ตระหนักถึงความจ�ำเป็นในการทราบต้นทุน ผลตอบแทน ทั้งนี้ ในการปลูกพืชผักของ

เกษตรกรในต�ำบลท่าซอมนี้ เป็นการปลูกแบบต่างคนต่างปลูก (Individual Planting or Farming) ไม่ได้

มกีารรวมกลุม่ แม้ว่าจะมหีน่วยงานต่าง ๆ  ได้ให้แนวคดิ หรอืแนะน�ำเรือ่งการรวมกลุม่การผลติ และการพัฒนา

สินค้าให้เป็นที่ต้องการของลูกค้าให้แง่มุมต่าง ๆ แต่เกษตรกรยังมีความกังวลใจและขาดแรงจูงใจในการ

เปลีย่นแปลงเพ่ือพัฒนาในด้านต่าง ๆ  และยงัมองไม่เหน็ประโยชน์จากการเปลีย่นแปลง ทีจ่ะช่วยสร้างความมัน่คง

ด้านอาชีพให้แก่ตัวเกษตรกรเอง นอกจากนั้น ในปัจจุบันเกษตรกรยังขาดผู้น�ำ และผู้ผลักดันที่จริงจังอีกด้วย
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ในลุ่มน�้ำปากพนังยังมีอีกหลายพื้นที่ที่ท�ำการปลูกพริกเขียวเป็นพืชผักหลัก ได้แก่ 1) ต�ำบลแหลม 

ของอ�ำเภอหัวไทร 2) ต�ำบลป่าระก�ำ ต�ำบลเขาพังไกร ต�ำบลเกาะทวด ของอ�ำเภอปากพนัง 3) ต�ำบลบ้านเนิน 

ของอ�ำเภอเชียรใหญ่ เป็นต้น ส�ำหรับรูปแบบการขายผลผลิตพริกเขียวสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

1) การขายแบบต่างคนต่างขาย หรือเรียกว่า การขายแบบทั่วไป และ 2) การรวมกลุ่มกันขายผลผลิต 

(Collaborative Planting or Farming) หรือเรียกว่า การขายแบบรวมกลุ่ม ซึ่งลักษณะการรวมกลุ่มเพื่อปลูก

และขายพริกเขียวที่เห็นชัดเจน ได้แก่ เกษตรกรผู้ปลูกพริกในต�ำบลบ้านเนิน อ�ำเภอเชียรใหญ่ จังหวัด

นครศรีธรรมราช ซึ่งได้จัดการรวมกลุ่มในชื่อ กลุ่มวิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง ซึ่งกิจกรรมในการรวมกลุ่ม

คือ การร่วมกันวางแผนการปลูก ติดตามผลระหว่างการปลูก ร่วมกันช่วยแก้ปัญหาศัตรูพืช และรวมผลผลิต

กันเพื่อท�ำความสะอาด คัดขนาด และบรรจุหีบห่อ แล้วจัดจ�ำหน่ายออกสู่ตลาดต่อไป ดังนั้น จึงเกิดค�ำถามว่า 

การปลูกพริกเขียวรูปแบบใดที่ให้ผลตอบแทนแก่เกษตรผู้ปลูกพริกเขียวในชุมชนลุ่มน�้ำปากพนังดีกว่ากัน

ในการวิจัยนี้จึงน�ำแนวคิดเรื่อง ผลตอบแทนจากการลงทุน (Return) หรือ ก�ำไร (Profit) มาใช้ใน

การวดัความคุม้ค่าทางตวัเงิน ซึง่เกดิมาจากการน�ำ รายได้ (Revenue) ทัง้หมด หกัด้วย ต้นทนุ (Cost) ทัง้หมด 

อย่างไรก็ตาม ต้นทุน หมายถึงมูลค่าท่ีวัดได้เป็นจ�ำนวนเงินของสินทรัพย์หรือทรัพยากรหรือความเสียสละที่

กิจการได้ลงทุนไปเพื่อให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการต่าง ๆ  ซึ่งกิจการคาดว่า จะน�ำไปใช้เพื่อให้เกิดประโยชน์ใน

ปัจจุบันหรือในอนาคต [4-6] ดังนั้น ต้นทุนของการปลูกพริกเขียวจึงหมายถึง รายจ่ายหรือทรัพยากรที่ใช้ไป

การปลูกพริกเขียวเพื่อให้ได้มาซ่ึงผลผลิตท่ีคาดว่า จะน�ำไปจ�ำหน่ายให้เกิดรายได้ในภายหลัง ต้นทุนของ

ทรพัยากรทีใ่ช้สามารถจ�ำแนกได้เป็น วตัถดุบิทางตรง (Direct Materials) ค่าแรงงานทางตรง (Direct Labor) 

และค่าใช้จ่ายในการผลิต (Factory Overhead) ซึ่งวัตถุดิบทางตรง หมายถึง วัตถุหรือสิ่งของที่ถูกน�ำมาเป็น

ส่วนประกอบที่หลักของผลิตภัณฑ์ ซ่ึงสามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่า ใช้ในการผลิตสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่งใน

ปริมาณและต้นทุนเท่าใด ค่าแรงงานทางตรงเป็นค่าจ้างหรือค่าแรงงานของพนักงานหรือลูกจ้างที่ท�ำหน้าที่

เกี่ยวข้องกับการผลิตโดยตรงและค่าใช้จ่ายในการผลิต หมายถึง ต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นภายใน

โรงงานการผลติทีน่อกเหนอืจากวตัถดุบิทางตรงและค่าแรงงานทางตรง ส�ำหรบัผลตอบแทน (Return) ในการ

ประกอบการใด ๆ จะพิจารณาจากกระแสเงินสดที่เกิดจากการลงทุนนั้น ๆ ไม่ใช่ก�ำไรทางบัญชี การที่ผู้ลงทุน

น�ำเงนิไปลงทนุแทนทีจ่ะใช้จ่ายในขณะนี ้ กเ็พราะหวงัว่า จะได้ประโยชน์จากการลงทนุนัน้ในอนาคตทีม่ากกว่า 

เงนิทีล่งทนุไป อนัท�ำให้ผูล้งทนุมคีวามมัง่คัง่และพงึพอใจมากขึน้ ซึง่เป็นผลตอบแทนจากการลงทนุ [7] ดงันัน้ 

ผลตอบแทนจากการลงทุน จึงหมายถึง ผลประโยชน์ที่พึงจะได้รับจากการลงทุนที่ท�ำให้ส่วนของผู้ลงทุนมี

มูลค่าเพิ่มขึ้น 

ในงานวิจัยนี้เป็นการเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนของการปลูกพริกเขียวแบบทั่วไปและการ

ปลูกแบบรวมกลุ่ม ซึ่งการปลูกแบบทั่วไปในที่นี้ หมายถึง การที่ต่างคนต่างปลูก ต่างคนต่างขาย ส่วนการปลูก

แบบกลุ่ม หมายถึง การที่คนตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปที่มีความเกี่ยวข้องกันและสัมพันธ์กัน และต่างมีอิทธิพล

ซึ่งกันและกัน เพ่ือบรรลุเป้าหมายร่วมกัน [3] หรือการที่คนต้ังแต่ 2 คนขึ้นไปมารวมกัน โดยมีความสนใจ

และมีเป้าหมายบางสิ่งบางอย่างร่วมกัน ซึ่งมักจะเป็นเป้าหมายที่ยากเกินกว่าคน ๆ เดียวจะท�ำให้ส�ำเร็จได้ 

คนเหล่านี้จะมีปฏิสัมพันธ์กันและมีโครงสร้างความสัมพันธ์เกิดขึ้นและสมาชิกจะมีความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่ง

ของกลุ่มและผูกพันกับกลุ่ม [8] อย่างไรก็ตาม กลุ่มในชุมชนถือได้ว่า เป็นการร่วมพลังของคนจ�ำนวนหน่ึงเพื่อ

แก้ปัญหาที่ประสบอยู่หรือร่วมกันกระท�ำสิ่งใดส่ิงหน่ึงหรือหลายส่ิงเพื่อให้ได้รับผลประโยชน์ตามท่ีต้องการ 



219การเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนในการปลูกพริกเขียวแบบทั่วไป
กับการปลูกแบบรวมกลุ่มในลุ่มน�้ำปากพนัง

วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 34 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2564)

โดยมี 2 รูปแบบ คือ 1) เพื่อต่อรองเรียกร้อง ขอรับความช่วยเหลือจากภายนอก และ 2) เพื่อต่อรองด�ำเนิน

การด้วยตนเองให้มากท่ีสุด เพื่อการแก้ไขปัญหาของตน ตามหลักการพัฒนานั้น การรวมพลังที่เหมาะสม 

ในการพัฒนาจะอยู่ในรูปแบบที่ 2 มากกว่า เพราะสามารถน�ำไปสู่การพึ่งตนเองได้ในที่สุด [9-10] ส�ำหรับ

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เกษตรกรได้รับจากการรวมกลุ่มเกษตรกร ประกอบด้วย ผลประโยชน์ทางตรง 

ได้แก่ 1) เพิม่ช่องทางการตลาด 2) ลดต้นทนุการแปรรปูผลผลิต 3) ได้รบัเงนิปันผลจากก�ำไรของกลุ่มเกษตรกร 

4) ลดต้นทุนการซือ้ขาย โดยหากพจิารณากลุม่เกษตรกรทีป่ระสบความส�ำเรจ็จากการด�ำเนนิงานพบว่า สมาชกิ

มีต้นทนุการขายลดลง และมกี�ำไรสุทธิเพิ่มขึน้เมือ่เทียบกับเกษตรกรที่ไม่เป็นสมาชิกอยา่งมนีัยส�ำคญัทางสถิติ 

ส่วนกลุ่มเกษตรกรที่ไม่ประสบความส�ำเร็จนั้น ต้นทุนขายและก�ำไรสุทธิของเกษตรกรทั้งที่เป็นสมาชิกและ

ไม่เป็นสมาชกิไม่มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิส่วนผลประโยชน์ทางอ้อม คอื 1) เพิม่ทกัษะในการ

รวมกลุม่และกระบวนการเรยีนรู ้2) เพ่ิมรายได้ให้กบัคนในหมูบ้่าน และ 3) เพิม่สวสัดกิารให้กบัคนในหมูบ้่าน [11]

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
Phankhong et al. [12] ได้วิเคราะห์ต้นทุน ผลตอบแทนจากการผลิตผักปลอดภัยจากสารพิษ 

จ�ำนวน 5 ชนิด ได้แก่ ต้นหอม ผักกาดหอม กระเพรา ผักชี และพริก ในต�ำบลบางเหรียง อ�ำเภอควนเนียง 

จังหวัดสงขลา โดยศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง 30 ราย พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีอาชีพหลักในการปลูกผัก

ปลอดภัยจากสารพิษในที่ดินของตนเอง ใช้เงินทุนของตนเอง จ�ำหน่ายผลผลิตโดยผ่านพ่อค้าคนกลางในท้อง

ถิน่และในตวัเมอืงในลกัษณะของการขายส่งเป็นส่วนใหญ่ ผลการศกึษาต้นทนุและผลตอบแทนพบว่า ต้นหอม

เป็นผักที่มีต้นทุนรวมเฉลี่ยต่อไร่สูงสุด และมีรายรับเฉลี่ยต่อไร่สูงสุด ส่วนพริกมีก�ำไรเฉลี่ยต่อกิโลกรัมสูงสุด 

กระเพรามีผลผลิตคุ้มทุนที่สุด ส่วนผักชีมีผลผลิตคุ้มทุนต�่ำที่สุด

Boonchouy [13] ศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนของการปลูกกล้วยน�้ำว้า ในอ�ำเภอท่ายาง จังหวัด

เพชรบรีุ โดยสมัภาษณ์เชิงลกึกลุม่ตวัอย่างเลอืกแบบตามสะดวก 10 ราย วเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้ร้อยละและค่าเฉล่ีย 

และใช้การวเิคราะห์ทางบญัชกีารเงนิด้วย ก�ำไร (ขาดทนุ) อตัราก�ำไรต่อยอดขาย อตัราก�ำไรต่อเงนิลงทนุ (ROI) 

และระยะเวลาคืนทุน ผลวิจัยพบว่า ส่วนใหญ่ เกษตรกรเป็นเพศหญิง มีอายุระหว่าง 50 ปีขึ้นไป จบการศึกษา

ระดับประถมศึกษา มีสมาชิกในครอบครัว 1-6 คน มีที่ดินที่เป็นของตนเอง มีประสบการณ์ในการปลูกกล้วย

น�้ำว้า ส่วนใหญ่ใช้เงินทุนส่วนตัวในการปลูกกล้วย มีบ้างที่ใช้ทั้งทุนส่วนตัวและเงินกู้ยืม โดยใช้เงินลงทุนครั้ง

แรก 33,884.55 บาท ค่าใช้จ่ายรวมทั้งหมด 20,184.55 บาท ท�ำให้มีรายได้ 25,728.57 บาท ก�ำไรสุทธิ 

5,544.02 บาท อัตราก�ำไรสุทธิต่อยอดขายร้อยละ 21.55 และอัตราผลตอบแทนจากเงินลงทุน (ROI) ร้อยละ 

16.36 และจากการปลูกกล้วยน�้ำว้าแต่ละครั้งซึ่งท�ำรายได้ให้เกษตรกรประมาณ 7 ถึง 10 ปีนั้น เกษตรกรต้อง

ใช้เวลา 6 ปี 1 เดือน จึงจะได้คืนเงินทุน นอกจากนี้มีข้อแนะน�ำให้เกษตรกรควรค�ำนึงถึงผลผลิตที่จะได้ต่อไร่

ให้มีสัดส่วนที่เท่ากันและควรจดบันทึกค่าใช้จ่ายและรายได้ที่แท้จริง

Singh et al. [14] ได้วเิคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ของการผลิตพชืผัก ในต�ำบลมรุีท แคว้นอตุราประเทศ 

ประเทศอินเดีย กลุ่มตัวอย่างเป็นชาวสวนปลูกพืชผัก 100 คน สุ่มตัวอย่างทั้งแบบเจาะจงและแบบสุ่มตาม

สัดส่วนความน่าจะเป็น (Probability Proportion) และมีการจัดกลุ่มตัวอย่างตามขนาดของสวน มีการศึกษา

ถึงพืชผักหลายชนิด อาทิ มะเขือยาว กะหล�่ำปลี มะเขือเทศ ผลการศึกษาพบว่า ต้นทุนผันแปรแบ่งได้เป็น

สามกลุ่ม ได้แก่ ต้นทุนการด�ำเนินงาน ต้นทุนวัตถุดิบ และต้นทุนอื่น ๆ  ในภาพรวมต้นทุนรวมเฉลี่ยต่อเฮกตาร์
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และผลตอบแทนสุทธิต่อเฮกตาร์ของการท�ำสวนพืชผักขนาดใหญ่มีค่าสูงกว่าสวนขนาดเล็กและเกษตรกรมี

ปัญหาด้านการเก็บรักษา ผลผลิตและปัญหาศัตรูพืช

Baloch et al. [15] ได้วเิคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ของหอมหวัใหญ่ในต�ำบลอวาราม จงัหวดับาโรชสิถาน 

ประเทศปากสีถาน โดยมกีลุม่ตวัอย่างเป็นชาวสวน 60 คน ใช้วธิสีุม่ตวัอย่างอย่างง่าย เกบ็ตัวอย่างโดยสมัภาษณ์

ส่วนตัว (Personal Interview) ผลการศึกษาพบว่า มีการจัดเก็บข้อมูลในสามหมวด ได้แก่ รายได้รวม ต้นทุน

รวม และรายได้สุทธิหรือก�ำไรของชาวสวนที่ปลูกหอมหัวใหญ่ ส�ำหรับต้นทุนรวมในการผลิต ประกอบด้วย 

ต้นทุนคงที่ ต้นทุนแรงงาน และต้นทุนด้านการตลาด สัดส่วนต้นทุนรวมต่อรายได้รวม (Input Output Ratio) 

คอื 1 ต่อ 2.3 เท่า และสดัส่วนต้นทนุรวมต่อรายได้สุทธ ิ(Cost-to-Benefit Ratio) คอื 1 ต่อ 1.3 เท่า นอกจากนี้

พบว่า ต้นทนุในการผลติมกีารเปลีย่นแปลงอย่างต่อเน่ืองตามอตัราเงนิเฟ้อ อกีทัง้ มปัีญหาด้านคณุภาพเมลด็พนัธุ์

แมลงรบกวน ถนนไม่ดีท�ำให้มีปัญหาขนส่งสินค้าไปยังตลาด รวมถึง ด้านชลประทาน

จะเหน็ได้ว่า มงีานวจิยัด้านต้นทนุและผลตอบแทนของการปลกูพชืผกัทัง้ในและต่างประเทศ โดยใช้

เครื่องมือทางการเงินต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการวิจัยเพื่อเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนของ

การปลูกพริกเขียวระหว่างการปลูกแบบท่ัวไป ท่ีต่างคนต่างปลูกต่างคนต่างขายกับแบบรวมกลุ่มกันปลูก 

และร่วมกันขาย

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความคุ้มค่าด้านต้นทุนและผลตอบแทนในการปลูก

พริกเขียวแบบทั่วไปของเกษตรกรต�ำบลท่าซอมกับการปลูกพริกเขียวแบบรวมกลุ่มของวิสาหกิจชุมชน

ลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบลบ้านเนิน ท้ังในกรณีท่ีเงินลงทุนเริ่มแรกไม่รวมราคาท่ีดินและกรณีเงินลงทุนเริ่มแรก

รวมราคาที่ดิน

ระเบียบวิธีวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากรในการวิจัย คือ เกษตรกรผู้ปลูกพืชผักรวมถึงพริกเขียวในต�ำบลท่าซอม อ�ำเภอหัวไทร 

จงัหวดันครศรีธรรมราช ซึง่มลีกัษณะการปลกูพชืผกัหลายชนดิ และต่างคนต่างปลกู ต่างคนต่างขาย หรอืเรยีกว่า 

แบบทั่วไป (Individual Farming) [3] ที่ขึ้นทะเบียนกับส�ำนักงานเกษตรอ�ำเภอหัวไทร จ�ำนวน 113 ราย 

แต่เป็นเกษตรกรที่ขึ้นทะเบียนโดยระบุว่า ปลูกพริกเขียวจ�ำนวน 67 รายเท่านั้น [16] และเกษตรกรในกลุ่ม

วิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบลบ้านเนิน อ�ำเภอเชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมราช ที่มีร่วมกันวางแผน

การปลกู ตดิตามการปลกู ช่วยกันแก้ปัญหา รวมผลผลติเพือ่จ�ำหน่าย หรอืเรยีกว่า แบบรวมกลุ่ม (Collaborative 

Farming) จ�ำนวน 35 ราย [17]

กลุม่ตวัอย่าง คอื เกษตรกรผูป้ลกูพรกิเขยีว โดยสุม่ตวัอย่างเป็นแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

โดยจะต้องเป็นเกษตรกรผู้ปลูกพริกเขียวในรอบปีการเพาะปลูกท่ีผ่านมาเท่านั้น อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่าง

ที่ให้ข้อมูลครบถ้วนในด้านรายได้ ต้นทุนและผลตอบแทนของการปลูกพริกเขียวของต�ำบลท่าซอม จ�ำนวน 

11 ราย และต�ำบลบ้านเนิน จ�ำนวน 13 ราย รวมเป็นกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 24 ราย
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วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 34 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2564)

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

ในการศกึษาวจิยัครัง้นีใ้ช้ แบบสอบถาม (Questionnaire) ทีน่กัวิจยัได้พฒันาขึน้มา โดยการประชมุ

กลุ่มย่อยและสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับลักษณะการปลูกพริกเขียวของทั้งสองต�ำบล หลังจากนั้นได้น�ำ

แบบสอบถามให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการปลูกพืชผัก โดยเฉพาะพริกเขียวและนักวิชาการด้านบัญชีต้นทุน ได้แก่ 

เจ้าหน้าทีส่�ำนกังานเกษตรอ�ำเภอหวัไทร (1 คน) แกนน�ำเกษตรกรผูป้ลกูพรกิเขยีว (2 คน) ผูป้ระกอบการรบัซ้ือ

พริกเขยีว (1 คน) อาจารย์ด้านบญัชีต้นทนุ (2 คน) รวมท้ังสิน้ 5 คน ตรวจสอบความเทีย่งตรงและความสอดคล้อง

ของค�ำถามกับวัตถุประสงค์ เพื่อน�ำค�ำแนะน�ำต่าง ๆ มาปรับปรุง แก้ไข ให้เป็นแบบสอบถามที่สมบูรณ์

แบบสอบถาม ประกอบด้วย 4 ตอน

ตอนที ่1 เป็นค�ำถามเกีย่วกบัข้อมลูพืน้ฐานของผูต้อบ จ�ำนวนพ้ืนทีป่ลกู ลกัษณะการปลกู ราคาทีด่นิ

ตอนที่ 2 เป็นค�ำถามเกี่ยวกับ เงินลงทุนเริ่มแรก ในการปลูกพืชผัก ได้แก่ ค่าปรับปรุงที่ดินครั้งแรก 

โรงเรอืน รถไถ ถาดเพาะ อปุกรณ์รดน�ำ้ เครือ่งฉดียาปราบศตัรพูชื เครือ่งชัง่น�ำ้หนกั อปุกรณ์การเกษตร เป็นต้น 

โดยถามถึงจ�ำนวน ปริมาณ และราคา

ตอนที่ 3 เป็นค�ำถามเกี่ยวกับ ต้นทุนและค่าใช้จ่าย ในการปลูกพืชผัก ซึ่งได้แบ่งเป็น 3 ระยะ คือ 1) 

ระยะเพาะกล้า (Sowing) 2) ระยะเพาะปลูก (Planting) และ 3) ระยะเก็บเกี่ยว (Harvesting) ตามปฏิทิน

ฤดูกาลในการปลูก

ระยะเพาะกล้า (Sowing) มต้ีนทนุและค่าใช้จ่าย ได้แก่ ค่าเมลด็พันธุ์ ค่าดนิเพาะ ค่าปุย๋ ค่าน�ำ้ ค่าไฟ 

ค่าแรงงานเพาะกล้า เป็นต้น

ระยะเพาะปลูก (Planting) ต้นทุนและค่าใช้จ่าย ได้แก่ ค่าปรับดินเพาะปลูก ค่าปุ๋ยคอก ค่าปุ๋ยเคมี 

ค่าฮอร์โมนบ�ำรุงดอกและผล ค่ายาปราบศตัรพูชื ค่าน�ำ้มนัเชือ้เพลงิ ค่าน�ำ้ ค่าไฟฟ้า ค่าแรงงานในการปลกู เป็นต้น

ระยะเก็บเกี่ยว (Harvesting) ต้นทุนและค่าใช้จ่าย ได้แก่ ค่าบรรจุภัณฑ์ในการเก็บเกี่ยว ค่าขนส่ง 

ค่าจ้างเก็บเกี่ยว เป็นต้น รวมถึง ค่าซ่อมแซมทรัพย์สินทางการเกษตร เป็นต้น

ตอนที ่4 เป็นค�ำถามเกีย่วกบั รายได้จากการขายพชืผัก ได้แก่ ราคา ปรมิาณ และลักษณะการขาย เป็นต้น

ในงานวิจัยนี้มีการค�ำนวณต้นทุนและผลตอบแทนทั้งกรณีที่ไม่รวมราคาที่ดินและกรณีรวมค่าที่ดิน

	 ระยะเวลาที่ด�ำเนินการวิจัย

	 ตัง้แต่เดอืน มนีาคม พ.ศ. 2560 ถึงเดือน มนีาคม พ.ศ. 2561 ซึง่เป็นข้อมลูของรอบการผลติพรกิเขียว

ปี 2558/2559

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เงินลงทุนเริ่มแรก (Initial Investment) รายได้ ต้นทุนและ

ค่าใช้จ่าย และผลตอบแทน จ�ำแนกข้อมูลโดยใช้ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต�่ำสุด และใช้อัตราส่วน

ทางการเงิน (Financial Ratios) ได้แก่ อัตราต้นทุนรวมต่อรายได้รวม (Input Output Ratio) [15] อัตราก�ำไร

สุทธิต่อรายได้ (Net Profit Margin) อัตราผลตอบแทนต่อการลงทุน (Return on Investment: ROI) 

นอกจากนัน้ มีการใช้เทคนิคการตัดสินการลงทุน (Investment Decision Techniques) [7] ได้แก่ มูลค่า

ปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR) และ

ระยะเวลาคนืทนุ (Payback Period) ในการประเมนิความคุม้ค่าในรอบการผลติ
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	 อัตราต้นทุนรวมต่อรายได้รวม (Input Output Ratio) เป็นการค�ำนวณสัดส่วนระหว่างรายได้ 

และต้นทุนและค่าใช้จ่ายรวม โดยสมควรลงทุนในโครงการที่มีอัตราส่วนนี้ต�่ำ การมีค่ายิ่งน้อย หมายถึง การมี

ส่วนต่างหรือผลตอบแทนสูงนั่นเอง

อัตราต้นทุนรวมต่อรายได้รวม (ร้อยละ) = 
ต้นทุนรวม

รายได้รวม 	
(1)

อัตราก�ำไรสุทธิต่อรายได้ (Net Profit Margin) เป็นการค�ำนวณร้อยละของก�ำไรสุทธิต่อรายได ้

โดยสมควรลงทุนในโครงการที่อัตราส่วนนี้สูง

อัตราก�ำไรสุทธิต่อรายได้ (ร้อยละ) = 
ก�ำไรสุทธิ

รายได้รวม 	
(2)

อัตราผลตอบแทนต่อการลงทุน (Return on Investment: ROI) เป็นการค�ำนวณร้อยละของก�ำไร

สุทธิต่อเงินลงทุนเริ่มแรก โดยสมควรลงทุนในโครงการที่อัตราส่วนนี้สูง

อัตราผลตอบแทนต่อการลงทุน (ร้อยละ) = 
ก�ำไรสุทธิ

เงินลงทุนเริ่มแรก
	 (3)

ในการวิเคราะห์ความคุม้ค่าในการลงทนุปลกูพรกิเขยีวในงานวจิยันี ้ได้ก�ำหนดสมมตฐิานดงัน้ี คอื 1) 

อายุโครงการ 5 ปี 2) การตัดค่าเสื่อมราคาแบบเส้นตรง 3) อัตราคิดลดร้อยละ 20 และก�ำหนดเป็นอัตราผล

ตอบแทนที่ต้องการด้วย และ 4) มีการค�ำนวณทั้งกรณีไม่รวมค่าที่ดินและรวมค่าที่ดิน โดยใช้เทคนิคการตัดสิน

การลงทุน (Investment Decision Techniques) ได้แก่ วิธีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) 

อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR) และระยะเวลาคืนทุน (Payback Period)

	 มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) เป็นการหาความแตกต่างระหว่างผลรวมของมูลค่า

ปัจจุบันของกระแสเงินสุทธิของปีที่ 1-5 หักด้วย เงินลงทุนเริ่มแรก ซึ่งเกณฑ์ในการตัดสินใจเลือกลงทุน คือ 

ควรลงทุนในโครงการที่มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิเป็นบวก

NPV = ∑ [ CF
t
 / (1+r)t ]	 (4)

โดยที่	 NPV	 คือ	 มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (หน่วย: บาท)

CF
t
	 คอื	 กระแสเงนิสดรบั (จ่าย) ของโครงการในปีท่ี t (หน่วย: บาท)

r 	 คือ	 อัตราดอกเบี้ย หรืออัตราคิดลด (หน่วย: ร้อยละต่อปี)

t 	 คือ	 ปีที่ศึกษา เริ่มตั้งแต่ปีที่ 0 จนถึง ปีสุดท้ายของโครงการ (หน่วย: ปี)

	 อตัราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR) เป็นอตัราคิดลดทีท่�ำให้ผลรวมของมลูค่า

ปัจจุบันของกระแสเงินสุทธิของปีท่ี 1-5 เท่ากับ เงินลงทุนเริ่มแรก ซึ่งเกณฑ์ในการตัดสินใจเลือกลงทุน คือ 

ควรลงทุนในโครงการที่อัตราผลตอบแทนภายในสูงกว่าอัตราผลตอบแทนที่ต้องการ

0 = ∑ [ CF
t
 / (1+IRR)t ]	 (5)
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โดยที่ 	 CFt	 คือ	 กระแสเงินสดรับ (จ่าย) ของโครงการในปีที่ t (หน่วย: บาท)

	 IRR	 คือ	 อัตราผลตอบแทนภายใน (หน่วย: ร้อยละต่อปี)

	 t	 คือ	 ปีที่ศึกษา เริ่มตั้งแต่ปีที่ 0 จนถึง ปีสุดท้ายของโครงการ (หน่วย: ปี)

ระยะเวลาคืนทุน (Payback Period) เป็นการค�ำนวณหาระยะเวลาที่ท�ำให้เงินลงทุนเริ่มแรกคืนทุน 

ซึ่งเกณฑ์ในการตัดสินใจเลือกลงทุน คือ ควรลงทุนในโครงการที่คืนทุนเร็วที่สุด

ระยะเวลาคืนทุน = จ�ำนวนปีก่อนคืนทุน + 
ก�ำไรสะสมส่วนที่ยังขาดไป

ก�ำไรทั้งหมดในปีถัดไป
	 (6)

ผลการวิจัย
ผลการวจิยัพบว่า ต้นทนุและค่าใช้จ่ายในการปลกูพรกิเขยีว จ�ำแนกตาม 3 ระยะของการปลูกพชืผกั 

อย่างไรก็ตาม เฉพาะการปลูกแบบรวมกลุ่ม (Collaborative Planting or Farming) ของกลุ่มวิสาหกิจชุมชน

ลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบลบ้านเนิน จะมีค่าใช้จ่ายบ�ำรุงวิสาหกิจชุมชน

ตารางที่ 1 ต้นทุนและค่าใช้จ่ายในการปลูกพริกเขียว
หน่วย: บาท/ไร่/ครัวเรือน/รอบการผลิต

ต้นทุนและค่าใช้จ่าย
การปลูกแบบทั่วไป (ต�ำบลท่าซอม) การปลูกแบบรวมกลุ่ม (ต�ำบลบ้านเนิน)

ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าสูงสุด ค่าต�่ำสุด ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าสูงสุด ค่าต�่ำสุด

ระยะเพาะกล้า

เมล็ดพันธุ์ 322 1.81 960 167 269 0.70 1,100 71 

ดินเพาะ 397  2.23 1,560  - 485 1.26 1,560 100 

ค่าปุ๋ย 1,325 7.43 6,000  -  2 0.01 14  - 

อื่น ๆ 9 0.05 100   -  -  -  - 

รวม 2,054 11.51 7,600 167 755 1.97 2,180 225 

ระยะเพาะปลูก                

ค่าปรับเตรียมดินปลูก 395 2.21 1,500  - 549 1.43 2,400  - 

ค่าปุ๋ย 2,160 12.10 6,000  - 1,484 3.87 7,060  - 

ค่าฮอร์โมนบ�ำรุงใบ ดอก 

และผล

 456 2.56 1,925  - 326 0.85 1,800  - 

ค่ายาปราบศัตรูพืช 387 2.17 2,000 33 251 0.65 2,000  - 

ค่าน�้ำมันเชื้อเพลิง 64 0.36 300  - 367 0.96 1,400 1 

ค่าแรงงาน 2,189 12.27 3,188 113 1,863 4.85 4,500 300 

อื่น ๆ 12 0.07 133  - 5 0.01 70  - 

รวม 5,660 31.72 2,167 1,008 4,846 12.62 13,535 826 
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หน่วย: บาท/ไร่/ครัวเรือน/รอบการผลิต

ต้นทุนและค่าใช้จ่าย
การปลูกแบบทั่วไป (ต�ำบลท่าซอม) การปลูกแบบรวมกลุ่ม (ต�ำบลบ้านเนิน)

ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าสูงสุด ค่าต�่ำสุด ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าสูงสุด ค่าต�่ำสุด

ระยะเก็บเกี่ยว                

บรรจุภัณฑ์ 15 0.08 105  - 40 0.10 40 40 

ค่าแรงงาน 9,704 54.38 46,600 200 30,935 80.58 264,000 514 

อื่น ๆ  -  -  -  - 467 1.22 467 467 

รวม 9,719 54.47 46,600 200 30,974 80.68 264,000 514 

ต้นทนุและค่าใช้จ่ายอืน่ ๆ                

ค่าบ�ำรุงวิสาหกิจชุมชน  -  -  -  - 1,451 3.78 3,429 65 

อื่น ๆ 411 2.30 1,000  - 364 0.95 1,500  - 

รวม 411 2.30 1,000  - 1,815 4.73 3,429 290 

รวมต้นทุนและ

ค่าใช้จ่ายทั้งสิ้น 17,843 100.00 51,418 2,995 38,390 100.00 271,309 4,623

ตารางที่ 1 พบว่า ในแต่ละรอบการปลูกพริกเขียวแบบทั่วไป (Individual Planting or Farming) 

ของเกษตรกรในต�ำบลท่าซอม อ�ำเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช มีค่าเฉลี่ยของต้นทุนและค่าใช้จ่ายรวม

ทั้งสิ้น 17,843 บาทต่อไร่ ประกอบด้วยต้นทุนและค่าใช้จ่ายในระยะเพาะกล้าเฉลี่ย 2,054 บาทต่อไร่ คดิเป็น

ร้อยละ 11.51 ของต้นทนุและค่าใช้จ่ายรวม ต้นทนุและค่าใช้จ่ายในระยะเพาะปลูกเฉล่ีย 5,660 บาทต่อไร่ คิดเป็น

ร้อยละ 31.72 ของต้นทนุและค่าใช้จ่ายรวม ต้นทุนและค่าใช้จ่ายในระยะเกบ็เกีย่วเฉลีย่ 9,719 บาทต่อไร่ คดิเป็น

ร้อยละ 54.47 ของต้นทุนและค่าใช้จ่ายรวมและต้นทุนและค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เฉล่ีย 411 บาทต่อไร่ คิดเป็น

ร้อยละ 2.30 ของต้นทุนและค่าใช้จ่ายรวม

ในแต่ละรอบการผลิตพริกเขียวแบบรวมกลุ่มของเกษตรกรกลุ่มวิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง 

ต�ำบลบ้านเนิน อ�ำเภอเชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมราช มีค่าเฉล่ียของต้นทุนและค่าใช้จ่าย รวมทั้งส้ิน 

38,390 บาทต่อไร่ ประกอบด้วย ต้นทุนและค่าใช้จ่ายในระยะเพาะกล้าเฉลี่ย 755 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 

1.97 ของต้นทุนและค่าใช้จ่ายรวม ต้นทุนและค่าใช้จ่ายในระยะเพาะปลูกเฉล่ีย 4,846 บาทต่อไร่ คิดเป็น

ร้อยละ 12.62 ของต้นทุนและค่าใช้จ่ายรวม ต้นทุนและค่าใช้จ่ายในระยะเก็บเกี่ยวเฉลี่ย 30,974 บาทต่อไร่ 

คิดเป็นร้อยละ 80.68 ของต้นทุนและค่าใช้จ่ายรวม และต้นทุนและค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เฉล่ีย 1,815 บาทต่อไร่ 

คิดเป็นร้อยละ 4.73 ของต้นทุนและค่าใช้จ่ายรวม

เมือ่พิจารณาในรายละเอยีดของการปลูกพรกิเขยีวแบบทัว่ไปของต�ำบลท่าซอม อ�ำเภอหัวไทร จงัหวดั

นครศรีธรรมราชพบว่า ต้นทุนและค่าใช้จ่ายในระยะเก็บเกี่ยวมีสัดส่วนสูงที่สุด ต้นทุนและค่าใช้จ่ายที่สูงที่สุด 

คอื ต้นทนุค่าแรงงานในระยะเก็บเกีย่ว เฉลีย่ 9,704 บาทต่อไร่ คดิเป็นร้อยละ 54.38 ของต้นทนุและค่าใช้จ่ายรวม 

ในขณะที่ ต้นทุนค่าแรงงานในระยะเพาะปลูกนั้นมีเพียง 2,189 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 12.27 ของต้นทุน

ตารางที่ 1 ต้นทุนและค่าใช้จ่ายในการปลูกพริกเขียว (ต่อ)



225การเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนในการปลูกพริกเขียวแบบทั่วไป
กับการปลูกแบบรวมกลุ่มในลุ่มน�้ำปากพนัง

วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 34 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2564)

และค่าใช้จ่ายรวม ในการเก็บเกี่ยวพริกเขียวเกษตรส่วนใหญ่จะใช้แรงงานจ้าง ท�ำให้ต้นทุนค่าแรงงานในการ

เก็บพริกเขียวส่วนใหญ่เป็นแรงงานจ้าง

ในส่วนการปลูกพริกเขียวแบบรวมกลุ่มของเกษตรกรกลุ่มวิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบล

บ้านเนนิ อ�ำเภอเชยีรใหญ่ จงัหวดันครศรธีรรมราช มต้ีนทนุและค่าใช้จ่ายในระยะเกบ็เกีย่วในสดัส่วนทีส่งูทีส่ดุ 

โดยต้นทุนและค่าใช้จ่ายทีส่งูทีส่ดุ คอื ต้นทนุค่าแรงงานในระยะเกบ็เก่ียวเฉลีย่ 30,935 บาทต่อไร่ คดิเป็นร้อยละ 

80.58 ของต้นทนุและค่าใช้จ่ายรวม ในขณะที ่ต้นทนุค่าแรงงานในระยะเพาะปลกูนัน้มเีพยีง 1,863 บาทต่อไร่ 

คิดเป็นร้อยละ 4.85 ของต้นทุนและค่าใช้จ่ายรวม ค่าแรงงานในการเก็บพริกเขียวส่วนใหญ่เป็นแรงงานจ้าง

ต้นทุนและค่าใช้จ่ายท่ีมีสัดส่วนสูงรองลงมาในการปลูกพริกเขียวแบบทั่วไปของเกษตรกรใน

ต�ำบลท่าซอม อ�ำเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช คือ ต้นทุนค่าปุ๋ย เป็นค่าปุ๋ยที่ใช้ในระยะเพาะกล้าเฉลี่ย 

1,325 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 7.43 ของต้นทุนและค่าใช้จ่ายรวมและค่าปุ๋ยในระยะเพาะปลูกเฉลี่ย 

2,160 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 12.10 ของต้นทุนและค่าใช้จ่ายรวม ทั้งนี้ เกษตรกรส่วนใหญ่จะใช้ปุ๋ยเคมี

เป็นหลัก

ต้นทุนและค่าใช้จ่ายท่ีมีสัดส่วนสูงรองลงมาในการปลูกพริกเขียวแบบรวมกลุ่มของเกษตรกรกลุ่ม

วิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบลบ้านเนิน อ�ำเภอเชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมราช คือ ต้นทุนค่าปุ๋ย 

เป็นค่าปุ๋ยที่ใช้ในระยะเพาะปลูกเฉลี่ย 1,484 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 3.87 ของต้นทุนและค่าใช้จ่ายรวม 

และมต้ีนทนุค่าปุย๋ในระยะเพาะกล้าน้อยมากเฉลีย่ 2 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.01 ของต้นทนุและค่าใช้จ่ายรวม 

ทั้งนี้เกษตรกรส่วนใหญ่จะใช้ปุ๋ยเคมีและปุ๋ยอินทรีย์ผสมกัน

ตารางที่ 2 ต้นทุนค่าแรงงานในการเก็บเกี่ยวพริกเขียว

ค่าแรงงาน
การปลูกแบบทั่วไป (ต�ำบลท่าซอม) การปลูกแบบรวมกลุ่ม (ต�ำบลบ้านเนิน)

ค่าเฉลี่ย (บาท/ไร่) จ�ำนวน (ครัวเรือน) ค่าเฉลี่ย (บาท/ไร่) จ�ำนวน (ครัวเรือน)

แรงงานในครัวเรือน 1,150 3 1,752 3

แรงงานจ้าง 11,921 9 43,742 12

ค่าแรงงานเฉลี่ย 9,704 11 30,935 13

ตารางที่ 2 พบว่า การปลูกพริกเขียวแบบทั่วไปของเกษตรกรในต�ำบลท่าซอม อ�ำเภอหัวไทร จังหวัด

นครศรีธรรมราช ต้นทนุค่าแรงงานในระยะเกบ็เกีย่วเฉลีย่ 9,704 บาทต่อไร่ อย่างไรกต็าม เกษตรกรทีใ่ช้แรงงาน

จ้าง จะมต้ีนทนุค่าแรงงานจ้างเฉลีย่ 11,921 บาทต่อไร่ ในขณะที ่เกษตรกรทีใ่ช้แรงงานในครวัเรอืน จะมต้ีนทนุ

ค่าแรงงานเฉลี่ยเพียงแค่ 1,150 บาทต่อไร่

ในการปลกูพรกิเขยีวแบบรวมกลุม่ของเกษตรกรกลุม่วสิาหกจิชมุชนลุม่น�ำ้ปากพนงั ต�ำบลบ้านเนิน 

อ�ำเภอเชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมราชนั้น มีต้นทุนค่าแรงงานในระยะเก็บเกี่ยวเฉล่ีย 30,935 บาทต่อไร่ 

เกษตรกรเกือบทัง้หมดในกลุ่มใช้แรงงานจ้าง แรงงานจ้างส่วนหนึง่ คอื เกษตรกรในกลุม่ฯ และมีการจ้างแรงงาน

จ้างจากภายนอกมาร่วมด้วย มต้ีนทนุค่าแรงงานจ้างเฉล่ีย 43,742 บาทต่อไร่ ส่วนเกษตรกรทีใ่ช้แรงงานในครวั

เรือน จะมีต้นทุนค่าแรงงานเฉลี่ยเพียงแค่ 1,752 บาทต่อไร่
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ตารางที่ 3 ต้นทุนค่าปุ๋ยในระยะเพาะปลูกพริกเขียว

ค่าปุ๋ย
การปลูกแบบทั่วไป (ต�ำบลท่าซอม) การปลูกแบบรวมกลุ่ม (ต�ำบลบ้านเนิน)

ค่าเฉลี่ย (บาท/ไร่) จ�ำนวน (ครัวเรือน) ค่าเฉลี่ย (บาท/ไร่) จ�ำนวน (ครัวเรือน)

ปุ๋ยคอก/ปุ๋ยหมัก 540 1 1,323 7

ปุ๋ยเคมี 2,580 9 1,409 11

ไม่ใช้ปุ๋ย - 1 - 1

ค่าปุ๋ยเฉลี่ย 2,160 11 1,484 13

	 ตารางที ่3 พบว่า จากเกษตรกรทีป่ลกูแบบทัว่ไปในต�ำบลท่าซอม อ�ำเภอหวัไทร จงัหวดันครศรธีรรมราช 

ที่เข้าร่วมให้ข้อมูลจ�ำนวน 11 ครัวเรือน ใช้ปุ๋ยเคมี 9 ครัวเรือน มีต้นทุนค่าปุ๋ยเคมีเฉล่ีย 2,580 บาทต่อไร่ 

ส่วนเกษตรกรที่ใช้ปุ๋ยคอกมีเพียง 1 ครัวเรือน และเกษตรที่ไม่ใช้ปุ๋ยเลยมี 1 ครัวเรือน ส่วนการปลูกแบบรวม

กลุม่ของเกษตรกรกลุม่วสิาหกจิชมุชนลุม่น�ำ้ปากพนงั ต�ำบลบ้านเนนิ อ�ำเภอเชยีรใหญ่ จงัหวดันครศรธีรรมราช

ที่เข้าร่วมให้ข้อมูลจ�ำนวน 13 ครัวเรือน ใช้ปุ๋ยเคมี 11 ครัวเรือน มีต้นทุนค่าปุ๋ยเคมีเฉล่ีย 1,409 บาทต่อไร่ 

ส่วนเกษตรกรที่ใช้ปุ๋ยคอก/ปุ๋ยหมักมี 7 ครัวเรือน และเกษตรกรที่ไม่ใช้ปุ๋ยเลยมี 1 ครัวเรือน

	 ผลตอบแทนของการปลกูพรกิเขยีวแบบทัว่ไปเปรยีบเทยีบกบัแบบรวมกลุม่พบว่า ผลตอบแทนหรอื

ก�ำไรจากการปลกูพริกเขยีวมาจากการน�ำรายได้ทัง้หมดจากการขายพรกิเขยีว หกัด้วย ต้นทนุและค่าใช้จ่ายรวม

จากทั้งสามระยะของการเพาะปลูก การปลูกแบบทั่วไปของเกษตรกรต�ำบลท่าซอม อ�ำเภอหัวไทร จงัหวัด

นครศรีธรรมราช ให้ปรมิาณผลผลติพรกิเขยีวเฉลีย่ 1,771.96 กโิลกรมัต่อไร่ ในขณะที ่การปลูกแบบรวมกลุ่มของ

เกษตรกรกลุม่วสิาหกจิชุมชนลุม่น�ำ้ปากพนงั ต�ำบลบ้านเนนิ อ�ำเภอเชียรใหญ่ จงัหวดันครศรธีรรมราช ให้ปรมิาณ

ผลผลิตพริกเขียวเฉลี่ย 2,901.17 กิโลกรัมต่อไร่ อย่างไรก็ตาม การปลูกพริกเขียวแบบทั่วไปของเกษตรกร

ต�ำบลท่าซอมได้ราคาขายพริกเขียวเฉลี่ย 26.64 บาทต่อกิโลกรัม แต่การปลูกแบบรวมกลุ่มของเกษตรกรกลุ่ม

วิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบลบ้านเนิน ได้ราคาขายพริกเขียวเฉลี่ย 29.15 บาทต่อกิโลกรัม

ตารางที่ 4 ผลตอบแทนจากการปลูกพริกเขียว

หน่วย: บาท/ไร่/ครัวเรือน/รอบการผลิต

รายการ
ส่วนต่าง

ค่าเฉลี่ย

การปลูกแบบทั่วไป 

(ต�ำบลท่าซอม)

การปลูกแบบรวมกลุ่ม

(ต�ำบลบ้านเนิน)

ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ

รายได้ - 51,043 40,488 100.00 91,531 100.00

ต้นทุนและค่าใช้จ่าย

ระยะเพาะกล้า 1,299 2,054 5.07 755 0.83

ระยะเพาะปลูก 814 5,660 13.98 4,846 5.29

ระยะเก็บเกี่ยว - 21,255 9,719 24.00 30,974 33.84

ต้นทุน และค่าใช้จ่ายอื่น - 1,404 411 1.01 1,815 1.98
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หน่วย: บาท/ไร่/ครัวเรือน/รอบการผลิต

รายการ
ส่วนต่าง

ค่าเฉลี่ย

การปลูกแบบทั่วไป 

(ต�ำบลท่าซอม)

การปลูกแบบรวมกลุ่ม

(ต�ำบลบ้านเนิน)

ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ

รวมต้นทุน และค่าใช้

จ่ายทั้งสิ้น
- 20,547 17,843 44.07 38,390 41.94

ก�ำไร - 30,496 22,645 55.93 53,141 58.06

ตารางที่ 4 พบว่า ในการปลูกพริกเขียวแบบทั่วไปของเกษตรกรในต�ำบลท่าซอม อ�ำเภอหัวไทร 

จงัหวัดนครศรีธรรมราช จะมีรายได้เฉล่ีย 40,488 บาทต่อไร่ มต้ีนทนุและค่าใช้จ่ายรวมเฉลีย่ 17,843 บาทต่อไร่ 

คิดเป็นร้อยละ 44.07 ของรายได้ ดังนั้น เกษตรจึงมีก�ำไรเฉลี่ย 22,645 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 55.93 ของ

รายได้ ทัง้นี ้ต้นทนุและค่าใช้จ่ายทีม่ค่ีาเฉลีย่ทีส่งูทีส่ดุ คอื ต้นทนุและค่าใช้จ่ายในระยะเกบ็เกีย่ว คดิเป็นร้อยละ 

24.00 ของรายได้

ในการปลูกพริกเขียวแบบรวมกลุ่มของเกษตรกรกลุ่มวิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบลบ้านเนิน 

อ�ำเภอเชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมราช จะมีรายได้เฉลี่ย 91,531 บาทต่อไร่ มีต้นทุนและค่าใช้จ่ายรวมเฉลี่ย 

38,390 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 41.94 ของรายได้ ดังนั้น เกษตรจึงมีก�ำไรเฉลี่ย 53,141 บาทต่อไร่ คิดเป็น

ร้อยละ 58.06 ของรายได้ ทั้งนี้ ต้นทุนและค่าใช้จ่ายที่สูงที่สุด คือ ต้นทุนและค่าใช้จ่ายในระยะเก็บเกี่ยว 

คิดเป็นร้อยละ 33.84 ของรายได้

เมือ่เปรียบเทียบรายได้ ต้นทนุและค่าใช้จ่าย และผลตอบแทนพบว่า การปลกูพรกิเขยีวแบบรวมกลุม่

ของเกษตรกรกลุ่มวิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบลบ้านเนิน อ�ำเภอเชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมราช 

จะมรีายได้สงูกว่าการปลกูแบบทัว่ไปของเกษตรกรต�ำบลท่าซอม อ�ำเภอหวัไทร จงัหวดันครศรธีรรมราช 51,043 

บาทต่อไร่ แม้ว่าต้นทุนและค่าใช้จ่ายรวมของการปลูกพริกเขียวแบบรวมกลุ่มจะมีตัวเงินสูงกว่าการปลูก

แบบทัว่ไป แต่สดัส่วนของต้นทนุและค่าใช้จ่ายรวม (ร้อยละ 41.94) นัน้ มสีดัส่วนต่อรายได้ทีน้่อยกว่าการปลกู

แบบทั่วไป (ร้อยละ 44.07) จึงส่งผลให้การปลูกพริกเขียวแบบรวมกลุ่มมีก�ำไรหรือผลตอบแทนที่เป็นตัวเงิน

สูงกว่าการปลูกแบบทั่วไป 30,496 บาทต่อไร่ หรือหากมองในรูปสัดส่วนก�ำไรหรือผลตอบแทนต่อรายได้ 

นัน่กค็อื อตัราก�ำไรสทุธ ิ(Net Profit Margin) พบว่า การปลูกพรกิเขยีวแบบรวมกลุม่ของเกษตรกรกลุม่วสิาหกจิ

ชุมชนลุม่น�ำ้ปากพนงั ต�ำบลบ้านเนนิ อ�ำเภอเชียรใหญ่ จงัหวัดนครศรีธรรมราช (ร้อยละ 58.06) มผีลตอบแทน

สงูกว่า การปลกูแบบทัว่ไปของเกษตรกรต�ำบลท่าซอม อ�ำเภอหวัไทร จงัหวดันครศรธีรรมราช (ร้อยละ 55.93) 

หรือกล่าวได้ว่า อัตราต้นทุนรวมต่อรายได้รวม (Input Output Ratio) ของการปลูกพริกเขียวแบบรวมกลุ่ม

ของเกษตรกรกลุ่มวิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบลบ้านเนิน อ�ำเภอเชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมราช 

(1 ต่อ 2.38) สูงกว่า การปลูกแบบทั่วไปของเกษตรกรต�ำบลท่าซอม อ�ำเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช 

(1 ต่อ 2.27)

ตารางที่ 4 ผลตอบแทนจากการปลูกพริกเขียว (ต่อ)
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ตารางที่ 5 เงินลงทุนเริ่มแรกและอัตราผลตอบแทนต่อการลงทุนในการปลูกพริกเขียว

หน่วย: บาท/ไร่/ครัวเรือน/รอบการผลิต

รายการ

การปลูกแบบทั่วไป

(ต�ำบลท่าซอม)

การปลูกแบบรวมกลุ่ม

(ต�ำบลบ้านเนิน)

ไม่รวมค่าที่ดิน รวมค่าที่ดิน ไม่รวมค่าที่ดิน รวมค่าที่ดิน

เงนิลงทนุเริม่แรก 19,900 166,900 14,965 138,042

อตัราผลตอบแทนต่อการลงทนุ 

(ร้อยละ)
113.79 13.57 355.10 38.50

มลูค่าปัจจบุนัสทุธ ิณ ร้อยละ 20 47,822.41 -99,177.59 143,959.12 20,882.12

อตัราผลตอบแทนภายใน  

(ร้อยละ)
111.08 -11.68 354.92 26.71

ระยะเวลาคนืทนุ (ปี) 0.88 > 5 0.28 2.60

ที่มา: จากการค�ำนวณของคณะวิจัย, 2560.

ตารางที่ 5 พบว่า การปลูกพริกเขียวแบบรวมกลุ่มของเกษตรกรกลุ่มวิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง 

ต�ำบลบ้านเนิน อ�ำเภอเชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมราช มีอัตราผลตอบแทนต่อการลงทุน (Return on 

Investment: ROI) สงูกว่าการปลกูแบบทัว่ไปของเกษตรกรต�ำบลท่าซอม อ�ำเภอหวัไทร จงัหวดันครศรีธรรมราช 

กล่าวคอื ในกรณเีงนิลงทนุเริม่ต้นไม่รวมค่าทีด่นิพบว่า การปลกูแบบรวมกลุม่ของเกษตรกรกลุ่มวสิาหกจิชมุชน

ลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบลบ้านเนิน อ�ำเภอเชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมราช ให้อัตราผลตอบแทนต่อเงินลงทุน

ร้อยละ 355.10 ซึ่งสูงกว่าการปลูกแบบทั่วไปของเกษตรกรต�ำบลท่าซอมที่ให้อัตราผลตอบแทนต่อเงินลงทุน

ร้อยละ 113.79 ส่วนในกรณีเงินลงทุนเริ่มแรกรวมค่าที่ดินพบว่า การปลูกแบบรวมกลุ่มให้อัตราผลตอบแทน

ต่อเงินลงทุนร้อยละ 38.50 ซึ่งสูงกว่าการปลูกแบบทั่วไปที่ให้อัตราผลตอบแทนต่อเงินลงทุนร้อยละ 13.57

มลูค่าปัจจบุนัสทุธ ิณ อตัราลดร้อยละ 20 ส�ำหรบักรณเีงินลงทนุเริม่ต้นไม่รวมค่าทีด่นิพบว่า การปลกู

แบบรวมกลุ่มของเกษตรกรกลุ่มวิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบลบ้านเนิน และการปลูกแบบทั่วไปของ

เกษตรกรต�ำบลท่าซอม มีค่าเป็นบวก กล่าวคือ 143,959.12 บาท และ 47,822.41 บาท ตามล�ำดับ จึงสมควร

ลงทุนทั้งสองพื้นที่ แต่อย่างไรก็ตาม การปลูกแบบรวมกลุ่มควรลงทุนมากกว่า เพราะมีมูลค่าปัจจุบันสุทธิเป็น

บวกสงูกว่า ส่วนในกรณเีงนิลงทนุเริม่แรกรวมค่าทีด่นิ พบว่า มลูค่าปัจจุบนัสุทธขิองการปลูกแบบรวมกลุ่มของ

เกษตรกรกลุ่มวิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบลบ้านเนิน เป็นบวก กล่าวคือ 20,882.12 บาท จึงสมควร

ลงทุน แต่การปลูกแบบทั่วไปของเกษตรกรต�ำบลท่าซอมมีค่าติดลบ -99,177.59 จึงไม่ควรลงทุน

ในกรณีเงินลงทุนเร่ิมต้นไม่รวมค่าที่ดินพบว่า อัตราผลตอบแทนภายในของการปลูกแบบรวมกลุ่ม

ของเกษตรกรกลุ่มวิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบลบ้านเนิน และการปลูกแบบทั่วไปของเกษตรกรต�ำบล

ท่าซอม เป็นบวกและสูงกว่าอัตราผลตอบแทนที่ต้องการ กล่าวคือ ร้อยละ 354.92 และร้อยละ 111.08 ตาม

ล�ำดับ จึงสมควรลงทุนทั้งสองพื้นที่ แต่ในกรณีเงินลงทุนเริ่มแรกรวมค่าที่ดินพบว่า อัตราผลตอบแทนภายใน
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วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 34 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2564)

ของการปลูกแบบรวมกลุ่มของเกษตรกรกลุ่มวิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบลบ้านเนินสูงกว่าอัตราผล

ตอบแทนที่ต้องการ กล่าวคือ ร้อยละ 26.71 สูงกว่า ร้อยละ 20 จึงสมควรลงทุน ในขณะที่ อัตราผลตอบแทน

ภายในของการปลูกแบบทั่วไปของเกษตรกรต�ำบลท่าซอมมีค่าติดลบและต�่ำกว่าอัตราผลตอบแทนที่ต้องการ 

กล่าวคือ ร้อยละ -11.68 ต�่ำกว่าร้อยละ 20 จึงไม่สมควรลงทุน

ระยะเวลาคืนทุนส�ำหรับกรณีเงินลงทุนเริ่มต้นไม่รวมค่าที่ดินพบว่า การปลูกแบบรวมกลุ่มของ

เกษตรกรกลุ่มวิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบลบ้านเนิน และการปลูกแบบทั่วไปของเกษตรกรต�ำบลท่า

ซอม สามารถคืนทุนก่อนหมดอายุโครงการ กล่าวคือ 0.28 ปีหรือ 3 เดือน 11 วัน และ 0.88 ปีหรือ 10 เดือน 

17 วัน ตามล�ำดับ จึงสมควรลงทุน แต่ในกรณีเงินลงทุนเริ่มแรกรวมค่าที่ดินพบว่า เฉพาะการการปลูกแบบ

รวมกลุ่มของเกษตรกรกลุ่มวิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบลบ้านเนินเท่านั้น ที่สามารถคืนทุนก่อนหมด

อายุโครงการ กล่าวคือ คืนทุนในเวลา 2.6 ปีหรือ 2 ปี 7 เดือน

สรุปและอภิปรายผล
การปลกูพรกิเขยีวในพืน้ทีต่�ำบลท่าซอมและต�ำบลบ้านเนนิมลีกัษณะคล้ายคลงึกนั เพราะต้ังอยูต่ดิกนั 

ในบรเิวณลุม่น�ำ้ปากพนงัของจงัหวดันครศรธีรรมราช มลีกัษณะเป็นดนิตะกอน อดุมสมบรูณ์ปานกลาง เนือ้ดนิ

ระบายน�ำ้ได้ด ีประชาชนทีอ่าศยัอยูบ่รเิวณดงักล่าวมีอาชพีปลกูพืชผกัมาเป็นเวลานาน โดยพรกิเขยีวเป็นพชืผกั

ชนดิหนึง่ทีน่ยิมปลกูเพือ่ขาย โดยเกษตรกรทีป่ลกูพรกิเขียวในต�ำบลท่าซอม อ�ำเภอหวัไทร จงัหวดันครศรธีรรมราช 

มีลักษณะต่างคนต่างปลูกและต่างคนต่างขายหรือเรียกว่า แบบทั่วไป (Individual Planting or Farming) 

ในขณะที่เกษตรกรต�ำบลบ้านเนินมีการรวมกลุ่ม (Collaborative Planting or Farming) ในนามของกลุ่ม

วิสาหกิจชุมชนลุ่มน�้ำปากพนัง ต�ำบลบ้านเนิน อ�ำเภอเชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งจะร่วมกันวางแผน

การปลูก ติดตามผลระหว่างปลูก ร่วมแก้ปัญหา และรวมผลผลิตขายโดยมีการท�ำความสะอาด คัดขนาด และ

บรรจุหีบห่อ ทั้งนี้ เพื่อสร้างอ�ำนาจต่อรองกับผู้รับซื้อและตัดนายหน้าผู้รับซื้อในหมู่บ้าน ซึ่งสอดคล้องกับงาน

ของ Tiyao [18] และ Suritwanich [8] ที่กล่าวว่า การรวมกลุ่มเป็นการที่คนตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปสร้างสัมพันธ์ 

มีความเกี่ยวข้องกัน ร่วมด�ำเนินการเพื่อให้บรรลุเป้าหมายร่วมกันให้ส�ำเร็จ ซึ่งเห็นได้ว่า การรวมกลุ่มของ

เกษตรกรต�ำบลบ้านเนินเป็นการรวมกลุ่มเพื่อสร้างอ�ำนาจต่อรองในการขายผลผลิตพริกเขียวกับผู้รับซื้อ 

ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบของผลประโยชน์ในการรวมกลุ่มของ Mongkolnchaiaruny [9] อีกทั้ง สามารถลด

ต้นทุนการผลิตเพราะร่วมกันดูแลคุณภาพการผลิตกันเอง ท�ำให้สร้างก�ำไรเพิ่มขึ้น นอกจากนี้สมาชิกในกลุ่ม

ยังได้เพิ่มทักษะการท�ำงานเป็นทีมซึ่งสอดคล้องกับงานของ Udomwinijsilp [11]

การปลกูพรกิเขียวแบบรวมกลุม่ในปรมิาณผลผลติพรกิเขยีวเฉลีย่ต่อไร่และราคาขายพรกิเขยีวเฉลีย่

ต่อกิโลกรัม สูงกว่าของการปลูกแบบทั่วไป อย่างไรก็ตาม การปลูกพริกเขียวทั้งแบบทั่วไปและแบบรวมกลุ่มมี

ต้นทุนและค่าใช้จ่ายด้านแรงงานจ้างและค่าปุ๋ยในสัดส่วนมากท่ีสุด โดยการปลูกแบบทั่วไปจะมีต้นทุนค่าแรง

งานจ้างเฉลีย่ต�ำ่กว่าการปลกูแบบรวมกลุม่ เพราะในการเก็บพรกิเขยีวแบบรวมกลุ่มจะมกีารเกบ็อย่างพถิพีถินักว่า 

กล่าวคือ มีการคัดเลือกคุณภาพพริกเขียวตั้งแต่ช่วงเก็บเกี่ยวพริกในแปลงและมีการคัดคุณภาพพริกเขียวอีก

ครั้งก่อนบรรจุลงกล่องส่งขาย แต่การปลูกแบบทั่วไปมีต้นทุนค่าปุ๋ยเฉลี่ยสูงกว่าการปลูกแบบรวมกลุ่ม ทั้งนี้

เพราะเกษตรกรที่ปลูกแบบรวมกลุ่มมีการใช้ปุ๋ยคอกและปุ๋ยหมักมากกว่าปุ๋ยเคมี
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	 ในภาพรวมพบว่า ต้นทนุและค่าใช้จ่ายรวมทีเ่ป็นตวัเงนิ ในการปลกูพรกิเขยีวของการปลกูแบบทัว่ไป

จะต�่ำกว่าการปลูกแบบรวมกลุ่ม แต่รายได้รวมท่ีเป็นตัวเงินของการปลูกแบบทั่วไปต�่ำกว่าการปลูกแบบรวม

กลุม่เช่นเดยีวกนั ส่งผลให้อตัราก�ำไรสทุธต่ิอรายได้รวมหรอือตัราก�ำไรสทุธ ิ(Net Profit Margin) ของการปลกู

ทั่วไปจึงต�่ำกว่าการปลูกแบบรวมกลุ่ม หรือกล่าวได้ว่า อัตราต้นทุนรวมต่อรายได้รวม (Input Output Ratio) 

ของการปลูกท่ัวไปสูงกว่าการปลูกแบบรวมกลุ่ม นอกจากนี้เมื่อน�ำก�ำไรหรือผลตอบแทนมาพิจารณาร่วมกับ

เงนิลงทนุเร่ิมแรกพบว่า การปลกูพรกิเขยีวแบบทัว่ไปมีอตัราผลตอบแทนต่อเงินลงทนุ (Return of Investment 

: ROI) ต�่ำกว่าการปลูกแบบรวมกลุ่ม และหากพิจารณาด้วยมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value) อตัรา

ผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return) และระยะเวลาคนืทนุ (Payback Period) พบว่า ในกรณีเงิน

ลงทนุเริม่แรกไม่รวมค่าทีดิ่นนัน้ การปลกูแบบทัว่ไปและการปลกูแบบรวมกลุม่สมควรลงทนุได้ เนือ่งจาก มลูค่า

ปัจจุบันสุทธิเป็นบวก อัตราผลตอบแทนภายในสูงกว่าอัตราผลตอบแทนที่ต้องการ และคืนทุนภายในระยะ

เวลาของโครงการ แต่หากพิจารณาในกรณีเงินลงทุนเริ่มแรกรวมค่าที่ดินพบว่า การปลูกแบบทั่วไปไม่สมควร

ลงทนุ เพราะมลูค่าปัจจบุนัสทุธเิป็นลบ อตัราผลตอบแทนภายในตดิลบและต�ำ่กว่าอตัราผลตอบแทนทีต้่องการ 

และไม่คนืทนุภายในอายขุองโครงการ แต่การปลกูแบบรวมกลุม่สมควรลงทนุ เนือ่งจากมมีลูค่าปัจจุบนัสทุธ ิอตัรา

ผลตอบแทนภายเป็นบวกและสูงว่าอัตราผลตอบแทนที่ต้องการ และคืนทุนภายในอายุโครงการ

จากการเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทน เห็นได้ชัดว่าการปลูกพริกเขียวแบบรวมกลุ่มของ

วิสาหกิจชุมชนลุ่มน�ำ้ปากพนังต�ำบลบ้านเนิน มีต้นทุนและค่าใช้จ่ายต�ำ่กว่า แต่มีรายได้รวมสูงกว่า การปลูก

พรกิเขยีวแบบทัว่ไปของเกษตรกรต�ำบลท่าซอม ส่งผลให้การปลูกแบบรวมกลุ่มมผีลตอบแทนทีสู่งกว่า นกัวจิยั

จงึเหน็ควรว่าควรส่งเสรมิให้เกษตรกรรวมกลุม่กนัในการปลกูพรกิเขยีวเพราะท�ำให้เกษตรในกลุม่ของชมุชนมี

ผลตอบแทนดีขึ้น อันส่งผลดีต่อความมั่นคงในอาชีพ นอกจากนี้การรวมกลุ่มยังมีประโยชน์ในการร่วมกัน

วางแผน ตดิตามการปลกูและร่วมแก้ปัญหา อกีทัง้รวมผลผลิตเพือ่จ�ำหน่าย อย่างไรกต็ามการส่งเสรมิเพือ่สร้าง

การรวมกลุ่มในชุมชนที่ต่างคนต่างปลูกจะต้องใช้เวลาในท�ำความเข้าใจและพัฒนาต่อไป

ข้อเสนอแนะทีไ่ด้รบัจากการวจิยั คอื การปลกูพริกเขยีวแบบรวมกลุม่ท�ำให้เกษตรกรในกลุม่ช่วยกนั

ดูแลและควบคุมคุณภาพการผลิตกันเองได้ อีกทั้งท�ำให้สามารถมีอ�ำนาจต่อรองกับผู้รับซื้อผลผลิต ส่งผลให้

ได้รับราคาขายที่สูงกว่าแบบการปลูกแบบทั่วไปที่ต่างคนต่างขาย อย่างไรก็ตาม สมาชิกของการปลูกแบบรวม

กลุ่มต้องมีความสามัคคี ยึดมั่นในเป้าหมายของกลุ่ม และรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่นเพื่อพัฒนาตนเอง

และกลุ่มอย่างยั่งยืนต่อไป

ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งถัดไป คือ ควรจัดเก็บข้อมูลในรอบการผลิตในปีที่ศึกษาโดยต้อง

ส่งเสริมให้เกษตรกรท�ำการจดบันทึกอย่างละเอียดให้ถูกต้อง นอกจากนี้ควรศึกษาถึงการบริหารเงินทุนของ

เกษตรกรผู้ปลูกพริกเขียวว่าสามารถบริหารเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่
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