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บทคัดย่อ
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เปรียบเทียบการรับรู้ของนักศึกษาชาวไทยกับชาวเกาหลีที่มีต่อเจตนา

ในประโยคคำ�ถามท่ีปรากฏอยู่ในวัจนกรรมอ้อม 2) เปรียบเทียบการรับรู้ของนักศึกษาชาวไทยท่ีมีความรู้ทางภาษา

กลุ่มระดับกลางและกลุ่มระดับสูงกับชาวเกาหลีที่มีต่อเจตนาในประโยคคำ�ถามที่ปรากฏอยู่ในวัจนกรรมอ้อม

และ 3) ศกึษาความสมัพนัธข์องระดบัความรูท้างภาษาเกาหลกัีบผลการรบัรูข้องนกัศกึษาชาวไทยทีม่ตีอ่เจตนา

ในประโยคคำ�ถามที่ปรากฏอยู่ในวัจนกรรมอ้อม โดยใช้แบบทดสอบ Multiple Choice Questionnaire จาก

กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชาวไทย 100 คน และชาวเกาหลี 50 คน ผลการวิจัยพบว่า 1) นักศึกษาชาวไทยกับชาว

เกาหลีมีการรับรู้แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติในทุกเจตนา 2) นักศึกษาชาวไทยกลุ่มระดับกลางและ

กลุ่มระดับสูง กับชาวเกาหลีมีการรับรู้เจตนาที่ปรากฏอยู่ในวัจนกรรมทางอ้อมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญ

ทางสถิติ เมื่อทำ�การทดสอบเป็นรายคู่โดยวิธีของเชฟเฟ่ พบว่า เจตนาชักชวนมีกลุ่มตัวอย่างหนึ่งคู่ที่ไม่พบ

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติและ 3) ระดับความรู้ทางภาษาเกาหลีกับผลการรับรู้ของนักศึกษา

ชาวไทยมีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางอย่างมีนัยสำ�คัญ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.663 

คำ�สำ�คัญ: การรับรู้ วัจนกรรมอ้อม ประโยคคำ�ถาม ภาษาเกาหลี นักศึกษาวิชาเอกภาษาเกาหลี

Abstract 
This research aimed to 1) compare the perceptions of intentions in indirect speech 

acts in interrogative sentences between Thai students and Koreans; 2) compare intermediate 

to high proficiency students’perceptions of intents in indirect speech acts of interrogatives 

to Korean Speakers’; and 3) explore the relationships between Thai students’ levels of Korean 

proficiency and their perceptions on intents in indirect speech acts of interrogatives. Multiple-

choice questionnaires were used to gather data in this research. Samples consisted of 100 

Thai students and 50 Koreans. The findings were as follows: 1) Thai students and Korean 

speakers showed statistically different perceptions of all intents expressed in indirect speech 

acts of interrogatives; 2) there was a statistically significant difference in the perceptions of 

all intents among high and intermediate proficiency students and native Koreans; however, 

when the differences were analyzed in pairs using Scheffe’s method, no statistically significant 

difference was found in the perceptions of intermediate proficiency students and high 

proficiency ones towards the intent of inviting; and 3) the students’ levels of Korean language 

proficiency and their perceptions of intents were significantly correlated at a moderate level 

of 0.663.

Keywords: Perception, Indirect Speech Acts, Interrogative Sentences, Korean, Students Majoring 

in Korean



Parichart Journal Thaksin University
Vol. 36 No. 2 (April - June 2023)

92 The Perceptions of Thai Students Majoring in Korean 
on Indirect Speech Acts of Interrogatives in Korean

บทนำ�
ภาษาเปน็เครือ่งมอืทีม่นษุยใ์ชใ้นการตดิตอ่สือ่สารระหวา่งกนั เปน็ตัวกลางในการถา่ยทอดความรูส้กึ

และเจตนาของผู้ส่งสารไปยังผู้รับสาร ผู้ส่งสารจึงต้องเลือกถ้อยคำ�ให้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์และเจตนา 

Austin [1] ได้กล่าวว่าเมื่อใดที่มนุษย์สื่อสารโดยใช้คำ�พูด นั่นคือมนุษย์ได้แสดงเจตนามาพร้อมกับคำ�พูด

นัน้แลว้ โดยทัว่ไปสามารถแบง่ถอ้ยคำ�ทีแ่สดงเจตนาของผูพ้ดูไดเ้ปน็ 2 ลกัษณะ ไดแ้ก ่ถอ้ยคำ�ทีส่ือ่ความหมาย

ตรงตามความหมายประจำ�รูป เรียก วัจนกรรมตรง (Direct Illocutionary Acts) และถ้อยคำ�ที่สื่อความหมาย

มากกว่าความหมายประจำ�รูปต้องอาศัยการตีความตามบริบทน้ัน ๆ ด้วย เรียกวัจนกรรมอ้อม (Indirect 

Illocutionary Acts)

ปกติประโยคคำ�ถามเป็นรูปแบบถ้อยคำ�ที่ใช้เมื่อต้องการคำ�ตอบ แต่ในขณะเดียวกันประโยคคำ�ถาม

ยังสามารถแสดงเจตนาของผู้พูดนอกเหนือไปจากต้องการคำ�ตอบได้ด้วย เช่น ผู้พูดถามว่า “ขนมอร่อยไหม” 

หากตีความตรงตามความหมายของรูปประโยคแสดงเจตนาว่าผู้พูดอยากทราบรสชาติของขนม แต่หากผู้พูด

ต้องการสื่อเจตนาที่มีความหมายแฝงไม่ตรงตามความหมายประจำ�รูปโดยให้ผู้รับสารอาศัยบริบทจากสายตา

ของผูส่้งสารท่ีมองขนมอย่างสนใจในประโยคคำ�ถาม “ขนมอรอ่ยไหม” อาจจะตคีวามไดว้า่ผูพ้ดูมเีจตนาจะขอ

ขนมรับประทานและคาดหวังว่าผู้รับสารจะส่งขนมให้ ประโยคคำ�ถามในภาษาเกาหลีก็มีลักษณะเช่นเดียวกันน้ี 

ดังกรณีตัวอย่างแม่พูดกับลูกซึ่งกำ�ลังดูโทรทัศน์อยู่ว่า “숙제 안 하니? (sukje an hani)2” หมายถึง 

“ไมท่ำ�การบา้นหรือ” ลกูทีไ่ดย้นิคำ�ถามกล็กุขึน้ปดิโทรทศันแ์ละเดนิไปทำ�การบา้น จากเหตกุารณด์งักล่าวทำ�ให้

เหน็วา่ประโยค “숙제 안 하니?” แมจ้ะเปน็รปูแบบของประโยคคำ�ถามแตเ่จตนาของแมซ่ึง่เปน็ผูส้ง่สาร คอื

การสัง่ให้ลกูหยดุดโูทรทศันแ์ลว้ไปทำ�การบา้น และลกูผูร้บัสารกเ็ขา้ใจวา่แมไ่มไ่ดต้อ้งการคำ�ตอบจากการถาม 

หากแตเ่ปน็เจตนาทีต่อ้งการสัง่ใหไ้ปทำ�การบา้น ตวัอยา่งขา้งตน้แสดงใหเ้หน็วา่ประโยคคำ�ถามในภาษาเกาหลี

ไม่ได้ใช้เพื่อสื่อเจตนาถามให้ได้คำ�ตอบเพียงอย่างเดียว หากยังสามารถแสดงเจตนาให้ผู้ฟังกระทำ�การอย่างใด

อยา่งหนึง่ดว้ย รปูแบบของการใชป้ระโยคคำ�ถามทีส่ือ่ความหมายทางออ้มน้ีเปน็ไปตามการแสดงเจตนาท่ีปรากฏ

ผ่านทางถ้อยคำ� (Illocutionary Act ) ซ่ึงเป็นหน่ึงในระดับถ้อยคำ�ท่ี Austin [1] ได้กล่าวไว้ ในสถานการณ์ดงักลา่ว

หากเป็นเจ้าของภาษาคงสามารถรับรู้เจตนาของผู้พูดได้ไม่ยาก แต่สำ�หรับผู้เรียนชาวต่างชาติยังคงเป็นเรื่อง

ยากในการตีความหมายให้ตรงกับเจตนาของผู้พูด ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้วัจนกรรม

อ้อมของชาวต่างชาติที่เรียนภาษาเกาหลี อาทิงานวิจัยของ Lee Hai young [2]; Lee Jung ran [3]; Hong 

Seung ah [4]; Jang Sun young [5] ซึ่งเป็นงานวิจัยที่ศึกษากลุ่มตัวอย่างผู้เรียนต่างชาติ รวมถึงงานวิจัยของ 

Lee Hai young [6]; Kim Sung eun & Samawadee [7]; Samawadee & Hwang Sun young [8]; Park 

Yea ran [9] ที่ศึกษากลุ่มตัวอย่างผู้เรียนภาษาเกาหลีชาวไทย งานวิจัยดังกล่าวพบว่าผู้เรียนชาวต่างชาติและ

ผูเ้รยีนชาวไทยยงัมปีญัหาเกีย่วกบัการรบัรูค้วามหมายทางอ้อมทีแ่สดงผา่นรปูแบบไวยากรณต์า่ง ๆ  ของภาษา

เกาหลอีนัรวมถงึรปูแบบประโยคคำ�ถามดว้ย จากผลการวจิยัเหลา่นีพ้อจะตัง้ขอ้สงัเกตไดว้า่ผูเ้รยีนภาษาเกาหลี

ชาวไทยยังไม่สามารถรับรู้วัจนกรรมอ้อมในรูปประโยคคำ�ถามของเจ้าของภาษาได้ดีเท่าที่ควร 

ด้วยเหตุผลนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการรับรู้ประโยคคำ�ถามภาษาเกาหลีในวัจนกรรมอ้อม ดังจะเห็น

ได้ว่าสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยมีการจัดการเรียนการสอนรายวิชาไวยากรณ์ภาษา

เกาหลี โดยวัตถุประสงค์รายวิชาให้ความสำ�คัญกับการศึกษาความหมาย กฎการใช้ และการทำ�แบบฝึกหัดที่

2 ที่่�มาของการถอดเสีียงประโยคภาษาเกาหลีีเป็็นอัักษรโรมัันผู้้�วิิจััยได้้ถอดตามเสีียงในเว็็บไซต์์ http://roman.cs.pusan.ac.kr"



วารสารปาริิชาต มหาวิิทยาลััยทัักษิิณ
ปีีที่่� 36 ฉบัับที่่� 2 (เมษายน - มิิถุุนายน 2566)

93การรัับรู้้�ประโยคคำำ�ถามภาษาเกาหลีีในวััจนกรรมอ้้อม
ของนัักศึึกษาวิิชาเอกภาษาเกาหลีีชาวไทย

เน้นการนำ�ความหมายตามรูปไวยากรณ์เป็นส่วนใหญ่ [10] แต่วัตถุประสงค์ของรายวิชายังไม่ปรากฏการสอน

ความหมายในบริบทวัจนกรรมอ้อมของไวยากรณ์ ทั้ง ๆ  ที่การศึกษาในส่วนนี้มีความสำ�คัญอย่างยิ่งที่จะฝึกฝน

ให้ผู้เรียนสามารถสื่อสารได้เช่นเดียวกับเจ้าของภาษา ในสภาพการณ์เช่นนี้ผู้เรียนชาวไทยจึงทำ�ได้เพียงตั้ง

ข้อสงสัยหรือคาดเดาความหมายท่ีเป็นเจตนาแฝงของผู้ส่งสารเอาเอง และอาจไม่เข้าถึงเจตนาอันแท้จริงของ

ผู้สง่สารทำ�ให้การสือ่สารนัน้เกดิข้อผดิพลาดเปน็อปุสรรคในการส่ือสารได ้การศึกษาเรือ่งวจันกรรมออ้มจะเป็น

ประโยชนก์บัการเรยีนการสอนภาษาใหแ้กช่าวตา่งชาต ินอกจากผูเ้รยีนจะตอ้งรูจ้กัภาษาและความหมายประจำ�

รูปแล้ว ยังต้องรู้จักการใช้รูปภาษานั้น ๆ ในบริบท ต่าง ๆ เพื่อสร้างความเข้าใจและนำ�ไปใช้ให้เป็นประโยชน์

ในการส่ือสารผ่านภาษาน้ัน ๆ ด้วย [11] ดังน้ันการศึกษาในคร้ังน้ีจึงมุ่งศึกษาความสามารถในการรับรู้ประโยคคำ�ถาม

ภาษาเกาหลีในวัจนกรรมอ้อม โดยนำ�เอาระดับความรู้ทางภาษาเกาหลีของนักศึกษาชาวไทยมาเป็นปัจจัย

สำ�คัญในการประเมินผลการรับรู้ ทั้งนี้ผู้วิจัยหวังว่าผลทดสอบในครั้งนี้จะเป็นส่วนสำ�คัญที่ช่วยให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง

กบัการเรยีนการสอนภาษาเกาหลตีระหนกัถงึความสำ�คญัของการเรยีนการสอนเรือ่งวจันกรรมออ้ม หาวธิกีาร

ทำ�ให้ผู้เรียนสามารถตีความเจตนาผู้ส่งสารจากบริบทต่าง ๆ เพื่อทำ�ให้เกิดความเข้าใจเรื่องวัจนกรรมอ้อมใน

รูปภาษาที่มีโครงสร้างทางไวยากรณ์ในรูปแบบของประโยคคำ�ถามและสามารถสื่อสารภาษาเกาหลีได้ดียิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์การวิจัย
1. เพื่อเปรียบเทียบการรับรู้ของนักศึกษาชาวไทยกับชาวเกาหลีที่มีต่อเจตนาในประโยคคำ�ถามที่

ปรากฏอยู่ในวัจนกรรมอ้อม

2. เพ่ือเปรียบเทียบการรับรู้ของนักศึกษาชาวไทยท่ีมีความรู้ทางภาษากลุ่มระดับกลางและกลุ่มระดับสูง

กับชาวเกาหลีที่มีต่อเจตนาในประโยคคำ�ถามที่ปรากฏอยู่ในวัจนกรรมอ้อม

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของระดับความรู้ทางภาษาเกาหลีกับผลการรับรู้ของนักศึกษาชาวไทยที่

มีต่อเจตนาในประโยคคำ�ถามที่ปรากฏอยู่ในวัจนกรรมอ้อม

กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย
ผู้วิจัยศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับวัจนกรรมอ้อมของ Austin [1] และ Searle [12] เพื่อนำ�มาเป็นกรอบ

แนวคิดหลักในงานวิจัย และศึกษางานของ Hyoun Hwa-Kang [13] เพื่อนำ�มาพัฒนาใช้เป็นเกณฑ์ในการ

จำ�แนกหน้าที่ของประโยคคำ�ถามที่สื่อความหมายอ้อมในภาษาเกาหลี 

Austin [1] ได้ให้ความสำ�คัญกับการกล่าวถ้อยคำ�และแบ่งถ้อยคำ�ตามการแสดงเจตนาของผู้พูดไว้

สองลกัษณะ คอื วจันกรรมตรงและวจันกรรมออ้ม ทัง้สองวจันกรรมมคีวามตา่งกนัตรงทีเ่จตนา โดยวจันกรรม

ตรงน้ันผู้พูดมีเจตนาสื่อความหมายตรงตามรูปประโยคที่ใช้ ส่วนวัจนกรรมอ้อมผู้พูดมีเจตนาส่ือความหมาย

แตกต่างจากรูปประโยคที่ใช้ ต่อมา Searle [12] ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของ Austin [1] ซึ่งได้เสนอว่า 

วัจนกรรม คือ Speech act และอธิบายคำ�ว่าวัจนกรรม คือ การกระทำ�ที่แสดงออกโดยใช้คำ�พูดเพื่อแสดง

เจตนาของผู้สื่อสาร หากผู้สื่อสารต้องการสื่อความหมายมากกว่าหนึ่งความหมาย การกล่าวถ้อยคำ�เช่นนี้ คือ 

“วัจนกรรมอ้อม” เพราะฉะนั้นการตีความหมายที่ปรากฏในถ้อยคำ�ตามแนวคิดทฤษฎีวัจนปฏิบัติศาสตร์ คือ 

การที่ผู้ฟังตีความหมายถ้อยคำ�ของผู้พูดจากบริบท ไม่ใช่ตีความตามรูปประโยคที่ใช้ เช่นนี้จะทำ�ให้ผู้ฟังเข้าใจ

เจตนาที่ผู้พูดต้องการสื่อสารได้ 
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วัจนกรรมอ้อมตามแนวคิดของ Searle [12] สามารถจำ�แนกได้ 5 กลุ่ม คือ วัจนกรรมกลุ่มช้ีนำ� 

(Directive) วัจนกรรมกลุ่มบอกกล่าว (Representative) วัจนกรรมกลุ่มกล่าวผูกมัด (Commissive) วัจนกรรม

กลุ่มแสดงออกความรู้สึก (Expressive) วัจนกรรมกลุ่มแถลงการณ์ (declaration) ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้

นำ�วัจนกรรมกลุ่มชี้นำ�ของ Searle [12] มาใช้เป็นเกณฑ์จำ�แนกประเภทวัจนกรรมเพื่อใช้สร้างแบบทดสอบ

วัดระดับการรับรู้วจันกรรมออ้มทีป่รากฏในประโยคคำ�ถาม เนือ่งจากวจันกรรมกลุ่มชีน้ำ�เปน็วจันกรรมทีผู้่สอน

ใชพ้ดูสือ่สารกบัผูเ้รียนในห้องเรยีนบอ่ยท่ีสดุ [14-15] วจันกรรมกลุ่มชีน้ำ�เป็นวจันกรรมทีแ่สดงถงึความพยายาม

ของผู้พูดที่ต้องการให้ผู้ฟังกระทำ�การบางอย่าง Searle [12] แบ่งวัจนกรรมกลุ่มชี้นำ�แยกย่อยได้ดังนี้ 

การออกคำ�สั่ง การขอร้อง การเสนอแนะ การอ้อนวอน การโน้มน้าว การชักชวน และการท้าทาย

Park Yeong-Sum [16] ได้ให้คำ�นิยามประโยคคำ�ถามว่าเป็นประโยคที่ผู้สื่อสารใช้ถามผู้ฟังโดยใช้

รูปประโยคของการถาม รูปประโยคคำ�ถามภาษาเกาหลีมีลักษณะพิเศษตรงท้ายประโยคต้องมีคำ�ลงท้ายท่ีใช้

หน่วยคำ�แสดงคำ�ถาม ในประโยคคำ�ถามจะมีคำ�แสดงคำ�ถามประเภท ใคร อะไร ที่ไหน เมื่อไหร่ อย่างไร หรือ

จะไม่มีคำ�เหล่านี้ปรากฏก็ได้ขึ้นอยู่กับชนิดของประโยคคำ�ถาม Lee Chang-Deok [17] ได้กล่าวว่าที่ผ่านมามี

งานวจิยัหลายงานไดอ้ธบิายความหมายของประโยคคำ�ถามวา่ใชถ้ามเพือ่หาคำ�ตอบเทา่นัน้ แตป่ระโยคคำ�ถาม

มคีวามหมายมากกวา่นัน้ กลา่วคือผูส้ือ่สารไมไ่ดใ้ช้คำ�ถามเพือ่ถามในสิง่ทีต่นไมรู่เ้ทา่นัน้ ในการสือ่สารสามารถ

ใช้คำ�ถามเพื่อสื่อความหมายอื่น ๆ  ได้อีกมากมาย สรุปคือ คำ�ถามที่ต้องการถามเพื่อหาคำ�ตอบเป็นถ้อยคำ�ที่ใช้

สื่อความหมายตามรูปประโยคเรียกว่า “วัจนกรรมตรง” การสื่อความหมายอ่ืนที่นอกเหนือจากความหมาย

ตามรูปประโยคคำ�ถามต้องพิจารณาจากบริบบทและเจตนาของผู้พูดเป็นหลัก ถ้อยคำ�ในลักษณะนี้เรียกว่า 

“วัจนกรรมอ้อม” 

Hyoun Hwa-Kang [13] ไดน้ำ�แนวคดิและนยิามของวจันกรรมกลุม่ชีน้ำ�ของ Searle [12] มาศกึษา

ต่อยอดโดยศึกษาวัจนกรรมกลุ่มชี้นำ�ที่ปรากฏในประโยคคำ�ถามภาษาเกาหลีและนำ�วัจนกรรมกลุ่มช้ีนำ�มา

จำ�แนกประเภทวัจนกรรมและอธิบายนิยามของวัจนกรรมในแต่ละประเภทตามความสัมพันธ์และสถานภาพ

ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง 
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ดังัตารางที่่� 1 แบ่่งวัจันกรรมย่่อยเป็็น 6 ประเภท คือื การออกคำำ�สั่่�ง การชี้้�แนะ การเรียีกร้้อง การขอร้้อง 

การชัักชวน การยื่่�นข้้อเสนอ ทั้้�งนี้้�ได้้แบ่่งวััจนกรรมในแต่่ละประเภทตามความสััมพัันธ์์และสถานภาพระหว่่าง

ผู้้�พููดกัับผู้้�ฟัังไว้้ 6 ลัักษณะ ได้้แก่่ 1) ผู้้�ฟัังได้้ประโยชน์์จากการแสดงการกระทำำ�ของตนเองหรืือไม่่ 2) ผู้้�พููดได้้

ประโยชน์์ต่่อการแสดงการกระทำำ�ของผู้้�ฟัังหรืือไม่่ 3) ผู้้�พููดบัังคัับเรีียกร้้องให้้ผู้้�ฟัังแสดงการกระทำำ�หรืือไม่่ 

4) ผู้้�พูดมีีสิทิธิ์์�เรียีกร้้องให้้ผู้้�ฟังแสดงการกระทำำ�หรืือไม่่ 5) ผู้้�พูดูกัับผู้้�ฟังมีีความสััมพัันธ์์ลักัษณะใด และ6) บุคุคล

ที่่�แสดงการกระทำำ�คือืใคร ผู้้�วิจิัยัเลืือกศึึกษาวััจนกรรมที่่�มีนิยิามและการใช้้ที่่�แตกต่่างกัันเพื่่�อให้้นักัศึึกษาสามารถ

จำำ�แนกวัจันกรรมได้้โดยสะดวก งานวิิจัยันี้้�จึงึศึกึษาการออกคำำ�สั่่�ง การขอร้้อง และการชัักชวน ซึ่่�งเป็็นวัจันกรรม

ที่่�พบทั้้�งในงานวิิจััยของ Searle [12] และ Hyoun Hwa-Kang [13] และเพิ่่�มการศึึกษาเกี่่�ยวกัับการโน้้มน้้าว

จากงานวิิจััยของ Searle [12] สำำ�หรัับเกณฑ์์กำำ�หนดความสััมพัันธ์์และสถานภาพระหว่่างผู้้�พููดกัับผู้้�ฟัังในการ

สร้้างบทสนทนาอ้้างอิิงจากงานวิิจััยของ Hyoun Hwa-Kang [13] โดยเลืือกข้้อที่่� 3) ผู้้�พููดบัังคัับเรีียกร้้อง

ให้้ผู้้�ฟัังแสดงการกระทำำ�หรืือไม่่ 5) ผู้้�พููดกัับผู้้�ฟัังมีีความสััมพัันธ์์ลัักษณะใด และ6) บุุคคลที่่�แสดงการกระทำำ�

คือืใคร เนื่่�องจากการแบ่่งเงื่่�อนไขความสััมพันัธ์์และสถานภาพระหว่่างผู้้�พูดกับัผู้้�ฟังของ Hyoun Hwa-Kang [13] 

ในแต่่ละวัจันกรรมมีคีวามซ้ำำ��ซ้อนซึ่่�งอาจก่่อให้้เกิดิความสับัสนต่่อการแยกประเภทวัจันกรรมของนักัศึกึษาไทยได้้

ขอบเขตการวิจัย 
ศึกษาเฉพาะการรับรู้เจตนาการใช้ประโยคคำ�ถามในภาษาเกาหลีที่สื ่อความหมายไม่ตรงตาม

เนื้อความในรูปประโยค และมุ่งศึกษาความแตกต่างด้านปัจจัยระดับความรู้ทางภาษาเกาหลีของ

นักศึกษาชาวไทยที่มีผลต่อการรับรู้เจตนาของรูปประโยคคำ�ถาม

ตัวแปรที่ศึกษา 

1) ตัวแปรอิสระ คือ เจตนาที่ปรากฏในวัจนกรรมอ้อม ได้แก่ การชักชวน การสั่ง การขอร้อง 

การโน้มน้าว และระดับความรู้ทางภาษาเกาหลีของนักศึกษา 

2) ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการรับรู้เจตนาของวัจนกรรมอ้อมที่ปรากฏในประโยคคำ�ถาม

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ มีดังนี้ คือ 1) กลุ่มนักศึกษาวิชาเอกภาษาเกาหลีชั้นปีที่ 3 และ 4 

ทีก่ำ�ลงัศึกษาในระดบัอุดมศึกษาของประเทศไทย ผูว้จิยัเลอืกเฉพาะกลุม่ตัวอย่างท่ีศกึษาในมหาวิทยาลัยท่ีเปดิ

สอนภาษาเกาหลีเป็นวิชาเอกมาแล้วนานกว่า 10 ปี ได้แก่ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 

มหาวิทยาลัยศิลปากร และมหาวิทยาลัยนเรศวร จำ�นวน 100 คน เน่ืองจากนักศึกษาชั้นปีท่ี 3 และ 4 มี

ประสบการณ์ในการเรียนไวยากรณ์และคำ�ศัพท์มามากกว่าหน่ึงปี ผ่านการเรียนประโยคและฝึกถามตอบคำ�ถาม

มาหลากหลายรูปแบบซ่ึงตรงกับวัตถุประสงค์งานวิจัยท่ีต้องการวัดระดับความสามารถด้านการรับรู้วัจนกรรมอ้อม 

2) กลุ่มชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาเกาหลีเป็นภาษาแม่ มีภูมิลำ�เนาอยู่ในสาธารณรัฐเกาหลีมาตั้งแต่กำ�เนิด 

จำ�นวน 50 คน
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วิธีการดำ�เนินวิจัย
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เคร่ืองมือวิจัย คือ แบบทดสอบวัดระดับความรู้ภาษาเกาหลี และแบบทดสอบวัดการรับรู้วัจนกรรมอ้อม
ในประโยคคำ�ถามภาษาเกาหลี 

1) แบบทดสอบวัดระดับความรู้ทางภาษาเกาหลี 
เครื่องมือท่ีใช้ในงานวิจัยน้ีออกแบบโดยยึดคำ�ถามจากแบบทดสอบวัดระดับความถนัดทางภาษา

เกาหลี (Test of Proficiency in Korean: TOPIK) ปี 2011 ครั้งที่ 20–24 เนื่องจากเป็นข้อคำ�ถามที่เคยใช้
จดัสอบมาแลว้กวา่ 10 ปจีงึไมท่ำ�ใหผู้ต้อบแบบทดสอบเกดิความคุ้นชินกบัขอ้คำ�ถามหรอืไดเ้ปรยีบต่อการตอบ
แบบทดสอบ แบบทดสอบวดัระดบัความรูท้างภาษาเกาหลใีนงานวจิยัชิน้นีป้ระกอบดว้ยคำ�ศพัทแ์ละไวยากรณ์
ระดับกลางและระดับสูง ระดับละ 10 ข้อ รวมจำ�นวนทั้งหมด 20 ข้อ สำ�หรับวิธีการให้คะแนนผู้วิจัยได้กำ�หนด
เกณฑก์ารให้คะแนนตามระดบัความยากของขอ้คำ�ถาม กล่าวคอื คำ�ถามทีอ่ยู่ในระดบักลางใหข้อ้ละ 1 คะแนน 
และคำ�ถามที่อยู่ในระดับสูงให้ข้อละ 2 คะแนน รวมคะแนนทั้งหมด 30 คะแนน และวิธีการแบ่งกลุ่มระดับ
ความรู้ทางภาษาเกาหลีของนักศึกษาแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ 1. กลุ่มที่ได้คะแนนระหว่าง 5–14 คะแนน จัดเป็น
นักศึกษาที่มีความรู้ทางภาษาเกาหลีในระดับกลาง และ 2. กลุ่มที่ได้คะแนนตั้งแต่ 15 คะแนนขึ้นไป จัดเป็น
นักศึกษาที่มีความรู้ทางภาษาเกาหลีในระดับสูง กรณีที่นักศึกษาได้คะแนนน้อยกว่า 5 คะแนนผู้วิจัยจะไม่นำ�
นักศึกษากลุ่มนี้มาเป็นกลุ่มตัวอย่าง

2) แบบทดสอบวัดการรับรู้ประโยคคำ�ถามภาษาเกาหลีในวัจนกรรมอ้อม 
งานวิจัยนี้แบ่งวัจนกรรมอ้อมออกเป็น 4 ประเภท คือ การออกคำ�สั่ง การขอร้อง การชักชวน และ

การโน้มน้าว ตามรูปแบบของ Searle [12] และ Hyoun Hwa-Kang [13] และพิจารณาใช้เงื่อนไขการเกิด
วจันกรรมตามแนวคดิของ Hyoun Hwa-Kang [13] โดยเลือกใช้เง่ือนไขผู้พดูมเีจตนาบังคบัผูฟ้งัหรอืไม ่เงือ่นไข
การแสดงอำ�นาจระหว่างคู่สนทนา และเง่ือนไขบุคคลท่ีแสดงการกระทำ� จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า มีผู้ท่ี
ศึกษาด้านวัจนกรรมหลาย ๆ ท่าน เช่น Hong Seung ah [18]; Sirinat [19]; Supaporn [20]; Chanamas [21]; 
Samawadee [22] ได้นำ�เงื่อนไขดังกล่าวมาใช้เป็นเงื่อนไขหลักในการจำ�แนกประเภทวัจนกรรมและสร้างบท
สนทนา ซ่ึงสามารถทำ�ให้กลุ่มตัวอย่างเข้าใจเหตุการณ์ท่ีปรากฏในบทสนทนาได้ง่ายและจินตนาการทำ�นองเสียง
ท่ีใช้กับบทสนทนาได้ในทิศทางเดียวกัน เง่ือนไขการจำ�แนกประเภทวัจนกรรมมีรายละเอียด ดังตารางต่อไปน้ี

Table 2 Classification of speech act conditions 

Types of 
Speech Acts

Speech Acts Conditions

The Speaker’s Intentions The Power of Interlocutors 
in Conversation

The Performers 
of the Action

Ordering Exerting force on the listener Speaker > Listener Listener

Requesting No force on the listener Speaker = Listener Listener

Inviting No force on the listener Speaker = Listener Speaker, Listener

Persuading No force on the listener Speaker = Listener Listener
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จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า การศึกษาการรับรู้การใช้วัจนกรรมอ้อมในประโยคหรือไวยากรณ์ต่าง ๆ  

อยู่ในความสนใจของนักวิชาการไม่ว่าจะเป็นในงานวิจัยของ Lee Jungran [3], Lee Hai young [6], 

Samawadee & Hwang Sun young [8] ต่างทดสอบการรับรู้วัจนกรรมทางอ้อมที่ปรากฏอยู่ในประโยคหรือ

ไวยากรณ์ต่าง ๆ ซึ่งรูปแบบของแบบทดสอบส่วนใหญ่เป็นบทสนทนาที่มีการคุยกันระหว่างคู่สนทนา วิธีการ

ตอบแบบทดสอบ คือ การเลือกคำ�ตอบ แบบทดสอบลักษณะนี้เรียกว่าแบบทดสอบ Multiple Choice 

Questionnaire เป็นแบบทดสอบที่นิยมนำ�มาใช้เป็นเครื่องมือในการศึกษาการรับรู้การใช้วัจนกรรมอ้อม 

เพราะสามารถควบคมุการตอบทำ�ใหก้ลุม่ตวัอยา่งไมห่ลดุประเดน็ไปจากกรอบวัตถปุระสงคข์องงานวจิยั ทัง้นี้

สามารถสรุปโครงสร้างสถานการณ์และประโยคคำ�ถามภาษาเกาหลีที่นำ�มาใช้ในงานวิจัยได้ดังนี้

Table 3 Situational Structure Classified by Types of Speech Acts

Types of 
Speech 

Acts
Situations

Power
High 
(H)

Equal 
(E)

Performers 
of the 
Action

The Speaker’s 
Intentions: Exerting 

Force on the 
Listener (+) / No 

Force on the 
Listener (-)

Persuading

Convince individuals that you are a 
good friend. 
우리 사이에 내가 도와주지 않으면 

누가 도와주냐? 

E Listener -

Persuading
Convince your friend to agree 
with on purchasing a cheap bag. 
잘 샀지? 

E Listener -

Persuading
Persuade friend to agree with you 
that Seung Ah had undergone nose 
surgery. 쟤 코 수술 한 것 같지 않니?

E Listener -

Persuading

Persuaded her husband to agree 
with her that the company did not 
solve the problem properly환불이 
중요한 게 아니라 사과가 먼저 아닌가?

E Listener -

Ordering order kid to help with hosework. 
계속 그렇게 말할거니? H Listener +

Ordering
order kid to put his phone down 
while eating. 식사에 집중해 줄래?

H Listener +

Ordering  Order kid to lift heavy item. 빨리 
좀 못 오니? 

H Listener +

Ordering
Order younger person to open the 
door. 문 잠갔어? 문 안 열어?

H Listener +
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Table 3 Situational Structure Classified by Types of Speech Acts (Continued)

Types of 
Speech 

Acts
Situations

Power
High 
(H)

Equal 
(E)

Performers 
of the 
Action

The Speaker’s 
Intentions: 

Exerting Force on 
the Listener (+) / 
No Force on the 

Listener (-)

Requesting Request friend to deliver stuff. 일단 
내 짐 좀 챙겨서 부쳐 줄 수 있어? E Listener -

Requesting
Request staff to confirm room 
booking. 다시 한번 확인해 주시면 안 
될까요?

H Listener -

Requesting
Request manager to go home ealy. 
저 오늘은 집에 일찍 들어가면 안 
될까요?

H Listener -

Requesting Request friend to sit at lunch. 그냥 
옆에 앉아 있어 주면 안 돼? E Listener -

Inviting
Invite friends over to share some bread. 
배 고파서 두 개 샀는데 선배 빵 
드시겠어요?

H
Listener, 
Speaker

-

Inviting
Invite kid to join the cousin’s wedding 
party.
00호텔에서 한다는데. 너 생각 있니? 

H
Listener, 
Speaker

-

Inviting
Invite friend to have dinner at home.
가기 전에 우리 집에 와서 식사하지 
않을래?

E
Listener, 
Speaker

-

Inviting
Invite friend to split the meal bill.
우리 둘이 나눠서 내는 것이 더 좋지 
않을까?

E
Listener, 
Speaker

-

ตารางที่ 3 เป็นการอธิบายโครงสร้างประโยคคำ�ถามในการทดสอบการรับรู้เรื่องวัจนกรรมอ้อม 

แบบทดสอบวัดการรับรู้วัจนกรรมอ้อมใช้กับกลุ่มตัวอย่างท้ังท่ีเป็นนักศึกษาชาวไทยและเจ้าของภาษาชาวเกาหลี 

ผู้วิจัยต้ังคำ�ถามเพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างวิเคราะห์ว่าผู้พูดมีเจตนาอะไรจากประโยคคำ�ถามท่ีสมมุติข้ึนในสถานการณ์ต่าง ๆ 

ทั้งนี้แบบทดสอบมีจำ�นวนทั้งหมด 20 ข้อ ประกอบด้วยสถานการณ์ที่ต้องการวัดการรับรู้ของวัจนกรรมอ้อม

ทั้งหมด 16 ข้อ และวัจนกรรมตรงอีก 4 ข้อ เหตุผลที่ผู้วิจัยนำ�คำ�ถามวัจนกรรมตรงมาใช้เพื่อประเมินความรู้

เดิมเกี่ยวกับประโยคคำ�ถาม และใช้เป็นคำ�ถามเพื่อเบี่ยงเบนการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างไม่ให้รู้ว่าแบบทดสอบมี

วัตถุประสงค์ที่จะประเมินเพื่อหาคำ�ตอบเรื่องใด สำ�หรับการแสดงอำ�นาจกรณีผู้พูดมีอำ�นาจมากกว่าแทนด้วย

สัญลักษณ์ (H) แต่หากผู้พูดกับผู้ฟังมีอำ�นาจเท่ากันแทนด้วยสัญลักษณ์ (E) ในส่วนของช่องบุคคลที่แสดง

การกระทำ�จะเป็นการอธิบายว่าในข้อคำ�ถามบุคคลใดท่ีแสดงการกระทำ�มีสองแบบ คือ แบบท่ีผู้ฟังแสดงการกระทำ� 

และแบบทีผู่พ้ดูกบัผูฟั้งแสดงการกระทำ�รว่มกนั ในชอ่งสดุทา้ย คือ การบงัคบัผูฟ้งั หากขอ้คำ�ถามมลัีกษณะใน

เชิงการบังคับผู้ฟังจะใช้สัญลักษณ์ ( + ) แต่ถ้าข้อคำ�ถามมีลักษณะในเชิงท่ีไม่มีการบังคับผู้ฟังจะใช้สัญลักษณ์ ( - )
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การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
แบบทดสอบประเมนิการรบัรูว้จันกรรมทางออ้มมกีารตรวจสอบความเหมาะสมของเนือ้หา ภาษาท่ี

ใช้ และความเที่ยงตรงโดยผู้ทรงคุณวุฒิชาวเกาหลี จำ�นวน 3 ท่าน มีค่าตั้งแต่ 0.60 – 1.00 จากนั้นผู้วิจัยนำ�
แบบทดสอบไปปรับปรงุตามคำ�แนะนำ�ของผู้ทรงคุณวุฒิ และทดลองใช้กับนักศึกษาท่ีเป็นกลุ่มทดลองนำ�ร่อง จำ�นวน 
30 คน เพ่ือตรวจสอบหาความยากง่ายซ่ึงมีค่าตั้งแต่ 0.27 - 0.80 ค่าอำ�นาจจำ�แนกมีค่าตั้งแต่ 0.13 - 0.47 และ
ความเชื่อมั่นมีค่าเท่ากับ 0.727 ซึ่งอยู่ในระดับสูง 

การเก็บรวบรวมข้อมูล
ผูว้จิยัดำ�เนนิการเกบ็ขอ้มลูดว้ยวธิกีารทำ�แบบทดสอบออนไลนส์ง่คำ�ชีแ้จง ลงิกแ์บบทดสอบวดัระดบั

ความรู้ทางภาษาเกาหลีและแบบทดสอบการรับรู้ประโยคคำ�ถามที่ปรากฏในวัจนกรรมอ้อมให้กลุ่มตัวอย่าง
นักศึกษามหาวิทยาลัยในประเทศไทย การเก็บข้อมูลในสาธารณรัฐเกาหลีผู้วิจัยได้ขอความร่วมมือนักศึกษา
ชาวไทยท่ีศึกษาอยู่ ณ สาธารณรัฐเกาหลีช่วยส่งลิงค์แบบทดสอบการรับรู้ประโยคคำ�ถามท่ีปรากฏในวัจนกรรม
อ้อมให้กลุ่มตัวอย่างเจ้าของภาษาชาวเกาหลี

การวิเคราะห์ข้อมูล
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงพรรณนา เช่น ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและค่า

เฉลี่ยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One–Way ANOVA) โดยกำ�หนดนัยสำ�คัญเท่ากับ 0.05 หรือ
ระดับความเช่ือม่ันทางสถิติ 95% และใช้สถิติวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’ s Correlation Coefficient) 
เกณฑ์ในการแปรผลค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของฮินเคิล [18] วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของระดับความรู้
ภาษาเกาหลีกับผลการรับรู้วัจนกรรมอ้อมของกลุ่มตัวอย่าง

ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. ผลการเปรยีบเทยีบการรับรูข้องนกัศกึษาชาวไทยกบัชาวเกาหลทีีมี่ตอ่เจตนาในประโยคคำ�ถามที่

ปรากฏอยู่ในวัจนกรรมอ้อม ดังตารางต่อไปนี้

Table 4	The Statistical comparison of the Perceptions on Indirect Speech Acts of Interrogation 
in Korean among Thai students and Korean Native Speakers

Type of Act Sample Group n Mean S.D. t stat p-value

Persuading
Thai Students 100 1.900 1.267

-8.047 .000
Koean Native Speakers 50 3.460 0.734

Requesting
Thai Students 100 1.780 1.236

-8.802 .000
Koean Native Speakers 50 3.440 0.705

Inviting 
Thai Students 100 1.680 1.162

-9.134 .000
Koean Native Speakers 50 3.280 0.927

Ordering
Thai Students 100 2.190 1.269

-7.572 .000
Koean Native Speakers 50 3.640 0.663

Overall
Thai Students 100 7.550 3.208

-12.974 .000
Koean Native Speakers 50 13.820 1.650
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จากตารางท่ี 4 นักศึกษาชาวไทย จำ�นวน 100 คน มีค่าเฉล่ียของคะแนนเท่ากับ 7.550 ค่าส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐานเท่ากับ 3.208 และค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเท่ากับ 0.321 ส่วนเจ้าของภาษาชาวเกาหลี

จำ�นวน 50 คน มีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 13.820 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.650 และค่าเฉลี่ย

ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานเท่ากับ 0.233 สรุปได้ว่าเจ้าของภาษาชาวเกาหลีมีค่าเฉล่ียมากกว่านักศึกษาชาวไทย 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบความแตกต่างของการรับรู้เจตนาที่ปรากฏอยู่ในวัจนกรรมทาง

ออ้มผา่นประโยคคำ�ถามของนกัศกึษาชาวไทยกบัเจา้ของภาษาชาวเกาหลีในแต่ละเจตนา พบวา่ทกุเจตนามค่ีา 

p-value เท่ากับ .000 ซึ่งน้อยกว่า .05 แสดงว่านักศึกษาชาวไทยกับเจ้าของภาษาชาวเกาหลีในแต่ละเจตนา

ทีป่รากฏอยูใ่นวจันกรรมทางอ้อมผา่นประโยคคำ�ถามมคีวามแตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั .05

2. ผลการเปรียบเทียบการรับรู้ของนักศึกษาชาวไทยที่มีความรู้ทางภาษากลุ่มระดับกลางและกลุ่ม

ระดับสูงกับชาวเกาหลีที่มีต่อเจตนาในประโยคคำ�ถามที่ปรากฏอยู่ในวัจนกรรมอ้อม ดังตารางต่อไปนี้

Table 5	The Statistical comparison of the Perceptions on Indirect Speech Acts of Interrogatives 

in Korean among Intermediate-proficiency Students, High-proficiency Students, and 

Korean Native Speakers

Type of Act Sample Group n Mean S.D.

Persuading

Intermediate-proficiency Students 50 1.500 1.129

High-proficiency Students 50 2.300 1.282

Korean Native Speakers 50 3.460 0.734

Requesting

Intermediate-proficiency Students 50 1.320 1.058

High-proficiency Students 50 2.240 1.238

Korean Native Speakers 50 3.440 0.705

Inviting

Intermediate-proficiency Students 50 1.440 1.091

High-proficiency Students 50 1.920 1.192

Korean Native Speakers 50 3.280 0.927

Ordering

Intermediate-proficiency Students 50 1.580 1.180

High-proficiency Students 50 2.800 1.050

Korean Native Speakers 50 3.640 0.663

Overall

Intermediate-proficiency Students 50 5.840 2.534

High-proficiency Students 50 9.260 2.898

Korean Native Speakers 50 13.820 1.650

จากตารางที่ 5 ในภาพรวมนักศึกษากลุ่มระดับสูงมีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 9.260 ค่าส่วนเบี่ยง

เบนมาตรฐานเท่ากับ 2.898 นักศึกษากลุ่มระดับกลางมีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 5.840 ค่าส่วนเบี่ยงเบน
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มาตรฐานเท่ากับ 2.534 ในขณะที่เจ้าของภาษาชาวเกาหลีมีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 13.820 ค่าส่วนเบี่ยง

เบนมาตรฐานเท่ากับ 1.650 ดังนั้นนักศึกษากลุ่มระดับสูงมีการรับรู้ประโยคคำ�ถามภาษาเกาหลีในวัจนกรรม

อ้อมได้ดีและใกล้เคียงกับเจ้าของภาษาชาวเกาหลีมากกว่านักศึกษากลุ่มระดับกลาง เมื่อพิจารณารายเจตนา 

พบว่า นักศึกษากลุ่มระดับสูงและนักศึกษากลุ่มระดับกลางมีระดับค่าเฉลี่ยในการรับรู้เจตนาโน้มน้าว เจตนา

ขอร้อง เจตนาคำ�สั่งแตกต่างกัน ในขณะที่การรับรู้เจตนาชักชวนนักศึกษากลุ่มระดับสูงและระดับกลางมีค่า

เฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกัน เม่ือพิจารณาตามระดับความรู้ทางภาษาของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชาวไทย พบว่า 

นักศึกษากลุ่มระดับสูงมีเจตนาที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ เจตนาคำ�สั่ง มีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 2.800 รอง

ลงมา คือ เจตนาโน้มน้าว มีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 2.300 เจตนาขอร้อง มีค่าเฉล่ียของคะแนนเท่ากับ 

2.240 และน้อยที่สุดคือ เจตนาชักชวน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.920 ในขณะที่นักศึกษากลุ่มระดับกลาง เจตนาที่

มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ เจตนาคำ�สั่ง มีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 1.580 รองลงมา คือ เจตนาโน้มน้าว มีค่า

เฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 1.500 เจตนาชักชวน มีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 1.440 และน้อยที่สุดคือ เจตนา

ขอร้อง มีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 1.320 ผู้วิจัยได้ทำ�การทดสอบเพื่อหาค่าแปรปรวนแบบทางเดียวเปรียบ

เทียบกลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่มและนำ�เสนอเป็นภาพรวม 

Table 6	 The Comparison of the Overall Perceptions on Indirect Speech Acts of Interrogatives 

in Korean among Intermediate-proficiency Students, High-proficiency Students, and 

Korean Native Speakers

SS df MS F stat p-value

Overall

Within Groups 1602.840 2 801.420

137.032 .000Between Groups 859.720 147 5.848

Total 2462.560 149

จากตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบความแตกต่างของการรับรู้เจตนาที่ปรากฏอยู่ใน

วัจนกรรมอ้อมผ่านประโยคคำ�ถามของนักศึกษาท่ีมีความรู้ทางภาษากลุ่มระดับกลางและกลุ่มระดับสูง กับ

เจ้าของภาษาชาวเกาหลี พบว่า นักศึกษากลุ่มระดับกลางและกลุ่มระดับสูง กับเจ้าของภาษาชาวเกาหลีมีการ

รับรู้เจตนาที่ปรากฏอยู่ในวัจนกรรมทางอ้อมผ่านประโยคคำ�ถามในภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 ดังนั้นการรับรู้เจตนาที่ปรากฏอยู่ในวัจนกรรมทางอ้อมผ่านประโยคคำ�ถามของนักศึกษา

กลุ่มระดับกลางและกลุ่มระดับสูง กับเจ้าของภาษาเกาหลีมีความแตกต่างกันอย่างน้อยหนึ่งคู่ เนื่องจาก

กลุ่มตัวอย่างมีขนาดจำ�นวนใกล้เคียงและมีค่าความแปรปรวนที่เท่ากันผู้วิจัยจึงนำ�ไปทดสอบรายคู่โดยวิธี

ของเชฟเฟ่ รายละเอียดดังแสดงในตารางต่อไปนี้ 
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103การรัับรู้้�ประโยคคำำ�ถามภาษาเกาหลีีในวััจนกรรมอ้้อม
ของนัักศึึกษาวิิชาเอกภาษาเกาหลีีชาวไทย

Table 7	 The Multiple Comparison of the Perceptions on Indirect Speech Acts of Interrogatives 
in Korean among Intermediate-proficiency Students, High-proficiency Students, and 
Korean Native Speakers

Type of Act Sample Group p-value

Persuading

Intermediate-proficiency Students VS High-proficiency Students .001

Intermediate-proficiency Students VS Korean Native Speakers .000

High-proficiency Students VS Korean Native Speakers .000

Requesting

Intermediate-proficiency Students VS High-proficiency Students .000

Intermediate-proficiency Students VS Korean Native Speakers .000

High-proficiency Students VS Korean Native Speakers .000

Inviting

Intermediate-proficiency Students VS High-proficiency Students .086

Intermediate-proficiency Students VS Korean Native Speakers .000

High-proficiency Students VS Korean Native Speakers .000

Ordering

Intermediate-proficiency Students VS High-proficiency Students .000

Intermediate-proficiency Students VS Korean Native Speakers .000

High-proficiency Students VS Korean Native Speakers .000

จากตารางที ่7 เมือ่ทดสอบคา่เฉลีย่รายคูต่ามวธิกีารของเชฟเฟ ่พบวา่ในเจตนาโนม้นา้ว เจตนาขอรอ้ง 
และเจตนาคำ�สั่ง ค่าเฉลี่ยของการรับรู้เจตนาในวัจนกรรมอ้อมของกลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่มมีความแตกต่าง
อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 เมือ่เปรยีบเทยีบการรบัรูใ้นสว่นเจตนาชกัชวน พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งระหวา่ง
กลุ่มระดับกลางกับเจ้าของภาษาชาวเกาหลี และกลุ่มระดับสูงกับเจ้าของภาษาชาวเกาหลีมีการรับรู้เจตนา
ชักชวนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่ในกลุ่มระดับกลางกับระดับสูงไม่มีความแตกต่าง
กัน ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่านักศึกษาชาวไทยกลุ่มระดับสูงยังมีข้อจำ�กัดทางด้านการรับรู้เจตนาการชักชวน
ที่ไม่แตกต่างจากกลุ่มระดับกลาง

3. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของระดับความรู้ทางภาษาเกาหลีกับผลการรับรู้ของนักศึกษาชาว
ไทยที่มีต่อเจตนาในประโยคคำ�ถามที่ปรากฏอยู่ในวัจนกรรมอ้อม ดังตารางต่อไปนี้

Table 8 The Relationships between Students’ Korean Language Proficiency and Their 
Perceptions of the Indirect Speech Acts in Interrogative Sentences

Type of Act correlation coefficient (r) p-value Relationship Analysis

Persuading 0.488** .000 Yes Low

Requesting 0.537** .000 Yes Moderate

Inviting 0.414** .000 Yes Low

Ordering 0.598** .000 Yes Moderate

Overall 0.663** .000 Yes Moderate

**p < .05
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จากตารางที่่� 8 ผลการวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ของระดัับความรู้้�ทางภาษาเกาหลีีกัับผลการรัับรู้้�ของ

นัักศึึกษาในวััจนกรรมทางอ้้อมที่่�ปรากฏในประโยคคำำ�ถาม พบว่่า ระดัับความรู้้�ทางภาษาเกาหลีีกัับผลการ

รับรู้้�ของนัักศึึกษาชาวไทยในภาพรวมมีีความสััมพัันธ์์กัันในระดัับปานกลาง อย่่างมีีนััยสำำ�คัญที่่�ระดัับ .05 

โดยมีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์ (r) เท่่ากัับ 0.663 เมื่่�อพิิจารณาในแต่่ละเจตนาโดยอ้้างอิิงกัับเกณฑ์์การแปร

ผลของค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์ของฮิินกิิล [18] พบว่่า เจตนาโน้้มน้้าว เจตนาชัักชวนมีีความสััมพัันธ์์กัันใน

ระดัับต่ำำ�� โดยมีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์ (r) 0.488 และ 0.414 ส่่วนเจตนาขอร้้องและเจตนาคำำ�สั่่�งมีีความ

สััมพัันธ์์กัันในระดัับปานกลางโดยมีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์ (r) 0.537 และ 0.598

อภิปรายผลการวิจัย 
1. วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 จากผลวิเคราะห์ความแตกต่างของการรับรู้เจตนาที่ปรากฏอยู่ในวัจนกรรม

อ้อมผ่านประโยคคำ�ถามของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชาวไทยกับเจ้าของภาษาชาวเกาหลีในแต่ละเจตนา พบว่า 

นักศึกษาชาวไทยยังไม่สามารถรับรู้และตีความเจตนาของผู้พูดในการใช้ประโยคคำ�ถามที่สื่อความหมายทาง

อ้อมได้ใกล้เคียงกับเจ้าของภาษาชาวเกาหลี เมื่อพิจารณาผลคะแนนเฉลี่ยการทดสอบการรับรู้วัจนกรรมอ้อม

ตามชนดิของเจตนา พบวา่ นกัศึกษาชาวไทยมกีารรบัรู้เจตนาคำ�ส่ังไดด้มีคีะแนนเฉล่ียคดิเปน็รอ้ยละ 53.2 และ

มีเพียงเจตนาเดียวที่มีผลคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละเกินครึ่ง ตั้งข้อสังเกตได้ว่าการที่กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็น

นักศึกษาชาวไทยมีการรับรู้ในเจตนาคำ�สั่งได้ดีกว่าเจตนาอื่น ๆ นั้น เกิดจากการถูกหล่อหลอมจากบริบททาง

สงัคมไทย ซ่ึงมกัพบวา่ผูท่ี้สามารถออกคำ�ส่ังไดค้อืผูท้ีม่อีำ�นาจเหนือกวา่หรอืผูท่ี้มสีถานภาพทางสงัคมทีส่งูกวา่ 

อาทิ แม่สั่งให้ลูกไปซื้อของ คุณครูสั่งให้นักเรียนเข้าแถวให้เป็นระเบียบ ดังนั้นนักศึกษาซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างใน

งานวิจัยชิ้นนี้จึงพิจารณาสถานภาพทางสังคมระหว่างผู้พูดและผู้ฟังประกอบการตัดสินใจในการเลือกคำ�ตอบ 

เพราะทุกบทสนทนาผู้พูดมีสถานภาพทางสังคมท่ีสูงกว่าผู้ฟัง นักศึกษาจึงสามารถสังเกตและเข้าใจการรับรู้เจตนา

คำ�สัง่ทีแ่ฝงอยูใ่นประโยคคำ�ถามไดด้ ีทวา่คะแนนเฉลีย่ท่ีเกนิครึง่มาเพยีงเลก็นอ้ยก็คงยงัแสดงใหเ้หน็ว่านักศึกษา

ชาวไทยที่เรียนภาษาเกาหลีไม่ได้มีความรู้ในระดับท่ีเทียบเท่าเจ้าของภาษา และอาจเป็นปัญหาในเรื่องของ

การนำ�ความรู้ไปใช้ส่ือสารได้ เม่ือได้ทำ�การทบทวนงานวรรณกรรม ข้อค้นพบในงานของ Park, Jin-Chu [23] 3 

ซึ่งได้สำ�รวจหนังสือแบบเรียนภาษาเกาหลีในสถาบันภาษา พบว่าหนังสือแบบเรียนไม่ปรากฏการใช้ประโยค

คำ�ถามทีต่อ้งการจะสือ่เจตนาคำ�สัง่ ผูว้จิยัเหน็วา่หากเพิม่การใชป้ระโยคคำ�ถามทีส่ือ่เจตนาคำ�สัง่ในหนงัสอืแบบ

เรียนภาษาเกาหลีหรือผู้สอนนำ�เน้ือหาดังกล่าวมาสอนเพิ่มเติม สามารถคาดหวังได้ว่านักศึกษาชาวไทยจะมี

พฒันาการในการรบัรูเ้จตนาคำ�สัง่ไดด้มีากกวา่คะแนนเฉลีย่ในผลการวจิยัครัง้นี ้ส่วนเจตนาชักชวนเปน็เจตนา

ที่กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชาวไทยมีการรับรู้เจตนาได้น้อยกว่าเจตนาอื่น ๆ  โดยมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 42 

แบบสอบถามของงานวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยใช้รูปประโยคคำ�ถามสองรูปแบบคือ ประโยคคำ�ถามเชิงบอกเล่าและ

ประโยคคำ�ถามเชิงปฏิเสธ ท้ังน้ีในภาษาเกาหลีรูปประโยคคำ�ถามดังกล่าวไม่ได้แสดงเจตนาถามเพ่ือต้องการคำ�ตอบ 

แต่เป็นเจตนาท่ีผู้พูดต้องการใช้ประโยคคำ�ถามในการชักชวนให้ผู้ฟังปฏิบัติการกระทำ�ร่วมกัน สำ�หรับรูปประโยค

คำ�ถามเชงิปฏเิสธ มกัพบบอ่ยครัง้ในการสือ่สารแสดงเจตนาชักชวนของชาวเกาหลี เพราะถอืเปน็การเปดิโอกาส

ให้ผู้ฟังสามารถปฏิเสธอย่างเต็มที่โดยไม่จำ�เป็นต้องเกรงใจ อึดอัด หรือกดดันที่จะตอบปฏิเสธในคำ�ชักชวน 

4	รายการหนัังสืือแบบเรีียนที่่�งานวิิจััยของ Park, Jin-Chu [23] ได้้ทำการสำรวจ ได้้แก่่ Yonsei Korean 1-6, Korean Ewha 

1-6, Fun! Fun! Korean 1-6, Kyung HeeKorean 1-6, SNU Korean Language 1-6, Songang Lorean 1-6



วารสารปาริิชาต มหาวิิทยาลััยทัักษิิณ
ปีีที่่� 36 ฉบัับที่่� 2 (เมษายน - มิิถุุนายน 2566)

105การรัับรู้้�ประโยคคำำ�ถามภาษาเกาหลีีในวััจนกรรมอ้้อม
ของนัักศึึกษาวิิชาเอกภาษาเกาหลีีชาวไทย

ผู้พูดเองหากผู้ฟังกล่าวปฏิเสธก็จะไม่รู้สึกเสียหน้า เพราะได้ตั้งข้อสมมุติฐานไว้แล้วว่าผู้ฟังอาจจะปฏิเสธจึงได้

เลอืกใชป้ระโยคคำ�ถามเชงิปฏเิสธแสดงเจตนาชกัชวน เหน็ไดว้า่การใชป้ระโยคคำ�ถามเชงิปฏเิสธของชาวเกาหลี

นั้นนับเป็นการแสดงความสุภาพให้เกียรติแก่ผู้ฟังในขณะเดียวกันก็สามารถรักษาหน้าของตนเองได้ [24]
อนึ่่�งเมื่่�อตรวจสอบการกระจายของคะแนนค่่าเฉลี่่�ยของกลุ่่�มตััวอย่่างเลืือกตอบนั้้�น พบว่่า กลุ่่�มตััวอย่่าง

เลืือกตอบตััวเลืือกอื่่�น ๆ เช่่น เจตนาการถาม เจตนาการขอร้้อง เจตนาการโน้้มน้้าว โดยรวมคะแนนค่่าเฉลี่่�ย
ตััวเลืือกดัังกล่่าวมีีมากกว่่าตััวเลืือกเจตนาชัักชวน แสดงให้้เห็็นว่่ากลุ่่�มตััวอย่่างจำำ�นวนหนึ่่�งยัังไม่่คุ้้�นเคยกัับการ
เลือืกใช้ป้ระโยคคำำ�ถามในการชักัชวน และอาจจะเข้า้ใจว่า่การใช้รู้ปูประโยคคำำ�ถามของผู้้�พูดูนั้้�นไม่ไ่ด้ส้ื่่�อเจตนา
ชักัชวน เมื่่�อเข้้าใจดังันั้้�นกลุ่่�มตัวัอย่่างจึงึไม่่สามารถรับัรู้้�เจตนาชักัชวนในประโยคคำำ�ถามภาษาเกาหลีไีด้้ดีเีท่่าที่่�ควร 
นอกจากนี้้� ผลการวิจิัยัที่่�ได้ย้ังัพบว่า่นักัศึกึษาชาวไทยกลุ่่�มตัวัอย่า่งส่ว่นใหญ่เ่ข้า้ใจประโยคคำำ�ถามเจตนาชักัชวน 

“우리 집에 와 식사하지 않을래? (uri jibe wa siksahaji aneullae?, ไม่่มากิินข้้าวที่่�บ้้านฉัันหรืือ)” ว่่า

เป็น็การถามย้ำำ��ซ้ำำ��อีกีครั้้�งโดยผู้้�วิจิัยัสังัเกตได้จ้ากค่า่เฉลี่่�ยในการตอบ โดยกลุ่่�มตัวัอย่า่งเลืือกตอบตัวัเลืือกเจตนา

ถามมีีคะแนนเฉลี่่�ยคิิดเป็็นร้้อยละ 37 มากกว่่าเจตนาชัักชวนที่่�มีีคะแนนเฉลี่่�ยคิิดเป็็นร้้อยละ 27 เมื่่�อพิิจารณา

ประโยคคำำ�ถามในภาษาไทย ปราณีี กุุลละวณิิชย์์ [15] ได้้อธิิบายเกี่่�ยวกัับเรื่่�องของประโยคคำำ�ถาม กล่่าวถึึง

ประโยคคำำ�ถามแท้้ชนิิด “ไหม” ซึ่่�งรููปประโยคเป็็นบอกเล่่า และประโยคคำำ�ถามตอบรัับ–ปฏิิเสธชนิิด “หรืือ” 

ซึ่่�งรูปูประโยคเป็็นปฏิเิสธโดยจะถููกใช้เ้มื่่�อผู้้�พูดูมีขี้อ้เท็จ็จริงิที่่�ได้จ้ากข้อ้ความที่่�ได้้ยินิก่อ่นหน้้าแล้ว้ผู้้�พูดูต้อ้งการ

ถามย้ำำ��ข้้อเท็็จจริิงอีีกครั้้�ง ประโยคคำำ�ถามทั้้�งสองชนิิดนี้้�นอกจากจะมีีลัักษณะเป็็นคำำ�ถามแล้้วยัังอาจมีีนััยแห่่ง

ความหมายอื่่�น ๆ แฝงอยู่่�ด้วย คืืออาจให้้ความหมายเป็็นการเชิิญชวนได้้ เป็็นข้้อสรุุปได้้ว่่าทั้้�งภาษาไทยและ

ภาษาเกาหลีตี่า่งก็ม็ีปีระโยคคำำ�ถามที่่�แฝงเจตนาอื่่�น รวมไปถึึงการแฝ งเจตนาเชิญิชวน แสดงให้้เห็น็ว่า่นักัศึกึษา

ชาวไทยกลุ่่�มตััวอย่่างอาจจะมีีข้้อจำำ�กัดเกี่่�ยวกัับความรู้้�วััจนกรรมอ้้อมในภาษาไทยอีีกด้้วย ส่่งผลให้้เกิิดการ

ตีีความผิิดพลาดได้้เช่่นกััน ดัังนั้้�นการสอนประโยคคำำ�ถามในเนื้้�อหาวััจนกรรมอ้้อมผู้้�สอนจึึงควรสอดแทรก

ความรู้้�เกี่่�ยวกัับประโยคคำำ�ถามในภาษาไทยลงไปในการสอน โดยอธิิบายเปรีียบเทีียบความเหมืือนและ

ความต่่างของการใช้ว้ัจันกรรมอ้้อมผ่่านประโยคคำำ�ถามเพื่่�อโยงไปสู่่�การตีีความในแต่่ละภาษา มากกว่่าการจำำ�กัดั

เนื้้�อหาเฉพาะประโยคคำำ�ถามภาษาเกาหลีีเพีียงอย่่างเดีียวเพราะเมื่่�อผู้้�เรีียนมีีความรู้้�ความเข้้าใจในวััจนกรรม

อ้้อมทั้้�งสองภาษามากเพีียงพอแล้้วก็็จะส่่งผลให้้สามารถตีีความได้้ถููกต้้องมากขึ้้�น

2. วัตัถุปุระสงค์์ข้้อที่่� 2 จากผลวิิเคราะห์์ความแตกต่่างของการรัับรู้้�เจตนาแต่่ละเจตนาที่่�ปรากฏอยู่่�ใน

วัจันกรรมอ้้อมผ่่านประโยคคำำ�ถามของนักัศึกึษาชาวไทยที่่�มีคีวามรู้้�ทางภาษากลุ่่�มระดับักลางและกลุ่่�มระดับัสููง

เปรีียบเทีียบกัับเจ้้าของภาษาชาวเกาหลีี ในภาพรวมแสดงให้้เห็็นว่่ากลุ่่�มนัักศึึกษาชาวไทยที่่�มีระดัับคะแนน

ความรู้้�ทางภาษาเกาหลีีอยู่่�ในเกณฑ์์ระดับัสูงู แม้้จะผ่า่นการเรียีนรายวิชิาภาษาเกาหลีีมาอย่า่งหลากหลายก็็ยังั
มีขี้อ้จำำ�กัดในการรับัรู้้�เจตนาชักัชวนที่่�ไม่แ่ตกต่า่งจากกลุ่่�มระดับักลาง สังัเกตได้จ้ากการที่่�กลุ่่�มระดับัสูงูมีคีะแนน
เฉลี่่�ยคิิดเป็็นร้้อยละ 48 และกลุ่่�มระดับักลางมีีคะแนนเฉลี่่�ยคิดิเป็็นร้้อยละ 36 นอกจากจะไม่่ถึงึร้้อยละ 50 แล้้ว

เจตนาชักัชวนยังัเป็็นเจตนาที่่�นักัศึกึษากลุ่่�มตัวัอย่่างทั้้�งระดับัสูงูและระดับักลางมีค่ี่าความแตกต่่างของคะแนนน้้อย 

และแม้้ผลการวิิเคราะห์์ความแตกต่่างของคะแนนเป็็นรายข้้อจะพบว่่ามีีสถานการณ์์ทั้้�งสามที่่�กลุ่่�มตััวอย่่าง
ระดับัสูงูมีคีะแนนเฉลี่่�ยมากกว่่าระดัับกลาง แต่่เมื่่�อพิิจารณาคะแนนกลุ่่�มทั้้�งสองกลัับพบว่่ามีคีะแนนในระดัับที่่�ไม่่
แตกต่่างกััน ทั้้�งนี้้�ในสถานการณ์์ “우리 집에 와 식사하지 않을래? (uri jibe wa siksahaji aneullae?, 

ไม่่มากิินข้้าวที่่�บ้้านฉัันหรืือ)” ยัังพบว่่ากลุ่่�มตััวอย่่างระดัับสููงมีีคะแนนเฉลี่่�ยน้้อยกว่่ากลุ่่�มระดัับกลางอีีกด้้วย 
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แสดงให้้เห็็นว่่าระดัับความรู้้�ทางภาษาไม่่ได้้ส่่งผลต่่อการรัับรู้้�เจตนาชัักชวนในนัักศึึกษาชาวไทย ทั้้�งนี้้�จากการ
วิิเคราะห์์ผลการทดสอบรายคู่่�ของวััตถุุประสงค์์ข้้อที่่� 2 เป็็นผลที่่�ออกมาในทิิศทางเดีียวกัันกัับวััตถุุประสงค์์
ข้้อที่่� 1 โดยสามารถยืืนยัันได้้อีีกครั้้�งว่่านัักศึึกษาชาวไทยมีีข้้อจำำ�กััดในการรัับรู้้�เจตนาชัักชวนและส่่งผลให้้
นัักศึึกษาชาวไทยทั้้�งสองกลุ่่�มตีีความเจตนาชัักชวนได้้ไม่่แตกต่่าง 

3. วััตถุุประสงค์์ข้้อที่่� 3 จากผลการวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ของระดัับความรู้้�ทางภาษาเกาหลีีของ
นักัศึกึษาชาวไทยกัับผลการรับัรู้้�เจตนาในวััจนกรรมอ้้อมที่่�ปรากฏในประโยคคำำ�ถาม แสดงให้้เห็น็ว่่าระดับัความรู้้�
ทางภาษาเกาหลีขีองนักัศึกึษาชาวไทยส่ง่ผลให้ร้ะดับัความสามารถทางการรับัรู้้�การใช้ว้ัจันกรรมอ้อ้มในประโยค
คำำ�ถามเพิ่่�ม แต่่เพิ่่�มขึ้้�นในระดัับปานกลางเท่่านั้้�น ข้้อมููลในส่่วนนี้้�วิิเคราะห์์ได้้ว่่า นอกจากระดัับความสามารถ
ทางภาษาของนัักศึึกษาชาวไทยแล้้ว อาจจะยัังมีีปััจจััยอื่่�น ๆ ที่่�ส่่งผลต่่อการรัับรู้้�วััจนกรรมอ้้อมของนัักศึึกษา

ชาวไทย อาทิิ การจััดการเรียีนการสอนภาษาเกาหลีี รวมถึึงหนัังสือืแบบเรียีนภาษาเกาหลีีอาจเป็็นหนึ่่�งในปััจจัยั

สำำ�คััญที่่�ส่่งผลต่่อการรัับรู้้�วััจนกรรมอ้้อมได้้เช่่นกััน ทั้้�งนี้้� Samawadee [22] ได้้กล่่าวถึึงการจััดการเรีียนการ

สอนประโยคคำำ�ถามภาษาเกาหลีีในไทยไว้้ว่่าการเรีียนรู้้�ประโยคคำำ�ถามภาษาเกาหลีีของนัักศึึกษาชาวไทยได้้

เริ่่�มต้้นเรีียนตั้้�งแต่่ระดัับพื้้�นฐานโดยผู้้�สอนเน้้นให้้นัักศึึกษาเรีียนรู้้�หลัักการใช้้รููปแบบคำำ�ลงท้้ายประโยคคำำ�ถาม

ที่่�หลากหลายควบคู่่�ไปกัับการฝึึกแต่่งประโยคคำำ�ถามและฝึึกถามตอบโดยใช้้ภาษาเกาหลีี แต่่ส่่วนใหญ่่มััก

ให้้ความสำำ�คััญกัับการถามเพื่่�อต้้องการคำำ�ตอบและมองข้้ามความหมายอื่่�นที่่�แฝงอยู่่� ส่่งผลให้้นัักศึึกษาได้้เรีียน

รู้้�ประโยคคำำ�ถามที่่�ใช้้เพื่่�อสื่่�อเจตนาถามให้้ตอบได้้อย่่างเดีียว เช่่นเดีียวกัับในงานวิิจััยของ Chen, Jiang-li [25] 

และ Yang, Ji-ye [26] ซึ่่�งกล่่าวถึึงปััญหาการสอนประโยคคำำ�ถามในหนัังสืือแบบเรีียนภาษาเกาหลีีว่่าเน้้นการ

ถามข้้อมููลและการตอบคำำ�ถาม รวมถึึงหนัังสืือแบบฝึึกหััดก็็ยัังคงเน้้นการสนทนาถามตอบข้้อมููล แม้้ว่่าแบบ

ฝึึกหััดจะสอดคล้้องกัับการสนทนาจริิงของชาวเกาหลีี แต่่เมื่่�อพิิจารณาการใช้้คำำ�ถามของชาวเกาหลีีในชีีวิิต

ประจำำ�วันพบว่่าชาวเกาหลีีไม่่ได้้ใช้้ประโยคคำำ�ถามเพื่่�อต้้องการทราบข้้อมููลเท่่านั้้�น หากยัังมีีเจตนาอื่่�นปรากฏ

อยู่่�ด้้วย งานวิิจััยของ Chen, Jiang-li [25] ยัังพบว่่า แบบเรีียนภาษาเกาหลีีมีีการใช้้ประโยคคำำ�ถามที่่�ต้้องการ

จะสื่่�อเจตนาขอร้อ้ง สั่่�ง ชักัชวน ในบทสนทนาประจำำ�บทอยู่่�บ้าง แต่ก่ลับัไม่ม่ีคีำำ�อธิบิายเพิ่่�มเติมิหรือืให้ข้้อ้สังัเกต

เกี่่�ยวกัับการตีีความจากบริิบทเพื่่�อหาเจตนาอื่่�นที่่�แฝงอยู่่�ในประโยคคำำ�ถาม แสดงให้้เห็็นว่่าหนัังสืือแบบเรีียน

ภาษาเกาหลียีังัไม่ไ่ด้เ้น้้นการสอนประโยคคำำ�ถามที่่�ต้อ้งการสื่่�อเจตนาอื่่�นที่่�เป็น็วัจันกรรมอ้อ้มให้แ้ก่ผู่้้�เรียีนภาษา

เกาหลีี ทำำ�ให้้ผู้้�เรีียนไม่่สามารถรัับรู้้�ความหมายที่่�เป็็นวััจนกรรมอ้้อมของผู้้�พููดที่่�ปรากฏอยู่่�ในประโยคคำำ�ถามได้้ 

ดัังนั้้�นปััจจััยที่่�กล่่าวข้้างต้้นอาจมีีผลต่่อความสามารถในการรัับรู้้�วััจนกรรมอ้้อมของกลุ่่�มตััวอย่่างนัักศึึกษา

ชาวไทย ทำำ�ให้้ผลการวิิเคราะห์์หาความสััมพัันธ์์ระหว่่างระดัับความสามารถทางภาษาของกลุ่่�มตััวอย่่างนัักศึึกษา
ชาวไทยและการรัับรู้้�เจตนาในวััจนกรรมอ้้อมที่่�ปรากฏในประโยคคำำ�ถามมีีความสััมพัันธ์์ในระดัับปานกลาง

อนี่่�งผู้้�วิจิัยัสามารถสังัเกตลักัษณะการเลือืกคำำ�ตอบของกลุ่่�มตัวัอย่า่งนักัศึกึษาชาวไทยได้ส้องลักัษณะ 

คืือ 1) เมื่่�อไม่่ทราบถึึงความหมายวััจนกรรมอ้้อมของประโยคคำำ�ถาม ส่่วนใหญ่่กลุ่่�มตััวอย่่างนัักศึึกษายัังคง
ตีีความเจตนาประโยคคำำ�ถามตามความหมายของรููปประโยค และเลืือกตอบเป็็นวััจนกรรมตรง 2) นัักศึึกษา
กลุ่่�มตัวัอย่า่งส่ว่นหนึ่่�งสามารถตีคีวามเจตนาของผู้้�พูดูได้ว้่า่ผู้้�พูดูไม่ต่้อ้งการถามและมีเีจตนาอื่่�นแฝงอยู่่�ในประโยค

คำำ�ถาม แต่่นัักศึึกษากลุ่่�มดัังกล่่าวยัังไม่่สามารถตีีความให้้ตรงกัับเจตนาของผู้้�พููดได้้อย่่างถููกต้้อง แม้้จะไม่่เลืือก

ตอบวััจนกรรมตรงแต่่ก็็ไม่่สามารถเลืือกตอบได้้ตรงตามเจตนาที่่�ถููกต้้อง สะท้้อนให้้เห็็นว่่านัักศึึกษาชาวไทยยััง
มีีข้้อจำำ�กััดในเรื่่�องความรู้้�เกี่่�ยวกัับการตีีความเจตนาที่่�แฝงอยู่่�ในประโยคคำำ�ถามภาษาเกาหลีี และการมีีความรู้้�
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ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับความหมายในวััจนกรรมตรงก็็อาจจะไม่่เพีียงพอที่่�จะทำำ�ให้้เข้้าใจและตีีความเจตนาที่่�แฝง
ในประโยคคำำ�ถามซึ่่�งเป็็นความหมายทางวััจนกรรมอ้้อมได้้ ส่่งผลให้้เกิิดความผิิดพลาดในการสื่่�อสาร ดัังนั้้�นจึึง
มีีความจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�แบบเรีียนภาษาเกาหลีีจะต้้องเพิ่่�มเนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับวััจนกรรมอ้้อม และผู้้�สอนควรเน้้น
การเรีียนการสอนในเรื่่�องของการตีีความวััจนกรรมอ้้อมให้้มากขึ้้�น ในกรณีีที่่�นัักศึึกษายัังไม่่มีีความรู้้�วััจนกรรม
อ้้อมและไม่่ทราบถึึงความสำำ�คััญของวััจนกรรมอ้้อมที่่�ปรากฏในประโยคคำำ�ถามภาษาเกาหลีี ผู้้�สอนควรนำำ�บท
สนทนาในละครเกาหลีีมาใช้้เป็็นสื่่�อการเรีียนการสอนจะช่่วยให้้นัักศึึกษาได้้เห็็นประโยคคำำ�ถามที่่�ใช้้อยู่่�จริิง
มากกว่่าประโยคคำำ�ถามที่่�ปรากฏอยู่่�ในหนัังสืือแบบเรีียนที่่�มีีเพีียงแค่่เนื้้�อหาถามตอบ ทั้้�งนี้้�เมื่่�อได้้ทบทวน
วรรณกรรมในเรื่่�องของการจััดการเรีียนการสอนภาษาเกาหลีี พบว่่าการจััดการเรีียนรู้้�ไวยากรณ์์ภาษาเกาหลีี
แบบการเรีียนรู้้�ต่่อเนื่่�อง ซึ่่�งมีีชื่่�อเรีียกว่่า “나선형 (Na sunhyung)” สามารถที่่�จะฝึึกฝนให้้ผู้้�เรีียนเกิิดการ

จดจำำ�และเรีียนรู้้�เรื่่�องของไวยากรณ์์ได้้อย่่างมีีนััยสำำ�คััญ โดยเป็็นลัักษณะของการจััดระบบการเรีียนแบบใหม่่ 

เน้น้ให้้เรียีนไวยากรณ์์เรื่่�องเดิิมที่่�ซ้ำำ��กันในแต่่ละช่่วงชั้้�น แบ่่งเนื้้�อหาไวยากรณ์์หนึ่่�งตััวให้้ผู้้�เรียีนได้้ศึกึษาอย่่างต่่อ

เนื่่�องในหลาย ๆ บท เริ่่�มตั้้�งแต่่เนื้้�อหาพื้้�นฐานไปสู่่�เนื้้�อหาซัับซ้้อน ในที่่�สุุดผู้้�เรีียนก็็จะรู้้�และเข้้าใจความคิิด

รวบยอดทั้้�งหมดที่่�เชื่่�อมโยงกัันของไวยากรณ์์ตััวนั้้�น ๆ ทั้้�งนี้้�ยัังพบว่่าการจััดการเรีียนแบบ “나선형” จะช่่วย

ให้้ผู้้�เรีียนภาษาเกาหลีีเรีียนเนื้้�อหาไวยากรณ์์ได้้ครอบคลุุมทุุกด้้าน [27] ดัังนั้้�นการนำำ�วิิธีีการสอนดัังกล่่าวมา

ประยุกุต์ใ์ช้ก้ับัการสอนประโยคคำำ�ถามจึงึเป็น็สิ่่�งที่่�น่า่สนใจ ทั้้�งนี้้�เมื่่�อได้เ้ริ่่�มทำำ�การสอนรูปูแบบคำำ�ลงท้า้ยประโยค

คำำ�ถามหนึ่่�งตััวผู้้�สอนอาจจะแบ่่งเนื้้�อหาออกเป็็น 2 ช่่วง คืือช่่วงแรกสอนความหมายวััจนกรรมตรง กฎ วิิธีีการ

ใช้ ้ฝึกึการถาม-ตอบ และเพิ่่�มความซับัซ้อ้นของเนื้้�อหาในช่ว่งที่่�สองโดยนำำ�ความหมายวัจันกรรมอ้อ้มให้น้ักัศึกึษา

ได้้เรีียนรู้้�เจตนาที่่�ปรากฏในประโยคคำำ�ถามเป็็นการทำำ�ความเข้้าใจวััจกรรมตรงและวััจนกรรมอ้้อมในประโยค

คำำ�ถามไปพร้้อม ๆ กััน คาดว่่าจะกระตุ้้�นให้้ผู้้�เรีียนเกิิดการจดจำำ�และสามารถตีีความหมายเจตนาที่่�แฝงอยู่่�ใน

ประโยคคำำ�ถาม นำำ�ไปสู่่�การคิิดวิิเคราะห์์เงื่่�อนไขของการเกิิดสถานการณ์์ ความสััมพัันธ์์ของคู่่�สนทนา เพื่่�อช่่วย

อธิบิายเหตุผุลที่่�ผู้้�พูดูได้้เลือืกใช้้ประโยคคำำ�ถามแทนการใช้้ประโยคชนิดิอื่่�นในการสื่่�อสาร

ข้้อเสนอแนะ 
ที่่�ผ่านมาการเรียีนการสอนภาษาเกาหลีีในประเทศไทยมุ่่�งเน้้นศึึกษาวิจิัยัทางด้้านไวยากรณ์์ภาษาเกาหลีี 

และยัังจำำ�กััดเพีียงแค่่การศึึกษาข้้อผิิดพลาดในการใช้้ไวยากรณ์์ ทำำ�ให้้การวิิจััยที่่�ศึกษาเกี่่�ยวกัับวััจนกรรมอ้้อม

ยัังมีีอยู่่�จำำ�นวนน้้อยมาก ดัังนั้้�นในอนาคตควรให้้ความสำำ�คััญในการศึึกษาวััจนกรรมอ้้อมที่่�แสดงผ่่านรููปแบบ

ไวยากรณ์์ต่่าง ๆ ของภาษาเกาหลีีให้้หลากหลายยิ่่�งขึ้้�น 
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