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Abstract:
Background and Objectives: Thailand has placed strong emphasis on elevating the 
quality of its tourism industry, with policy attention directed toward delivering valuable 
experiences for visitors while simultaneously ensuring their safety and satisfaction. This 
effort is closely tied to the preservation of the environment, natural resources, and local 
culture, all of which are considered essential to supporting long-term sustainability across 
the economic, social, and environmental dimensions. Complementary priorities include 
promoting the dispersal of tourists toward secondary destinations, beyond the traditional 
major tourist hubs, and encouraging responsible tourism practices that foster a sense 
of awareness and stewardship within local communities. That reason bring to study aims 
to examine the multi-group confirmatory factor structure of public infrastructure service 
delivery for tourism in the World Heritage City of Phra Nakhon Si Ayutthaya. Despite 
the city’s global cultural significance, little empirical evidence exists on how tourists and 
local residents perceive public services in heritage destinations.
Methods: A quantitative approach was applied using a structured questionnaire 
administered to 200 respondents 100 tourists and 100 local residents between October 
2024 and September 2025. Six dimensions of service delivery were analyzed: public 
pathways, communication, energy, waste management, tourist route information, and 
public accommodations.
Results: The multi-group confirmatory factor analysis indicated a good model fit (x2=12.75, 
df=7, P-value=0.07, RMSEA=0.06, SRMR=0.03, CFI=0.98, TLI=0.96) The findings reveal 
differing priorities between groups: tourists emphasized public accommodations, whereas 
local residents viewed waste management as the most crucial element.
Application of this study: The Phra Nakhon Si Ayutthaya provincial administration 
should give priority to two distinct but complementary policy directions. On one hand, 
a policy promoting public accommodation should be established to accommodate the 
increasing number of camping tourists, alongside the provision of state supported lodging 
facilities intended to serve visitors engaged in cultural tourism. Such measures would 
ensure that accommodation across the province remains accessible, adequately available, 
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and responsive to the varying preferences of both nature oriented and culturally motivated 
travelers. On the other hand, particular attention should also be directed toward the 
formulation of a waste management policy that addresses the practical concerns of 
local stakeholders operating within tourist areas, including shop owners, restaurant operators, 
and souvenir vendors. Because these groups are most directly affected by the waste 
generated through daily tourism activity, an effective and well-coordinated waste 
management system would not only ease their operational burden but would also help 
preserve the cleanliness and visual character of the heritage area. Taken together, these 
two policy directions reflect the need to balance the expectations of visitors with the 
everyday realities of those who live and work within Ayutthaya’s World Heritage tourism 
landscape an approach that would ultimately reinforce the province’s capacity for 
sustainable tourism development in the long run.
Conclusions: Tourists prioritizing public accommodation reflects the New Public Service 
concept, shifting government focus from customers/output to citizens/public interest, 
ensuring safe, adequate, standardized lodging. Local residents prioritize waste management, 
aligning with UN Tourism’s Sustainable Tourism principle balancing environment, economy, 
and culture to reduce impact and preserve the heritage city’s image.
Keywords: World Heritage City; Public Infrastructure; Multi-Group CFA; Service Delivery; 

Sustainable Tourism

บทคัดัย่่อ 
ท่ี่�มาและวัตัถุปุระสงค์:์ ประเทศไทยให้ค้วามสำำ�คัญัอย่่างมากกับัการยกระดับัคุุณภาพของ

อุุตสาหกรรมการท่่องเที่่�ยว โดยมุ่่�งเน้้นเชิงินโยบายไปที่่�การมอบประสบการณ์ที่่�มีคีุุณค่่าแก่่

นักท่่องเที่่�ยว ควบคู่่�ไปกับัการสร้า้งความมั่่ �นใจในด้า้นความปลอดภัยัและความพึงึพอใจของ

นัักท่่องเที่่�ยว ความพยายามนี้้�มีีความเชื่่�อมโยงอย่่างใกล้้ชิิดกัับการอนุุรักัษ์์สิ่่�งแวดล้้อม 

ทรัพัยากรธรรมชาติ ิและวัฒันธรรมท้อ้งถิ่่�น ซึ่่�งล้ว้นเป็็นปัจจัยัสำำ�คัญัในการสนับัสนุุนความยั่่ �งยืืน

ในระยะยาวทั้้ �งในมิติิเิศรษฐกิจิ สังัคม และสิ่่�งแวดล้อ้ม นอกจากนี้้�ยังัมีแีนวทางเสริมิที่่�สำำ�คัญั 

ได้แ้ก่่ การส่่งเสริมิให้น้ัักท่่องเที่่�ยวกระจายตัวัไปยังัพื้้�นที่่�ท่่องเที่่�ยวรอง นอกเหนืือจากแหล่่ง

ท่อ่งเที่่�ยวหลักัที่่�เป็็นที่่�นิิยมโดยทั่่ �วไป และการสนับัสนุุนแนวปฏิบิัตัิดิ้า้นการท่อ่งเที่่�ยวอย่า่งรับั

ผิดิชอบ เพื่่�อปลููกฝัังจิติสำำ�นึกและความตระหนักัรู้้�ให้เ้กิดิขึ้้�นภายในชุมุชนท้อ้งถิ่่�น ด้ว้ยเหตุุผล

ดังักล่่าว การศึกึษานี้้�จึงึมีวีัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อวิเิคราะห์โ์ครงสร้า้งองค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันัพหุุกลุ่่�ม

ของการส่่งมอบบริิการโครงสร้้างพื้้�นฐานสาธารณะเพื่่�อการท่่องเที่่�ยวในเมืืองมรดกโลก

พระนครศรีอียุธุยา แม้ว้่า่เมืืองแห่ง่นี้้�จะมีคีวามสำำ�คัญัทางวัฒันธรรมในระดับัสากล แต่่ยังัคงมีี

หลักัฐานเชิงิประจักัษ์อ์ยู่่�น้อยมากเกี่่�ยวกับัมุมุมองของนักัท่อ่งเที่่�ยวและประชาชนในพื้้�นที่่�ที่่�มีตี่อ่

การบริกิารสาธารณะในแหล่ง่ท่อ่งเที่่�ยวมรดกโลกแห่ง่นี้้�

ระเบีียบวิิธีีการศึึกษา:การศึกึษานี้้�ใช้แ้นวทางเชิงิปริมิาณ โดยเก็บ็ข้อ้มููลผ่่านแบบสอบถาม

แบบมีโีครงสร้า้ง จากกลุ่่�มตัวัอย่า่งจำำ�นวน 200 คน แบ่ง่เป็็นนักัท่อ่งเที่่�ยว 100 คน และประชาชน

ในพื้้�นที่่� 100 คน ในช่ว่งเดืือนตุลาคม 2567 ถึงึเดืือนกันัยายน 2568 โดยวิเิคราะห์ก์ารส่ง่มอบ

บริกิารใน 6 มิติิ ิได้แ้ก่่ ทางเดินิสาธารณะ การสื่่�อสาร พลังังาน การจัดัการของเสียี ข้อ้มููลเส้น้ทาง

ท่อ่งเที่่�ยว และที่่�พักัสาธารณะ

ผลการศึึกษา: โมเดลการวัดัองค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันัพหุกุลุ่่�มการส่ง่มอบบริกิารสาธารณะด้า้น

โครงสร้า้งพื้้�นฐานสำำ�หรับัการท่อ่งเที่่�ยวเมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุธุยามีคีวามสอดคล้อ้งกับั

ข้อ้มููลเชิงิประจักัษ์เ์ป็็นอย่า่งดี ี(X2=12.75, df=7, P-value=0.07, RMSEA=0.06, SRMR=0.03, 

CFI=0.98, TLI=0.96) โดยผลการวิจิัยัชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ระดับัค่า่น้ำำ��หนักัองค์ป์ระกอบที่่�สำำ�คัญัสำำ�หรับั
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การส่ง่มอบบริกิารสาธารณะด้า้นโครงสร้า้งพื้้�นฐานและสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกสำำ�หรับัการท่อ่ง

เที่่�ยวเมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุธุยาแบ่ง่ออกเป็็น 2 กลุ่่�ม ได้แ้ก่่ กลุ่่�มนักัท่อ่งเที่่�ยวคืือเน้้น

ด้า้นที่่�พักัสาธารณะ กลุ่่�มประชาชนในพื้้�นที่่�เน้้นด้า้นการกำำ�จัดัของเสียี ซึ่่�งมีนีัยัสำำ�คัญัที่่�สำำ�คัญั

และเป็็นประโยชน์์ต่อ่การวางแผนโครงสร้า้งพื้้�นฐานและการพัฒันานโยบาย โดยมีเีป้้าหมายเพื่่�อ

ยกระดับัประสบการณ์การท่อ่งเที่่�ยว พร้อ้มทั้้ �งตอบสนองความต้อ้งการของชุมุชนท้อ้งถิ่่�นในเมืือง

มรดกโลก

การประยุกุต์ใ์ช้้: องค์ก์ารบริหิารส่ว่นจังัหวัดัพระนครศรีอียุธุยาควรให้ค้วามสำำ�คัญักับันโยบาย

สองด้า้นที่่�แตกต่่างกันัแต่่ส่ง่เสริมิซึ่่�งกันัและกันั โดยมีปีระเด็น็ที่่� 1 ควรจัดัตั้้ �งนโยบายส่ง่เสริมิที่่�พักั

สาธารณะเพื่่�อรองรับัจำำ�นวนนักัท่อ่งเที่่�ยวที่่�มาตั้้ �งแคมป์์เพิ่่�มมากขึ้้�น ควบคู่่�ไปกับัการจัดัหาที่่�พักั

ที่่�ได้ร้ับัการสนับัสนุุนจากรัฐัเพื่่�อรองรับันักัท่อ่งเที่่�ยวที่่�เข้า้มามีสี่ว่นร่ว่มในด้า้นการท่อ่งเที่่�ยวเชิงิ

วัฒันธรรม มาตรการดังักล่า่วจะช่ว่ยให้ท้ี่่�พักัทั่่ �วทั้้ �งจังัหวัดัยังัคงเข้า้ถึงึได้ ้มีใีห้บ้ริกิารอย่า่งเพียีงพอ 

และตอบสนองความต้้องการที่่�หลากหลายของนัักท่่องเที่่�ยวทั้้ �งที่่�เน้้นธรรมชาติิและที่่�เน้้น

วัฒันธรรม สำำ�หรับัประเด็น็ที่่� 2 ควรให้ค้วามสนใจเป็็นพิเิศษกับัการจัดัทำำ�นโยบายการจัดัการขยะ

ที่่�แก้ไ้ขปััญหาในทางปฏิบิัตัิขิองผู้้�มีสี่่วนได้ส้่่วนเสียีในท้อ้งถิ่่�นที่่�ดำำ�เนิินงานในพื้้�นที่่�ท่่องเที่่�ยว 

รวมถึงึเจ้า้ของร้า้นค้า้ ผู้้�ประกอบการร้า้นอาหาร และผู้้�ขายของที่่�ระลึกึ เน่ื่�องจากกลุ่่�มเหล่า่นี้้�ได้้

รับัผลกระทบโดยตรงที่่�สุดุจากขยะที่่�เกิดิจากกิจิกรรมการท่อ่งเที่่�ยวในแต่่ละวันั ระบบการจัดัการ

ขยะที่่�มีปีระสิทิธิภิาพและประสานงานกันัอย่่างดีจีะไม่เ่พียีงแต่่ช่่วยลดภาระในการดำำ�เนิินงาน

ของพวกเขาเท่า่นั้้ �น แต่ย่ังัช่ว่ยรักัษาความสะอาดและทัศันีียภาพของพื้้�นที่่�มรดกทางวัฒันธรรม

อีกีด้ว้ย โดยรวมแล้ว้ นโยบายทั้้ �งสองทิศิทางนี้้�สะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงึความจำำ�เป็็นในการสร้า้งสมดุลุ

ระหว่่างความคาดหวังัของนัักท่่องเที่่�ยวกับัความเป็็นจริงิในชีวีิติประจำำ�วันัของผู้้�ที่่�อาศัยัและ

ทำำ�งานอยู่่�ในพื้้�นที่่�มรดกโลกด้า้นการท่อ่งเที่่�ยวของอยุธุยา ซึ่่�งเป็็นแนวทางที่่�จะช่ว่ยเสริมิสร้า้ง

ศักัยภาพของจังัหวัดัในการพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวอย่า่งยั่่ �งยืืนในระยะยาว

บทสรุปุ: การที่่�นักัท่อ่งเที่่�ยวให้ค้วามสำำ�คัญักับัที่่�พักัสาธารณะเป็็นลำำ�ดับัต้น้นั้้ �น สะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงึ

แนวคิดิ New Public Service ซึ่่�งเป็็นการปรับัเปลี่่�ยนมุมุมองการบริหิารงานภาครัฐั จากเดิมิที่่�

มุ่่�งเน้้นลููกค้า้และผลผลิติเป็็นหลักั มาสู่่�การให้ค้วามสำำ�คัญักับัประชาชนและประโยชน์์สาธารณะ 

โดยมุ่่�งสร้า้งหลักัประกันัว่่าที่่�พักัจะมีคีวามปลอดภัยั เพียีงพอ และได้้มาตรฐาน ในขณะที่่�

ประชาชนในพื้้�นที่่�กลับัให้ค้วามสำำ�คัญักับัการจัดัการของเสียีเป็็นลำำ�ดับัแรก ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับั

หลักัการ Sustainable Tourism ของ UN Tourism ที่่�เน้้นความสมดุุลระหว่่างสิ่่�งแวดล้อ้ม 

เศรษฐกิจิ และวัฒันธรรม เพื่่�อลดผลกระทบที่่�เกิดิขึ้้�นและรักัษาภาพลักัษณ์์ของเมืืองมรดกโลก

ให้ค้งอยู่่�ต่่อไป

คำำ�สำำ�คัญั: เมืืองมรดกโลก โครงสร้า้งพื้้�นฐานสาธารณะ การวิเิคราะห์ปั์ัจจัยัเชิงิยืืนยันัแบบหลายกลุ่่�ม 

การให้บ้ริกิารสาธารณ การท่อ่งเที่่�ยวอย่า่งยั่่ �งยืืน
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บทนำำ� (Introduction)
การท่อ่งเที่่�ยวเป็็นกลไกสำำ�คัญัในการขับัเคลื่่�อนเศรษฐกิจิของประเทศไทย ทั้้ �งในด้า้นการสร้า้งรายได้ ้การกระจายโอกาส

ทางเศรษฐกิจิ และการพัฒันาคุณุภาพชีวีิติของประชาชนในพื้้�นที่่� แผนพัฒันาเศรษฐกิจิและสังัคมแห่ง่ชาติ ิ(พ.ศ. 2566–2570) ได้้

กำำ�หนดแนวทางการพัฒันาการท่่องเที่่�ยวของประเทศให้มุ้่่�งสู่่�การท่่องเที่่�ยวคุุณภาพที่่�สร้า้งคุุณค่่าแก่่ทั้้ �งนัักท่่องเที่่�ยวและชุุมชน 

ควบคู่่�กับัการอนุุรักัษ์ท์รัพัยากรธรรมชาติ ิสิ่่�งแวดล้อ้ม และวัฒันธรรมท้อ้งถิ่่�น เพื่่�อให้เ้กิดิความยั่่ �งยืืนในมิติิเิศรษฐกิจิ สังัคม และ

สิ่่�งแวดล้อ้ม โดยมีเีป้้าหมายสำำ�คัญั 3 ประการ ได้แ้ก่่ (1) การยกระดับัการท่อ่งเที่่�ยวไทยสู่่�การท่อ่งเที่่�ยวคุณุภาพสููงที่่�เชื่่�อมโยงกับั

อุุตสาหกรรมและบริกิารที่่�มีศีักัยภาพ เช่น่ การท่อ่งเที่่�ยวเชิงิวัฒันธรรม การท่อ่งเที่่�ยวเชิงิสุขุภาพ การท่อ่งเที่่�ยวเชิงิเกษตร และ

การท่อ่งเที่่�ยวเชิงิอนุุรักัษ์ ์พร้อ้มสนับัสนุุนการใช้เ้ทคโนโลยีแีละนวัตักรรมเพื่่�อยกระดับัประสบการณ์ของนักัท่อ่งเที่่�ยว (2) การปรับั

โครงสร้า้งการท่อ่งเที่่�ยวให้เ้กิดิการกระจายรายได้แ้ละโอกาสทางเศรษฐกิจิสู่่�ชุมุชน ผ่า่นการส่ง่เสริมิการท่อ่งเที่่�ยวโดยชุมุชน การ

สนับัสนุุนผู้้�ประกอบการรายย่อ่ย และการเสริมิสร้า้งศักัยภาพของชุมุชนในการบริหิารจัดัการการท่อ่งเที่่�ยว และ (3) การพัฒันา

3
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ระบบการบริหิารจัดัการการท่อ่งเที่่�ยวให้ม้ีคีวามยั่่ �งยืืน โดยยกระดับัมาตรฐานของแหล่ง่ท่อ่งเที่่�ยว ผู้้�ประกอบการ และชุมุชนท่อ่งเที่่�ยว

ให้ม้ีคีุณุภาพและเป็็นที่่�ยอมรับั

จังัหวัดัพระนครศรีอียุุธยาเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีบีทบาทสำำ�คัญัต่่ออุุตสาหกรรมการท่่องเที่่�ยวของประเทศไทย เนื่่�องจากเป็็น

เมืืองมรดกโลกที่่�มีคีุณุค่า่ทางประวัตัิศิาสตร์แ์ละวัฒันธรรม อีกีทั้้ �งยังัเป็็นแหล่ง่ท่อ่งเที่่�ยวที่่�สามารถดึงึดููดนักัท่อ่งเที่่�ยวทั้้ �งชาวไทย

และชาวต่่างชาติไิด้เ้ป็็นจำำ�นวนมาก ในปี พ.ศ. 2565 จังัหวัดัพระนครศรีอียุธุยามีจีำำ�นวนนักัท่อ่งเที่่�ยวและนักัทัศันาจรรวมทั้้ �งสิ้้�น 

7,933,558 คน [1] และสามารถสร้า้งรายได้จ้ากการท่อ่งเที่่�ยวมากกว่า่ 12,000 ล้า้นบาท [2] สะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่อุุตสาหกรรมการ

ท่่องเที่่�ยวของจังัหวัดัมีบีทบาทสำำ�คัญัต่่อการสร้า้งรายได้ข้องประเทศ ดังันั้้ �น การพัฒันาโครงสร้า้งพื้้�นฐานด้า้นการท่่องเที่่�ยว 

โดยเฉพาะในพื้้�นที่่�เกาะเมืืองซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�มรดกโลกทางวัฒันธรรม จึงึเป็็นปัจจัยัสำำ�คัญัในการรองรับันักัท่อ่งเที่่�ยว ส่ง่เสริมิกิจิกรรม

ทางเศรษฐกิจิของผู้้�ประกอบการในพื้้�นที่่� และยกระดับัคุณุภาพการให้บ้ริกิารสาธารณะ (Public Service) ให้ส้อดคล้อ้งกับัแนวทาง

การพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวอย่า่งยั่่ �งยืืนควบคู่่�กับัการอนุุรักัษ์์คุณุค่า่ของพื้้�นที่่�

อย่า่งไรก็ต็าม งานวิจิัยัที่่�ผ่า่นมาได้ส้ะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่พื้้�นที่่�เมืืองมรดกโลกยังัคงเผชิญิกับัข้อ้จำำ�กัดัด้า้นโครงสร้า้งพื้้�นฐาน

และการบริหิารจัดัการบริกิารสาธารณะ งานวิจิัยัของ Witchayakawin, Pakin และ Chantanupan, Raktibul (2021) เรื่่�อง Perceptions 

of Infrastructure in the World Heritage Historic Town Based on an Example, This Case from Thailand พบว่า่ เมืืองประวัตัิศิาสตร์์

สุโุขทัยัยังัประสบปััญหาด้า้นโครงสร้า้งพื้้�นฐาน โดยเฉพาะระบบคมนาคมและบริกิารสาธารณะที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับันักัท่อ่งเที่่�ยว นักัท่อ่งเที่่�ยว

ต่า่งชาติสิะท้อ้นว่า่ทางเดินิเท้า้มีสีภาพแคบ ขรุขุระ และไม่ต่่อ่เน่ื่�อง ส่ง่ผลต่อ่ความสะดวกในการเดินิชมเมืือง ขณะเดียีวกันั ป้้ายแนะนำำ�

เส้น้ทางและข้อ้มููลสถานที่่�สำำ�คัญัยังัมีจีำำ�นวนไม่เ่พียีงพอและขาดความชัดัเจน [3]

นอกจากนี้้� Rizki และ Hidayat (2022) ศึกึษาเรื่่�อง Waste Management in Heritage Tourism Area: Perspectives from 

Visitors and Waste Management Operators ซึ่่�งมุ่่�งศึกึษาการจัดัการขยะในเขตท่อ่งเที่่�ยวเมืืองเก่า่ของเมืือง Semarang Old City 

จากมุมุมองของนักัท่อ่งเที่่�ยวและผู้้�ให้บ้ริกิารจัดัการขยะ ผลการศึกึษาพบว่า่ ความร่ว่มมืือระหว่า่งภาครัฐั ผู้้�ประกอบการ และชุมุชน

ท้อ้งถิ่่�น เป็็นปัจจัยัสำำ�คัญัที่่�ช่ว่ยให้ก้ารจัดัการขยะในพื้้�นที่่�ท่อ่งเที่่�ยวดำำ�เนิินไปอย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพ โดยเฉพาะกิจิกรรมรณรงค์แ์ละ

การทำำ�ความสะอาดพื้้�นที่่�เมืืองเก่่า แม้ว้่า่ความร่ว่มมืือดังักล่า่วจะยังัขาดความต่่อเน่ื่�องและการดำำ�เนิินงานอย่า่งเป็็นระบบ [4]

จากการทบทวนวรรณกรรมจะเห็น็ได้ว้่า่ งานวิจิัยัด้า้นการพัฒันาเมืืองมรดกโลกในปัจจุบุันัให้ค้วามสำำ�คัญักับัการพัฒันา

โครงสร้า้งพื้้�นฐาน การยกระดับับริกิารสาธารณะ และการมีสี่ว่นร่ว่มของผู้้�มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียีในพื้้�นที่่�มากขึ้้�น ซึ่่�งล้ว้นเป็็นองค์ป์ระกอบ

สำำ�คัญัของการพัฒันาการท่่องเที่่�ยวอย่่างยั่่ �งยืืน ดังันั้้ �น การศึกึษาประเด็น็ดังักล่่าวในบริบิทของจังัหวัดัพระนครศรีอียุุธยาจึงึมีี

ความสำำ�คัญั ทั้้ �งในเชิงิวิชิาการและเชิงินโยบาย เพื่่�อให้ไ้ด้ข้้อ้มููลที่่�สามารถนำำ�ไปใช้เ้ป็็นแนวทางในการพัฒันาโครงสร้า้งพื้้�นฐานและ

การบริหิารจัดัการพื้้�นที่่�ท่อ่งเที่่�ยวมรดกโลกให้ม้ีปีระสิทิธิภิาพ สอดคล้อ้งกับัความต้อ้งการของนักัท่อ่งเที่่�ยว ชุมุชน และผู้้�มีสี่ว่นได้้

ส่ว่นเสียี ตลอดจนสนับัสนุุนการพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวอย่า่งยั่่ �งยืืนในอนาคต

วัตัถุปุระสงค์ ์(Objective)
เพื่่�อวิเิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันัพหุุกลุ่่�มการส่ง่มอบบริกิารสาธารณะด้า้นโครงสร้า้งพื้้�นฐานสำำ�หรับัการท่่องเที่่�ยว

เมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุธุยา

ขอบเขตการวิิจัยั

1. ขอบเขตด้า้นพื้้�นที่่� การวิจิัยันี้้�ใช้ก้ารศึกึษาในพื้้�นที่่�เขตเมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุธุยา

2. ขอบเขตการด้า้นประชากรและกลุ่่�มตัวัอย่า่ง  การวิจิัยันี้้�มีขีนาดกลุ่่�มตัวัอย่า่ง 200 ตัวัอย่า่ง โดยแบ่ง่กลุ่่�มตัวัอย่า่งคืือ

กลุ่่�มนักัท่อ่งเที่่�ยวชาวไทยจำำ�นวน 100 คน และประชาชนที่่�อาศัยัในพื้้�นที่่�เขตเมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุธุยาจำำ�นวน 100 คน 

รวมทั้้ �งสิ้้�น 200 คน 

3. ขอบเขตด้า้นระยะเวลา ตุุลาคม 2567 – กันัยายน 2568

4. ขอบเขตด้า้นงบประมาณ 4,000 บาท (ทุนุส่ว่นตัวั)

กรอบแนวคิดการวิิจัยั

การวิจิัยันี้้�ได้ท้ำำ�การทบทวนแนวคิดิทฤษฎีเีกี่่�ยวกับัในบริบิทของการให้บ้ริกิารสาธารณะของภาครัฐัในมิติิขิองการสนับัสนุุน

สิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกในการท่อ่งเที่่�ยวเมืืองมรดกโลก โดยใช้ห้ลักัการของยููเนสโก (UNESCO) และองค์ก์ารการท่อ่งเที่่�ยวโลก

แห่ง่สหประชาชาติ ิ(World Tourism Organization) มาประยุกุต์ใ์ช้ก้ับัหลักัการส่ง่มอบบริกิารสาธารณะ (Public Service) ในบริบิท

ของโครงสร้า้งพื้้�นฐาน (Infrastructure) และสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกโดยมีกีรอบแนวคิดิการวิจิัยัเพื่่�อตอบวัตัถุุประสงค์ก์ารวิจิัยั 
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ประกอบไปด้ว้ย ด้า้นเส้น้ทางสาธารณะ ด้า้นการสื่่�อสาร ด้า้นพลังังาน ด้า้นการกำำ�จัดัของเสียี [16] ด้า้นข้อ้มููลเส้น้ทาง และด้า้น

ที่่�พักัสาธารณะ [5] ดังันี้้�

Figure 1: Conceptual Framework of the Research

ผลที่�คาดว่่าจะได้้รับั

ได้ท้ราบผลการวิเิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันัพหุกุลุ่่�มการส่ง่มอบบริกิารสาธารณะด้า้นโครงสร้า้งพื้้�นฐานสำำ�หรับัการ

ท่อ่งเที่่�ยวเมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุธุยา

การทบทวนวรรณกรรม
การวิจิัยัเรื่่�อง การวิเิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันัพหุกุลุ่่�มการส่ง่มอบบริกิารสาธารณะด้า้นโครงสร้า้งพื้้�นฐานและสิ่่�งอำำ�นวย

ความสะดวกสำำ�หรับัการท่อ่งเที่่�ยวเมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุธุยา ผู้้�วิจิัยัได้ท้ำำ�การทบทวนหลักัการ แนวคิดิและทฤษฎีปีระกอบ

ไปด้ว้ย 2 แนวคิดิหลักัสำำ�คัญั ได้แ้ก่่ แนวคิดิการจัดับริกิารสาธารณะของรัฐั และแนวคิดิการสนับัสนุุนสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกใน

การท่อ่งเที่่�ยว โดยมีปีระเด็น็สาระสำำ�คัญั ดังันี้้� 

1. แนวคิดการจัดับริิการสาธารณะของรัฐั (Public Service) เป็็นแนวคิดิที่่�มุ่่�งเน้้นการให้บ้ริกิารประชาชนที่่�มองว่า่

ประชาชนในรัฐัต้อ้งได้ร้ับับริกิารของรัฐัที่่�ดี ี และตรงตามความต้อ้งการของประชาชนโดยไม่ไ่ด้ม้องว่า่ประชาชนเป็็นลููกค้า้แต่่ต้อ้ง

มองว่า่ประชาชนเป็็นผู้้�รับับริกิารของรัฐัเน่ื่�องจากประชาชนเป็็นผู้้�เสียีภาษีใีห้ร้ัฐั ซึ่่�งแนวคิดิหลักัการการบริกิารสาธารณะที่่�สำำ�คัญั

ประกอบไปด้ว้ย 7 ประการ [6] ดังันี้้�

1) มอบบริกิารแก่่ประชาชน ไม่ม่องประชาชนเป็็นลููกค้า้ (Serve Citizens, Not Customers) ผลประโยชน์์สาธารณะเป็็น

ผลลัพัธ์ท์ี่่�ร่ว่มกันัที่่�ประชาชนจะได้ร้ับั มิใิช่ผ่ลประโยชน์์ส่ว่นตัวัของแต่่ละบุุคคล ดังันั้้ �น ข้า้ราชการควรเน้้นที่่�การสร้า้งความสัมัพันัธ์์

ของความไว้ว้างใจและการทำำ�งานร่ว่มกับัประชาชน ซึ่่�งประชาชนถืือว่า่เป็็นผู้้�ที่่�มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียีกับัผลประโยชน์์สาธารณะโดยตรง 

การจ่า่ยภาษีขีองประชาชนถืือเป็็นหน้้าที่่� ความรับัผิดิชอบต่่อสังัคม การที่่�รัฐัจะดำำ�เนิินการโครงการหรืือนโยบายใด จึงึจำำ�เป็็นต้อ้ง

พิจิารณาความคิดิเห็น็ของประชาชนเป็็นพื้้�นฐาน เช่น่ ความต้อ้งการให้ร้ัฐัแก้ไ้ขปััญหาจราจร หรืือโครงสร้า้งพื้้�นฐาน แต่่รัฐักลับัไม่่

สนใจและมุ่่�งเน้้นยังัโครงการอื่่�นที่่�ไม่เ่ป็็นไปตามความต้อ้งการของประชาชน การส่ง่มอบบริกิารสาธารณะที่่�ไม่ต่รงกับัความต้อ้งการ

ของประชาชนอาจจะส่ง่ผลทำำ�ให้ค้วามนิิยมของรัฐับาลลดน้อยถอยลงได้ ้

2) แสวงหาผลประโยชน์์สาธารณะ (Seek the Public Interest) คืือ ผู้้�บริหิารงานหรืือโครงการสาธารณะต้อ้งมีสี่ว่นร่ว่ม

ในการกำำ�หนดกรอบแนวคิดิเกี่่�ยวกับัผลประโยชน์์สาธารณะ เน้้นความเป็็นธรรม ความเสมอภาค ในขณะที่่�รัฐัต้อ้งพิจิารณาหลักั

การผลประโยชน์์สาธารณะต้อ้งครอบคลุมุทุกุกลุ่่�มของสังัคม โดยการคำำ�นึงถึงึผลกระทบในระยะยาว เช่น่ ผลกระทบต่อ่สิ่่�งแวดล้อ้ม 

คุณุภาพชีวีิติของคนรุ่่�นหลังั

3) การเน้้นให้คุ้ณุค่า่ประชาชนมากกว่า่ความเป็็นผู้้�ประกอบการ (Value Citizenship over Entrepreneurship) คืือ การที่่�

รัฐัควรให้คุุ้ณค่่าความสำำ�คัญัต่่อประชาชนหรืือประชาชนมากกว่่าที่่�มองตนเองเป็็นผู้้�ประกอบการหรืือผู้้�บริหิารของรัฐั ซึ่่�งการให้้

คุณุค่า่ของรัฐัอาจหมายถึงึต้อ้งมีคีวามโปร่ง่ใส ตรวจสอบได้ ้เน่ื่�องจากการดำำ�เนิินนโยบายหรืือโครงการของรัฐัใช้ง้บประมาณภาษีี

จากประชาชน ในขณะที่่�ผู้้�บริหิารงานภาครัฐัจำำ�เป็็นต้อ้งแสดงออกให้เ้ห็น็ว่่าการบริหิารงานของรัฐัมีคีุุณค่่าต่่อประชาชน และ
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ประชาชนสามารถร่ว่มกันัตรวจสอบโครงการของรัฐัได้ ้ ในขณะที่่�หากรัฐัมองว่า่ตนเองเป็็นผู้้�ประกอบการและจะดำำ�เนิินอะไรก็ไ็ด้้

ตามอำำ�นาจตนเอง โดยไม่เ่ปิิดเผยข้อ้มููลต่่อประชาชนของรัฐัหรืือเปิิดโอกาสให้ป้ระชาชนตรวจสอบการทำำ�งานของรัฐัได้จ้ะส่ง่ผล

ทำำ�ให้ร้ัฐันั้้ �นไม่ไ่ด้ต้อบสนองต่่อความต้อ้งการของประชาชน รัฐันั้้ �นก็อ็าจจะถููกเรียีกร้อ้งต่่อต้า้นจากประชาชนของรัฐัได้้

4) การคิดิเชิงิกลยุทุธ์ก์ับัการปฏิบิัตัิใินประชาธิปิไตย (Think Strategically, Act Democratically) คืือ กลยุทุธ์ท์างการคิดิ

แผนนโยบายหรืือโครงการที่่�ต้อ้งเน้้นการมีสี่ว่นร่ว่มตามหลักัประชาธิปิไตย การดำำ�เนิินนโยบายหรืือโครงการภาครัฐัจำำ�เป็็นต้อ้ง

พิจิารณาถึงึหลักัการมีสี่ว่นร่ว่มทางประชาธิปิไตยที่่�เน้้นให้ป้ระชาชนเข้า้มามีบีทบาทในการร่ว่มกันั (Collaboration) ในการดำำ�เนิิน

กิจิกรรมส่ว่นรวม หลักัการประชาธิปิไตยจะช่ว่ยลดแรงต้า้นจากประชาชนเน่ื่�องจากการดำำ�เนิินการเสียีงส่ว่นมากของประชาชนจะ

ได้ร้ับัฉัันทามติขิองประชาชนในการดำำ�เนิินการอะไรบางอย่่างที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัสังัคมส่่วนรวมได้อ้ย่่างราบรื่่�นและมีปีระสิทิธิภิาพ 

ในทางกลับักันัหากนโยบายรัฐัไม่ไ่ด้ป้ฏิบิัตัิติามหลักัประชาธิปิไตยขาดการร่ว่มกันัระหว่า่งรัฐักับัประชาชน ขาดการประชาพิจิารณ์ 

ขาดการประชุมุพิจิารณารับัฟัังความคิดิเห็น็ของประชาชน ไม่ม่ีอีะไรมาถ่่วงดุลุอำำ�นาจรัฐั เช่น่นั้้ �นแล้ว้จะส่ง่ผลทำำ�ให้เ้กิดิการต่อต้า้น

จากประชาชนและสังัคมได้ ้รัฐัก็จ็ะสููญเสียีงบประมาณในการดำำ�เนิินโครงการหรืือหากถููกสังัคมโจมตีหีนักัเข้า้จะส่ง่ผลต่อ่เสถียีรภาพ

ของรัฐับาลได้้

5) การตระหนักัต่่อความรับัผิดิชอบ (Recognize that Accountability Isn’t Simple) คืือ การที่่�เจ้า้หน้้าที่่�ของรัฐัควรมีี

ความรับัผิดิชอบในด้า้น กฎหมายและรัฐัธรรมนููญ ค่า่นิิยมสังัคม บรรทัดัฐานทางการเมืือง มาตรฐานวิชิาชีพี และผลประโยชน์์ของ

ประชาชน การรับัผิดิชอบต่่อสังัคมของเจ้า้หน้้าที่่�รัฐัเป็็นประเด็น็ที่่�รัฐัต้อ้งพิจิารณาเป็็นสำำ�คัญัเน่ื่�องจากเกี่่�ยวข้อ้งกับัมาตรฐานการ

ทำำ�งานของภาครัฐั รวมถึงึหลักัจริยิธรรมที่่�รัฐัต้อ้งปฏิบิัตัิติามอย่า่งเคร่ง่ครัดั อาจกล่า่วได้ว้่า่หลักัความรับัผิดิชอบของภาครัฐัมีคีวาม

ซับัซ้อ้นและมีคีวามสำำ�คัญัเป็็นอย่า่งมากต่อ่การบริหิารจัดัการงานภาครัฐั หากรัฐัไม่ม่ีกีารปฏิบิัตัิติามหลักักจริยิธรรมความรับัผิดิชอบ 

อาจส่ง่ผลทำำ�ให้น้โยบายหรืือโครงการของรัฐัขาดประสิทิธิภิาพ อาจก่่อให้เ้กิดิปัญหาการทุจุริติคอรัปัชั่่ �นได้้

6) ภาระหน้้าที่่�ไม่ใ่ช่่การควบคุุม (Serve Rather than Steer) การมอบบริกิารสาธารณะถืือเป็็นการปฏิบิัตัิหิน้้าที่่�ของ

เจ้า้หน้้าที่่�รัฐั โดยรัฐัไม่ค่วรทำำ�หน้้าที่่� “ชี้้�นำำ�” หรืือ “ควบคุมุ” แบบรวมศููนย์แ์ต่ค่วรเป็็น “ผู้้�ประสานงาน” ที่่�ทำำ�งานร่ว่มกับัภาคประชาชน 

ภาคธุุรกิจิ และองค์ก์รท้อ้งถิ่่�น เพื่่�อร่ว่มกันัสร้า้งนโยบายและการส่ง่มอบบริกิารที่่�ดีตี่่อประชาชน

7) คุณุค่า่ของมนุุษย์ ์ (Value People, Not Just Productivity) การบริหิารงานภาครัฐั ไม่ค่วรมุ่่�งเน้้นแค่ป่ระสิทิธิภิาพ 

(Efficiency) หรืือผลผลิติ (Productivity) ตามแบบธุรุกิจิเพียีงอย่า่งเดียีวควรให้ค้วามสำำ�คัญักับั คุณุค่า่ของมนุุษย์ ์เช่น่ ความยุตุิธิรรม 

ศักัดิ์์ �ศรีคีวามเป็็นมนุุษย์ ์ความเสมอภาค ความเห็น็อกเห็น็ใจ และการไม่ม่องข้า้มผู้้�ด้อ้ยโอกาสในสังัคม การส่ง่มอบบริกิารสาธารณะ

จึงึต้อ้งจัดัทำำ�ให้เ้หมาะสมกับัประชาชนทุุกเพศ ทุุกวัยั ทุุกสาถนะทางสังัคม และสามารถเข้า้ถึงึได้ทุุ้กคนอย่า่งเท่่าเทียีมในเรื่่�อง

ของบริกิารสาธารณะ ไม่เ่ลืือกปฏิบิัตัิ ิ ไม่อ่คติใินประเด็น็ต่่าง ๆ ของมนุุษย์ ์ เห็น็คุณุค่า่ของมนุุษย์ว์่า่ทุกุคนควรได้ร้ับัโอกาสและ

ความเท่า่เทียีมกันัในผลประโยชน์์สาธารณะ

สรุปุแนวคิดิการส่ง่มอบบริกิารสาธารณะ พบว่า่ แนวคิดิการส่ง่มอบบริกิารสาธารณะถืือเป็็นภาระหน้้าที่่�สำำ�คัญัของภาครัฐั

ที่่�จำำ�เป็็นต้อ้งส่ง่มอบบริกิารต่าง ๆ  ของรัฐัให้ก้ับัประชาชนทุกุคนอย่า่งเท่า่เทียีมและเสมอภาค โดยไม่เ่ลืือกปฏิบิัตัิ ิเน้้นผลประโยชน์์

ของสังัคมส่ว่นรวมโดยยึดึหลักัแนวทางประชาธิปิไตยที่่�ใช้ก้ารมีสี่ว่นร่่วมและการยอมรับัฟัังตามเสียีงส่ว่นใหญ่่ของสังัคมในการ

ดำำ�เนิินการทางนโยบายหรืือโครงการของรัฐัเพื่่�อตอบสนองต่่อความต้อ้งการของประชาชนอย่า่งแท้จ้ริงิ

2. แนวคิดการสนัับสนุุนสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกในการท่่องเท่ี่�ยว ประเทศไทยโดยเฉพาะรายได้จ้ากอุุตสาหกรรม

การท่อ่งเที่่�ยวในจังัหวัดัพระนครศรีอียุธุยาในปี 2565 รวมทั้้ �งสิ้้�นจำำ�นวน 12,746 ล้า้นบาท เมื่่�อพิจิารณาแยกกลุ่่�มนักัท่อ่งเที่่�ยวชาวไทย

สร้า้งรายได้ม้ากถึงึ 11,995 ล้า้นบาท และชาวต่่างประเทศ 751 ล้า้นบาท [1] เห็น็ได้ว้่า่การท่อ่งเที่่�ยวในจังัหวัดัพระนครศรีอียุธุยา

สามารถสร้า้งรายได้เ้ข้า้ประเทศได้อ้ย่า่งมหาศาล แต่ห่ลักัการพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวแบบยั่่ �งยืืนตามแนวคิดิของ องค์ก์ารการท่อ่งเที่่�ยว

โลกแห่ง่สหประชาชาติ ิ(United Nations World Tourism Organization: UNWTO) ระบุุว่า่ การท่อ่งเที่่�ยวที่่�ประสบความสำำ�เร็จ็

ต้อ้งอาศัยัการลงทุนุในหลากหลายสาขา ซึ่่�งรวมถึงึการจัดัหาโครงสร้า้งพื้้�นฐาน เช่น่ การขนส่ง่สาธารณะ การสื่่�อสาร พลังังาน และ

การจัดัการขยะ ตลอดจนการจัดัหาสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกและบริกิารด้า้นการท่อ่งเที่่�ยว ซึ่่�งการดำำ�เนิินการลงทุนุอาจดำำ�เนิินการ

โดยตรงโดยภาครัฐั และเอกชน หรืือผ่า่นความร่ว่มมืือในรููปแบบต่่าง ๆ  ได้ ้ในขณะเดียีวกันั UNESCO [7] ได้ร้ะบุุเกี่่�ยวกับัสิ่่�งอำำ�นวย

ความสะดวกสำำ�หรับันักัท่อ่งเที่่�ยว ควรพิจิารณาประเด็น็เกี่่�ยวกับัคำำ�อธิบิายข้อ้มููล ป้้ายบอกทาง เส้น้ทาง ประกาศหรืือสิ่่�งพิมิพ์ ์คู่่�มืือ

การท่อ่งเที่่�ยว ข้อ้มููลพิพิิธิภัณัฑ์ ์นิิทรรศการ ศููนย์ข์้อ้มููลผู้้�เยี่่�ยมชมหรืือศููนย์ข์้อ้มููลข่า่วสาร และการใช้เ้ทคโนโลยีแีละบริกิารดิจิิทิัลั

เข้า้มาประยุกุต์ใ์ช้ก้ับัการพัฒันาการท่อ่งเที่่�ยวแบบยั่่ �งยืืน
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สรุปุได้ว้่า่การท่อ่งเที่่�ยวที่่�ยั่่  �งยืืนตามหลักัการของ UNESCO และองค์ก์ารการท่อ่งเที่่�ยวโลกแห่ง่สหประชาชาติปิระกอบ

ไปด้ว้ยหลายประเด็น็ ได้แ้ก่่ 1) การขนส่ง่สาธารณะ 2) การสื่่�อสาร  3) พลังังาน  4) การกำำ�จัดัของเสียี 5) ข้อ้มููลเส้น้ทาง และ 6) 

ที่่�พักัสาธารณะ จากแนวคิดิหลักัการท่อ่งเที่่�ยวขององค์ก์ารระหว่า่งประเทศ ผู้้�วิจิัยัได้น้ำำ�มากำำ�หนดเป็็นกรอบแนวคิดิการวิจิัยัเพื่่�อ

ใช้ศ้ึกึษาความเป็็นไปได้ใ้นการพัฒันาพื้้�นที่่�ท่อ่งเที่่�ยวเมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุธุยา

ระเบีียบวิิธีีการศึึกษา (Methodology)
การวิจิัยันี้้�ใช้แ้นวทางการวิจิัยัเชิงิปริมิาณเพื่่�อให้ไ้ด้ผ้ลการวิจิัยัตรงตามที่่�ผู้้�วิจิัยัมุ่่�งหวังัโดยใช้เ้ทคนิิคการวิเิคราะห์อ์งค์์

ประกอบพหุกุลุ่่�ม โดยมีขีั้้  �นตอนการวิจิัยั ดังันี้้�

1. ประชากร ขนาดกลุ่่�มตัวัอย่่าง และกลุ่่�มตัวัอย่่าง

	 ประชากรสำำ�หรับัการวิจิัยัครั้้ �งนี้้� ผู้้�วิจิัยัได้แ้บ่ง่ออกเป็็น 2 กลุ่่�ม เพื่่�อใช้ใ้นการศึกึษาตามวัตัถุุประสงค์ ์คืือ กลุ่่�มนักัท่อ่งเที่่�ยว

ชาวไทยและกลุ่่�มประชากรในพื้้�นที่่�อำำ�เภอพระนครศรีอียุุธยา ผู้้�วิจิัยัทำำ�การสืืบค้น้ข้อ้มููลจากสถิติิจิำำ�นวนนัักท่่องเที่่�ยวในจังัหวัดั

พระนครศรีอียุุธยาในปี 2565 มีนีัักท่่องเที่่�ยวชาวไทยจำำ�นวน 7,607,278 คน [1] ส่่วนจำำ�นวนประชากรในพื้้�นที่่�เขตอำำ�เภอ

พระนครศรีอียุธุยาในปี 2567 มีจีำำ�นวน 72,362 คน [8] โดยรวมจำำ�นวนประชากรการวิจิัยันี้้�รวมทั้้ �งสิ้้�นเป็็นจำำ�นวน 7,679,640 คน

ขนาดกลุ่่�มตัวัอย่า่งการวิจิัยันี้้�ได้ก้ำำ�หนดขนาดกลุ่่�มตัวัอย่า่งตามหลักัการของ Kline [9] และ Pendergast, von, Kilgus & 

Eklund [10] ได้แ้นะนำำ�ขนาดตัวัอย่า่งทั่่ �วไปสำำ�หรับัการวิเิคราะห์ด์้ว้ยเทคนิิค การวิเิคราะห์ส์มการโครงสร้า้ง (Structural Equation 

Modeling: SEM) และยังัใช้ไ้ด้ก้ับัการวิเิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันัควรมีขีนาดกลุ่่�มตัวัอย่า่งเฉลี่่�ยอยู่่�ที่่�ประมาณ 200 ตัวัอย่า่ง 

กลุ่่�มตัวัอย่า่งสำำ�หรับัใช้ใ้นการวิเิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันัแบบพหุกุลุ่่�ม ผู้้�วิจิัยัได้ใ้ช้ห้ลักัการกำำ�หนดขนาดกลุ่่�มตัวัอย่า่ง

ตามนักัวิชิาการทางสถิติิ ิคืือ 200 ตัวัอย่า่ง สำำ�หรับัการจัดัแบ่ง่กลุ่่�มตัวัอย่า่งตามหลักัการวิเิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันัพหุกุลุ่่�มเกณฑ์์

ในขั้้ �นมาตรฐานทั่่ �วไปคืือ 100 ตัวัอย่า่งต่่อกลุ่่�มการวิเิคราะห์ ์[11] ผู้้�วิจิัยัจัดัแบ่ง่กลุ่่�มตัวัอย่า่งออกเป็็น 2 กลุ่่�ม คืือ กลุ่่�มที่่� 1 นักัท่อ่งเที่่�ยว 

100 คน และกลุ่่�มที่่� 2 ประชาชนในพื้้�นที่่� 100 คน รวมทั้้ �งหมด 200 คน

การสุ่่�มตัวัอย่า่ง ผู้้�วิจิัยัใช้ห้ลักัการสุ่่�มตัวัอย่า่งแบบสะดวก (Convenience Sampling) โดยการให้ท้ีมีงานเก็บ็ข้อ้มููลทำำ�การ

เดินิสำำ�รวจในพื้้�นที่่�เขตเมืืองมรดกโลกและสุ่่�มตัวัอย่า่งที่่�เป็็นกลุ่่�มนักันักัท่อ่งเที่่�ยวชาวไทยที่่�พักัค้า้งคืืนหรืือไม่ไ่ด้พ้ักัค้า้งคืืน และกลุ่่�ม

ประชาชนต้อ้งอาศัยัอยู่่�ในพื้้�นที่่�เกาะเมืืองหรืือเป็็นผู้้�ประกอบอาชีพีในบริเิวณเมืืองมรดกโลก ซึ่่�งผู้้�เข้า้ร่ว่มโครงการวิจิัยัสะดวกและ

สมัคัรใจเข้า้ร่ว่มโครงการวิจิัยั

2. เครื่่�องมืือและการตรวจสอบเครื่่�องมืือการวิิจัยั

การวิจิัยันี้้�ใช้ก้ารกำำ�หนดกรอบแนวคิดิ หลักัการ และการทบทวนวรรณกรรมที่่�เกี่่�ยวข้อ้งและสามารถนำำ�มาสร้า้งเป็็นเครื่่�องมืือ

การวิจิัยัในรููปแบบของเชิงิปริมิาณ โดยใช้แ้บบสอบถามเป็็นเครื่่�องมืือการวิจิัยั ซึ่่�งประกอบไปด้ว้ย 3 ส่ว่นหลักัที่่�สำำ�คัญั ได้แ้ก่่ 

ส่ว่นที่่� 1 ข้อ้มููลพื้้�นฐานด้า้นบุุคคล ส่ว่นที่่� 2 ข้อ้คำำ�ถามแบบการให้ค้ะแนน 5 ระดับั ตามความคิดิเห็น็ของผู้้�เข้า้ร่ว่มโครงการวิจิัยั 

และส่ว่นที่่� 3 คำำ�ถามปลายเปิิดข้อ้เสนอแนะทั่่ �วไป สำำ�หรับัการทดสอบเครื่่�องมืือในการวิจิัยัครั้้ �งนี้้� ผู้้�วิจิัยัใช้แ้นวทางการทดสอบ

ความเชื่่�อมั่่ �นของเครื่่�องมืือด้ว้ยการทดสอบค่่าสัมัประสิทิธิ์์ �แอลฟาครอนบาค (Cronbach’s Alpha) มีเีกณฑ์ก์ารพิจิารณาค่่า

สัมัประสิทิธิ์์ �แอลฟาครอนบาค คืือ ค่า่อัลัฟ่่าอยู่่�ในระดับัมากกว่า่ 0.9 เท่า่กับั ดีมีาก ระดับั 0.8 เท่า่กับั ดี ีระดับั 0.7 เท่า่กับั ยอมรับัได้ ้

หากน้้อยกว่า่นี้้�ถืือว่า่ไม่ส่ามารถยอมรับัได้ ้[12] ซึ่่�งผลการวิเิคราะห์ค์่า่สัมัประสิทิธิ์์ �อัลัฟ่่าของเครื่่�องมืือการวิจิัยัในครั้้ �งนี้้�พบว่า่อยู่่�ใน

ระดับั 0.91  หมายความว่า่เครื่่�องมืือการวิจิัยันี้้�มีรีะดับัความเชื่่�อมั่่ �น ดีมีาก  

3. การเก็บ็ข้้อมูลูการวิจิัยันี้้�ใช้ว้ิธิีกีารเก็บ็ข้อ้มููลด้ว้ยการคัดัเลืือกด้ว้ยวิธิีกีารสุ่่�มอย่า่งง่า่ย (Simple Random Sampling) 

ในพื้้�นที่่�เป้้าหมายของการวิจิัยั ซึ่่�งมีขีั้้  �นตอนดังันี้้�

1) ทีมีงานลงพื้้�นที่่�เป้้าหมายด้ว้ยการเดินิเท้า้เข้า้หากลุ่่�มตัวัอย่า่ง

2) อธิบิายโครงการวิจิัยั และแจ้ง้สิทิธิใินการเข้า้ร่ว่มโครงการวิจิัยั

3) หากผู้้�เข้า้ร่ว่มสะดวกและยินิยอม ทีมีผู้้�วิจิัยัทำำ�การแจกแบบสอบถามความคิดิเห็น็

4) ทีมีผู้้�วิจิัยัคอยสังัเกตการณ์และให้ค้ำำ�อธิบิาย เผื่่�อผู้้�เข้า้ร่ว่มสงสัยัหรืือไม่เ่ข้า้ใจข้อ้คำำ�ถาม

5) ทีมีผู้้�วิจิัยัทำำ�การเก็บ็ข้อ้มููลและทำำ�การตรวจสอบความเรียีบร้อ้ยของแบบสอบถาม

4. การวิิเคราะห์ข้์้อมูลู

การวิเิคราะห์ข์้อ้มููล ผู้้�วิจิัยัใช้ก้ารวิเิคราะห์ ์2 ประเด็น็หลักั ได้แ้ก่ ่ส่ว่นที่่� 1 การวิเิคราะห์ข์้อ้มููลพื้้�นฐานทั่่ �วไป ประกอบไปด้ว้ย 

ค่า่ร้อ้ยละ ส่ว่นเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน และค่า่เฉลี่่�ยของตัวัแปร ส่ว่นที่่� 2 การวิเิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันัพหุกุลุ่่�ม เป็็นการวิเิคราะห์์

7 of 15
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ความคิดิเห็น็ระหว่า่งกลุ่่�มนักัท่อ่งเที่่�ยวกับักลุ่่�มประชาชนในพื้้�นที่่�โดยใช้โ้ปรแกรมทางสถิติิวิิเิคราะห์ ์และมีหีลักัเกณฑ์ก์ารพิจิารณา

ค่า่สถิติิโิมเดลองค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันัพหุกุลุ่่�ม ดังันี้้�

Table 1. Criteria for Multi-Group Confirmatory Factor Analysis (CFA)

Fit Index Acceptable Value

Chi-square (χ²) p > .05

χ² / df (Relative Chi-square) < 2 (good), 
< 3 (acceptable)

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) < 0.05 (excellent), 
0.05–0.08 (acceptable), 

> 0.10 (poor)

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) < 0.08 (good), 
< 0.05 (excellent)

CFI (Comparative Fit Index) ≥ 0.97 (excellent), 
≥ 0.90 (acceptable)

TLI (Tucker–Lewis Index) ≥ 0.97 (excellent), 
≥ 0.90 (acceptable)

Source: Hair, Anderson, Babin & Black [13]

ผลการศึึกษา (Research Results)
ผู้้� วิจิัยัทำำ�การวิเิคราะห์ผ์ลจากข้อ้มููล โดยแบ่ง่ออก 3 ประเด็น็หลักั คืือ 1) ผลการวิเิคราะห์ข์้อ้มููลพื้้�นฐาน 2) ผลการวิเิคราะห์์

การส่ง่มอบบริกิารสาธารณะด้า้นโครงสร้า้งพื้้�นฐานสำำ�หรับัการท่อ่งเที่่�ยวเมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุธุยา และ 3) ผลการวิเิคราะห์์

องค์์ประกอบเชิิงยืืนยันัพหุุกลุ่่�มการส่่งมอบบริิการสาธารณะด้้านโครงสร้้างพื้้�นฐานสำำ�หรับัการท่่องเที่่�ยวเมืืองมรดกโลก

พระนครศรีอียุธุยา โดยมีผีลการวิเิคราะห์ ์ดังันี้้�

Table 2. Demographic Characteristics of the Respondents
n=200

Demographic Variables Number (n) Percent (%)

Gender

	 Male

	 Female

	 LGBTQ+

	 Prefer not to say

93

95

11

1

46.50

47.50

5.50

0.50

Age

	 30 – 20 year

	 40 – 31 year

	 50 – 41 year

	 60 – 51 year

	 more 61 years

27

61

78

22

12

13.50

30.50

39.00

11.00

6.00
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Demographic Variables Number (n) Percent (%)

Education
	 Primary Education
	 Secondary Education 
	 Associate Degree 
	 Bachelor’s Degree
	 Master’s Degree
	 Doctoral Degree / Ph.D.
	 Others

26
86
36
43
8
-
1

13.00
43.00
18.00
21.50
4.00

-
0.50

Income
	 10,000 – 0 baht
	 20,000 – 10,001 baht
	 30,000 – 20,001 baht
	 40,000 – 30,001 baht
	 50,000 – 40,001 baht
	 more 50,001 baht

44
90
43
11
6
6

22.00
45.00
21.50
5.50
3.00
3.00

Types of Target Groups	
	 Tourists
	 Local Residents

100
100

50.00
50.00

Total 200 100.00

	 จากตารางที่่� 2 (Table 2) ผลการวิเิคราะห์ ์พบว่า่ ผู้้�ตอบแบบสอบถามเป็็นเพศชาย จำำ�นวน 93 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 46.50 

เพศหญิงิจำำ�นวน 95 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 47.50 LGBTQ+ จำำ�นวน 11 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 5.50 และ ไม่ต่้อ้งการระบุเุพศ จำำ�นวน 1 คน 

คิดิเป็็นร้อ้ยละ 0.50 ข้อ้มููลด้า้นอายุพุบว่า่ อายุ ุ20 – 30 ปีี จำำ�นวน 27 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 13.50 อายุ ุ31 – 40 ปีี จำำ�นวน 61 คน 

คิดิเป็็นร้อ้ยละ 30.50 อายุ ุ41 – 50 ปีี จำำ�นวน 78 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 39.00 อายุ ุ51 – 60 ปีี จำำ�นวน 22 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 11.00 

และอายุมุากกว่า่ 61 ปีีขึ้้�นไปจำำ�นวน 12 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 6.00 ข้อ้มููลด้า้นการศึกึษา พบว่า่ ระดับัประถมศึกึษา 26 คน คิดิเป็็น

ร้อ้ยละ 13.00 ระดับัมัธัยมศึกึษา/ ปวช. จำำ�นวน 86 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 43.00 ระดับัอนุุปริญิญาตรี ี/ ปวส. จำำ�นวน 36 คน คิดิเป็็น

ร้อ้ยละ 18.00 ระดับัปริญิญาตรี ีจำำ�นวน 43 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 21.50 ระดับัปริญิญาโท จำำ�นวน 8 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 4.00 และอื่่�น ๆ 

1 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 0.50 ข้อ้มููลรายได้ ้พบว่า่ ระดับัรายได้ ้0 – 10,000 บาท จำำ�นวน 44 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 22.00 ระดับัรายได้ ้

10,001 – 20,000 บาท จำำ�นวน 90 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 45.00 ระดับัรายได้ ้20,001 – 30,000 บาท จำำ�นวน 43 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 21.50  

ระดับัรายได้ ้30,001 – 40,000 บาท จำำ�นวน 11 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 5.50 ระดับัรายได้ ้40,001 – 50,000 บาท จำำ�นวน 6 คน คิดิเป็็น

ร้อ้ยละ 3.00 และระดับัรายได้ม้ากกว่า่ 50,001 บาท จำำ�นวน 6 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 3.00 ข้อ้มููลประเภทของกลุ่่�มเป้้าหมาย พบว่า่ 

นักัท่อ่งเที่่�ยวจำำ�นวน 100 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 50.00 และประชาชนในพื้้�นที่่�จำำ�นวน 100 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 50.00

Table 3. Analysis of Public Infrastructure Service Delivery for Tourism in Phra Nakhon Si Ayutthaya World Heritage City

Study Item Mean Score Standard Deviation Interpretation

Public Pathways 3.84 0.66 High

Communication 4.24 0.57 Highest

Energy 4.77 0.49 Highest

Waste Disposal 4.07 0.62 High

Tourist Route Information 4.42 0.54 Highest

Table 2. Demographic Characteristics of the Respondents (continue)
n=200
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Study Item Mean Score Standard Deviation Interpretation

Public Accommodation (Campsite) 4.27 0.65 Highest

Total 4.27 0.41 Highest

	 จากตารางที่่� 3 (Table 3) แสดงผลการวิเิคราะห์ก์ารส่ง่มอบบริกิารสาธารณะด้า้นโครงสร้า้งพื้้�นฐานสำำ�หรับัการท่อ่งเที่่�ยว

เมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุธุยา ผลการวิเิคราะห์ ์พบว่า่ ระดับัค่า่เฉลี่่�ยมากที่่�สุดุ คืือ  ประเด็น็ที่่� 3 ด้า้นพลังังาน ระดับัค่า่เฉลี่่�ยที่่� 

4.77 รองลงมาคืือประเด็น็ที่่� 5 ด้า้นข้อ้มููลเส้น้ทางการท่อ่งเที่่�ยว ระดับัค่า่เฉลี่่�ยที่่� 4.42 ประเด็น็ที่่� 6 ด้า้นที่่�พักัสาธารณะ (Campsite) 

ระดับัค่า่เฉลี่่�ยที่่� 4.27 ประเด็น็ที่่� 2 ด้า้นการสื่่�อสาร ระดับัค่า่เฉลี่่�ยที่่� 4.24 ประเด็น็ที่่� 4 ด้า้นการกำำ�จัดัของเสียี ระดับัค่า่เฉลี่่�ยที่่� 4.07 

และประเด็น็ที่่� 1 ด้า้นเส้น้ทางสาธารณะ ระดับัค่า่เฉลี่่�ยที่่� 3.84 

Table 4. Correlation Analysis of Variables

Variable
Public 

Pathways
Communication Energy Waste 

Disposal
Tourist Route 
Information

Public  
Accommodation 

(Campsite)

Public Pathways -

Communication .369** -

Energy .341** .428** -

Waste Disposal .535** .314** .465** -

Tourist Route  

Information

.416** .340** .448** .547** -

Public Accommodation 

(Campsite)

.266** .308** .465** .427** .434** -

*Statistically significant at the 0.01 level.

	 จากตารางที่่� 4 (Table 4) แสดงผลการวิเิคราะห์ค์่า่สหสัมัพันัธ์ข์องตัวัแปร พบว่า่ ตัวัแปรทุกุคู่่�มีรีะดับัความสัมัพันัธ์ก์ันั

ระหว่า่ง 0.547 – 0.266 

Table 5.	Multi-Group Confirmatory Factor Analysis of Public Infrastructure Service Delivery for Tourism in Phra Nakhon 

Si Ayutthaya World Heritage City

Observed Variable

Public Infrastructure Service Delivery for Tourism in the World 

Heritage City of Phra Nakhon Si Ayutthaya

λ S.E. t R2 CR AVE

Measurement Model of the Tourist Group

Public Pathways 0.53 0.10 5.27 0.29 0.80 0.41

Communication 0.50 0.09 5.55 0.25

Energy 0.64 0.07 8.80 0.41

Waste Disposal 0.66 0.07 9.10 0.44

Tourist Route Information 0.69 0.07 9.93 0.47

Public Accommodation (Campsite) 0.78 0.06 12.66 0.61

Table 3. Analysis of Public Infrastructure Service Delivery for Tourism in Phra Nakhon Si Ayutthaya World Heritage City (continue)
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Observed Variable

Public Infrastructure Service Delivery for Tourism in the World 

Heritage City of Phra Nakhon Si Ayutthaya

λ S.E. t R2 CR AVE

Measurement Model of the Local Residents Group

Public Pathways 0.70 0.10 7.20 0.50 0.80 0.42

Communication 0.36 0.09 3.88 0.13

Energy 0.57 0.09 6.29 0.33

Waste Disposal 0.92 0.08 11.15 0.84

Tourist Route Information 0.64 0.09 7.19 0.41

Public Accommodation (Campsite) 0.55 0.10 5.39 0.30

X2=25.06, df=15, P-value=0.05, RMSEA=0.08, SRMR=0.12, CFI=0.96, TLI=0.93

Measurement Model of Both Sample Groups

Public Pathways 0.64 0.05 12.12 0.41 0.80 0.41

Communication 0.48 0.06 7.67 0.23

Energy 0.62 0.05 12.08 0.39

Waste Disposal 0.75 0.04 18.01 0.57

Tourist Route Information 0.69 0.04 14.99 0.48

Public Accommodation (Campsite) 0.62 0.05 11.13 0.38

X2=12.75, df=7, P-value=0.07, RMSEA=0.06, SRMR=0.03, CFI=0.98, TLI=0.96

	 จากตารางที่่� 5 (Table 5) แสดงผลการวิเิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันัพหุกุลุ่่�มการส่ง่มอบบริกิารสาธารณะด้า้นโครงสร้า้ง

พื้้�นฐานสำำ�หรับัการท่อ่งเที่่�ยวเมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุธุยา พบว่า่ โมเดลการวัดัภาพรวมและรายกลุ่่�มมีคีวามสอดคล้อ้งกับั

ข้อ้มููลเชิงิประจักัษ์์เป็็นอย่า่งดี ี โดยพิจิารณาจากตัวัชี้้�วัดัความสอดคล้อ้งของโมเดลอยู่่�ในเกณฑ์ท์ี่่�ดี ี แม้ค้่า่ SRMR 0.12 สููงกว่า่

เกณฑ์ใ์นโมเดลแบบแยกกลุ่่�มแต่เ่มื่่�อพิจิารณาค่า่ CFI และ TLI อยู่่�ในเกณฑ์ด์ี ีจึงึถืือว่า่รููปแบบโมเดลโดยรวมยังัยอมรับัได้ ้สำำ�หรับั

ค่า่เฉลี่่�ยความแปรปรวนที่่�สกัดัได้ ้(AVE) มีคี่า่อยู่่�ในช่ว่งระหว่า่ง 0.41 – 0.42 ซึ่่�งน้้อยกว่า่เกณฑ์ ์0.50 ค่า่เชื่่�อมั่่ �นรวมของตัวัชี้้�วัดั 

(CR) มีคี่า่อยู่่�ที่่� 0.80 โดยค่า่เฉลี่่�ยความแปรปรวนที่่�สกัดัได้ต้่ำำ��กว่า่เกณฑ์เ์ล็ก็น้้อยแต่่เมื่่�อพิจิารณาค่า่เชื่่�อมั่่ �นรวมของตัวัชี้้�วัดัอยู่่�ใน

ระดับัดีจีึงึพอยอมรับัได้ ้เมื่่�อพิจิารณาองค์ป์ระกอบของค่า่น้ำำ��หนักั พบว่า่ ในภาพรวมตัวัแปรที่่�มีรีะดับัค่า่น้ำำ��หนักัองค์ป์ระกอบมาก

ที่่�สุดุคืือ ด้า้นการกำำ�จัดัของเสียี เท่า่กับั 0.75 รองลงมาคืือ ด้า้นข้อ้มููลเส้น้ทางการท่อ่งเที่่�ยว เท่า่กับั 0.69 ด้า้นเส้น้ทางสาธารณะ 

เท่า่กับั 0.64 ด้า้นพลังังานกับัด้า้นที่่�พักัสาธารณะมีรีะดับัเท่า่กันัคืือ 0.62 และด้า้นการสื่่�อสาร เท่า่กับั 0.48 สำำ�หรับัตัวัแปรในกลุ่่�ม

นักัท่อ่งเที่่�ยวมีรีะดับัค่า่น้ำำ��หนักัองค์ป์ระกอบมากที่่�สุดุ คืือ ด้า้นที่่�พักัสาธารณะ เท่า่กับั 0.78 รองลงมา ด้า้นข้อ้มููลเส้น้ทางการท่อ่ง

เที่่�ยว เท่า่กับั 0.69 ด้า้นการกำำ�จัดัของเสียี เท่า่กับั 0.66 ด้า้นพลังังาน เท่า่กับั 0.64 ด้า้นเส้น้ทางสาธารณะ เท่า่กับั 0.53 และด้า้น

การสื่่�อสาร เท่า่กับั 0.50 ส่ว่นตัวัแปรด้า้นกลุ่่�มประชาชนในพื้้�นที่่�มีรีะดับัค่า่น้ำำ��หนักัองค์ป์ระกอบมากที่่�สุดุ คืือ ด้า้นการกำำ�จัดัของ

เสียี เท่า่กับั 0.92 รองลงมาคืือ ด้า้นเส้น้ทางสาธารณะ เท่า่กับั 0.70 ด้า้นข้อ้มููลเส้น้ทางการท่อ่งเที่่�ยว เท่า่กับั 0.64 ด้า้นพลังังาน 

เท่า่กับั 0.57 ด้า้นที่่�พักัสาธารณะ เท่า่กับั 0.55 และด้า้นการสื่่�อสาร เท่า่กับั 0.36  จากผลการวิเิคราะห์ ์ผู้้�วิจิัยัได้ท้ำำ�การวาดโมเดล

เป็็นแผนภาพแสดงได้ ้ดังันี้้�

Table 5.	Multi-Group Confirmatory Factor Analysis of Public Infrastructure Service Delivery for Tourism in Phra Nakhon 
Si Ayutthaya World Heritage City (continue)
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Figure 2. Multi-Group Confirmatory Factor Analysis of Public Infrastructure Service Delivery for Tourism in Phra 

Nakhon Si Ayutthaya World Heritage City

สรุปุและการอภิิปรายผล (Conclusion and Discussion)
	 การวิจิัยัในครั้้ �งนี้้�มีเีป้้าหมายเพื่่�อวิเิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันัพหุกุลุ่่�มการส่ง่มอบบริกิารสาธารณะด้า้นโครงสร้า้งพื้้�นฐาน

สำำ�หรับัการท่อ่งเที่่�ยวเมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุธุยา ซึ่่�งมีตีัวัแปรที่่�ศึกึษา ได้แ้ก่่ ด้า้นเส้น้ทางสาธารณะ ด้า้นการสื่่�อสาร ด้า้นพลังังาน 

ด้า้นการกำำ�จัดัของเสียี ด้า้นข้อ้มููลเส้น้ทางการท่่องเที่่�ยว และด้า้นที่่�พักัสาธารณะ ผลการวิจิัยัพบว่่าโมเดลสมมติฐิานดังักล่่าว

มีคีวามสอดคล้อ้งกับัข้อ้มููลเชิงิประจักัษ์์ดี ีโดยผู้้�วิจิัยัจะอภิปิรายผลตามวัตุัุประสงค์ก์ารวิจิัยั โดยมีผีลการอภิปิราย ดังันี้้�

	 การอภิปิรายผลการวิเิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันัพหุกุลุ่่�มการส่ง่มอบบริกิารสาธารณะด้า้นโครงสร้า้งพื้้�นฐานสำำ�หรับั

การท่อ่งเที่่�ยวเมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุธุยาสำำ�หรับัโมเดลกลุ่่�มนักัท่อ่งเที่่�ยวเมืืองมรดกโลก ผลการวิจิัยัแสดงให้เ้ห็น็ว่า่ด้า้นที่่�พักั

สาธารณะหรืือที่่�พักัที่่�จัดัขึ้้�นโดยหน่่วยงานภาครัฐัเป็็นตัวัแปรองค์ป์ระกอบที่่�สำำ�คัญัอันัดับัที่่� 1 ของการจัดับริกิารสำำ�หรับักลุ่่�มนักัท่อ่งเที่่�ยว

ในยุคุปััจจุบุันัเป็็นอย่า่งมาก โดยงานวิจิัยัของ Paliska และ Sedmak [14] แสดงให้เ้ห็น็ว่า่แนวโน้้มการท่อ่งเที่่�ยวแบบฟาร์ม์สเตย์์

เชิงิเกษตร (Agritourism) เพื่่�อสัมัผัสัประสบการณ์ท้อ้งถิ่่�น และความสนใจในการท่อ่งเที่่�ยวเฉพาะทาง (Ecotourism) และกิจิกรรม

กลางแจ้ง้ เช่น่ การขี่่�จักัรยาน ส่ง่ผลต่่อการเลืือกที่่�พักัไปยังัแบบที่่�เน้้นใกล้ช้ิดิธรรมชาติแิละรองรับัการเดินิทางของนักัท่อ่งเที่่�ยว 

เห็น็ได้ว้่า่หากรัฐัมีนีโยบายสนับัสนุุน ส่ง่เสริมิด้า้นที่่�พักัสำำ�หรับันักัท่อ่งเที่่�ยวที่่�เน้้นสายธรรมชาติแิละวัฒันธรรมจะช่ว่ยสร้า้งจุดุดึงึดููด

ให้ก้ลุ่่�มนัักท่่องเที่่�ยวเข้า้มาท่่องเที่่�ยวในเมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุุธยามากขึ้้�น ในขณะที่่�งานวิจิัยัของ Mikulić et al. [15] 

แสดงให้เ้ห็น็ถึงึทำำ�เลที่่�ตั้้ �ง (Location) ของที่่�พักัประเภทแคมป์์ไซต์ ์(Camp Site) เช่น่ ใกล้ช้ายหาด วิวิธรรมชาติ ิใกล้ส้ถานที่่�ท่อ่งเที่่�ยว

จะช่ว่ยดึงึนักัท่อ่งเที่่�ยวเข้า้มาท่อ่งเที่่�ยวในพื้้�นที่่�ได้ ้ จากผลการวิจิัยัครั้้ �งนี้้�มีปีระเด็น็ที่่�งานวิจิัยัอื่่�นสนับัสนุุนแนวคิดิที่่�พักัสาธารณะ

สอดรับักับัผลลัพัธ์์ของการวิจิัยันี้้�เป็็นอย่่างมาก กล่่าวได้ว้่่าเมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุุธยาหากมีกีารจัดัทำำ�ที่่�พักัสาธารณะ
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หรืือ Camp Site โดยจัดัเก็บ็ค่า่บำำ�รุงุสถานที่่�หรืือ ค่า่ธรรมเนีียมการใช้บ้ริกิารแก่่รัฐัในพื้้�นที่่� ซึ่่�งเป็็นปัจจัยัส่ว่นหนึ่่�งที่่�ส่ง่ผลทำำ�ให้้

กลุ่่�มนักัท่อ่งเที่่�ยวสนใจเข้า้มาท่อ่งเที่่�ยวเมืืองมรดกโลกเพิ่่�มขึ้้�นได้ ้และยังัสามารถสร้า้งรายได้ใ้ห้ก้ับัประเทศรวมถึงึชุมุชนโดยรอบ

ของพื้้�นที่่�

	สำ ำ�หรับัโมเดลการวิเิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันัพหุุกลุ่่�มการส่ง่มอบบริกิารสาธารณะด้า้นโครงสร้า้งพื้้�นฐานสำำ�หรับั

การท่อ่งเที่่�ยวเมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุธุยากลุ่่�มประชาชนในพื้้�นที่่�มรดกโลก ผลการวิจิัยัพบว่า่ องค์ป์ระกอบด้า้นการกำำ�จัดั

ของเสียีเป็็นปัจจัยัสำำ�คัญัในการส่ง่เสริมิการท่อ่งเที่่�ยวในเมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุธุยา โดยในประเด็น็การกำำ�จัดัของเสียีในแต่ล่ะ

พื้้�นที่่�ของโบราณสถานยังัมีจีุุดทิ้้�งขยะน้้อยเกินิไป และสถานที่่�ท่่องเที่่�ยวในพื้้�นที่่�เมืืองมรดกโลกพระนครศรีอียุุธยาควรมีหี้อ้งน้ำำ��

สาธารณะที่่�รองรับักลุ่่�มนักัท่อ่งเที่่�ยวให้เ้พียีงพอในแต่่ละจุดุของสถานที่่�ท่อ่งเที่่�ยว โดยในงานวิจิัยั ของ  Alsaad & Al-Ayoubi [2] 

ศึกึษาในประเด็น็การมีสี่ว่นร่ว่มของครัวัเรืือนในการจัดัการขยะรีไีซเคิลิ โดยใช้แ้นวทาง Design Thinking งานวิจิัยัพบว่า่ร้อ้ยละ 93 

ของครัวัเรืือนมีคีวามเต็ม็ใจที่่�จะรีไีซเคิลิ หากมีจีุดุรับัขยะหรืือบริกิารจัดัเก็บ็ที่่�ชัดัเจน และยังัพบอุุปสรรคหลักัที่่�พบ คืือ ขาดถังัขยะ

รีไีซเคิลิใกล้บ้้า้น ความไม่ส่ะดวกในการจัดัเก็บ็ขยะไว้ใ้นบ้า้น (กลิ่่�น, แมลง ฯลฯ) การขออนุุญาตติดิตั้้ �งจุดุเก็บ็ขยะส่ว่นกลางทำำ�ได้ย้าก 

และค่า่ใช้จ้่า่ยและแรงงานในการขนขยะเป็็นภาระของครัวัเรืือน ในขณะที่่�มุมุมองงานวิจิัยัของ Ounphouvong [16] ศึกึษาในประเด็น็

การจัดัการขยะมููลฝอยในเมืืองหลวงพระบาง สาธารณรัฐัประชาธิปิไตยประชาชนลาว ผลการศึกึษายังัชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่คนในพื้้�นที่่�มีี

ความต้อ้งการปรับัปรุงุระบบการจัดัการของเสียีอย่า่งมาก เช่น่ ต้อ้งการถังัแยกขยะเพิ่่�มเติมิและเจ้า้หน้้าที่่�เก็บ็ขยะมากขึ้้�น การจัดัการ

ของเสียีในเมืืองหลวงพระบาง ความร่ว่มมืือระหว่า่งหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้งถืือเป็็นกุญแจสำำ�คัญัที่่�นำำ�ไปสู่่�ความสำำ�เร็จ็ในการจัดัการ

ขยะ สังัเกตได้ว้่่าจากงานวิจิัยัที่่�ใกล้เ้คียีงกับัประเทศไทยและยังัเป็็นแหล่่งท่่องเที่่�ยวเชิงิวัฒันธรรมมีสีภาพปััญหาเช่่นเดียีวกับั

ประเทศไทยในเรื่่�องประเด็น็ของการจัดัการของเสียีในพื้้�นที่่�เขตการท่อ่งเที่่�ยว งานวิจิัยัได้น้ำำ�เสนอมุมุมองว่า่ ประชาชนในพื้้�นที่่�

ยินิดีรี่่วมมืือหากรัฐัเข้า้มาบริหิารจัดัการในด้า้นการจัดัหาสถานที่่�ทิ้้�งของเสียี หรืือจัดัทำำ�จุุดวางถังักำำ�จัดัของเสียีหรืือถังัขยะเพื่่�อ

อำำ�นวยความสะดวกแก่่นักัท่อ่งเที่่�ยวและประชาชนในสถานที่่�ท่อ่งเที่่�ยวเพิ่่�มมากขึ้้�น ซึ่่�งแนวคิดิการจัดัวางถังัรองรับัของเสียีหรืือ

ขยะในพื้้�นที่่�มรดกโลกจะช่่วยให้ก้ารท่่องเที่่�ยวในเมืืองมรดกโลกมีคีวามสวยงาม และยังัสร้า้งความประทับัใจแก่่นักัท่่องเที่่�ยวที่่�

พบเห็น็รวมถึงึประชาชนในพื้้�นที่่�ได้อ้ีกีด้ว้ย

	 สรุุปได้ว้่า่การที่่�กลุ่่�มนักัท่่องเที่่�ยวให้ค้วามสำำ�คัญักับัด้า้นที่่�พักัสาธารณะสะท้อ้นมุมุมองตามแนวคิดิ The New Public 

Service ที่่�เน้้นการเปลี่่�ยนมุมุมองการบริหิารภาครัฐัจากการมุ่่�งเน้้นลููกค้า้และผลผลิติ มาเป็็นการมุ่่�งเน้้นประชาชนและประโยชน์์

สาธารณะเป็็นหลักั [6] ซึ่่�งจะส่ง่ผลให้ผู้้้�ใช้บ้ริกิารได้ร้ับัความสะดวกสบายและความปลอดภัยั การเข้า้ถึงึที่่�พักัที่่�เพียีงพอ มีมีาตรฐาน 

และรองรับัความต้อ้งการของผู้้�มาเยืือน จึงึเป็็นตัวัแปรสำำ�คัญัในการยกระดับัคุุณภาพประสบการณ์ของนักัท่่องเที่่�ยวจากทั่่ �วโลก 

สำำ�หรับักลุ่่�มประชาชนในพื้้�นที่่�กลับัให้ค้วามสำำ�คัญักับัด้า้นการกำำ�จัดัของเสียี ซึ่่�งเป็็นหลักัการสำำ�คัญัของ Sustainable Tourism ที่่� 

UN Tourism ระบุุว่่าการพัฒันาการท่่องเที่่�ยวโดยคำำ�นึงถึงึความสมดุุลระหว่่างสิ่่�งแวดล้อ้ม เศรษฐกิจิ และสังัคมวัฒันธรรม [17] 

จะช่่วยสร้า้งความสมดุุลของระหว่่างการท่่องเที่่�ยวกับัการใช้ช้ีวีิติของประชาชนในพื้้�นที่่� ด้ว้ยการลดผลกระทบด้า้นสิ่่�งแวดล้อ้ม 

ลดความเสี่่�ยงด้า้นสุขุอนามัยั และรักัษาภาพลักัษณ์์ของพื้้�นที่่�เมืืองมรดกโลกให้ม้ีสีะอาด สวยงาม และท้า้ยที่่�สุดุสามารถเป็็นจุุด

สร้า้งมููลค่า่เพิ่่�มทางการท่อ่งเที่่�ยวในระยะยาวได้ย้ั่่ �งยืืน

ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย

1) จังัหวัดัพระนครศรีอียุธุยาควรกำำ�หนดนโยบายส่ง่เสริมิที่่�พักัสาธารณะเพื่่�อตอบสนองต่อ่ความต้อ้งการของนักัท่อ่งเที่่�ยว

สายแคมป์์ปิ้้� งหรืือที่่�พักัของรัฐัไว้ร้องรับัการท่อ่งเที่่�ยวเชิงิวัฒันธรรม

2) จังัหวัดัพระนครศรีอียุธุยาควรกำำ�หนดนโยบายด้า้นการกำำ�จัดัของเสียีเพื่่�อตอบสนองต่่อความต้อ้งการของกลุ่่�มประชาชน

ในพื้้�นที่่� เช่น่ ร้า้นค้า้ ร้า้นอาหาร ร้า้นของฝากที่่�ระลึกึในสถานที่่�ท่อ่งเที่่�ยว

ข้้อเสนอแนะสำำ�หรับัการวิิจัยัต่่อยอด

ควรนำำ�องค์ป์ระกอบด้า้นที่่�พักัสาธารณะและระบบจัดัการของเสียีไปขยายต่่อยอดด้ว้ยการศึกึษาเชิงิลึกึ คืือเชิงิคุณุภาพ

และเชิงิปริมิาณเพื่่�อศึกึษาถึงึองค์ป์ระกอบอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการดำำ�เนิินการจัดัทำำ�นโยบายที่่�พักัสาธารณะและแนวทางบริหิารจัดัการ

ของเสียีในสถานที่่�ท่อ่งเที่่�ยวเมืืองมรดกโลกต่่อไป
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