
Legal problems on Tour Guide in Comparative Laws between Thailand United 

State of America and South Korea

ปััญหากฎหมายเก่ี่�ยวกับัมัคัคุเุทศก์ ์ศึึกษาเปรีียบเทีียบกฎหมายเก่ี่�ยวกับั

มัคัคุเุทศก์ข์องประเทศไทย สหรัฐัอเมริิกา และ เกาหลีีใต้้

Chaiyut Tawharanurak1*

ชัยัยุทุธ ถาวรานุุรักัษ์์1*

1 College of Interdisciplinary Studies,Thammasat University, Bangkok, 10200, Thailand
1 วิทิยาลัยัสหวิทิยาการ มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์ ์กรุงุเทพมหานคร 10200

* Correspondence: Chaiyut8@tu.ac.th

﻿Abstract:
Background and Objectives: The post-COVID-19 pandemic resurgence of Thailand’s 
tourism industry and the proliferation of digital nomadism have substantially transformed 
tourism consumption patterns. While self-guided travel has expanded, licensed tour 
guides remain indispensable for niche tourism and organized group travel. Nevertheless, 
Thailand faces severe structural constraints arising from an acute shortage of tour guides 
proficient in diverse foreign languages, particularly Russian and Italian. This shortage 
has catalyzed the widespread proliferation of unauthorized tour guides, the prevalence 
of “sitting guides” (where licensed Thai guides permit unauthorized foreign nationals to 
conduct tours on their behalf), and predatory “zero-dollar tours” coupled with tourist 
headcount trading. Concurrently, the Tourism Business and Guide Act B.E. 2551 strictly 
reserves the tour guiding profession exclusively for Thai nationals, while imposing 
disproportionately lenient criminal sanctions that fail to achieve effective deterrence. 
This research aims to: 1) examine foundational concepts, principles, regulatory 
measures, and operational challenges confronting the tour guide profession in Thailand; 
2) comparatively analyze tour guide legislation across Thailand, the United States, and 
South Korea; and 3) propose legal and policy reform pathways to resolve contemporary 
tour guiding dilemmas in Thailand in alignment with evolving socioeconomic conditions.
Methods: This study employs a qualitative documentary research design, systematically 
synthesizing and examining statutory provisions, subordinate legislation, academic literature, 
judicial precedents, and official statistical reports. Grounded in a comparative legal 
framework, the inquiry evaluates legal systems not merely through statutory texts, but 
in relation to their underlying societal dynamics, economic policies, and empirical enforcement 
conditions. A comparative analysis is conducted across Thai legislation, the United States 
legal framework (specifically Washington State and federal provisions), and South Korea’s 
Tourism Promotion Act across four core dimensions: statutory scope and legislative 
objectives, legal definitions of tour guides, regulatory and supervisory mechanisms, and 
promotional measures and fiscal incentives.
Results: The findings indicate three major operational and statutory deficiencies in 
Thailand: 1) regarding sitting guides under Section 60 of the Tourism Business and 
Guide Act B.E. 2551, the statute lacks direct penal provisions holding complicit tour 
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operators accountable, and the conduct does not constitute statutory grounds for license 
suspension or revocation under Section 63; 2) regarding zero-dollar tours and headcount 
trading under Sections 31, 32, and 58, administrative pricing minimums and optional 
tour fee caps fail to reflect actual operating costs, while unstable compensation structures 
incentivize tourist exploitation; and 3) criminal penalties under Section 89 are overly 
lenient and fail to deter recidivism. Conversely, the comparative analysis reveals that 
the United States imposes no nationality restrictions on tour guides, relying instead on 
professional competency examinations and strict regulatory enforcement over commercial 
activities in public spaces. Similarly, South Korea permits individuals of any nationality 
to obtain a tour guide license under the National Technical Qualification Act, enforcing 
rigorous language proficiency testing and professional standards while supporting the 
industry through the Tourism Promotion and Development Fund and targeted tax 
incentives. These findings demonstrate that while Thai law focuses primarily on market 
control and nationality-based exclusion, foreign jurisdictions prioritize professional 
competency standards and proactive industry promotion.
Application of this study:  The findings provide actionable legal and policy 
recommendations across two principal dimensions: 1) Statutory Reform: Amending the 
Ministry of Labour Notification issued under the Emergency Decree on Non-Thais’ 
Working Management B.E. 2560 to authorize qualified foreign nationals to perform tour 
guiding duties in formal co-working arrangements with Thai guides under a regulated 
licensing system; strengthening legal mechanisms to suppress nominee-controlled tour 
companies; and adopting a day-fine system in penal sanctions to ensure equitable 
economic deterrence and prevent repeat offenses; and 2) Policy and Professional 
Governance: Establishing an autonomous “Professional Tour Guide Council” responsible 
for licensing, ethical oversight, and a three-tiered certification curriculum (basic, intermediate, 
advanced) alongside mandatory annual refresher training; formally certifying “Specialized 
Tour Guides” in niche fields such as history, cultural heritage, and ecotourism; and amending 
the Revenue Code to allow individual tour guides to deduct professional development and 
training expenses at a rate exceeding 100 percent of actual incurred costs.
Conclusion: Transforming Thailand›s tour guide legislation necessitates a fundamental 
paradigm shift from nationality-based market exclusion toward professional standard 
enhancement and systemic industry promotion. Authorizing foreign tour guides under 
regulated licensing, establishing a Professional Tour Guide Council, certifying specialized 
tour guides, implementing a day-fine penal model, and providing fiscal tax relief constitute 
an integrated structural framework to resolve sitting guides and zero-dollar tours effectively. 
These measures will ensure robust consumer protection for tourists, enhance occupational 
stability for practitioners, and bolster the long-term international competitiveness of 
Thailand’s tourism sector.
Keywords: Tour guides; Tour guide law; Sitting guide; Zero-dollar tour

บทคัดัย่่อ:
ท่ี่�มาและวัตัถุปุระสงค์:์ การฟ้ื้�นตัวัของอุุตสาหกรรมท่อ่งเที่่�ยวไทยหลังัวิกิฤตการณ์์โควิดิ -19 

และการเติบิโตของการท่่องเที่่�ยวยุุคดิจิิทิัลัโนแมด (Digital Nomad) ส่ง่ผลกระทบต่่อรูปูแบบ

การใช้บ้ริกิารมัคัคุเุทศก์ ์แม้น้ักัท่อ่งเที่่�ยวที่่�เดินิทางด้ว้ยตนเองจะเพิ่่�มขึ้้�น แต่่มัคัคุเุทศก์ย์ังัคงจำำ�เป็็น

ต่อการท่อ่งเที่่�ยวเฉพาะกลุ่่�มและการท่อ่งเที่่�ยวแบบหมู่่�คณะ อย่า่งไรก็ต็าม ประเทศไทยกำำ�ลังัเผชิญิ

ปััญหาเชิงิโครงสร้า้งจากการขาดแคลนมัคัคุเุทศก์ท์ี่่�มีีทักัษะภาษาต่่างประเทศที่่�หลากหลาย เช่น่ 
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ภาษารัสัเซียี และภาษาอิติาลีี นำำ�ไปสู่่�การขยายตัวัของมัคัคุุเทศก์เ์ถื่่�อน ปััญหาซิติติ้้�งไกด์ ์ ที่่�

มัคัคุเุทศก์ไ์ทยที่่�มีีใบอนุุญาตยินิยอมให้ช้าวต่า่งชาติทิำำ�หน้้าที่่�แทนตน และปััญหาทัวัร์ศ์ูนูย์เ์หรีียญ 

ควบคู่่�กับัการซื้้�อหัวันักัท่อ่งเที่่�ยว ขณะที่่�พระราชบัญัญัตัิธิุรุกิจินำำ�เที่่�ยวและมัคัคุเุทศก์ ์พ.ศ. 2551 

ยังัคงจำำ�กัดัสัญัชาติไิว้เ้ฉพาะคนไทย และมีีอัตัราโทษทางอาญาที่่�เบาเกินิไปจนขาดประสิทิธิภิาพ

ในการป้้องปราม การวิจิัยันี้้�จึึงมีีวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อ 1) ศึึกษาแนวคิดิ หลักัการ มาตรการ และปััญหา

เกี่่�ยวกับัการประกอบอาชีีพมัคัคุุเทศก์ป์ระเทศไทย 2) ศึึกษาเปรีียบเทีียบกฎหมายเกี่่�ยวกับั

มัคัคุเุทศก์ข์องประเทศไทย สหรัฐัอเมริกิา และเกาหลีีใต้ ้และ 3) เสนอแนวทางการแก้ไ้ขปััญหา

เกี่่�ยวกับัมัคัคุเุทศก์ใ์นประเทศไทยให้ส้อดคล้อ้งกับัสภาพสังัคมและสถานการณ์์ปััจจุบุันั

ระเบีียบวิิธีีการศึกษา: เป็็นการวิจิัยัเชิงิคุณุภาพ (Qualitative Research) โดยใช้ว้ิธิีีวิจิัยัเอกสาร 

(Documentary Research) ศึึกษารวบรวมข้อ้มูลูจากตัวับทกฎหมาย กฎหมายลำำ�ดับัรอง เอกสาร

วิชิาการ คำำ�พิพิากษา และรายงานสถิติิทิี่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ภายใต้ก้รอบการศึึกษากฎหมายเปรีียบเทีียบ

ที่่�มุ่่�งประเมินิคุณุค่า่ระบบกฎหมายควบคู่่�กับับริบิททางสังัคม นโยบายเศรษฐกิจิ และสภาพความ

เป็็นจริงิในการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย โดยเปรีียบเทีียบระหว่า่งกฎหมายไทย สหรัฐัอเมริกิา (มลรัฐั

วอชิงิตันั) และ เกาหลีีใต้ ้ใน 4 มิติิหิลักั ได้แ้ก่่ ขอบเขตและวัตัถุุประสงค์ข์องกฎหมาย คำำ�นิยาม

ของมัคัคุเุทศก์ ์กลไกการควบคุมุกำำ�กับัดูแูล และมาตรการส่ง่เสริมิและสิทิธิปิระโยชน์

ผลการศึกษา: กฎหมายไทยมีีข้อ้จำำ�กัดัสำำ�คัญัในทางปฏิบิัตัิ ิ3 ประการ ได้แ้ก่่ 1) ปััญหา ซิติติ้้�งไกด์์

ตามมาตรา 60 แห่ง่พระราชบัญัญัตัิธิุุรกิจินำำ�เที่่�ยวและมัคัคุเุทศก์ ์ พ.ศ. 2551 ขาดบทบัญัญัตัิิ

เอาผิดิผู้้�ประกอบธุุรกิจินำำ�เที่่�ยวที่่�ร่ว่มจัดัหาโดยตรง และไม่เ่ข้า้ข่า่ยเหตุุพักัใช้ห้รืือเพิกิถอนใบ

อนุุญาตมัคัคุุเทศก์ต์ามมาตรา 63 2) ปััญหาทัวัร์ศ์ูนูย์เ์หรีียญและการซื้้�อหัวันักัท่อ่งเที่่�ยวตาม

มาตรา 31, 32 และ 58 แม้จ้ะมีีประกาศกำำ�หนดราคาขั้้ �นต่ำำ��และค่า่นำำ�เที่่�ยวนอกรายการ แต่่ยังั

ไม่ส่ะท้อ้นต้น้ทุนุที่่�แท้จ้ริงิ อีีกทั้้ �งระบบค่า่ตอบแทนที่่�ไม่แ่น่่นอนทำำ�ให้เ้กิดิการเอาเปรีียบนักัท่อ่งเที่่�ยว 

และ 3) บทลงโทษตามมาตรา 89 มีีลักัษณะเบาเกินิไป ไม่ส่ร้า้งความเข็ด็หลาบ ทั้้ �งนี้้� การศึึกษา

เปรีียบเทีียบพบว่า่ สหรัฐัอเมริกิาไม่จ่ำำ�กัดัสัญัชาติขิองมัคัคุเุทศก์ ์แต่่เน้้นการสอบวัดัคุณุสมบัตัิิ

วิชิาชีีพ และควบคุุมกิจิกรรมเชิงิพาณิิชย์ใ์นพื้้�นที่่�สาธารณะอย่่างเข้ม้งวด ด้า้นเกาหลีีใต้เ้ปิิด

โอกาสให้้บุุคคลทุุกสัญัชาติติามกรอบรัฐับัญัญัตัิิคุุณสมบัตัิทิางเทคนิิคแห่่งชาติสิอบขอรับั

ใบอนุุญาตได้ ้ โดยเน้้นการทดสอบภาษาและมาตรฐานวิชิาชีีพที่่�เข้ม้ข้น้ พร้อ้มทั้้ �งสนัับสนุุน

อุุตสาหกรรมผ่า่นกองทุนุส่ง่เสริมิการท่อ่งเที่่�ยวและสิทิธิปิระโยชน์ทางภาษีี สะท้อ้นว่า่ กฎหมายไทย

เน้้นการควบคุมุและกีีดกันัทางสัญัชาติ ิขณะที่่�ต่า่งประเทศเน้้นมาตรฐานวิชิาชีีพและการส่ง่เสริมิ

อุุตสาหกรรม

การประยุกุต์ใ์ช้้: ข้อ้ค้น้พบนำำ�ไปสู่่�ข้อ้เสนอแนะในการปรับัปรุงุกฎหมายและนโยบาย 2 ด้า้นหลักั 

ได้แ้ก่ ่ 1) ข้อ้เสนอแนะทางกฎหมาย เสนอให้แ้ก้ไ้ขประกาศกระทรวงแรงงานตามพระราชกำำ�หนด 

การบริหิารจัดัการการทำำ�งานของคนต่่างด้า้ว พ.ศ. 2560 เพื่่�อเปิิดโอกาสให้ช้าวต่างชาติทิำำ�หน้้าที่่�

มัคัคุเุทศก์ร์่ว่มกับัคนไทยภายใต้ร้ะบบใบอนุุญาต การปรับัปรุงุกฎหมายเพื่่�อปราบปรามบริษิัทั

ทัวัร์น์อมินิีี และการนำำ�ระบบค่า่ปรับัตามรายได้ม้าปรับัใช้ใ้นบทลงโทษเพื่่�อสร้า้งความเป็็นธรรม

ทางเศรษฐกิจิและป้้องปรามการกระทำำ�ผิดิซ้ำำ�� 2) ข้อ้เสนอแนะเชิงินโยบาย เสนอให้จ้ัดัตั้้ �งสภา

วิชิาชีีพมัคัคุเุทศก์ ์ทำำ�หน้้าที่่�ออกใบอนุุญาต ควบคุมุจรรยาบรรณ และจัดัอบรม 3 ระดับั พร้อ้ม

หลักัสูตูรทบทวนประจำำ�ปีี การรับัรองมัคัคุเุทศก์เ์ชี่่�ยวชาญเฉพาะทาง เช่น่ ด้า้นประวัตัิศิาสตร์ ์

วัฒันธรรม และนิเิวศวิทิยา รวมถึึงการแก้ไ้ขประมวลรัษัฎากรเพื่่�อให้ม้ัคัคุเุทศก์ส์ามารถนำำ�ค่า่ใช้้

จ่า่ยในการฝึึกอบรมพัฒันาวิชิาชีีพมาหักัลดหย่อ่นภาษีีได้ม้ากกว่า่ร้อ้ยละ 100 ของรายจ่า่ยจริงิ

บทสรุปุ: กฎหมายมัคัคุเุทศก์ข์องไทยจำำ�เป็็นต้อ้งเปลี่่�ยนผ่า่นกระบวนทัศัน์์จากการควบคุมุและ

กีีดกันัทางสัญัชาติ ิไปสู่่�การยกระดับัมาตรฐานวิชิาชีีพและการส่ง่เสริมิอุุตสาหกรรม การเปิิดรับั

มัคัคุุเทศก์์ต่่างชาติภิายใต้้ระบบใบอนุุญาต การจัดัตั้้ �งสภาวิชิาชีีพมัคัคุุเทศก์์ การส่่งเสริมิ

มัคัคุเุทศก์เ์ฉพาะทาง การนำำ�ระบบค่า่ปรับัตามรายได้ม้าใช้ ้และการให้ส้ิทิธิปิระโยชน์ทางภาษีี 
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ถืือเป็็นแนวทางบูรูณาการเชิงิโครงสร้า้งที่่�แก้ไ้ขปััญหาซิติติ้้�งไกด์แ์ละทัวัร์ศ์ูนูย์เ์หรีียญอย่า่งตรง

จุดุ ซึ่่�งจะช่ว่ยคุ้้�มครองนักัท่อ่งเที่่�ยว สร้า้งความมั่่ �นคงในวิชิาชีีพ และเสริมิสร้า้งขีีดความสามารถ

ในการแข่ง่ขันัของอุุตสาหกรรมท่อ่งเที่่�ยวไทยได้อ้ย่า่งยั่่ �งยืืน

คำำ�สำำ�คัญั: มัคัคุเุทศก์ ์กฎหมายมัคัคุเุทศก์ ์ซิติติ้้�งไกด์ ์ทัวัร์ศ์ูนูย์เ์หรีียญ

4 of 11

บทนำำ� (Introduction)
แม้ป้ระเทศไทยได้ร้ับัผลกระทบจากวิกิฤตการระบาดของเชื้้�อโคโรนาไวรัสั 2019 ซึ่่�งได้แ้พร่ร่ะบาดทั่่ �วโลก ส่ง่ผลกระทบ

ต่่ออุุตสาหกรรมการท่อ่งเที่่�ยวหยุดุชะงักัก็ต็าม ภายหลังัสถานการณ์์ของโรคระบาดเริ่่�มคลี่่�คลายในพ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีีการ

ประกาศยกเลิกิพระราชกฤษฎีีกาฉุุกเฉิินในทุุกเขตท้อ้งที่่�ทั่่ �วราชอาณาจักัรทั้้ �งหมดที่่�ส่ง่ผลกระทบต่่อกิจิกรรมทางเศรษฐกิจิและ

กิจิกรรมทางสังัคม อุุตสาหกรรมการท่อ่งเที่่�ยวของไทยกลับัมาฟ้ื้�นตัวัและเติบิโตขึ้้�นอย่า่งต่่อเนื่่�อง ด้ว้ยประเทศไทยมีีความอุุดม

สมบูรูณ์์ในสถานที่่�ท่อ่งเที่่�ยวธรรมชาติ ิประกอบกับัการประชาสัมัพันัธ์ผ์่า่นทางสื่่�อออนไลน์ต่า่ง ๆ  ได้น้ำำ�เสนอและวัฒันธรรมที่่�เป็็น

เอกลักัษณ์์ ภูมูิทิัศัน์์ที่่�งดงาม รวมถึึงเมนููอาหารไทยหลากหลายที่่�ถูกูใจถูกูปากชาวต่างชาติ ิกระแสการท่อ่งเที่่�ยวของประเทศไทย 

จึึงเติบิโตเป็็นผลการตอบรับัต่่อเนื่่�องจากชาวต่่างชาติแิละกลับัมาเที่่�ยวซ้ำำ�� ไม่ว่่า่จะเป็็นมาตรการวีีซ่าชั่่ �วคราวและถาวร แผนการ

จัดัประชุุมสัมัมนาระดับัโลก การเพิ่่�มสายการบินิระหว่่างประเทศ ทำำ�ให้ใ้นช่่วงต้น้ปีี พ.ศ. 2567 มีีจำำ�นวนนักัท่่องเที่่�ยวต่่างชาติิ

เข้า้ไทย 6.4 ล้า้นคนหรืือสูงูขึ้้�นกว่า่ 50% เมื่่�อเทีียบกับัช่ว่งเดีียวกันัของปีี พ.ศ. 2566 [1]

ประเทศไทยมีีนักัท่อ่งเที่่�ยวกลุ่่�มผู้้�เดินิทางและทำำ�งานผ่า่นระบบดิจิิทิัลัจากทางไกล (Digital nomad) เข้า้มาเป็็นจำำ�นวน

มาก เช่น่ อินิฟลูเูอนเซอร์ ์ บล็อ็กเกอร์ ์ ยูทููบูเบอร์ ์ หลากชาติหิลายภาษาที่่�เข้า้มาด้ว้ยวีีซ่านักัท่อ่งเที่่�ยวแต่่ยังัสามารถทำำ�งานได้้

ตลอดเวลาในขณะอยู่่�ระหว่า่งการท่อ่งเที่่�ยวก็ต็าม และผลจากชาวต่า่งชาติทิี่่�เป็็นนักัท่อ่งเที่่�ยวนำำ�เสนอข้อ้มูลูและพาชมสถานที่่�ท่อ่ง

เที่่�ยวต่่าง ๆ  ในประเทศไทยผ่า่นสื่่�อออนไลน์ จึึงมีีอิทิธิพิลดึึงดูดูให้ผู้้้�รับัข้อ้มูลูนั้้ �นอยากมาท่อ่งเที่่�ยวสัมัผัสัประเทศไทยอีีกด้ว้ย การ

เผยแพร่ล่ักัษณะนี้้�จึึงมีีความคล้า้ยคลึึงกับัการทำำ�หน้้าที่่�ของมัคัคุเุทศก์ ์จึึงส่ง่ผลต่อการใช้บ้ริกิารมัคัคุเุทศก์ข์องไทยลดลง หากต่่าง

กันัเพีียงวิธิีีการนำำ�เสนอนั้้ �นดำำ�เนิินการทางระบบออนไลน์ เมื่่�อตีีความลักัษณะดังักล่า่วตามกฎหมายไทยแล้ว้ถืือว่า่เป็็นการทำำ�งาน

ภายในราชอาณาจักัร ไม่ส่ามารถทำำ�ได้ ้ แต่่ก็ย็ังัไม่ม่ีีกรณีีการใช้ม้าตรการทางกฎหมายควบคุุมอย่า่งจริงิจังั มัคัคุุเทศก์บ์างส่ว่น 

มองว่า่ การเข้า้มาท่อ่งเที่่�ยวด้ว้ยตัวัเองกำำ�ลังัเป็็นเทรนด์ท์่อ่งเที่่�ยวยุคุใหม่ท่่า่มกลางสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกจากสื่่�อสังัคมออนไลน์

ทั้้ �งเพจร่่วมที่่�เที่่�ยว หรืือแม้แ้ต่่การเที่่�ยวตามยูทูููบเบอร์ก์็เ็ป็็นคู่่�แข่ง่สำำ�คัญัของมัคัคุุเทศก์์ทั่่ �วประเทศไม่่ใช่่เฉพาะเมืืองท่่องเที่่�ยว 

อาจส่ง่ผลต่่อการลืืมเลืือนอาชีีพมัคัคุเุทศก์ไ์ปในที่่�สุดุ  [2]

 แม้ว้่า่รูปูแบบการท่อ่งเที่่�ยวเปลี่่�ยนไป ปริมิาณมัคัคุเุทศก์ใ์นการให้บ้ริกิารนักัท่อ่งเที่่�ยวมีียังัคงเป็็นปััญหาต่อ่เนื่่�องมาตั้้ �งแต่่

กระแสทัวัร์ศ์ูนูย์เ์หรีียญและเกิดิขึ้้�นก่่อนการระบาดของเชื้้�อโคโรนาไวรัสั 2019 ปััญหาปรากฏชัดัขึ้้�นเมื่่�อมีีประกาศคณะกรรมการ

ธุรุกิจินำำ�เที่่�ยวและมัคัคุเุทศก์ ์เรื่่�อง หลักัเกณฑ์ก์ารจัดัให้ม้ีีมัคัคุเุทศก์ต์่อ่จำำ�นวนนักัท่อ่งเที่่�ยว พ.ศ. 2566 ในรายการนำำ�เที่่�ยวจะต้อ้ง

จัดัให้ม้ีีจำำ�นวนมัคัคุุเทศก์์จำำ�นวน 1 คน ต่่อนัักท่่องเที่่�ยวไม่่เกินิ 50 คน หากฝ่่าฝืืนมีีโทษปรับัไม่่เกินิ 5 แสนบาท แต่่สถิติิจิาก

กองทะเบีียนธุรุกิจินำำ�เที่่�ยวและมัคัคุเุทศก์ ์พบว่า่ มัคัคุเุทศก์ท์ั่่ �วไป มีีจำำ�นวนสูงูสุดุจำำ�นวน 37,636 คน รองลงมา คืือ มัคัคุเุทศก์์

เฉพาะภูมูิภิาค ได้แ้ก่่ ภาคกลาง จำำ�นวน 7,530 คน ภาคใต้ ้จำำ�นวน 5,262 คน ภาคเหนืือ จำำ�นวน 2,539 คน ภาคตะวันัออกเฉีียงเหนืือ 

จำำ�นวน 113 คน ในขณะที่่�มัคัคุเุทศก์ต์่า่งประเทศมีีจำำ�นวน 52 คน และมัคัคุเุทศก์ต์่า่งประเทศเฉพาะพื้้�นที่่�จำำ�นวน 16 คน [3] เมื่่�อจำำ�นวน

นักท่อ่งเที่่�ยวที่่�เพิ่่�มสูงูขึ้้�นจึึงนำำ�มาเปรีียบเทีียบกับัจำำ�นวนมัคัคุเุทศก์ท์ี่่�ให้บ้ริกิาร โดยกระทรวงการท่อ่งเที่่�ยวและกีีฬารายงานสถิติิิ

นักัท่อ่งเที่่�ยวต่่างชาติเิดินิทางเข้า้ประเทศไทยในช่ว่ง 2 เดืือนแรกของปีี พ.ศ. 2567 ตั้้ �งแต่่วันัที่่� 1 ม.ค. - 29 ก.พ.67 มีีจำำ�นวนสะสม 

6,387,598 คน เพิ่่�มขึ้้�น 50% เทีียบกับัช่ว่งเดีียวกันัของปีีที่่�แล้ว้ สร้า้งรายได้จ้ากนักัท่อ่งเที่่�ยวต่า่งชาติสิะสม 310,274 ล้า้นบาท [4]

ดังันั้้ �น หากนำำ�สถิติิมิัคัคุเุทศก์แ์ต่่ละประเภทมาเปรีียบเทีียบอัตัราส่ว่นปริมิาณนักัท่อ่งเที่่�ยวแล้ว้ มัคัคุเุทศก์ย์ังัมีีจำำ�นวนที่่�

ไม่เ่พีียงพอในการให้บ้ริกิารจึึงเป็็นปััญหาในการบริกิารของมัคัคุเุทศก์ท์ำำ�หน้้าที่่�ให้ข้้อ้มูลูความรู้้�เกี่่�ยวกับัประวัตัิศิาสตร์แ์ละวัฒันธรรม

ของประเทศและต้อ้งสื่่�อสารเข้า้ใจถููกต้อ้งเพื่่�อให้ค้วามช่่วยเหลืือนัักท่่องเที่่�ยวในขณะให้บ้ริกิารอีีกด้ว้ย ปััจจุุบันัการคมนาคมที่่�

สะดวกและเปิิดกว้า้ง การเข้า้ถึึงข้อ้มูลูเกี่่�ยวกับัประเทศไทยผ่า่นทางโลกออนไลน์ดึึงดูดูให้ม้ีีนักัท่อ่งเที่่�ยวหลากชาติหิลายภาษาเข้า้

มาประเทศไทยเพิ่่�มสูงูขึ้้�น ส่ง่ผลให้ป้ระเทศไทยยังัขาดแคลนมัคัคุเุทศก์ท์ี่่�สามารถในการใช้ภ้าษาอื่่�น ๆ  ที่่�หลากหลายในการสื่่�อสาร

กับันักัท่อ่งเที่่�ยวได้อ้ย่า่งถูกูต้อ้ง เช่น่ ภาษาอิติาลีี ภาษารัสัเซียี ผู้้�ประกอบกิจิการนำำ�เที่่�ยวจึึงเลืือกให้ค้นต่า่งด้า้วทำำ�หน้้าที่่�มัคัคุเุทศก์์

เพื่่�อจะได้ส้ื่่�อสารกับันักัท่อ่งเที่่�ยวได้ด้ีีกว่า่ [5]  อีีกทั้้ �งประเทศไทยยังัพบ ปััญหามัคัคุเุทศก์เ์ถื่่�อน นั่่ �นคืือ บุคุคลที่่�เป็็นคนไทยหรืือชาว

ต่่างชาติ ิไม่ม่ีีใบอนุุญาตประกอบอาชีีพมัคัคุเุทศก์ ์ทำำ�หน้้าที่่�พานักัท่อ่งเที่่�ยวท่อ่งเที่่�ยวและให้ข้้อ้มูลูแก่น่ักัท่อ่งเที่่�ยวหรืือไกด์เ์ถื่่�อน 
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ข่า่วที่่�ปรากฎในสังัคมมักัเป็็นกรณีีชาวต่า่งชาติลิักัลอบปฏิบิัตัิหิน้้าที่่�มัคัคุเุทศก์โ์ดยไม่ม่ีีใบอนุุญาตโดยอาศัยัประสบกาณ์์ท่อ่งเที่่�ยว

ในประเทศไทยหรืือศึึกษาข้อ้มูลูด้ว้ยตนเอง รวมถึึงกรณีีซิติติ้้�งไกด์ ์(sitting guide) ซึ่่�งผู้้�ประกอบการนำำ�เที่่�ยวจัดัหาชาวต่่างชาติทิี่่�

สามารถใช้ภ้าษาสื่่�อสารและให้ค้วามรู้้�นักัท่อ่งเที่่�ยวในลักัษณะล่า่มแม้ม้ัคัคุเุทศก์ท์ี่่�มีีใบอนุุญาตถูกูต้อ้งร่ว่มเดินิทางด้ว้ย เนื่่�องจาก

หลักัเกณฑ์เ์กี่่�ยวกับัมัคัคุเุทศก์ใ์นพระราชบัญัญัตัินิำำ�เที่่�ยวและมัคัคุเุทศก์ ์พ.ศ. 2551 และกำำ�หนดคุณุสมบัตัิสิำำ�คัญัให้เ้ป็็นอาชีีพที่่�

สงวนแก่ผู่้้�มีีสัญัชาติไิทยเท่า่นั้้ �น และเป็็นหนึ่่�งในอาชีีพสงวนสำำ�หรับัคนไทยโดยระบุไุว้ใ้นกฎหมายที่่�กำำ�หนดงานในอาชีีพและอาชีีพ

ที่่�ห้า้มคนต่่างด้า้วทำำ�อย่่างชัดัเจน จากข้อ้เท็จ็จริงิที่่�เกิดิขึ้้�นสะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่่าหากมัคัคุุเทศก์ท์ี่่�ได้ร้ับัอนุุญาตตามกฎหมายไทยมีี

คุณุสมบัตัิทิี่่�น่่าเชื่่�อถืือและมีีคุณุภาพ นักัท่อ่งเที่่�ยวจะไม่ใ่ช้บ้ริกิารมัคัคุเุทศก์เ์ถื่่�อน ทั้้ �งนี้้�จึึงเป็็นปััญหาการจัดัการและจะต้อ้งพิจิารณา

คุณุสมบัตัิทิี่่�เหมาะสมของมัคัคุเุทศก์ต์ามกฎหมายเพื่่�อให้เ้ป็็นมัคัคุเุทศก์ท์ี่่�มีีคุณุภาพและเป็็นที่่�ยอมรับัของชาวต่างชาติ ิ ตลอดถึึง

มาตรการทางกฎหมายที่่�เหมาะสมในการลงโทษผู้้�ฝ่าฝืืนกฎหมายนำำ�เที่่�ยวและมัคัคุเุทศก์อ์ีีกด้ว้ย

บทความฉบับันี้้� มุ่่�งศึึกษาเปรีียบเทีียบพระราชบัญัญัตัินิำำ�เที่่�ยวและมัคัคุเุทศก์ ์พ.ศ. 2551 กับักฎหมายเกี่่�ยวกับัมัคัคุเุทศก์์

ของประเทศสหรัฐัอเมริกิาและประเทศเกาหลีีใต้ ้เพื่่�อวิเิคราะห์ต์ัวับทบัญัญัตัิทิี่่�ปรับัใช้อ้ยู่่�ในปััจจุบุันัให้ส้อดคล้อ้งกับัสถานการณ์์ใน

สังัคมและแนวโน้้มรูปูแบบการท่อ่งเที่่�ยว และเพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การนำำ�เสนอแนวทางการปรับัปรุงุกฎหมายมัคัคุเุทศก์ใ์ห้ม้ีีมาตรฐานและ

ประเทศไทยได้ป้ระโยชน์ยั่่ �งยืืนสูงูสุดุ 

วัตัถุปุระสงค์ ์(Objective)
1. ศึึกษา แนวคิดิ หลักัการ มาตรการ และปััญหาเกี่่�ยวกับัการประกอบอาชีีพมัคัคุเุทศก์ป์ระเทศไทย

2. ศึึกษาเปรีียบเทีียบกฎหมายเกี่่�ยวกับัมัคัคุเุทศก์ข์องประเทศไทย ประเทศสหรัฐัอเมริกิา และประเทศเกาหลีีใต้ ้

	 3. เสนอแนวทางการแก้ไ้ขปััญหาเกี่่�ยวกับัมัคัคุเุทศก์ใ์นประเทศไทยให้ส้อดคล้อ้งกับัสภาพสังัคมและสถานการณ์์ปััจจุบุันั 

ระเบีียบวิิธีีการศึกษา (Methodology)
การศึึกษานี้้�เป็็นการวิจิัยัเชิงิคุณุภาพ (Qualitative research) โดยศึึกษาจากเอกสาร (Documentary research) มุ่่�งศึึกษา

ประวัตัิคิวามเป็็นมา แนวคิดิ ทฤษฎีีสำำ�คัญัเกี่่�ยวมัคัคุเุทศก์ใ์นประเทศไทย และกฎหมายที่่�บังัคับัใช้ ้คืือ พระราชบัญัญัตัินิำำ�เที่่�ยว

และมัคัคุเุทศก์ ์พ.ศ. 2551 และกฎหมายที�เกี�ยวกับมัคคุเทศก์ในต่างประเทศ โดยรวบรวมจากข้อมูลเอกสาร ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 

บทความ วารสาร หนังสือ ตำำ�รา ทั้้ �งของไทยและต่่างประเทศ ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งมัคัคุเุทศก์ ์เพื่่�อนำำ�มาวิเิคราะห์แ์ละเสนอแนะแนวทางการ

ปรับัปรุงุแก้ไ้ขกฎหมายเกี่่�ยวกับัมัคัคุเุทศก์ใ์นประเทศไทยให้ม้ีีประสิทิธิภิาพมากยิ่่�งขึ้้�น

โดยกฎหมายที่่�จะทำำ�การศึึกษาประกอบด้ว้ยกฎหมายประเทศไทย ประเทศสหรัฐัอเมริกิา (มลรัฐัวอชิงิตันั) และประเทศ

เกาหลีีใต้ ้ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง รวมถึึงข้อ้พิจิารณาเชิงิเปรีียบเทีียบ เหตุุผลที่่�ผู้้�วิจิัยัดำำ�เนิินการเลืือก 2 ประเทศข้า้งต้น้ เนื่่�องจากทั้้ �ง 2 ประเทศ

มีีอุตสาหกรรมการท่่องเที่่�ยวเติบิโตสููงมาก มีีสถานที่่�ท่่องเที่่�ยวมากมาย การบริหิารทั้้ �งในแง่่การจัดัการและแง่่กฎหมายที่่�มีี

ประสิทิธิภิาพ เช่น่ ในประเทศสหรัฐัอเมริกิา แม้ว้่า่แต่่ละมลรัฐัในประเทศสหรัฐัอเมริกิาจะกำำ�หนดหลักัเกณฑ์แ์ตกต่่างกันั กล่า่วคืือ 

มีีเพีียงบางมลรัฐัที่่�ให้ค้วามสำำ�คัญัใบอนุุญาต มัคัคุเุทศก์จ์ำำ�เป็็นต้อ้งยื่่�นขอรับัและทดสอบก่อ่นประกอบอาชีีพมัคัคุเุทศก์ ์แต่บ่างมลรัฐั

สามารถประกอบอาชีีพมัคัคุเุทศก์ไ์ด้อ้ย่า่งเสรีี แต่่อีีกมลรัฐัก็ไ็ม่ม่ีีกฎหมายกำำ�หนดการมีีใบอนุุญาตมัคัคุเุทศก์ ์และ ประเทศเกาหลีีใต้ ้

เป็็นประเทศที่่�อุุตสาหกรรมท่อ่งเที่่�ยวที่่�ขยายตัวัอย่า่งรวดเร็ว็ แต่ก่ำำ�หนดหลักัเกณฑ์ใ์นการขอรับัใบอนุุญาตมัคัคุเุทศก์ ์(Guide tour 

certificate) โดยเปิิดโอกาสให้บุ้คุคลหลากหลายกลุ่่�มอายุแุละเชื้้�อชาติทิี่่�มีีคุณุสมบัตัิคิรบตามที่่�กำำ�หนดไว้ใ้นรัฐับัญัญัตัิคิุณุสมบัตัิทิาง

เทคนิิคแห่ง่ชาติ ิค.ศ. 2010 จะประกอบอาชีีพมัคัคุเุทศก์ท์ี่่�ถูกูต้อ้งตามรัฐับัญัญัตัิสิ่ง่เสริมิการท่อ่งเที่่�ยว ค.ศ. 2024 

ผลการศึกษา (Research Results)
	จ ากการศึึกษาผ่า่นวิจิัยัเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับักฎหมายที่่�บังัคับัใช้เ้กี่่�ยวกับัมัคัคุเุทศก์ ์ในประเทศไทย ประเทศสหรัฐัอเมริกิา 

(มลรัฐัวอชิงิตันั) และ ประเทศเกาหลีีใต้ ้สามารถวิเิคราะห์แ์ละนำำ�เสนอผลการศึึกษาได้ด้ังันี้้�

	 1. กฎหมายเก่ี่�ยวกับัมัคัคุเุทศก์ข์องแต่่ละประเทศ

1.1 ประเทศไทย มีีพระราชบัญัญัตัิธิุรุกิจินำำ�เที่่�ยวและมัคัคุเุทศก์ ์ (ฉบับัที่่� 2) พ.ศ. 2559 เป็็นกฎหมายหลักัในการ

กำำ�กับัดููแลการประกอบธุุรกิจินำำ�เที่่�ยวและอาชีีพมัคัคุุเทศก์์ โดยมีีแนวคิดิหลักัว่่ารัฐัเข้า้มากำำ�กับัดููแล ธุุรกิจินำำ�เที่่�ยวและอาชีีพ

มัคัคุเุทศก์เ์พื่่�อสร้า้งมาตรฐานและความเป็็นระเบีียบในอุุตสาหกรรมท่อ่งเที่่�ยวที่่�เติบิโตอย่า่งรวดเร็ว็ โดยกฎหมายฉบับันี้้�ได้ก้ำำ�หนด

นิิยามศัพัท์ท์ี่่�สำำ�คัญั เช่น่ “ธุรุกิจินำำ�เที่่�ยว” “นักัท่อ่งเที่่�ยว” และ “มัคัคุเุทศก์”์ โดยนิิยามของ “มัคัคุเุทศก์”์ ในกฎหมายปััจจุบุันัมีีความ
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หมายกว้า้งกว่า่ในอดีีต และไม่จ่ำำ�เป็็นต้อ้งมีีองค์ป์ระกอบเรื่่�อง “ค่า่ตอบแทน” [6] สำำ�หรับัธุรุกิจินำำ�เที่่�ยว กฎหมายได้แ้บ่ง่ประเภท

ของธุุรกิจินำำ�เที่่�ยวออกเป็็น 4 ประเภท ได้แ้ก่่ ประเภทเฉพาะพื้้�นที่่� ประเภทในประเทศ ประเภทนำำ�เที่่�ยวจากต่่างประเทศ และ

ประเภททั่่ �วไป ผู้้�ประกอบการอาจเป็็นบุคุคลธรรมดาหรืือนิิติบิุคุคลก็ไ็ด้ ้โดยต้อ้งมีีคุณุสมบัตัิติามที่่�กฎหมายกำำ�หนด เช่น่ สัญัชาติไิทย 

อายุไุม่ต่่ำำ��กว่า่ 20 ปีี และไม่ม่ีีลักัษณะต้อ้งห้า้ม นอกจากนี้้� ผู้้�ประกอบการจะต้อ้งวางหลักัประกันัเพื่่�อเป็็นหลักัประกันัในการปฏิบิัตัิิ

ตามกฎหมาย

ผู้้�ประกอบธุรุกิจินำำ�เที่่�ยว มีีหน้้าที่่�หลายประการ ได้แ้ก่ ่ต้อ้งแสดงใบอนุุญาตให้เ้ห็น็ชัดัเจน และไม่ส่ร้า้งความเสีียหาย

ต่่ออุุตสาหกรรมการท่่องเที่่�ยว ต้อ้งระบุุรายละเอีียดที่่�จำำ�เป็็น เช่่น ชื่่�อบริษิัทั ค่่าบริกิาร และรายการนำำ�เที่่�ยวให้ช้ัดัเจน หากมีี

การเปลี่่�ยนแปลงรายการนำำ�เที่่�ยว ต้อ้งปฏิบิัตัิติามหลักัเกณฑ์ท์ี่่�กฎหมายกำำ�หนด ทั้้ �งกรณีีก่อ่นและระหว่า่งการเดินิทาง ต้อ้งมีีสถานที่่�

ประกอบการที่่�แน่่นอน จัดัให้ม้ีีการประกันัอุุบัตัิเิหตุุให้น้ักัท่อ่งเที่่�ยว และปฏิบิัตัิติามมาตรฐานอื่่�นๆ ที่่�คณะกรรมการกำำ�หนด นอกจากนี้้� 

กฎหมายกำำ�หนดให้ม้ีีการจัดัตั้้ �ง “กองทุนุคุ้้�มครองธุรุกิจินำำ�เที่่�ยว” เพื่่�อใช้เ้ป็็นเงินิทดรองจ่า่ยในกรณีีที่่�นักัท่อ่งเที่่�ยวได้ร้ับัความเสีียหาย 

และมีีกระบวนการพิจิารณาข้อ้ร้อ้งเรีียนโดยนายทะเบีียน อีีกทั้้ �งผู้้�ที่่�จะประกอบอาชีีพมัคัคุเุทศก์ต์้อ้งได้ร้ับัใบอนุุญาต โดยต้อ้งมีี

คุณุสมบัตัิติามที่่�กำำ�หนด เช่น่ มีีสัญัชาติไิทย อายุไุม่ต่่ำำ��กว่า่ 18 ปีี และมีีวุฒุิกิารศึึกษาหรืือผ่า่นการฝึึกอบรมตามที่่�กำำ�หนด ใบอนุุญาต

มีีอายุ ุ5 ปีีและสามารถต่่ออายุไุด้ ้มัคัคุเุทศก์ม์ีีหน้้าที่่�ต้อ้งปฏิบิัตัิติามมาตรฐานวิชิาชีีพ ทั้้ �งในด้า้นการแต่่งกาย การรักัษามารยาท

และความซื่่�อสัตัย์ส์ุจุริติ

1.2 ประเทศสหรัฐัอเมริกิา (มลรัฐัวอชิงิตันั) การควบคุมุดูแูลมัคัคุเุทศก์ผ์่า่นกฎหมายหลายระดับั ทั้้ �งกฎหมายของรัฐับาล

กลาง มลรัฐั และท้อ้งถิ่่�น โดยมีีเป้้าหมายเพื่่�อปกป้้องนักัท่อ่งเที่่�ยวจากการฉ้้อโกงและรับัรองมาตรฐานของมัคัคุเุทศก์ ์สำำ�หรับักฎ

ระเบีียบของรัฐับาลกลาง กรมอุุทยานแห่ง่ชาติ ิ(NPS) กฎหมายดังักล่า่วนี้้�เรีียกว่า่ Code of Federal Regulations Title 36 - Parks, 

Forests, and Public Property เพื่่�อควบคุมุกิจิกรรมเชิงิพาณิชิย์ใ์นเขตอุุทยานแห่ง่ชาติ ิ[7] ขณะที่่�กฎหมายของมลรัฐัและท้อ้งถิ่่�น

กำำ�หนดให้ม้ัคัคุเุทศก์ต์้อ้งมีีใบอนุุญาต ซึ่่�งผู้้�ที่่�ต้อ้งการเป็็นมัคัคุเุทศก์ต์้อ้งยื่่�นใบสมัคัรและผ่า่นการสอบ Professional Sightseeing 

Tour Guide Examination ซึ่่�งเน้้นความรู้้�ด้า้นประวัตัิศิาสตร์ ์ วัฒันธรรม และสถานที่่�สำำ�คัญั [8] โดยในมลรัฐัวอชิงิตันั สิทิธิแิละ

ความรับัผิดิชอบของมัคัคุเุทศก์จ์ะถูกูควบคุมุโดยกฎหมายและข้อ้บังัคับัขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นเป็็นหลักั มัคัคุเุทศก์ต์้อ้ง

ได้ร้ับัใบอนุุญาตหรืือใบอนุุญาตเฉพาะทาง ซึ่่�งอาจมีีข้อ้กำำ�หนดแตกต่่างกันัไปขึ้้�นอยู่่�กับัองค์ป์กครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นแต่่ละพื้้�นที่่� เช่น่ 

เมืืองซีแีอตเทิลิและเมืืองสโปแคนอาจมีีข้อ้กำำ�หนดการออกใบอนุุญาตของตนเองที่่�แตกต่า่งจากข้อ้กำำ�หนดที่่�ใช้บ้ังัคับัในพื้้�นที่่�อื่่�น ๆ  

เป็็นต้น้ [9] นอกจากนี้้� มัคัคุเุทศก์ย์ังัต้อ้งปฏิบิัตัิติามกฎระเบีียบด้า้นสุขุภาพและความปลอดภัยัในแต่่ละท้อ้งถิ่่�นอีีกด้ว้ย เนื่่�องจาก

เหตุุผลด้า้นการคำำ�นึึงถึึงผลประโยชน์สาธารณะ [7] โดยที่่�มัคัคุเุทศก์ต์้อ้งปฏิบิัตัิติามข้อ้กำำ�หนดการออกใบอนุุญาตซึ่่�งอาจแตกต่่าง

กันัไปในแต่ล่ะท้อ้งถิ่่�น และต้อ้งปฏิบิัตัิติามกฎระเบีียบด้า้นสุขุภาพและความปลอดภัยั แม้ก้ฎหมายไม่ไ่ด้บ้ังัคับัเรื่่�องการทำำ�ประกันั

ภัยัในทุกุกรณีี แต่่ถืือเป็็นมาตรการป้้องกันัความรับัผิดิที่่�สำำ�คัญั [10]

1.3 ประเทศเกาหลีีใต้ ้กฎหมายหลักั คืือ รัฐับัญัญัตัิสิ่ง่เสริมิการท่อ่งเที่่�ยว ค.ศ. 2024 ซึ่่�งมีีวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อยกระดับั

คุณุภาพของมัคัคุเุทศก์แ์ละส่ง่เสริมิอุุตสาหกรรมการท่อ่งเที่่�ยวของประเทศ ผู้้�ที่่�จะเป็็นมัคัคุเุทศก์ต์้อ้งผ่า่นการสอบวัดัคุณุสมบัตัิทิั้้ �ง

ภาคทฤษฎีีและปฏิบิัตัิ ิซึ่่�งครอบคลุมุความรู้้�ด้า้นประวัตัิศิาสตร์ ์ทรัพัยากรการท่อ่งเที่่�ยว และกฎหมาย นอกจากนี้้�ยังัต้อ้งมีีความสามารถ

ทางภาษาต่่างประเทศและสำำ�เร็จ็หลักัสูตูรการฝึึกอบรมที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง อีีกทั้้ �งผู้้�สมัคัรเพื่่�อสอบขอรับัใบอนุุญาตจะต้อ้งสำำ�เร็จ็หลักัสูตูร

การฝึึกอบรมที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ซึ่่�งเปิิดสอนโดยสถาบันัที่่�ได้ร้ับัการรับัรอง [11] เมื่่�อสำำ�เร็จ็หลักัสูตูรการฝึึกอบรมแล้ว้ ผู้้�สมัคัรสามารถเข้า้

สอบเพื่่�อขอใบอนุุญาตที่่�หน่่วยงาน Human Resources Development Service of Korea ผู้้�สมัคัรที่่�ผ่า่นการสอบคัดัเลืือกจะได้ร้ับั

ใบรับัรองใบอนุุญาตมัคัคุเุทศก์ ์ (Certificate of tour guide license) ซึ่่�งถืือเป็็นหลักัฐานยืืนยันัถึึงการมีีคุณุสมบัตัิแิละการปฏิบิัตัิิ

ตามมาตรฐานวิชิาชีีพมัคัคุเุทศก์ ์[12] การได้ร้ับัใบอนุุญาตเป็็นมัคัคุเุทศก์เ์ป็็นสิ่่�งสำำ�คัญัในการสร้า้งความน่่าเชื่่�อถืือต่่อภาคการท่่อง

เที่่�ยว นักัท่่องเที่่�ยวและบริษิัทันำำ�เที่่�ยวเห็น็ว่่ามัคัคุุเทศก์ท์ี่่�ได้ร้ับัใบอนุุญาตจะทำำ�งานเป็็นมืืออาชีีพและมีีความน่่าเชื่่�อถืือมากกว่า่ 

นอกจากนี้้�องค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นหลายแห่่งยังัให้ส้ิทิธิปิระโยชน์และการสนัับสนุุนแก่่มัคัคุุเทศก์์ที่่�ได้ร้ับัใบอนุุญาตอีีกด้ว้ย 

เนื่่�องจากหลายฝ่่ายตระหนัักถึึงความสำำ�คัญัของการท่่องเที่่�ยวและประสบการณ์์ที่่�นัักท่่องเที่่�ยวจะได้้รับัจากการท่่องเที่่�ยว 

เมื่่�ออุุตสาหกรรมการท่อ่งเที่่�ยวมีีการแข่ง่ขันักันัมากขึ้้�น คุณุค่า่ของการเป็็นมัคัคุเุทศก์ท์ี่่�ได้ร้ับัใบอนุุญาตก็จ็ะเพิ่่�มขึ้้�นเรื่่�อย ๆ  ทำำ�ให้้

ผู้้�ที่่�อยากเป็็นมัคัคุเุทศก์จ์ะต้อ้งเข้า้มาฝึึกอบรมและสอบเพื่่�อขอรับัใบอนุุญาต [13] มัคัคุเุทศก์ท์ี่่�ได้ร้ับัใบอนุุญาตเท่า่นั้้ �นจึึงจะสามารถ

ให้บ้ริกิารแก่่นักัท่อ่งเที่่�ยวต่่างชาติแิละรับัค่า่ตอบแทนได้ ้ส่ว่นผู้้�ที่่�ไม่ม่ีีใบอนุุญาตหากฝ่่าฝืืนจะมีีโทษปรับัสูงู มัคัคุเุทศก์ต์้อ้งยึึดมั่่ �น

ในมาตรฐานทางจริยิธรรม ให้ข้้อ้มูลูที่่�ถูกูต้อ้ง และดูแูลความปลอดภัยัของนักัท่อ่งเที่่�ยว [13-14]
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	 2. ข้้อพิิจารณาการเปรีียบเทีียบกฎหมายเก่ี่�ยวกับัมัคัคุเุทศก์ ์ผู้้�วิจิัยัได้ก้ำำ�หนดประเด็น็เปรีียบเทีียบไว้ ้4 ประเด็น็หลักั 

ได้แ้ก่ ่1. ขอบเขตและวัตัถุุประสงค์ข์องกฎหมาย 2. คำำ�นิยามของมัคัคุเุทศก์ ์3. กลไกการควบคุมุกำำ�กับัดูแูล และ 4. มาตรการส่ง่เสริมิ

และสิทิธิปิระโยชน์ โดยมีีรายละเอีียดดังันี้้�

2.1 ขอบเขตและวัตัถุุประสงค์ข์องกฎหมาย พบว่่า พระราชบัญัญัตัิธิุุรกิจินำำ�เที่่�ยวและมัคัคุุเทศก์์ พ.ศ. 2551  ของ

ประเทศไทยมีีเจตนารมณ์์เพื่่�อควบคุุมกำำ�กับัดูแูลธุุรกิจิการท่่องเที่่�ยวและมัคัคุุเทศก์ด์้ว้ยการมีีระบบออกใบอนุุญาต การกำำ�หนด

มาตรฐานต่่าง ๆ  และการบังัคับัใช้โ้ทษทางกฎหมาย ส่่วนรัฐับัญัญัตัิสิ่่งเสริมิการท่่องเที่่�ยว ค.ศ. 2024 ของประเทศเกาหลีีใต้ ้

มีีเจตนารมณ์์ที่่�สนับัสนุุนการส่ง่เสริมิการท่อ่งเที่่�ยวโดยสร้า้งสภาพแวดล้อ้มและปััจจัยัต่า่ง ๆ  ที่่�เป็็นการเอื้้�ออำำ�นวยต่อ่การท่อ่งเที่่�ยว 

การพัฒันาทรัพัยากรสำำ�หรับัการท่อ่งเที่่�ยว และการส่ง่เสริมิอุุตสาหกรรมการท่อ่งเที่่�ยว และ พระราชบัญัญัตัิสิ่ง่เสริมิการท่อ่งเที่่�ยว 

ค.ศ. 2009 ของประเทศสหรัฐัอเมริกิา เป็็นกฎหมายของรัฐับาลกลาง กฎหมายฉบับันี้้�กำำ�หนดให้ม้ีีมาตรการที่่�เรีียกว่า่ Corporation 

for Travel Promotion ซึ่่�งเป็็นมาตรการความร่่วมมืือระหว่่างหน่่วยงานภาครัฐัและหน่่วยงานภาคเอกชนโดยทำำ�หน้้าที่่�ส่่งเสริมิ

การท่อ่งเที่่�ยวในสหรัฐัอเมริกิา

2.2 คำำ�นิยามของมัคัคุเุทศก์ ์พบว่า่ พระราชบัญัญัตัิธิุรุกิจินำำ�เที่่�ยวและมัคัคุเุทศก์ ์พ.ศ. 2551 ของประเทศไทย กำำ�หนด

นิิยามของมัคัคุเุทศก์ห์มายถึึงผู้้�ให้บ้ริกิารเป็็นปกติธิุรุะในการนำำ�นักัท่อ่งเที่่�ยวไปยังัสถานที่่�ต่า่ง ๆ  โดยให้บ้ริกิารเกี่่�ยวกับัคำำ�แนะนำำ�

และความรู้้�ด้า้นต่า่ง ๆ  แก่น่ักัท่อ่งเที่่�ยว ส่ว่นรัฐับัญัญัตัิสิ่ง่เสริมิการท่อ่งเที่่�ยว ค.ศ. 2024 กำำ�หนดนิิยามของ มัคัคุเุทศก์ด์้า้นวัฒันธรรม

และการท่่องเที่่�ยว (Culture and tour guide) หมายถึึง บุุคคลผู้้�เชี่่�ยวชาญที่่�ให้ค้ำำ�อธิบิายเกี่่�ยวกับัทรัพัยากรการท่่องเที่่�ยว และ

พระราชบัญัญัตัิสิ่ง่เสริมิการท่อ่งเที่่�ยว ค.ศ. 2009 ของประเทศสหรัฐัอเมริกิา ไม่ม่ีีการกำำ�หนดคำำ�นิยามของมัคัคุเุทศก์แ์ต่่อย่า่งใด

2.3 กลไกการควบคุมุกำำ�กับัดูแูล พบว่า่ ประเทศไทย กำำ�หนดให้ผู้้้�ประกอบการนำำ�เที่่�ยวและมัคัคุเุทศก์ต์้อ้งมีีใบอนุุญาต 

ซึ่่�งการได้ร้ับัใบอนุุญาตมีีเงื่่�อนไขหลายประการ เช่น่ การมีีเงินิทุนุ สัญัชาติขิองผู้้�ได้ร้ับัใบอนุุญาต การประกันัภัยัและการวางหลักั

ประกันั เป็็นต้น้ หากผู้้�ได้ร้ับัใบอนุุญาตกระทำำ�การฝ่่าฝืืนหลักัเกณฑ์ต์ามกฎหมายแล้ว้ หน่่วยงานที่่�รับัผิดิชอบอาจดำำ�เนิินการ

เพิกิถอนใบอนุุญาตได้ร้วมถึึงการได้ร้ับัโทษทางกฎหมาย ส่ว่นประเทศเกาหลีีใต้ก้ำำ�หนดให้ม้ีีระบบการลงทะเบีียน ระบบการอนุุญาต 

และระบบการรายงานข้อ้มูลูให้ห้น่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้งได้ร้ับัทราบซึ่่�งขึ้้�นอยู่่�กับัประเภทการดำำ�เนิินธุุรกิจิ นอกจากนี้้�ยังัมีีระบบการ

เพิกิถอนใบอนุุญาตและการกำำ�หนดโทษทางกฎหมายเช่น่เดีียวกันั สำำ�หรับัประเทศสหรัฐัอเมริกิาไม่ม่ีีการออกใบอนุุญาตผู้้�ประกอบการ 

แต่่มีีระบบการกำำ�กับัดูแูลโดยคณะกรรมการที่่�แต่่งตั้้ �งจากรัฐัมนตรีีว่า่การกระทรวงพาณิิชย์ ์ อย่า่งไรก็ต็ามกฎหมายระดับัท้อ้งถิ่่�น

ของในแต่่ละมลรัฐัอาจกำำ�หนดให้ม้ีีระบบการขอรับัใบอนุุญาตการเป็็นมัคัคุเุทศก์ไ์ด้เ้ช่น่เดีียวกันั

2.4 มาตรการส่ง่เสริมิและสิทิธิปิระโยชน์ พบว่า่ ประเทศไทย จากพระราชบัญัญัตัิธิุรุกิจินำำ�เที่่�ยวและมัคัคุเุทศก์ ์พ.ศ. 2551 

ไม่ไ่ด้ก้ำำ�หนดมาตรการส่ง่เสริมิและการกำำ�หนดสิทิธิปิระโยชน์ให้แ้ก่ม่ัคัคุเุทศก์ห์รืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการท่อ่งเที่่�ยว แต่ก่ารกำำ�หนด

มาตรการส่ง่เสริมิและการกำำ�หนดสิทิธิปิระโยชน์จะถูกูกำำ�หนดโดยกฎหมายอื่่�น ๆ  เช่น่ พระราชบัญัญัตัิกิารท่อ่งเที่่�ยวแห่ง่ประเทศไทย 

พ.ศ. 2522  หรืือ กฎหมายภาษีีอากร เป็็นต้น้ สำำ�หรับัประเทศเกาหลีีใต้ ้ มีีการจัดัตั้้ �งกองทุนุส่ง่เสริมิการท่อ่งเที่่�ยวขึ้้�นเพื่่�อให้เ้งินิ

อุุดหนุุนการดำำ�เนิินการด้า้นการตลาด การพัฒันาและการฝึึกอบรม มีีการจัดัตั้้ �งคณะกรรมการส่ง่เสริมิการท่อ่งเที่่�ยวเพื่่�อเป็็นองค์ก์ร

ให้ค้ำำ�แนะนำำ�รัฐัมนตรีีและกำำ�หนดแผนการพัฒันา อีีกทั้้ �งยังัมีีการกำำ�หนดเขตท่อ่งเที่่�ยวพิเิศษ ซึ่่�งในเขตท่อ่งเที่่�ยวพิเิศษเหล่า่นี้้�จะมีี

การลดหย่อ่นภาษีี การผ่อ่นปรนกฎการใช้ท้ี่่�ดินิ และการสนับัสนุุนการก่อ่สร้า้งโครงสร้า้งพื้้�นฐานที่่�จำำ�เป็็น และ ประเทศสหรัฐัอเมริกิา 

มีีการใช้ม้าตรการที่่�เรีียกว่า่ Brand USA เป็็นแคมเปญหนึ่่�ง ที่่�รัฐับาลกลางจะสนับัสนุุนเงินิทุนุ 100 ล้า้นดอลลาร์ต์่่อปีีเพื่่�อให้น้ำำ�ไป

ใช้ป้ระโยชน์ในการทำำ�การตลาดท่อ่งเที่่�ยวสหรัฐัอเมริกิาในต่า่งประเทศ รวมถึึงการใช้ม้าตรการเรีียกเก็บ็ค่า่ธรรมเนีียมจากนักัท่อ่งเที่่�ยว

ต่่างชาติทิี่่�มาจากประเทศที่่�ได้ร้ับัการยกเว้น้การขออนุุญาตเข้า้เมืือง (Visa waiver program countries)

Table 1. Summary of Key Differences in Laws and Regulations among Thailand, the United States, and South Korea

Key Characteristics Thailand United States South Korea

1. Primary Objective Licensing and standard-setting 
for tour operators and tour 
guides

National destination marketing 
through public-private  
partnerships

Industry promotion and 
tourism resource  
development

2. Regulatory  
Instruments

Licensing system Fee-funded mechanisms  
and licensing systems in 
select states

Licensing system
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Key Characteristics Thailand United States South Korea

3. Support Measures Training standards Brand USA initiative Subsidies and tax incentives

4. Responsible  
Authorities

Department of Tourism, 
Ministry of Tourism and Sports

Department of Commerce and 
local government authorities

Ministry of Culture, Sports 
and Tourism, and local 
provincial governors

Source: Statutory legislation of Thailand, the United States, and South Korea.

	 3. ปััญหาเก่ี่�ยวกับัมัคัคุเุทศก์ท่์ี่�เกิิดขึ้้�นในทางปฏิิบัติัิ

3.1 ปััญหาซิติติ้้�งไกด์ ์(Sitting Guide) คืือ กรณีีที่่�มัคัคุุเทศก์ช์าวไทยที่่�มีีใบอนุุญาต ยินิยอมให้ช้าวต่างชาติทิี่่�ไม่ม่ีี

ใบอนุุญาตทำำ�หน้้าที่่�เป็็นมัคัคุเุทศก์แ์ทนตน แม้ก้ฎหมายไทยจะสงวนอาชีีพมัคัคุเุทศก์ไ์ว้ใ้ห้ค้นไทยสัญัชาติไิทยเท่า่นั้้ �น แต่ก่ารขยายตัวั

ของตลาดนักัท่่องเที่่�ยวที่่�ใช้ภ้าษาอื่่�น ๆ นอกเหนืือจากภาษาอังักฤษ เช่่น จีีน เกาหลีีใต้ ้ทำำ�ให้ม้ัคัคุุเทศก์ไ์ทยที่่�มีีความสามารถ

ทางภาษาไม่เ่พีียงพอต่่อความต้อ้งการ ประกอบกับัความต้อ้งการของบริษิัทัทัวัร์แ์ละนักัท่่องเที่่�ยวต่่างชาติทิี่่�ต้อ้งการผู้้�นำำ�เที่่�ยว

สัญัชาติเิดีียวกันั ทำำ�ให้เ้กิดิการจ้า้งมัคัคุเุทศก์ไ์ทยให้ร้่ว่มคณะไปกับักลุ่่�มทัวัร์ ์ (ซิติติ้้�งไกด์)์ ขณะที่่�ชาวต่่างชาติเิป็็นผู้้�บรรยายและ

นำำ�เที่่�ยวจริงิ ปััญหาที่่�ตามมา คืือ การแย่ง่อาชีีพคนไทย และการให้ข้้อ้มูลูเกี่่�ยวกับัประเทศไทยที่่�อาจคลาดเคลื่่�อน อย่า่งไรก็ต็าม 

ข้อ้ดีี คืือ ช่ว่ยให้ม้ัคัคุเุทศก์ไ์ทยที่่�ไม่ม่ีีความสามารถทางภาษายังัมีีงานทำำ� ปััจจุบุันักฎหมายกำำ�หนดโทษสำำ�หรับัมัคัคุเุทศก์ต์่า่งชาติิ

ที่่�ไม่ม่ีีใบอนุุญาต และมัคัคุเุทศก์ไ์ทยที่่�ยินิยอมให้ผู้้้�อื่่�นทำำ�หน้้าที่่�แทน แต่ย่ังัไม่ม่ีีการกำำ�หนดความรับัผิดิของผู้้�ประกอบธุรุกิจินำำ�เที่่�ยว

ในกรณีีนี้้�อย่า่งชัดัเจน 

3.2 ปััญหาทัวัร์ศ์ูนูย์เ์หรีียญ (Zero Dollar Tour) และการซื้้�อหัวันักัท่อ่งเที่่�ยว ปััญหานี้้�เกิดิจากการแข่ง่ขันัที่่�รุนุแรง

ระหว่า่งผู้้�ประกอบธุรุกิจินำำ�เที่่�ยวในไทย โดยการเสนอขายรายการนำำ�เที่่�ยวในราคาที่่�ต่ำำ��กว่า่ต้น้ทุนุ หรืือไม่ม่ีีค่า่ใช้จ้่า่ยเลย เพื่่�อดึึงดูดู

นัักท่่องเที่่�ยว (โดยเฉพาะตลาดจีีน) จากนั้้ �นบริษิัทัทัวัร์์จะหารายได้้คืืนโดยการพานัักท่่องเที่่�ยวไปซื้้�อสินิค้า้ราคาแพง หรืือ

ขายรายการนำำ�เที่่�ยวเพิ่่�มเติมิ (Optional Tour) บางครั้้ �งบริษิัทัทัวัร์จ์ะเรีียกเก็บ็เงินิจากมัคัคุเุทศก์เ์พื่่�อแลกกับัสิทิธิ์์ �ในการนำำ�กลุ่่�ม

นักัท่อ่งเที่่�ยวไปดูแูล หรืือที่่�เรีียกว่า่ “การซื้้�อหัวันักัท่อ่งเที่่�ยว” ซึ่่�งมัคัคุเุทศก์จ์ะต้อ้งหารายได้จ้ากนักัท่อ่งเที่่�ยวเพื่่�อชดเชยต้น้ทุนุที่่�

จ่า่ยไป พฤติกิรรมเหล่า่นี้้�สร้า้งความเสีียหายต่่อภาพลักัษณ์์การท่อ่งเที่่�ยวของไทย แม้ก้ฎหมายปััจจุบุันัจะกำำ�หนดอัตัราค่า่บริกิาร

ขั้้ �นต่ำำ��สำำ�หรับัทัวัร์จ์ีีนไว้ท้ี่่� 1,000 บาทต่อคนต่อคืน และควบคุมุราคารายการนำำ�เที่่�ยวเพิ่่�มเติมิ รวมถึึงมีีบทลงโทษทั้้ �งผู้้�ประกอบการ

และมัคัคุเุทศก์ท์ี่่�ซื้้�อขายหัวันักัท่อ่งเที่่�ยว แต่่ปััญหายังัคงมีีอยู่่�เนื่่�องจากนักัท่อ่งเที่่�ยวให้ค้วามสำำ�คัญักับัราคาถูกู และโครงสร้า้งค่า่

ตอบแทนของมัคัคุเุทศก์ไ์ม่แ่น่่นอน

3.3 ปััญหาบทลงโทษ โทษสำำ�หรับัมัคัคุเุทศก์ท์ี่่�ยินิยอมให้ผู้้้�อื่่�นที่่�ไม่ม่ีีใบอนุุญาตทำำ�งานแทน (ซิติติ้้�งไกด์)์ คืือ จำำ�คุกุไม่เ่กินิ 

6 เดือน หรืือปรับัไม่เ่กินิ 50,000 บาท หรืือทั้้ �งจำำ�ทั้้ �งปรับั ซึ่่�งผู้้�วิจิัยัเห็น็ว่า่ เป็็นบทลงโทษที่่�เบาเกินิไป ไม่ท่ำำ�ให้ผู้้้�กระทำำ�ผิดิเกรงกลัวั 

จึึงเสนอให้น้ำำ�ระบบค่า่ปรับัตามรายได้ ้(Day-fine system) มาใช้ ้เพื่่�อให้เ้กิดิความเป็็นธรรมและประสิทิธิภิาพในการลงโทษ

สรุปุและการอภิิปรายผล (Conclusion and Discussion)
อุุตสาหกรรมการท่่องเที่่�ยวของประเทศไทยมีีการฟ้ื้�นตัวัและเติบิโตอย่่างรวดเร็ว็ภายหลังัสถานการณ์์การระบาดของ

โควิดิ-19 คลี่่�คลายลง โดยในช่ว่งต้น้ปีี พ.ศ. 2567 มีีนักัท่อ่งเที่่�ยวต่่างชาติเิดินิทางเข้า้ไทยกว่า่ 6.4 ล้า้นคน ซึ่่�งเพิ่่�มขึ้้�นถึึง 50% 

เมื่่�อเทีียบกับัช่ว่งเวลาเดีียวกันัของปีีก่่อนหน้้า อย่า่งไรก็ต็าม รูปูแบบการท่อ่งเที่่�ยวในปััจจุบุันัได้เ้ปลี่่�ยนแปลงไปสู่่�ยุคุ กลุ่่�มผู้้�เดินิ

ทางและทำำ�งานผ่า่นระบบดิจิิทิัลัจากทางไกล (Digital nomad) ซึ่่�งนักัท่อ่งเที่่�ยวอาศัยัเทคโนโลยีีและข้อ้มูลูจากอินิเทอร์เ์น็็ตในการ

วางแผนและเดินิทางด้ว้ยตนเองมากขึ้้�น ปรากฏการณ์์นี้้�ส่ง่ผลกระทบโดยตรงต่่อความต้อ้งการใช้บ้ริกิารมัคัคุเุทศก์ไ์ทยแบบดั้้ �งเดิมิ 

และก่่อให้เ้กิดิคู่่�แข่ง่ในรูปูแบบใหม่ ่เช่น่ บล็อ็กเกอร์ ์หรืือยูทููบูเบอร์ท์ี่่�นำำ�เสนอข้อ้มูลูการท่อ่งเที่่�ยวผ่า่นสื่่�อออนไลน์ ซึ่่�งมีีอิทิธิพิลใน

การดึึงดูดูนักัท่อ่งเที่่�ยวได้เ้ช่น่กันั แม้ว้่า่การท่อ่งเที่่�ยวด้ว้ยตนเองจะได้ร้ับัความนิิยมเพิ่่�มขึ้้�น แต่่มัคัคุเุทศก์ย์ังัคงเป็็นที่่�ต้อ้งการของ

นักัท่อ่งเที่่�ยวบางกลุ่่�ม โดยเฉพาะกลุ่่�มที่่�เดินิทางเป็็นหมู่่�คณะหรืือต้อ้งการข้อ้มูลูเชิงิลึึก แต่ป่ระเทศไทยกลับัประสบกับัปััญหาสำำ�คัญั

หลายประการ ได้แ้ก่่

1) ปััญหาการขาดแคลนมัคัคุเุทศก์ท์ี่่�มีีคุณุภาพ ประเทศไทยขาดแคลนมัคัคุเุทศก์ท์ี่่�สามารถสื่่�อสารภาษาต่่างประเทศที่่�

หลากหลายนอกเหนืือจากภาษาอังักฤษ เช่น่ ภาษารัสัเซียี หรืืออิติาลีี ทำำ�ให้ไ้ม่ส่ามารถรองรับัความต้อ้งการของตลาดนักัท่อ่งเที่่�ยว

ได้อ้ย่า่งเพีียงพอ 
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2) ปััญหามัคัคุเุทศก์เ์ถื่่�อน จากปััญหาการขาดแคลนข้า้งต้น้ ทำำ�ให้เ้กิดิ “มัคัคุเุทศก์เ์ถื่่�อน” ทั้้ �งชาวไทยและชาวต่า่งชาติิ

ที่่�ลักัลอบประกอบอาชีีพโดยไม่ม่ีีใบอนุุญาต รวมถึึงเกิดิปััญหา “ซิติติ้้�งไกด์”์ (Sitting Guide) ซึ่่�งบริษิัทัทัวัร์จ์้า้งชาวต่่างชาติทิี่่�พูดู

ภาษาของนักัท่อ่งเที่่�ยวมาให้ข้้อ้มูลูแทนมัคัคุเุทศก์ไ์ทยที่่�มีีใบอนุุญาตถูกูต้อ้ง แต่่ไม่ส่ามารถสื่่�อสารได้ ้

3) ข้อ้จำำ�กัดัของกฎหมายไทย พระราชบัญัญัตัิธิุุรกิจินำำ�เที่่�ยวและมัคัคุเุทศก์ ์ พ.ศ. 2551 กำำ�หนดให้ม้ัคัคุเุทศก์เ์ป็็น

อาชีีพสงวนสำำ�หรับัผู้้�มีีสัญัชาติไิทยเท่่านั้้ �น การจำำ�กัดัคุุณสมบัตัิดิ้า้นสัญัชาตินิี้้�กลายเป็็นอุุปสรรคสำำ�คัญัที่่�ทำำ�ให้ไ้ม่่สามารถผลิติ

บุุคลากรได้ท้ันัต่่อความต้อ้งการของตลาด 

4) การบังัคับัใช้ก้ฎหมายที่่�ไม่ม่ีีประสิทิธิภิาพ แม้จ้ะมีีกฎหมายควบคุมุ แต่ก่ารบังัคับัใช้ย้ังัขาดประสิทิธิภิาพ เจ้า้หน้้าที่่�

มีีไม่เ่พีียงพอ และบทลงโทษสำำ�หรับัผู้้�กระทำำ�ผิดิไม่รุ่นุแรงพอที่่�จะสร้า้งความเกรงกลัวั โดยโทษสำำ�หรับัมัคัคุเุทศก์ท์ี่่�ไม่ม่ีีใบอนุุญาต

เป็็นเพีียงโทษปรับัทางพินิัยั ซึ่่�งไม่ส่อดคล้อ้งกับัผลกระทบที่่�สร้า้งความเสีียหายต่่อเศรษฐกิจิและภาพลักัษณ์์การท่่องเที่่�ยวของ

ประเทศ

ดังันั้้ �น กฎหมายมัคัคุเุทศก์ข์องไทยมีีลักัษณะเป็็นกฎหมายเชิงิควบคุมุและกีีดกันัมากกว่า่กฎหมายเชิงิส่ง่เสริมิและพัฒันา 

ซึ่่�งแตกต่่างจากแนวทางของประเทศที่่�มีีอุตสาหกรรมท่่องเที่่�ยวที่่�ประสบความสำำ�เร็จ็อย่่างประเทศสหรัฐัอเมริกิาและประเทศ

เกาหลีีใต้ ้

	ส่ ว่นของประเทศสหรัฐัอเมริกิา มลรัฐัวอชิงิตันั มีีกรอบกฎหมายการกำำ�กับัดูแูลเป็็นแบบผสมผสานทั้้ �งกฎหมายระดับั

รัฐับาลกลาง (เช่น่ กฎของกรมอุุทยานแห่ง่ชาติ)ิ มลรัฐั และท้อ้งถิ่่�น สำำ�หรับัการออกใบอนุุญาตกฎหมายไม่ไ่ด้ก้ำำ�หนดคุณุสมบัตัิิ

ด้า้นสัญัชาติ ิแต่่เน้้นที่่�ความรู้้�ความสามารถเป็็นหลักั ผู้้�ที่่�ต้อ้งการเป็็นมัคัคุเุทศก์ต์้อ้งผ่า่นการสอบ Professional sightseeing tour 

guide examination ซึ่่�งประเมินิความรู้้�เชิงิลึึกเกี่่�ยวกับัประวัตัิศิาสตร์ ์วัฒันธรรม และสถานที่่�สำำ�คัญัของพื้้�นที่่�นั้้ �นๆ นอกจากนี้้�มีีการ

บังัคับัใช้ก้ฎหมายอย่า่งเข้ม้งวด หากมีีการฝ่่าฝืืนจะมีีบทลงโทษที่่�ชัดัเจน เช่น่ การปรับัเงินิ หรืือการเพิกิถอนใบอนุุญาต ซึ่่�งรัฐับาล

กลางมีีมาตรการส่่งเสริมิการตลาดผ่่านความร่่วมมืือระหว่่างภาครัฐัและเอกชนที่่�เรีียกว่่า Brand USA ในด้้านจุุดเด่่นของ

สหรัฐัอเมริกิานั้้ �นเป็็นระบบที่่�เน้้นการพิสิูจูน์ความสามารถและความเป็็นมืืออาชีีพ โดยไม่ม่ีีข้อ้จำำ�กัดัด้า้นสัญัชาติ ิและให้อ้ำำ�นาจท้อ้งถิ่่�น

ในการกำำ�หนดรายละเอีียดกฎเกณฑ์ข์องตนเอง 

สำ ำ�หรับประเทศเกาหลีใต ้มีการบังคับใช้รัฐับัญัญัตัิสิ่ง่เสริมิการท่อ่งเที่่�ยว ค.ศ. 2024 ซึ่่�งมีีวัตัถุุประสงค์ห์ลักัเพื่่�อส่ง่เสริมิ

อุุตสาหกรรมท่อ่งเที่่�ยว มีีการใช้ร้ะบบใบอนุุญาต (Licensing system)กฎหมายเปิิดโอกาสให้บุุ้คคลหลากหลายสัญัชาติแิละกลุ่่�ม

อายุสุามารถขอรับัใบอนุุญาตเป็็นมัคัคุเุทศก์ไ์ด้ ้ผู้้�สมัคัรต้อ้งมีีคุณุสมบัตัิติามรัฐับัญัญัตัิคิุณุสมบัตัิทิางเทคนิิคแห่ง่ชาติ ิค.ศ. 2010 

และต้อ้งผ่า่นกระบวนการสอบที่่�เข้ม้ข้น้ ประกอบด้ว้ยการสอบภาคทฤษฎีี ครอบคลุุมความรู้้�ด้า้นประวัตัิศิาสตร์เ์กาหลีี ทรัพัยากร

การท่อ่งเที่่�ยว และกฎหมาย การสอบภาคปฏิบิัตัิ ิ (สัมัภาษณ์์) ประเมินิทัศันคติ ิ ความเป็็นมืืออาชีีพ และทักัษะการสื่่�อสาร การ

ทดสอบความสามารถทางภาษาต่่างประเทศ ต้อ้งมีีผลสอบวัดัระดับัภาษาที่่�เป็็นที่่�ยอมรับั นอกจากนี้้�รัฐับาลมีีบทบาทอย่า่งสูงูใน

การสนับัสนุุนอุุตสาหกรรมท่อ่งเที่่�ยวผ่า่นเครื่่�องมืือต่า่งๆ เช่น่ กองทุนุส่ง่เสริมิการท่อ่งเที่่�ยวให้เ้งินิอุุดหนุุนเพื่่�อพัฒันาบุคุลากรและ

การตลาด กำำ�หนดเขตท่อ่งเที่่�ยวพิเิศษให้ส้ิทิธิปิระโยชน์ทางภาษีีและผ่อ่นปรนกฎระเบีียบเพื่่�อดึึงดูดูการลงทุนุ สำำ�หรับัจุดุเด่น่ของ

เกาหลีีใต้น้ั้้ �นจัดัเป็็นระบบที่่�ผสมผสานความเปิิดกว้า้งเข้า้กับัมาตรฐานระดับัสูงูได้อ้ย่า่งลงตัวั สามารถผลิติมัคัคุเุทศก์ท์ี่่�มีีคุณุภาพ

และหลากหลายทางภาษา ในขณะเดีียวกันัก็ใ็ช้ม้าตรการเชิงิรุกุในการส่ง่เสริมิอุุตสาหกรรมโดยรวม 

ข้้อเสนอแนะ (Recommendations)
	 จากผลการวิจิัยัข้า้งต้น้ ผู้้�วิจิัยัมีีข้อ้เสนอแนะ ดังันี้้�

	 1. ข้อ้เสนอแนะปััญหาข้อ้กฎหมาย

1.1 ปััญหาเกี่่�ยวกับักรณีีมัคัคุเุทศก์ไ์ทยยินิยอมให้บุ้คุคลอื่่�นซึ่่�งไม่ม่ีีใบอนุุญาตเป็็นมัคัคุเุทศก์ท์ำำ�หน้้าที่่�เป็็นมัคัคุเุทศก์์

แทนตน ผู้้�วิจิัยัเสนอให้ม้ีีการเปิิดโอกาสให้ม้ีีซิติติ้้�งไกด์ไ์ด้ภ้ายใต้ร้ะบบการอนุุญาต เนื่่�องจากเป็็นการประสานข้อ้ดีีของการมีีซิติติ้้�ง

ไกด์ช์าวต่่างชาติใินประเทศไทย และลดทอนข้อ้ด้อ้ยของมัคัคุเุทศก์ช์าวไทยที่่�ไม่ส่ามารถให้บ้ริกิารนักัท่อ่งเที่่�ยวชาวต่่างชาติใิห้ด้ีี

เทีียบเท่า่กับัซิติติ้้�งไกด์ท์ี่่�เป็็นคนสัญัชาติเิดีียวกับันักัท่อ่งเที่่�ยวต่างชาติ ิซึ่่�งสภาวิชิาชีีพมัคัคุเุทศก์จ์ะต้อ้งเป็็นผู้้�รับัผิดิชอบและกำำ�หนด

หลักัเกณฑ์ใ์นการขอรับัอนุุญาตทำำ�หน้้าที่่�ซิติติ้้�งไกด์ข์องชาวต่างชาติใินประเทศไทย ได้แ้ก่่ หลักัเกณฑ์เ์รื่่�องอายุขุั้้  �นต่ำำ�� การมีีแหล่ง่

ที่่�อยู่่� การมีีสังักัดัผู้้�ประกอบธุรุกิจินำำ�เที่่�ยวของไทย บทลงโทษ ค่า่ธรรมเนีียม เป็็นต้น้

1.2 ปััญหากฎหมายเกี่่�ยวกับัผู้้�ประกอบธุรุกิจินำำ�เที่่�ยวจัดับริกิารนำำ�เที่่�ยวให้แ้ก่น่ักัท่อ่งเที่่�ยวโดยไม่เ่รีียกเก็บ็ค่า่บริกิาร

หรืือเรีียกเก็บ็ค่่าบริกิารในอัตัราที่่�เห็น็ได้ว้่่าไม่่เพีียงพอกับัค่่าใช้จ้่่าย ผู้้�วิจิัยัเสนอให้ม้ีีการปรับัปรุุงกฎหมายธุุรกิจินำำ�เที่่�ยวและ
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มัคัคุุเทศก์เ์พื่่�อควบคุุมบริษิัทัทัวัร์น์อมินิีี การตั้้ �งหน่่วยงานทำำ�หน้้าที่่�บูรูณาการความร่ว่มมืือเพื่่�อตรวจสอบและบังัคับัใช้ก้ฎหมาย

จริงิจังั การกำำ�หนดราคาขั้้ �นต่ำำ��และควบคุมุรายการเสริมิเพื่่�อป้้องกันัการขายทัวัร์ใ์นราคาต่ำำ��กว่า่ต้น้ทุุนและทัวัร์ศ์ูนูย์เ์หรีียญ และ

การปรับัปรุงุและเพิ่่�มโทษ 

1.3 ปััญหากฎหมายเกี่่�ยวกับับทลงโทษในกรณีีของมัคัคุเุทศก์ท์ี่่�ยินิยอมให้บุ้คุคลอื่่�นซึ่่�งไม่ม่ีีใบอนุุญาตเป็็นมัคัคุเุทศก์์

นั้้ �นทำำ�หน้้าที่่�เป็็นมัคัคุเุทศก์แ์ทนตน ผู้้�วิจิัยัเสนอให้ม้ีีการกำำ�หนดค่า่ปรับัตามรายได้เ้พื่่�อช่ว่ยเพิ่่�มความเป็็นธรรมและลดการละเมิดิ

กฎหมาย ควรนำำ�ระบบค่า่ปรับัตามรายได้ ้(Day-fine system) มาปรับัใช้ ้โดยจะนำำ�รายได้ข้องผู้้�กระทำำ�ผิดิมาคำำ�นวณค่า่ปรับัเพื่่�อ

ทำำ�ให้โ้ทษมีีความเท่า่เทีียมกันัในทางเศรษฐกิจิระหว่า่งผู้้�กระทำำ�ความผิดิที่่�มีีรายได้แ้ตกต่่างกันั และสร้า้งแรงจูงูใจให้ทุ้กุกลุ่่�มต้อ้ง

เคารพกฎหมาย 

2. ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย

2.1 การเปิิดโอกาสให้ช้าวต่่างชาติทิำำ�หน้้าที่่�เป็็นมัคัคุเุทศก์ใ์นไทยได้ ้โดยจะต้อ้งมีีการแก้ไ้ขกฎหมายลำำ�ดับัรองภาย

ใต้บ้ังัคับัของพระราชกำำ�หนดการบริหิารจัดัการการทำำ�งานของคนต่่างด้า้ว พ.ศ. 2560 เพื�อให้ชาวต่างชาติสามารถทำำ�หน้าที�เป็น

มัคคุเทศก์ในไทยร่วมกับมัคคุเทศก์คนไทยได้

2.2 การสร้า้งรูปูแบบและหลักัเกณฑ์ก์ารศึึกษาและฝึึกอบรมที่่�เข้ม้ข้น้ โดยให้ส้ภาวิชิาชีีพมัคัคุเุทศก์เ์ป็็นผู้้�รับัผิดิชอบ

การศึึกษาและฝึึกอบรมมัคัคุเุทศก์โ์ดยมีีรูปูแบบ โครงสร้า้งของหลักัสูตูรระดับัต้น้ ระดับักลาง ระดับัสูงูและหลักัสูตูรการทบทวน

ประจำำ�ปีี

2.3 การมีีมัคัคุเุทศก์เ์ชี่่�ยวชาญเฉพาะทาง เช่น่ มัคัคุเุทศก์ด์้า้นประวัตัิศิาสตร์ ์มัคัคุเุทศก์ด์้า้นวัฒันธรรม มัคัคุเุทศก์์

ด้า้นการผจญภัยั มัคัคุเุทศก์ด์้า้นเมืือง หรืือมัคัคุเุทศก์ด์้า้นนิิเวศ เป็็นต้น้

2.4 การจัดัตั้้ �งสภาวิชิาชีีพมัคัคุเุทศก์ ์เพื่่�อทำำ�หน้้าที่่�เป็็นหน่่วยงานควบคุมุและกำำ�กับัดูแูลการทำำ�หน้้าที่่�เป็็นมัคัคุเุทศก์ ์

รวมถึึงการพัฒันาความรู้้�และความสามารถของมัคัคุเุทศก์ใ์ห้เ้ป็็นที่่�ยอมรับัในภาคอุุตสาหกรรมการท่อ่งเที่่�ยว

2.5 การเปิิดโอกาสให้ม้ัคัคุเุทศก์ส์ามารถนำำ�รายจ่า่ยที่่�เกิดิขึ้้�นจากการศึึกษาและฝึึกอบรมของตนเองมาหักัค่า่ใช้จ้่า่ย

ได้เ้ป็็นจำำ�นวนมากกว่า่ร้อ้ยละ 100 ของรายจ่า่ยแล้ว้ จะส่ง่ผลทำำ�ให้เ้ป็็นการบรรเทาภาระภาษีีของมัคัคุเุทศก์ไ์ด้ม้ากยิ่่�งขึ้้�น
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