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Abstract: 
Background and Objectives: Thap Phrik Subdistrict, located in Aranyaprathet District, 
Sa Kaeo Province, is a border area adjacent to Cambodia. Due to this geographical 
characteristic, the area has faced an increasingly severe drug problem, with a continuous 
upward trend observed since 2017. This issue has affected the safety of residents’ lives 
and property, as well as the overall quality of life and resilience of the community. 
Addressing this problem effectively cannot rely solely on government agencies; it requires 
a participatory process involving all sectors of the community.This research therefore 
aimed to (1) study the state and situation of drug problems, (2) examine the community 
participation process in preventing, suppressing, and resolving drug problems in Thap 
Phrik Subdistrict, and (3) develop a participatory community empowerment model to 
systematically and sustainably address these issues.
Methods: This study employed a mixed-methods approach, dividing data collection into 
two components. The first component involved qualitative data, collected through in-depth 
interviews, focus group discussions, and satisfaction evaluation forms from 15 key 
informants, including community leaders, network members, and stakeholders in the 
area. The second component involved quantitative data, gathered through questionnaires 
administered to a sample of 177 residents living 
in Thap Phrik Subdistrict. Stratified random sampling was used to ensure the sample 
appropriately represented the local population.
Results: The findings revealed that Thap Phrik Subdistrict’s status as a border area 
adjacent to Cambodia is a key factor contributing to the continuous rise in drug problems 
since 2017. As a result, various communities within the subdistrict have collaborated to 
address the issue under a systematic participation concept, comprising three key 
components including (1) Community leaders play a crucial role in raising awareness 
and uniting community members as a cohesive force; (2) Collaboration exists between 
government agencies and local authorities in jointly carrying out operations; (3) Residents 
take an active role in monitoring, reporting tips, and continuously participating in various 
community activities. Regarding the participatory community empowerment model 
developed through this research, it focuses on integrating cooperation among different 
groups within the community, with particular emphasis on promoting the role of youth 
and the creative use of technology as tools for preventing and resolving the problem. 
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The model also includes the establishment of the Thap Phrik Joint Operations Center, 
serving as a central mechanism to coordinate community cooperation in an appropriate 
and sustainable manner for addressing drug problems.
Application of this study: The findings of this study offer practical guidance for government 
agencies, local administrative organizations, and network partners operating in other 
border regions that face similar drug-related challenges. The research provides a framework 
for designing community participation mechanisms tailored to the specific social, 
geographic, and cultural context of each area. Additionally, the Joint Operations Center 
model, along with the strategy of promoting youth engagement and technology use, can 
serve as a replicable prototype for shaping drug prevention and resolution policies and 
action plans at both the local and national levels.
Conclusions: Effectively addressing drug problems in border communities such as Thap 
Phrik Subdistrict requires systematic, sustained cooperation among community leaders, 
government agencies, and residents. The participatory community empowerment model 
developed in this study - centered on integrated cooperation, youth engagement, creative 
technology use, and the establishment of a joint operations center—demonstrates strong 
potential as an effective and sustainable mechanism for genuinely preventing, suppressing, 
and resolving drug problems at the community level, and offers a valuable model for 
similar border areas facing comparable challenges.
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บทคัดัย่่อ:
ที่่�มาและวัตัถุปุระสงค์:์ ตำำ�บลทับัพริกิ อำำ�เภออรัญัประเทศ จังัหวัดัสระแก้ว้ เป็็นพื้้�นที่่�ชายแดน
ที่่�มีอีาณาเขตติดิต่่อกับัประเทศกัมัพูชูา ด้ว้ยลักัษณะภูมูิศิาสตร์ด์ังักล่่าวทำำ�ให้พ้ื้้�นที่่�นี้้�เผชิญิกับั
ปััญหายาเสพติดิที่่�มีแีนวโน้้มทวีคีวามรุนุแรงขึ้้�นอย่า่งต่่อเนื่่�องนับัตั้้ �งแต่่ปีี พ.ศ. 2560 เป็็นต้น้มา 
ปััญหานี้้�ส่่งผลกระทบต่่อความมั่่ �นคงปลอดภัยัในชีวีิติและทรัพัย์ส์ินิของประชาชน ตลอดจน
คุณุภาพชีวีิติและความเข้ม้แข็ง็ของชุมุชนโดยรวม การแก้ไ้ขปััญหาดังักล่า่วจึึงมิอิาจอาศัยัเพียีง
หน่่วยงานภาครัฐัเพียีงลำำ�พังั แต่่จำำ�เป็็นต้้องอาศัยักระบวนการมีสี่่วนร่่วมของชุุมชนในทุุก
ภาคส่่วน งานวิจิัยันี้้�จึึงมีวีัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อศึึกษาสภาพและสถานการณ์ปััญหายาเสพติดิ รวมถึึง
กระบวนการมีสี่ว่นร่ว่มของชุมุชนในการป้องกันั ปราบปราม และแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิในตำำ�บล
ทับัพริกิ และเพื่่�อพัฒันารูปูแบบการเสริมิสร้า้งพลังัชุมุชนแบบมีสี่ว่นร่ว่มสำำ�หรับัใช้ใ้นการแก้ไ้ข
ปััญหาดังักล่า่วอย่า่งเป็็นระบบและยั่่ �งยืืน
ระเบีียบวิิธีีการศึกษา: การวิจิัยัครั้้ �งนี้้�ใช้ร้ะเบียีบวิธิีวีิจิัยัแบบผสมผสาน (Mixed-Methods 
Approach) โดยแบ่่งการเก็บ็ข้อ้มูลูออกเป็็นสองส่่วน ส่่วนแรกคืือข้อ้มูลูเชิงิคุุณภาพ ซึ่่�งเก็บ็
รวบรวมด้ว้ยวิธิีกีารสัมัภาษณ์์เชิงิลึึก (In-depth Interview) การสนทนากลุ่่�ม (Focus Group 
Discussion) และแบบประเมินิความพึึงพอใจ จากกลุ่่�มผู้้�ให้ข้้อ้มูลูสำำ�คัญั ได้แ้ก่ ่ผู้้�นำำ�ชุมุชน สมาชิกิ
เครืือข่า่ย และผู้้�มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียีในพื้้�นที่่� รวมจำำ�นวน 15 คน ส่ว่นที่่�สองคืือข้อ้มูลูเชิงิปริมิาณ ซึ่่�งเก็บ็
รวบรวมด้ว้ยแบบสอบถามจากกลุ่่�มตัวัอย่า่งประชาชนที่่�อาศัยัอยู่่�ในตำำ�บลทัพัพริกิ จำำ�นวน 177 คน 
โดยใช้ว้ิธิีกีารสุ่่�มตัวัอย่า่งแบบแบ่ง่ชั้้ �นภูมูิ ิ(Stratified Random Sampling) เพื่่�อให้ไ้ด้ก้ลุ่่�มตัวัอย่า่ง
ที่่�เป็็นตัวัแทนของประชากรในพื้้�นที่่�อย่า่งเหมาะสม
ผลการศึกษา: ผลการศึึกษาพบว่า่ ตำำ�บลทับัพริกิเป็็นพื้้�นที่่�ชายแดนติดิต่่อกับัประเทศกัมัพูชูา 
ซึ่่�งเป็็นปัจจัยัสำำ�คัญัที่่�ทำำ�ให้ปั้ัญหายาเสพติดิในพื้้�นที่่�มีแีนวโน้้มเพิ่่�มสูงูขึ้้�นอย่า่งต่่อเนื่่�องนับัตั้้ �งแต่่
ปีี พ.ศ. 2560 ด้ว้ยเหตุุนี้้� ชุมุชนต่่าง ๆ ภายในตำำ�บลจึึงเกิดิความร่ว่มมืือกันัแก้ไ้ขปััญหาภายใต้้
แนวคิดิการมีสี่ว่นร่่วมอย่า่งเป็็นระบบ ซึ่่�งประกอบด้ว้ยองค์ป์ระกอบสำำ�คัญั 3 ประการ ได้แ้ก่่ 
(1) ผู้้�นำำ�ชุมุชนมีบีทบาทสำำ�คัญัในการสร้า้งความตระหนักัรู้้�และรวมพลังัสมาชิกิในชุมุชนให้เ้ป็็น
หนึ่่�งเดียีว (2) เกิดิความร่ว่มมืือระหว่า่งหน่่วยงานภาครัฐัและหน่่วยงานท้อ้งถิ่่�นในการดำำ�เนิินงาน
ร่ว่มกันั และ (3) ประชาชนมีบีทบาทเชิงิรุุกในการเฝ้้าระวังั แจ้ง้เบาะแส และเข้า้ร่่วมกิจิกรรม
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ต่่าง ๆ ของชุุมชนอย่า่งต่่อเนื่่�อง รูปูแบบการเสริมิสร้า้งพลังัชุุมชนแบบมีสี่ว่นร่่วมที่่�พัฒันาขึ้้�น 
มุ่่�งเน้้นการบูรูณาการความร่ว่มมืือระหว่า่งกลุ่่�มต่่าง ๆ ภายในชุุมชน โดยเฉพาะการส่ง่เสริมิ
บทบาทของเยาวชนและการใช้เ้ทคโนโลยีอีย่า่งสร้า้งสรรค์เ์ป็็นเครื่่�องมืือในการป้องกันัและแก้ไ้ข
ปััญหา นอกจากนี้้�ยังัรวมถึึงการจัดัตั้้ �ง “ศูนูย์ป์ฏิบิัตัิกิารร่ว่มทัพัพริกิ” เพื่่�อเป็็นกลไกกลางในการ
ประสานความร่ว่มมืือของชุมุชนให้ม้ีคีวามเหมาะสมและยั่่ �งยืืนในการแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิ
การประยุกุต์ใ์ช้้: ผลการวิจิัยันี้้�สามารถนำำ�ไปประยุกุต์ใ์ช้เ้ป็็นแนวทางสำำ�หรับัหน่่วยงานภาครัฐั 
องค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น และภาคีเีครืือข่า่ยในพื้้�นที่่�ชายแดนอื่่�น ๆ  ที่่�มีบีริบิทปััญหายาเสพติดิ
คล้า้ยคลึึงกันั ในการออกแบบกลไกการมีสี่ว่นร่ว่มของชุุมชนที่่�เหมาะสมกับับริบิทเฉพาะของ
แต่่ละพื้้�นที่่� นอกจากนี้้� รูปูแบบศููนย์ป์ฏิบิัตัิกิารร่่วมและแนวทางการส่่งเสริมิบทบาทเยาวชน
ร่ว่มกับัการใช้เ้ทคโนโลยี ียังัสามารถนำำ�ไปเป็็นต้น้แบบสำำ�หรับัการพัฒันานโยบายและแผนปฏิบิัตัิิ
การป้องกันัและแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิในระดับัพื้้�นที่่�และระดับัประเทศต่่อไป
บทสรุปุ: การแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิในพื้้�นที่่�ชายแดนอย่า่งตำำ�บลทับัพริกิจำำ�เป็็นต้อ้งอาศัยัความ
ร่ว่มมืือจากทุกุภาคส่ว่นอย่า่งเป็็นระบบ ทั้้ �งผู้้�นำำ�ชุมุชน หน่่วยงานภาครัฐั และประชาชนในพื้้�นที่่� 
รูปูแบบการเสริมิสร้า้งพลังัชุุมชนแบบมีสี่ว่นร่่วมที่่�พัฒันาขึ้้�นในการศึึกษานี้้� ซึ่่�งเน้้นการบูรูณา
การความร่ว่มมืือ การส่ง่เสริมิบทบาทเยาวชน การใช้เ้ทคโนโลยี ีและการจัดัตั้้ �งศูนูย์ป์ฏิบิัตัิกิาร
ร่่วมแสดงให้เ้ห็น็ถึึงศักัยภาพในการเป็็นกลไกที่่�มีปีระสิทิธิภิาพและยั่่ �งยืืนสำำ�หรับัการป้องกันั 
ปราบปราม และแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิในระดับัชุมุชนอย่า่งแท้จ้ริงิ
คำำ�สำำ�คัญั:	 การเสริมิสร้า้งความเข้ม้แข็ง็ของชุุมชน การมีสี่ว่นร่ว่ม ยาเสพติดิ ตำำ�บลทับัพริกิ 

อำำ�เภออรัญัประเทศ
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บทนำำ� (Introduction)
ปััญหายาเสพติดิเป็็นวาระแห่ง่ชาติทิี่่�ส่ง่ผลกระทบต่่อความมั่่ �นคงของประเทศไทยอย่า่งรุุนแรง โดยแผนแม่บ่ทภายใต้้

ยุทุธศาสตร์ช์าติ ิ20 ปีี และนโยบายระดับัชาติวิ่า่ด้ว้ยความมั่่ �นคงแห่ง่ชาติ ิ(พ.ศ. 2566–2570) ได้ก้ำำ�หนดให้ก้ารป้องกันัและแก้ไ้ข
ปััญหาดังักล่า่วเป็็นเป้้าหมายสำำ�คัญั โดยมุ่่�งเน้้นการเสริมิสร้า้งชุมุชนให้เ้ข้ม้แข็ง็ผ่า่นกระบวนการมีสี่ว่นร่ว่ม ให้ชุ้มุชนเป็็นศูนูย์ก์ลาง
ในการแก้ไ้ขปััญหาอย่า่งยั่่ �งยืืน ควบคู่่�กับัการบูรูณาการความร่ว่มมืือจากภาครัฐั เอกชน และประชาชน [1-3] อย่า่งไรก็ต็าม แม้จ้ะ
มีนีโยบายที่่�ชัดัเจนในระดับัมหภาค แต่่สถานการณ์การแพร่ร่ะบาดในระดับัพื้้�นที่่�ยังัคงรุุนแรง โดยเฉพาะในจังัหวัดัสระแก้ว้ ซึ่่�ง
อำำ�เภออรัญัประเทศมีสีถิติิกิารจับักุุมสูงูสุดุอย่า่งต่อ่เนื่่�อง [4] สะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึึงช่อ่งว่า่งระหว่า่งนโยบายและการปฏิบิัตัิจิริงิที่่�ยังัขาด
กลไกเชิงิรุกุที่่�เป็็นรูปูธรรม 

พื้้�นที่่�ตำำ�บลทับัพริกิ อำำ�เภออรัญัประเทศ นับัเป็็นกรณีศีึึกษาที่่�มีคีวามท้า้ทายอย่า่งยิ่่�ง เนื่่�องจากเป็็นพื้้�นที่่�ชายแดนติดิกับั
ประเทศกัมัพูชูา ทำำ�ให้ก้ลายเป็็นทั้้ �งจุดุพักัและเส้น้ทางลำำ�เลียีงยาเสพติดิที่่�สำำ�คัญั งานวิจิัยัในปี พ.ศ. 2568 ระบุุว่า่ตั้้ �งแต่ปี่ี พ.ศ. 2560 
เป็็นต้น้มา พื้้�นที่่�ตำำ�บลทับัพริกิประสบปััญหายาเสพติดิเพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งต่อ่เนื่่�อง โดยมีปัีัจจัยักระตุ้้�นจากแรงงานต่า่งด้า้วและการขยาย
ตัวัของเครืือข่า่ยค้า้ยาในพื้้�นที่่�ชายแดน [5] สถานการณ์ดังักล่า่วได้ส้ร้า้งผลกระทบอย่า่งเป็็นรูปูธรรม ดังัเห็น็ได้จ้ากการลงพื้้�นที่่�
เชิงิรุกุของชุดุปฏิบิัตัิกิารพิเิศษฝ่่ายปกครองตำำ�บลทับัพริกิเมื่่�อเดืือนกันัยายน พ.ศ.2567 ในหมู่่�ที่่� 7 บ้า้นคลองหว้า้ใหม่ ่ซึ่่�งพบกลุ่่�ม
เป้้าหมายถึึง 9 รายที่่�ยอมรับัว่า่เสพยาเสพติดิ นอกจากนี้้� ปััญหาไม่ไ่ด้ห้ยุดุอยู่่�เพียีงแค่ก่ารเสพ แต่่ได้ข้ยายตัวัไปสู่่�พฤติกิรรมความ
รุนุแรงในกลุ่่�มเยาวชน [6] โดยพบการรวมกลุ่่�มของเยาวชนอายุตุ่ำำ��กว่า่ 18 ปีี เพื่่�อมั่่ �วสุมุดื่่�มน้ำำ��กระท่อ่มและก่อ่ตั้้ �งกลุ่่�มที่่�สร้า้งความ
หวาดกลัวัให้ก้ับัชาวบ้า้น เช่น่ เครืือข่า่ยแก๊๊งตังัค์ไ์ม่อ่อก ควบคู่่�ไปกับัการจับักุุมในพื้้�นที่่�ที่่�มักัพบยาเสพติดิร่ว่มกับัอาวุธุปืืนไทย
ประดิษิฐ์ ์ สะท้อ้นถึึงระดับัความรุนุแรงและอาชญากรรมที่่�เพิ่่�มสูงูขึ้้�น แม้ท้ี่่�ผ่า่นมาจะมีคีวามพยายามดำำ�เนิินงานแก้ไ้ขปััญหาผ่า่น
กลไกชุมุชน เช่น่ การรณรงค์ย์ุทุธศาสตร์ ์4 ทุ่่�มคนดีอียู่่�บ้า้น หรืือระบบบำำ�บัดัโดยชุมุชน (CBTx) [7] แต่่มาตรการที่่�ใช้ย้ังัคงขาด
การบูรูณาการและการมีสี่ว่นร่ว่มของคนในชุมุชนทุกุภาคส่ว่นอย่า่งแท้จ้ริงิ ทำำ�ให้ก้ารแก้ไ้ขปััญหาในระยะยาวยังัไม่เ่กิดิความยั่่ �งยืืน 

ด้ว้ยความสำำ�คัญัและช่อ่งว่า่งของการดำำ�เนิินงานที่่�ขาดกลไกการมีสี่ว่นร่ว่มระดับัพื้้�นที่่� ผู้้�วิจิัยัจึึงมีคีวามสนใจศึึกษาสภาพ
ปััญหาและสถานการณ์ยาเสพติดิ รวมถึึงกระบวนการมีสี่ว่นร่ว่มของชุมุชนในการป้องกันั ปราบปราม และแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิ
ในตำำ�บลทับัพริกิ อำำ�เภออรัญัประเทศ จังัหวัดัสระแก้ว้ เพื่่�อพัฒันารูปูแบบการเสริมิสร้า้งชุมุชนเข้ม้แข็ง็อย่า่งมีสี่ว่นร่ว่มที่่�ตอบสนอง
ต่อ่บริบิทของพื้้�นที่่�โดยตรง ผลลัพัธ์จ์ากการวิจิัยัครั้้ �งนี้้�ไม่เ่พียีงแต่่จะเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คัญัสำำ�หรับัขับัเคลื่่�อนยุทุธศาสตร์ช์าติใินระดับั
พื้้�นที่่�อำำ�เภออรัญัประเทศ แต่่ยังัสามารถใช้เ้ป็็นแนวทางต้น้แบบสำำ�หรับัจังัหวัดัอื่่�น ๆ  ในการพัฒันาแผนแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิแบบ
บูรูณาการ ซึ่่�งจะนำำ�ไปสู่่�การยกระดับัคุณุภาพชีวีิติและความมั่่ �นคงของคนในชุมุชนได้อ้ย่า่งยั่่ �งยืืนในที่่�สุดุ
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วัตัถุปุระสงค์ ์(Objective)
1. เพื่่�อศึึกษาสภาพปััญหา สถานการณ์ยาเสพติดิ และกระบวนการมีสี่ว่นร่ว่มของชุมุชนในการป้องกันั ปราบปราม และ

แก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิ ตำำ�บลทับัพริกิ อำำ�เภออรัญัประเทศ จังัหวัดัสระแก้ว้
2. เพื่่�อพัฒันาและประเมินิผลรูปูแบบการเสริมิสร้า้งความเข้ม้แข็ง็ของชุมุชนแบบมีสี่ว่นร่ว่มเพื่่�อป้้องกันั ปราบปรามและ

แก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิ ตำำ�บลทับัพริกิ อำำ�เภออรัญัประเทศ จังัหวัดัสระแก้ว้

เอกสารและงานวิิจัยัที่่�เกี่่�ยวข้้อง
 	 ในการศึึกษาวิจิัยัครั้้ �งนี้้� ผู้้�วิจิัยัได้ท้บทวนวรรณกรรมและงานวิจิัยัที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง เพื่่�อนำำ�มาเป็็นฐานคิดิในการสังัเคราะห์แ์ละ
กำำ�หนดกรอบแนวคิดิการวิจิัยั โดยแบ่ง่เน้ื้�อหาออกเป็็น 3 ส่ว่นหลักั ดังันี้้�
	 1. แนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกับัการมีส่่วนร่่วมของชุมุชน การมีสี่ว่นร่ว่มของชุมุชนถืือเป็็นกลไกสำำ�คัญัของการสร้า้ง
ความเข้ม้แข็ง็ที่่�ยั่่  �งยืืน ผู้้�วิจิัยัได้ป้ระยุกุต์ใ์ช้ท้ฤษฎีกีารมีสี่ว่นร่ว่มของ Cohen & Uphoff (1977) ซึ่่�งเป็็นแกนหลักัในกรอบแนวคิดิ
การวิจิัยั โดยแบ่ง่กระบวนการมีสี่ว่นร่ว่มออกเป็็น 4 มิติิ ิได้แ้ก่่ 

1) การมีสี่ว่นร่ว่มในการตัดัสินิใจ (Decision Making): การที่่�ประชาชนร่ว่มกันัค้น้หาปััญหา เสนอความต้อ้งการ และ
กำำ�หนดแนวทางแก้ไ้ข

2) การมีสี่ว่นร่ว่มในการปฏิบิัตัิกิาร (Implementation): การร่ว่มสนับัสนุุนทรัพัยากร แรงกาย และการบริหิารจัดัการ
3) การมีสี่ว่นร่ว่มในการรับัผลประโยชน์์ (Benefits): การได้ร้ับัผลเชิงิบวกจากสภาพแวดล้อ้มที่่�ปลอดภัยัจากยาเสพติดิ
4) การมีสี่ว่นร่ว่มในการประเมินิผล (Evaluation): การร่ว่มตรวจสอบและติดิตามผลการดำำ�เนิินงาน แนวคิดินี้้�ช่ว่ยอธิบิาย
โครงสร้า้งที่่�ทำำ�ให้ป้ระชาชนเปลี่่�ยนบทบาทจากเพียีงผู้้�รอรับัการช่ว่ยเหลืือ มาเป็็นผู้้�ขับัเคลื่่�อนการแก้ไ้ขปััญหาในพื้้�นที่่�
ด้ว้ยตนเองอย่า่งเป็็นระบบ

2. นโยบายและการจัดัการปัญหายาเสพติิดตามแนวชายแดน สอดคล้อ้งกับัแนวทางและนโยบายของสำำ�นักังาน

คณะกรรมการป้องกันัและปราบปรามยาเสพติดิ (ป.ป.ส.) ที่่�ให้ค้วามสำำ�คัญักับัการเสริมิสร้า้งความเข้ม้แข็ง็ของชุมุชน (Community 

Empowerment) โดยเฉพาะในพื้้�นที่่�ชายแดนที่่�มีคีวามเปราะบางและมีคีวามเสี่่�ยงในการเป็็นเส้น้ทางลำำ�เลียีงยาเสพติดิ การจัดัการ

ปััญหาในพื้้�นที่่�ลักัษณะนี้้�ไม่ส่ามารถพึ่่�งพากลไกของรัฐัเพียีงฝ่่ายเดียีวได้ ้แต่ต่้อ้งมุ่่�งเน้้นการสร้า้ง “ระบบเฝ้้าระวังัระดับัชุมุชน” การ

สร้า้งภูมูิคิุ้้�มกันัในครอบครัวัและเยาวชน รวมถึึงการกำำ�หนดมาตรการทางสังัคม ควบคู่่�ไปกับัการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย เพื่่�อลดอุุปสงค์์

และอุุปทานของยาเสพติดิในพื้้�นที่่�อย่า่งเบ็ด็เสร็จ็

3. งานวิิจัยัที่่�เกี่่�ยวข้้อง จากการทบทวนงานวิจิัยัเกี่่�ยวกับัการจัดัการปัญหายาเสพติดิเชิงิพื้้�นที่่� พบว่า่ ชุมุชนที่่�มีผีู้้�นำำ�

เข้มแข็ง็และมีรีะดับัการมีสี่ว่นร่ว่มของประชาชนสูงู จะมีสีถิติิกิารแพร่ร่ะบาดของยาเสพติดิลดลงอย่า่งชัดัเจน อย่า่งไรก็ต็าม งานวิจิัยั

หลายชิ้้�นสะท้อ้นถึึงช่อ่งว่า่งสำำ�คัญัว่า่ การแก้ไ้ขปััญหามักัขาดความยั่่ �งยืืนเมื่่�อสิ้้�นสุดุโครงการหรืือขาดการสนับัสนุุนงบประมาณ

จากภาครัฐั ดังันั้้ �น การสร้า้ง “รูปูแบบ (Model)” ที่่�บูรูณาการความร่ว่มมืือระหว่า่งภาครัฐั ท้อ้งถิ่่�น และเครืือข่า่ยประชาชนเข้า้ด้ว้ยกันั

อย่า่งเป็็นรูปูธรรม จึึงเป็็นกลยุทุธ์ส์ำำ�คัญัในการแก้ปั้ัญหาดังักล่า่ว ซึ่่�งนำำ�มาสู่่�กรอบแนวคิดิของงานวิจิัยันี้้�ที่่�มุ่่�งพัฒันารูปูแบบการมีี

ส่ว่นร่ว่มที่่�สอดคล้อ้งกับับริบิทเฉพาะของชุมุชนชายแดนตำำ�บลทับัพริกิ

ระเบียีบวิิธีีการศึกษา (Methodology)
การวิจิัยัเรื่่�อง “รูปูแบบการเสริมิสร้า้งความเข้ม้แข็ง็ของชุมุชนแบบมีสี่ว่นร่ว่มเพื่่�อป้้องกันั ปราบปรามและแก้ไ้ขปััญหายา

เสพติดิ ตำำ�บลทับัพริกิ อำำ�เภออรัญัประเทศ จังัหวัดัสระแก้ว้” เป็็นการวิจิัยัแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) โดย

แบ่ง่ขั้้ �นตอนการดำำ�เนิินการวิจิัยัออกเป็็น 3 ระยะ ดังันี้้�

ระยะที่่� 1 การศึกษาสภาพปัญหา สถานการณ์ และระดับัการมีส่่วนร่ว่มของชุมุชน ผู้้�วิจิัยัดำำ�เนิินการเก็บ็รวบรวมข้อ้มูลู

ทั้้ �งเชิงิคุณุภาพและเชิงิปริมิาณ เพื่่�อศึึกษาสภาพบริบิทและระดับัการมีสี่ว่นร่ว่มของประชาชน การวิจิัยัเชิงิปริมิาณ ประชากรและ

กลุ่่�มตัวัอย่า่ง คืือประชาชนในพื้้�นที่่�ตำำ�บลทับัพริกิ กลุ่่�มตัวัอย่า่งได้จ้ากการคำำ�นวณขนาดตัวัอย่า่งและใช้ว้ิธิีกีารสุ่่�มแบบแบ่ง่ชั้้ �นภูมูิ ิ

(Stratified Random Sampling) จำำ�นวน 177 คน เครื่่�องมืือที่่�ใช้ ้ประกอบด้ว้ยแบบสอบถาม (Questionnaire) โครงสร้า้งประกอบด้ว้ย 

ข้อ้มูลูส่ว่นบุคคล และระดับัการมีสี่ว่นร่ว่ม 4 ด้า้น ได้แ้ก่ ่การตัดัสินิใจ การปฏิบิัตัิกิาร การรับัผลประโยชน์์ และการประเมินิผล และ

ในส่ว่นของ การวิจิัยัเชิงิคุณุภาพ ผู้้�ให้ข้้อ้มูลูสำำ�คัญั (Key Informants) คืือ ผู้้�นำำ�ชุมุชน สมาชิกิเครืือข่า่ย และผู้้�มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียี จำำ�นวน 

15 คน เลืือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เครื่่�องมืือที่่�ใช้ ้ได้แ้ก่ ่แบบสัมัภาษณ์์เชิงิลึึกแบบกึ่่�งโครงสร้า้ง (Semi-structured 

Interview) และมีกีารตรวจสอบคุณุภาพเครื่่�องมืือ (Validity and Reliability) ผู้้�วิจิัยันำำ�แบบสอบถามและแบบสัมัภาษณ์์ให้ผู้้้�เชี่่�ยวชาญ
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จำำ�นวน 3 ท่า่น ตรวจสอบความเที่่�ยงตรงเชิงิเน้ื้�อหา (Content Validity) โดยพิจิารณาค่า่ดัชันีีความสอดคล้อ้ง (IOC) พบว่า่ข้อ้คำำ�ถาม

มีคี่า่ความสอดคล้อ้งอยู่่�ระหว่า่ง 0.76 ซึ่่�งอยู่่�ในเกณฑ์ท์ี่่�สามารถนำำ�ไปใช้ไ้ด้ ้ จากนั้้ �นนำำ�แบบสอบถามไปทดลองใช้ ้ (Try-out) กับั

กลุ่่�มที่่�มีลีักัษณะคล้า้ยคลึึงกับักลุ่่�มตัวัอย่า่ง จำำ�นวน 30 คน เพื่่�อหาค่า่ความเชื่่�อมั่่ �น (Reliability) ด้ว้ยวิธิีสีัมัประสิทิธิ์์ �แอลฟาของค

รอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึ่่�งได้ค้่า่ความเชื่่�อมั่่ �นทั้้ �งฉบับัเท่า่กับั 0.85

ระยะที่่� 2 การพัฒันารูปูแบบการเสริิมสร้้างความเข้้มแข็ง็ของชุมุชน ผู้้�วิจิัยันำำ�ข้อ้มูลูที่่�ได้จ้ากระยะที่่� 1 มาวิเิคราะห์์

และยกร่า่งรูปูแบบ (Draft Model) จากนั้้ �นนำำ�ไปจัดัเวทีรีะดมความคิดิเห็น็เพื่่�อพัฒันารูปูแบบให้ม้ีคีวามสมบูรูณ์โดยมี ีกลุ่่�มเป้้าหมาย 

คืือ ผู้้�เข้า้ร่ว่มการสนทนากลุ่่�ม (Focus Group) ประกอบด้ว้ย ตัวัแทนผู้้�นำำ�ชุมุชน เจ้า้หน้้าที่่�รัฐั และหน่่วยงานด้า้นความมั่่ �นคงในพื้้�นที่่� 

รวมจำำ�นวนทั้้ �งสิ้้�น 15 คน เครื่่�องมืือและการเก็บ็รวบรวมข้อ้มูลู ได้แ้ก่่ ใช้แ้นวทางการสนทนากลุ่่�ม (Focus Group Guidelines) 

เพื่่�อวิพิากษ์แ์ละปรับัปรุงุองค์ป์ระกอบของ (ร่า่ง) รูปูแบบการเสริมิสร้า้งความเข้ม้แข็ง็ของชุมุชน ให้ส้อดคล้อ้งกับับริบิทของพื้้�นที่่�

ชายแดนตำำ�บลทับัพริกิ

ระยะที่่� 3 การทดลองใช้้และประเมิินผลรูปูแบบ ผู้้�วิจิัยันำำ�รูปูแบบที่่�ผ่า่นการปรับัปรุงุจากระยะที่่� 2 ไปทดลองปฏิบิัตัิิ

การจริงิในพื้้�นที่่� และประเมินิผลสัมัฤทธิ์์ �ของรูปูแบบใน 3 มิติิ ิดังันี้้�

1. การประเมินิผลเชิงิประจักัษ์ ์(Pre-test / Post-test) ผู้้�วิจิัยัได้ท้ดสอบความรู้้�ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับัการป้องกันัปัญหายาเสพติดิ

ของประชาชนผู้้�เข้า้ร่ว่มโครงการ จำำ�นวน 50 คน ก่่อนและหลังัการใช้รู้ปูแบบ

2. การประเมินิความพึึงพอใจ ผู้้�วิจิัยัใช้แ้บบประเมินิความพึึงพอใจสอบถามกลุ่่�มเป้้าหมายที่่�เข้า้ร่ว่มโครงการ จำำ�นวน 50 คน 

เพื่่�อวัดัระดับัความพึึงพอใจต่่อองค์ป์ระกอบและกิจิกรรมของรูปูแบบใน 5 ด้า้น

3. การรับัรองรูปูแบบ มีกีารจัดัการสนทนากลุ่่�ม (Focus Group) ผู้้�ทรงคุณุวุฒุิ ินักัวิชิาการ และผู้้�บริหิารท้อ้งถิ่่�น จำำ�นวน 

10 คน เพื่่�อประเมินิความสอดคล้อ้ง ความเหมาะสม และความเป็็นไปได้ข้องรูปูแบบ พร้อ้มทั้้ �งให้ข้้อ้เสนอแนะในการนำำ�ไปขยายผล

กรอบแนวคิิดในการวิจัยั

งานวิจิัยัเรื่่�อง รูปูแบบการเสริมิสร้า้งความเข้ม้แข็ง็ของชุมุชนแบบมีสี่ว่นร่ว่มเพื่่�อป้้องกันั ปราบปราม และแก้ไ้ขปััญหายา

เสพติดิ ตำำ�บลทับัพริกิ อำำ�เภออรัญัประเทศ จังัหวัดัสระแก้ว้ ได้ส้ังัเคราะห์ข์้อ้มูลูจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจิัยัที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง 

สามารถนำำ�มาประยุกุต์ใ์ช้ส้ร้า้งกรอบแนวคิดิในการวิจิัยั ดังันี้้�
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Figure 1. Research Conceptual Framework

ผลการศึกษา (Research Results)
การศึึกษานี้้�มีวีัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อศึึกษาสภาพปััญหาและสถานการณ์ยาเสพติดิ รวมถึึงกระบวนการมีสี่ว่นร่ว่มของชุุมชน

ในการป้องกันั ปราบปราม และแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิในพื้้�นที่่�ตำำ�บลทับัพริกิ อำำ�เภออรัญัประเทศ จังัหวัดัสระแก้ว้และเพื่่�อพัฒันา

รูปูแบบการเสริมิสร้า้งความเข้ม้แข็ง็ของชุมุชนอย่า่งมีสี่ว่นร่ว่มการวิจิัยัใช้ร้ะเบียีบวิธิีแีบบผสมผสาน (Mixed Methods) ซึ่่�งมีกีาร

เก็บ็รวบรวมข้อ้มูลูผ่า่นวิธิีกีารศึึกษาจากเอกสาร วิธิีกีารศึึกษาภาคสนามด้ว้ยการสัมัภาษณ์์เชิงิลึึกและการสนทนากลุ่่�มผู้้�นำำ�ชุมุชน

จำำ�นวน 15 คน และวิธิีกีารศึึกษาด้ว้ยการแจกแบบสอบถามประชาชนในเขตพื้้�นที่่�ตำำ�บลทับัพริกิ อำำ�เภออรัญัประเทศ จังัหวัดัสระแก้ว้ 

จำำ�นวน 177 คน จากการศึึกษานำำ�มาสู่่�ข้อ้ค้น้พบและผลการวิจิัยั ดังันี้้�
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1. สภาพปัญหา สถานการณ์ยาเสพติิดของชุมุชนในเขตพื้้�นที่่�ตำำ�บลทับัพริก

ในช่่วงปีี พ.ศ. 2560 เป็็นต้น้มา ชุุมชนตำำ�บลทับัพริกิ อำำ�เภออรัญัประเทศ จังัหวัดัสระแก้ว้ ประสบปััญหายาเสพติดิ

มาอย่า่งต่่อเนื่่�อง เนื่่�องจากเป็็นพื้้�นที่่�ชายแดนติดิกับัประเทศกัมัพูชูา มีแีรงงานต่างด้า้วเข้า้มาทำำ�งานจำำ�นวนมากและเป็็นจุดุผ่า่น

ของการขนย้า้ยยาเสพติดิ ในระดับัอำำ�เภออรัยัประเทศได้ม้ีกีารศึึกษาเพิ่่�มเติมิและมีกีารวางแผนกลยุทุธ์ใ์นการปฏิบิัตัิกิารเฝ้้าระวังั 

สอดคล้อ้งกับันโยบายการป้องกันัและแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิ ซึ่่�งพบว่า่การปฏิบิัตัิกิารเฝ้้าระวังัในด้า้นมาตรการบำำ�บัดัรักัษาผู้้�ติดิ

ยาเสพติดิ มาตรการเฝ้้าระวังัในครัวัเรืือน และมาตรการชุมุชนอยู่่�ในระดับัปานกลาง ดังันั้้ �นเครืือข่า่ยด้า้นยาเสพติดิและหน่่วยงานรัฐั

ทีี่เกี่่�ยวข้อ้งได้เ้สนอว่า่ ชุมุชนทับัพริกิควรมีกีารยกระดับัความเข้ม้แข็ง็ในการป้องกันั ปราบปรามและแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิโดย

เริ่่�มจากระดับัครอบครัวัไปสู่่�ระดับัชุุมชนและสังัคม รวมทั้้ �งการตรวจตราและคุุมเข้ม้พื้้�นที่่�เสี่่�ยงต่่อการแพร่่ระบาดของยาเสพติดิ

อย่า่งเป็็นรูปูธรรม ที่่�สำำ�คัญัเป็็นอย่า่งยิ่่�งคืือ ผู้้�นำำ�ชุมุชนและเครืือข่า่ยที่่�มีสี่ว่นเกี่่�ยวข้อ้งในการป้องกันั ปราบปราม และแก้ไ้ขปััญหา

ยาเสพติดิทั้้ �งในระดับัอำำ�เภอและพื้้�นที่่�ชุมุชนได้ช้ี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ปััญหายาเสพติดิยังัคงเป็็นประเด็น็ที่่�ต้อ้งให้ค้วามสำำ�คัญัและควรมีแีผน

กลยุทุธ์ก์ารเฝ้้าระวังัและป้้องกันัที่่�เข้ม้แข็ง็ในชุมุชน

กิจิกรรมและโครงการที่่�ชุมุชนได้จ้ัดัขึ้้�นจะดำำ�เนิินการในรูปูแบบของการดำำ�เนิินมาตรการป้องกันัและแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิ 

โดยมีกีารสุ่่�มตรวจปัสสาวะเยาวชนและแรงงานต่า่งด้า้ว รวมถึึงการสร้า้งเครืือข่า่ยหมู่่�บ้า้นคู่่�ขนานไทย-กัมัพูชูา เพื่่�อร่ว่มจัดัเวรยาม

เฝ้้าระวังัในช่ว่งกลางวันัและกลางคืืน นอกจากนี้้� เจ้า้หน้้าที่่�โรงพยาบาลส่ง่เสริมิสุขุภาพตำำ�บลทับัพริกิ ได้ร้ับัการยกย่อ่งจากวุฒุิสิภา

ในปี พ.ศ. 2565 ในด้า้นความทุ่่�มเทและให้ค้วามช่ว่ยเหลืือและพัฒันาคุณุภาพชีวีิติของคนในชุมุชน โดยนอกจากการรักัษาพยาบาลแล้ว้ 

ยังัร่ว่มกับัผู้้�นำำ�ชุมุชนในการป้องกันัปัญหายาเสพติดิในหมู่่�เยาวชนเพื่่�อยกระดับัความเข้ม้แข็ง็ของชุมุชนให้ม้ีคีวามยั่่ �งยืืน

จากข้อ้มูลูเกี่่�ยวกับัสภาพปััญหายาเสพติดิในตำำ�บลทับัพริกิ อำำ�เภออรัญัประเทศ จังัหวัดัสระแก้ว้ สิ่่�งที่่�ชุมุชนต้อ้งการเพื่่�อ

แก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิสามารถแบ่ง่ออกเป็็น 4 ด้า้น ได้แ้ก่่

1. มาตรการป้องกันัและเฝ้้าระวังัที่่�เข้ม้แข็ง็ขึ้้�น โดยมีกีารเพิ่่�มจุุดตรวจและกำำ�ลังัเจ้า้หน้้าที่่�ลาดตระเวนชายแดนเพื่่�อลด

การลักัลอบนำำ�เข้า้ยาเสพติดิ มีกีารติดิตั้้ �งกล้อ้งวงจรปิดในพื้้�นที่่�เสี้้�ยงและเส้น้ทางลำำ�เลียีงยาเสพติดิ ต้อ้งการให้ม้ีกีารสนับัสนุุนการ

จัดัตั้้ �งเครืือข่า่ยอาสาสมัคัรเฝ้้าระวังัในหมู่่�บ้า้น และส่ง่เสริมิการตรวจปัสสาวะในกลุ่่�มเสี่่�ยง เช่น่ เยาวชนและแรงงานต่่างด้า้ว

2. การบำำ�บัดัและฟ้ื้�นฟูผู้้�ติดิยาเสพติดิ โดยมีกีารเพิ่่�มศูนูย์บ์ำำ�บัดัรักัษาผู้้�ติดิยาเสพติดิในระดับัตำำ�บลหรืือลดระยะเวลารอคอย

ในการส่ง่ตัวัรักัษา นอกจากนี้้�ควรมีกีารสนับัสนุุนโครงการฟื้�นฟูสมรรถภาพผู้้�ติดิยา โดยเฉพาะการฝึึกอาชีพีและสร้า้งงานให้ก้ับัผู้้�ที่่�

ผ่า่นการบำำ�บัดัและจัดัตั้้ �งศูนูย์ใ์ห้ค้ำำ�ปรึึกษาทางจิติวิทิยาและสังัคมสำำ�หรับัเยาวชนและครอบครัวัของผู้้�ติดิยา

3. การเสริมิสร้า้งโอกาสทางเศรษฐกิจิและสังัคม มีกีารส่ง่เสริมิอาชีพีทางเลืือก เช่น่ เกษตรอินิทรียี์ ์หัตัถกรรม และการท่อ่งเที่่�ยว

ชุมุชน เพื่่�อลดแรงจูงูใจในการค้า้ยาเสพติดิ มีกีารสนับัสนุุนกองทุนุหมู่่�บ้า้นและโครงการพัฒันาเศรษฐกิจิชุมุชนให้เ้ข้า้ถึึงกลุ่่�มเปราะบาง 

และมีกีารจัดักิจิกรรมสร้า้งสรรค์ส์ำำ�หรับัเยาวชน เช่น่ กีฬีา ศิลิปะ และดนตรี ีเพื่่�อลดโอกาสเข้า้ไปเกี่่�ยวข้อ้งกับัยาเสพติดิ

4. การมีสี่ว่นร่ว่มของภาคส่ว่นต่า่งๆ หน่่วยงานรัฐั เอกชน และประชาสังัคมมีกีารร่ว่มมืือกันัในโครงการป้องกันัยาเสพติดิ 

มีกีารส่ง่เสริมิให้ผู้้้�นำำ�ชุุมชนและวัดัเข้า้มามีบีทบาทในการให้ค้วามรู้้�และแนะแนวทางชีวีิติแก่่เยาวชนและกลุ่่�มเปราะบาง และใช้้

สื่่�อสารมวลชนและโซเชียีลมีเีดียีให้ค้วามรู้้�เรื่่�องโทษของยาเสพติดิและวิธิีป้ี้องกันั 

กล่่าวโดยสรุปุ ชุุมชนตำำ�บลทับัพริกิ อำำ�เภออรัญัประเทศ จังัหวัดัสระแก้ว้ต้อ้งการแนวทางแก้ปั้ัญหาแบบองค์ร์วมที่่�ไม่่

เพียีงแค่ป่ราบปราม แต่ต่้อ้งมีมีาตรการป้องกันั ฟ้ื้�นฟู และสร้า้งโอกาสให้ก้ับัคนในพื้้�นที่่�อย่า่งยั่่ �งยืืนเพื่่�อให้ปั้ัญหายาเสพติดิในพื้้�นที่่�

ลดลงไปได้อ้ย่า่งเป็็นรูปูธรรมในระยะยาว

2. กระบวนการการมีส่่วนร่่วมของชุุมชนในการป้องกันั ปราบปรามและแก้้ไขปัญหายาเสพติิด ในเขตพื้้�นที่่�

ตำำ�บลทับัพริก อำำ�เภออรัญัประเทศ จังัหวัดัสระแก้้ว

จากการศึึกษากระบวนการการมีสี่่วนร่่วมของชุุมชนในการป้องกันั ปราบปราม และแก้้ไขปััยหายาเสพติดิในพื้้�นที่่�

ตำำ�บลทับัพริกิ อำำ�เภออรัญัประเทศ จังัหวัดัสระแก้ว้ มีผีลการวิจิัยั ดังัต่่อไปนี้้�

2.1 ข้อ้มูลูทั่่ �วไปของกลุ่่�มตัวัอย่า่ง

ผู้้�ตอบแบบสอบถามในจำำ�นวน 177 คน แบ่ง่เป็็นชาย จำำ�นวน 60 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 33.7 และ หญิงิ จำำ�นวน 117 คน 

คิดิเป็็นร้อ้ยละ 65.7 ซึ่่�งส่ว่นใหญ่่มีอีายุ ุ6170- ปีี คิดิเป็็นร้อ้ยละ 37.1 และน้้อยที่่�สุดุอยู่่�ที่่�อายุรุะหว่า่ง 2130- ปีี คิดิเป็็นร้อ้ยละ 3.4 

โดยมีรีายได้ต้่่อเดืือนส่ว่นใหญ่่น้้อยกว่า่ 5,000 บาท 132 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 74.2 และมีรีะดับัการศึึกษาส่ว่นใหญ่่อยู่่�ที่่�ระดับัชั้้ �น

มัธัยมศึึกษาตอนปลาย/ปวช. 79 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 44.4 ระดับัมัธัยมศึึกษาตอนต้น้ จำำ�นวน 71 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 39.9 และ 

ประถมศึึกษาจำำ�นวน 19 คน คิดิเป็็น ร้อ้ยละ 10.7 ตามลำำ�ดับั โดยมีอีาชีพีส่ว่นใหญ่่ ได้แ้ก่่ ค้า้ขาย แรงงานในโรงงานและ ข้า้ราชการ/

พนักังานรัฐั ตามลำำ�ดับั 
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2.2 ระดับัการมีสี่ว่นร่ว่มในการป้องกันั ปราบปรามและแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิในเขตพื้้�นที่่�ตำำ�บลทับัพริกิ อำำ�เภออรัญัประเทศ 

จังัหวัดัสระแก้ว้

Table 1.	Levels of Participation in Preventing, Suppressing, and Solving Drug Problems in Thap Prik Subdistrict, 

Aranyaprathet District, Sa Kaeo Province (N = 177)

Item Mean S.D. Level of Participation

1.  Participation in decision-making 2.70 1.22 Moderate

2.  Participation in implementation 2.83 1.22 Moderate

3. Participation in benefit maintenance 3.36 1.03 Moderate

4. Participation in evaluation 2.39 1.28 Low

Overall 2.82 1.19 Moderate

จากตารางที่่� 1 (Table 1) พบว่า่ระดับัการมีสี่ว่นร่ว่มของชุมุชนในการป้องกันั ปราบปราม และแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิ

โดยรวมอยู่่�ในระดับัปานกลาง เมื่่�อพิจิารณาเป็็นรายด้า้น พบว่า่ 1. ด้า้นการมีสี่ว่นร่ว่มในการรักัษาผลประโยชน์์ มีคี่า่เฉลี่่�ยสูงูที่่�สุดุ 

(3.3624, SD = 1.03164) อยู่่�ในระดับัปานกลาง แสดงว่า่ชุมุชนให้ค้วามสำำ�คัญักับัการรักัษาผลลัพัธ์ห์รืือผลประโยชน์์จากโครงการ/

กิจิกรรมที่่�ดำำ�เนิินการแล้ว้ เพื่่�อให้เ้กิดิความต่่อเนื่่�องและยั่่ �งยืืนในระดับัปานกลางหรืือยังัไม่เ่ต็ม็ที่่�เนื่่�องจากประชาชนในพื้้�นที่่�ยังัคง

ต้อ้งการความมั่่ �นคงปลอดภัยัในชีวีิติพื้้�นฐานรวมถึึงความคาดหวังัในการได้ร้ับัการสนับัสนุุนด้า้นอาชีพีจากภาครัฐัและการยกระดับั

ภาพลักัษณ์์ของชุมุชนให้เ้ป็็นหมู่่�บ้า้นสีขีาวเพิ่่�มมากขึ้้�น 2. ด้า้นการมีสี่ว่นร่ว่มในการดำำ�เนิินงาน (ค่า่เฉลี่่�ย 2.8343, SD = 1.22327) 

และ ด้า้นการมีสี่ว่นร่ว่มในการตัดัสินิใจ (ค่า่เฉลี่่�ย 2.6994, SD = 1.21588) อยู่่�ในระดับัปานกลาง สะท้อ้นว่า่ชุมุชนมีกีารมีสี่ว่นร่ว่ม

ในขั้้ �นตอนการตัดัสินิใจและการดำำ�เนิินงาน แต่่ยังัไม่เ่ต็ม็ที่่� อาจเกิดิจากข้อ้จำำ�กัดัด้า้นเวลา ทรัพัยากร หรืือการรับัรู้้�ข้อ้มูลูข่า่วสาร 

3.ด้า้นการมีสี่ว่นร่ว่มในการประเมินิผล มีคี่า่เฉลี่่�ยต่ำำ��ที่่�สุดุ (2.3904, SD = 1.27915) อยู่่�ในระดับัน้้อย แสดงว่า่ชุมุชนยังัมีบีทบาท

จำำ�กัดัในขั้้ �นตอนการติดิตามและประเมินิผล ซึ่่�งอาจส่ง่ผลต่่อการนำำ�ข้อ้มูลูไปปรับัปรุงุกิจิกรรมในอนาคต

สรุปุภาพรวม แม้ป้ระชาชนในพื้้�นที่่�ตำำ�บลทับัพริกิจะมีสี่ว่นร่ว่มรับัผลประโยชน์์แต่่เมื่่�อถึึงคราวต้อ้งลงมืือประเมินิผลจริงิ

ร่ว่มกับัหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกลับัมีขี้อ้จำำ�กัดัเรื่่�องของการเข้า้ถึึงข้อ้มูลู จึึงทำำ�ให้ค้ะแนนด้า้นการมีสี่ว่นร่ว่มในการประเมินิผลน้้อยที่่�สุดุ 

ซึ่่�งประเด็น็นี้้�เองที่่�นำำ�ไปสู่่�ความจำำ�เป็็นในการสร้า้ง “ไร้เ้งายาเสพติดิ: สร้า้งสรรค์ ์ป้้องกันั ปราบปราม อย่า่งยั่่ �งยืืน” เพื่่�อมาปิิดช่อ่งว่า่ง

งานวิจิัยัและเพิ่่�มระดับัการมีสี่ว่นร่ว่มของประชาชนในพื้้�นที่่�ให้ม้ากขึ้้�น

2.3 ผลการเปรียีบเทียีบระดับัการมีสี่ว่นร่ว่มของประชาชนจำำ�แนกตามปััจจัยัส่ว่นบุุคคล

จากการวิเิคราะห์เ์ปรียีบเทียีบระดับัการมีสี่ว่นร่ว่มของประชาชนในการป้องกันั ปราบปราม และแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิ 

จำำ�แนกตามเพศ อายุ ุและระดับัการศึึกษา พบว่า่

เพศ: ผลการทดสอบสมมติฐิานด้ว้ยสถิติิ ิt-test พบว่า่ ประชาชนที่่�มีเีพศต่่างกันั มีรีะดับัการมีสี่ว่นร่ว่มโดยรวมไม่แ่ตกต่า่ง

กันัอย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญัทางสถิติิทิี่่�ระดับั 0.05 (t = -1.258, p = 0.210) โดยเพศชายมีคี่า่เฉลี่่�ยเท่า่กับั 3.22 และเพศหญิงิมีคี่า่เฉลี่่�ย

เท่า่กับั 3.42

อายุ:ุ จากการวิเิคราะห์ค์วามแปรปรวนทางเดียีว (One-way ANOVA) พบว่่า ประชาชนที่่�มีอีายุุต่่างกันัมีรีะดับัการมีสี่ว่นร่่วม

แตกต่า่งกันัอย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญัทางสถิติิทิี่่�ระดับั .05 (F = 13.911, p = .000) โดยเมื่่�อทดสอบความแตกต่า่งรายคู่่�ด้ว้ยวิธิี ีLSD พบว่า่ 

กลุ่่�มที่่�มีอีายุ ุ60 ปีีขึ้้�นไป มีรีะดับัการมีสี่ว่นร่ว่มเฉลี่่�ย (3.96) สูงูกว่า่ทุกุกลุ่่�มอายุอุย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญั และ กลุ่่�มที่่�มีอีายุ ุ20-29 ปีี มีรีะดับั

การมีสี่ว่นร่ว่มเฉลี่่�ย (1.66) ต่ำำ��กว่า่กลุ่่�มอายุอุื่่�นๆ อย่า่งเห็น็ได้ช้ัดั

ระดับัการศึกษา: ผลการทดสอบด้ว้ยสถิติิ ิF-test (One-way ANOVA) พบว่า่ ประชาชนที่่�มีอีายุแุละระดับัการศึึกษาต่า่งกันั 

มีรีะดับัการมีสี่ว่นร่ว่มแตกต่า่งกันัอย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญัทางสถิติิทิี่่�ระดับั .05 (F = 18.067, p = .000) โดยเมื่่�อพิจิารณารายคู่่�พบว่า่ กลุ่่�มที่่�

การศึึกษาระดับั ปริญิญาตรี ีมีรีะดับัการมีสี่ว่นร่ว่มเฉลี่่�ย (3.67) สูงูกว่า่กลุ่่�มที่่�จบประถมศึึกษาและมัธัยมศึึกษา กลุ่่�มที่่�การศึึกษาระดับั 

ประถมศึึกษา มีรีะดับัการมีสี่ว่นร่ว่มเฉลี่่�ย (2.12) น้้อยที่่�สุดุ เมื่่�อเทียีบกับัระดับัการศึึกษาอื่่�น

3. การพัฒันารูปูแบบการเสริิมสร้้างความเข้้มแข็ง็ของชุุมชนอย่่างมีีส่่วนร่่วมในการป้องกันั ปราบปรามและ

แก้้ไขปัญหายาเสพติิด 

ผลการประเมินิรูปูแบบการเสริมิสร้า้งความเข้ม้แข็ง็ของชุมุชน การประเมินิผลการนำำ�รูปูแบบ “ทับัพริกิร่ว่มใจ ไร้เ้งายาเสพติดิ: 

สร้า้งสรรค์ ์ป้้องกันั ปราบปราม อย่า่งยั่่ �งยืืน” ไปทดลองใช้ ้แบ่ง่ผลการประเมินิออกเป็็น 3 ส่ว่น ดังันี้้�
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3.1 ผลการประเมิินความสอดคล้้องและความเหมาะสมของรูปูแบบ จากการสนทนากลุ่่�ม (Focus Group) 

ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิดิ้า้น รัฐัศาสตร์ ์รัฐัประศาสนศาสตร์ ์การพัฒันาชุุมชนและตัวัแทนหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง พบว่่า รูปูแบบที่่�พัฒันาขึ้้�น

มีคีวามสอดคล้อ้งกับับริบิทของพื้้�นที่่�ชายแดนตำำ�บลทับัพริกิ มีคีวามเหมาะสมและมีคีวามเป็็นไปได้ใ้นการนำำ�ไปปฏิบิัตัิจิริงิในระดับัมาก 

โดยผู้้�ทรงคุณุวุฒุิมิีขี้อ้เสนอแนะเพิ่่�มเติมิให้เ้น้้นการสนับัสนุุนงบประมาณและการสร้า้งเครืือข่า่ยเยาวชนให้เ้ข้ม้แข็ง็ขึ้้�น

3.2 ผลการทดสอบความรู้้�ก่อนและหลังัการเข้้าร่่วมกิิจกรรม (Pre-test / Post-test) ผลการทดสอบความรู้้�ความ

เข้า้ใจเกี่่�ยวกับัการป้องกันัและเฝ้้าระวังัปััญหายาเสพติดิของกลุ่่�มตัวัอย่า่งก่่อนและหลังัเข้า้ร่ว่มโครงการ พบว่า่ คะแนนเฉลี่่�ยก่่อน

เข้า้ร่ว่มกิจิกรรมเท่า่กับั 6.81 (S.D. = 2.50) และหลังัจากการเข้า้ร่ว่มกิจิกรรม กลุ่่�มตัวัอย่า่งมีคีะแนนความรู้้�เฉลี่่�ยเพิ่่�มขึ้้�นเป็็น 

11.23 (S.D. = 2.45) เมื่่�อทดสอบด้ว้ยสถิติิ ิPaired t-test พบว่า่ ความรู้้�ความเข้า้ใจหลังัเข้า้ร่ว่มกิจิกรรมสูงูกว่า่ก่อ่นเข้า้ร่ว่มกิจิกรรม

อย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญัทางสถิติิทิี่่�ระดับั .05 (t = 16.790, p = .05) สรุปุได้ว้่า่ ภายหลังัการเข้า้ร่ว่มกิจิกรรม ประชาชนมีคีวามรู้้�ความ

เข้า้ใจเกี่่�ยวกับัการมีสี่ว่นร่ว่มในการป้องกันั ปราบปราม และแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิ สูงูกว่า่ ก่่อนเข้า้ร่ว่มกิจิกรรมอย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญั

ทางสถิติิทิี่่�ระดับั .05 ซึ่่�งแสดงให้เ้ห็น็ว่่าการจัดักิจิกรรมดังักล่่าวสามารถพัฒันาและยกระดับัความรู้้�ของประชาชนได้อ้ย่่างมีี

ประสิทิธิภิาพ

3.3 ผลการประเมิินความพึึงพอใจของชุมุชนต่่อการเข้้าร่่วมกิิจกรรม

Table 2. Level of public satisfaction towards the “ Thap Phrik Ruam Jai, Rai Ngao Ya Sep Tit Model” 

Assessment Items S.D. Level of Satisfaction

1. The relevance and usefulness of the knowledge gained 4.52 0.65 Highest

2. The format and process of the activities were easy to understand 4.42 0.70 High

3. The opportunity for community participation and interaction 4.60 0.58 Highest

4. Overall satisfaction with the “Thap Phrik Ruam Jai, Rai Ngao Ya Sep Tit model 4.55 0.62 Highest

Overall Average 4.52 0.64 Highest

จากตารางที่่� 2 (Table 2) พบว่า่ ประชาชนในตำำ�บลทับัพริกิมีคีวามพึึงพอใจต่อ่การเข้า้ร่ว่มกิจิกรรมตามรูปูแบบในภาพรวม

อยู่่�ในระดับัมากที่่�สุดุ (Mean = 4.52, S.D. = 0.64) เมื่่�อพิจิารณารายด้า้นพบว่า่ ด้า้นการเปิิดโอกาสให้ชุ้มุชนเข้า้มามีสี่ว่นร่ว่มและ

มีปฏิสิัมัพันัธ์ ์(The opportunity for community participation and interaction) มีรีะดับัความพึึงพอใจสูงูสุดุ จัดัอยู่่�ในระดับัมากที่่�สุดุ 

(Mean = 4.60, S.D. = 0.58) รองลงมาอันัดับัที่่� 2 คืือ ความพึึงพอใจในภาพรวมต่่อรูปูแบบ “ทับัพริกิร่ว่มใจ ไร้เ้งายาเสพติดิ” 

(Overall satisfaction with the model) อยู่่�ในระดับัมากที่่�สุดุ (Mean = 4.55, S.D. = 0.62) และลำำ�ดับัที่่� 3 ความสอดคล้อ้งและ

ประโยชน์์ของความรู้้�ที่่�ได้ร้ับั (The relevance and usefulness of the knowledge gained) อยู่่�ในระดับัมากที่่�สุดุ (Mean = 4.52, 

S.D. = 0.65) และลำำ�ดับัสุดุท้า้ย คืือ ด้า้นรูปูแบบและขั้้ �นตอนของกิจิกรรมมีคีวามเข้า้ใจง่า่ย (The format and process of the activities 

were easy to understand) แม้จ้ะมีคี่า่เฉลี่่�ยน้้อยที่่�สุดุในกลุ่่�ม แต่่ยังัคงอยู่่�ในเกณฑ์ร์ะดับัมาก (Mean = 4.42, S.D. = 0.70)

สรุปุและการอภิิปรายผล (Conclusion and Discussion) 
จากการศึึกษาวิจิัยัเรื่่�อง “รูปูแบบการเสริมิสร้า้งชุุมชนเข้ม้แข็ง็เพื่่�อป้้องกันั ปราบปรามและแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิอย่า่ง

ยั่่ �งยืืน ตำำ�บลทับัพริกิ อำำ�เภออรัญัประเทศ จังัหวัดัสระแก้ว้” สามารถอภิปิรายผลตามวัตัถุุประสงค์ก์ารวิจิัยั 2 ข้อ้ ได้ด้ังันี้้�

1. สภาพปัญหา สถานการณ์ยาเสพติิด และกระบวนการมีส่่วนร่่วมของชุุมชนในพื้้�นที่่�ตำำ�บลทับัพริก อำำ�เภอ

อรัญัประเทศ จังัหวัดัสระแก้้ว

ผลการวิจิัยัของสภาพปััญหาและสถานการณ์ยาเสพติดิของตำำ�บลทับัพริกิ สะท้้อนให้้เห็น็ว่่าพื้้�นที่่�ตำำ�บลทับัพริกิมีี

ความเสี่่�ยงสูงูต่อ่ปััญหายาเสพติดิอย่า่งต่อ่เนื่่�อง อันัเนื่่�องมาจากภูมูิศิาสตร์ท์ี่่�เป็็นพื้้�นที่่�ชายแดนติดิกับัประเทศกัมัพูชูา ซึ่่�งสอดคล้อ้ง

กับัแนวคิดิของ UNODC [8] ที่่�ระบุุว่า่พื้้�นที่่�ชายแดนมักัเป็็นจุดุเสี่่�ยงของการลักัลอบขนยาเสพติดิ เนื่่�องจากมีชี่อ่งทางการขนย้า้ย

ที่่�หลากหลายและยากต่่อการควบคุมุ การมีแีรงงานข้า้มชาติหิมุนุเวียีนจำำ�นวนมากยังัเพิ่่�มความซับัซ้อ้นให้ก้ับัการเฝ้้าระวังัและการ

ป้้องกันั ทั้้ �งนี้้�แม้จ้ะมีมีาตรการในพื้้�นที่่� เช่น่ การสุ่่�มตรวจปัสสาวะ การตั้้ �งจุดุตรวจ และการสร้า้งเครืือข่า่ยเฝ้้าระวังั แต่่ผลการประเมินิ

ยังัอยู่่�ในระดับัปานกลาง ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับังานของ Klinsukhon, W., Chaowsangrat, C., & Pakittawichit, T [9] ที่่�พบว่า่พื้้�นที่่�

ชายแดนจำำ�เป็็นต้อ้งมีมีาตรการที่่�เข้ม้งวดและต่่อเนื่่�อง รวมถึึงการบูรูณาการความร่ว่มมืือระหว่า่งประเทศเพื่่�อนบ้า้น การค้น้พบ

ในครั้้ �งนี้้�ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่าชุุมชนต้อ้งการแนวทางที่่�ชัดัเจนและเชิงิรุุกมากขึ้้�น เช่่น การใช้เ้ทคโนโลยีเีฝ้้าระวังัและการสร้า้งโอกาสทาง
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เศรษฐกิจิเพื่่�อป้้องกันัการเข้า้สู่่�วงจรยาเสพติดิ ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัแนวคิดิการพัฒันาสังัคมแบบองค์ร์วม (Holistic Community 

Development) ที่่�เน้้นการแก้ปั้ัญหาทั้้ �งเชิงิป้้องกันั ฟ้ื้�นฟู และเสริมิสร้า้งโอกาส 

ในส่่วนของกระบวนการมีสี่่วนร่่วมของชุุมชนในการป้องกันั ปราบปราม และแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิ ผลการวิจิัยัเชิงิ

ปริมิาณชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่การมีสี่ว่นร่ว่มของชุมุชนอยู่่�ในระดับัปานกลาง โดยด้า้นที่่�มีคีะแนนสูงูสุดุคืือการรักัษาผลประโยชน์์ ในขณะที่่�

การมีสี่ว่นร่ว่มในการประเมินิผลมีคี่า่ต่ำำ��ที่่�สุดุ การค้น้พบนี้้�สอดคล้อ้งกับัโมเดลการมีสี่ว่นร่ว่มของ Arnstein [10] ที่่�อธิบิายว่า่หาก

ชุมุชนไม่ม่ีบีทบาทในขั้้ �นตอนการประเมินิและตัดัสินิใจ มักัจะส่ง่ผลให้โ้ครงการขาดความยั่่ �งยืืน การขาดข้อ้มูลูย้อ้นกลับั (feedback) 

ทำำ�ให้ไ้ม่ส่ามารถปรับัปรุงุกิจิกรรมให้ต้อบสนองความต้อ้งการได้อ้ย่า่งแท้จ้ริงิ ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัผลการศึึกษาโดย พระมหาฉัตัรพชร 

สมาจาโร [11] ที่่�พบว่า่การมีสี่ว่นร่ว่มในขั้้ �นประเมินิผลเป็็นปัจจัยัสำำ�คัญัต่่อความต่่อเนื่่�องของโครงการด้า้นการป้องกันัยาเสพติดิ 

นอกจากนี้้�ยังัเชื่่�อมโยงกับัแนวคิดิของ Pretty [12] เรื่่�อง “Participation Continuum” ที่่�เน้้นว่า่การมีสี่ว่นร่ว่มเชิงิลึึกในทุกุขั้้ �นตอน

ตั้้ �งแต่่การวางแผนจนถึึงการประเมินิผล จะนำำ�ไปสู่่�การสร้า้งความเป็็นเจ้า้ของร่ว่ม (Ownership) และความยั่่ �งยืืนของโครงการ

นอกจากนี้้� ผลการเปรียีบเทียีบที่่�พบว่า่กลุ่่�มผู้้�สูงูอายุแุละผู้้�ที่่�มีกีารศึึกษาระดับัปริญิญาตรีมีีสี่ว่นร่ว่มสูงูสุดุ อาจอธิบิายได้้

ว่า่กลุ่่�มผู้้�สูงูอายุุมีคีวามใกล้ช้ิดิและผูกูพันักับัชุุมชน มีเีวลาว่า่ง และมักัเป็็นผู้้�นำำ�ทางความคิดิในหมู่่�บ้า้น ในขณะที่่�ผู้้�มีรีะดับัการ

ศึึกษาสูงูจะมีคีวามตระหนักัรู้้�ถึึงผลกระทบของปััญหาอย่า่งลึึกซึ้้�ง ส่ว่นกลุ่่�มเยาวชน (2029- ปีี) ที่่�มีสี่ว่นร่ว่มน้้อยที่่�สุดุ มักัมีขี้อ้จำำ�กัดั

เรื่่�องเวลาจากการออกไปศึึกษาหรืือทำำ�งานนอกพื้้�นที่่� ซึ่่�งเป็็นประเด็น็ความท้า้ทายของสถานการณ์ยาเสพติดิในปัจจุบุันัที่่�ต้อ้งดึึง

กลุ่่�มเสี่่�ยงเหล่า่นี้้�เข้า้มามีสี่ว่นร่ว่ม 

3. การพัฒันารูปูแบบการเสริิมสร้้างความเข้้มแข็ง็ของชุุมชนอย่่างมีีส่่วนร่่วมในการป้องกันั ปราบปรามและ

แก้้ไขปัญหายาเสพติิด

รูปูแบบ “ทับัพริกิร่ว่มใจ ไร้เ้งายาเสพติดิ: สร้า้งสรรค์ ์ป้้องกันั ปราบปราม อย่า่งยั่่ �งยืืน” เป็็นการบูรูณาการแนวคิดิการมีี

ส่ว่นร่ว่ม การใช้เ้ทคโนโลยี ีและการสร้า้งบทบาทเยาวชน ซึ่่�งตอบสนองโดยตรงต่่อข้อ้จำำ�กัดัที่่�พบในสองวัตัถุุประสงค์แ์รก แนวทาง

นี้้�สอดคล้อ้งกับัทฤษฎีกีารเสริมิพลังัอำำ�นาจชุมุชน (Community Empowerment Theory) ของ Zimmerman [13] ที่่�ชี้้�ว่า่การเพิ่่�ม

ศักัยภาพของบุุคคลและชุมุชนจะนำำ�ไปสู่่�การแก้ปั้ัญหาอย่า่งยั่่ �งยืืน การใช้ ้ “เวทีสีร้า้งสรรค์ท์ี่่�นำำ�โดยเยาวชน” และ “เกราะป้้องกันั

ชุมุชนอัจัฉริยิะ” เป็็นตัวัอย่า่งของการสร้า้งนวัตักรรมทางสังัคม (Social Innovation) ที่่�สอดคล้อ้งกับังานของ Murray, Caulier-Grice, 

& Mulgan [14] ซึ่่�งระบุุว่า่การผสานเทคโนโลยีเีข้า้กับักระบวนการมีสี่ว่นร่ว่มจะช่ว่ยเพิ่่�มประสิทิธิภิาพและการเข้า้ถึึงกลุ่่�มเป้้าหมายใหม่ ่

โดยเฉพาะเยาวชน การใช้ส้ื่่�อสังัคมออนไลน์์อย่า่ง TikTok และ Reels ก็ส็อดคล้อ้งกับัข้อ้เสนอของ UNODC [15] ที่่�แนะนำำ�ให้ใ้ช้้

แพลตฟอร์ม์ดิจิิทิัลัเพื่่�อสร้า้งการรับัรู้้�และป้้องกันัยาเสพติดิในกลุ่่�มคนรุ่่�นใหม่่

นอกจากนี้้�รูปูแบบการเสริมิสร้า้งความเข้ม้แข็ง็ “ทับัพริกิร่ว่มใจ ไร้เ้งายาเสพติดิ” ประสบความสำำ�เร็จ็อย่า่งเป็็นรูปูธรรม 

ยืืนยันัได้จ้ากคะแนนความรู้้�ของประชาชนที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญั และความพึึงพอใจในระดับัมากที่่�สุดุ ปััจจัยัสำำ�คัญัเกิดิจากการ

ที่่�รูปูแบบนี้้�ผ่า่นการประเมินิความสอดคล้อ้งจากผู้้�ทรงคุณุวุฒุิใิห้ส้อดรับักับับริบิทปััญหาของพื้้�นที่่� และเน้้น “การมีสี่ว่นร่ว่มอย่า่ง

แท้จ้ริงิ (Active Participation)” ตั้้ �งแต่่ร่ว่มคิดิ ร่ว่มทำำ� และร่ว่มประเมินิผล ทำำ�ให้ป้ระชาชนรู้้�สึึกเป็็นเจ้า้ของปััญหาและนำำ�ไปสู่่�การ

แก้ไ้ขอย่า่งยั่่ �งยืืน

โดยสรุปุ รูปูแบบที่่�พัฒันาขึ้้�นนี้้�ไม่ไ่ด้เ้ป็็นเพียีงการปรับัปรุงุโครงการเดิมิ แต่่เป็็นการเปลี่่�ยนกระบวนทัศัน์์จากการที่่�ชุมุชน

เป็็นเพียีง “ผู้้�ตาม” มาเป็็น “ผู้้�สร้า้งสรรค์”์ แนวทางการแก้ปั้ัญหาด้ว้ยตนเอง ซึ่่�งสอดคล้อ้งโดยตรงกับัความต้อ้งการของชุมุชน และ

เป็็นการนำำ�นวัตักรรมมาใช้เ้พื่่�อปิิดช่อ่งว่า่งของการมีสี่ว่นร่ว่มที่่�ค้น้พบจากการวิจิัยั นำำ�ไปสู่่�แนวทางการแก้ไ้ขปััญหาที่่�ยั่่  �งยืืนและมีี

ประสิทิธิภิาพอย่า่งแท้จ้ริงิ

องค์ค์วามรู้้�ใหม่่

จากผลการวิจิัยั นำำ�ไปสู่่�การค้น้พบองค์ค์วามรู้้�ใหม่เ่ชิงิพื้้�นที่่� ซึ่่�งเปลี่่�ยนกระบวนทัศัน์์ของคนในชุมุชนจาก “ผู้้�ตาม” มาเป็็น 

“ผู้้�สร้า้งสรรค์”์ ผู้้�วิจิัยัได้ส้ังัเคราะห์ ์แผนภาพรูปูแบบ “ทับัพริกิร่ว่มใจ ไร้เ้งายาเสพติดิ” (Thap Phrik Model) โดยมีอีงค์ป์ระกอบ

หลักัดังันี้้�
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Figure 2. The “Thap Phrik Ruam Jai, Rai Ngao Ya Sep Tit” Model

สรุปุผลการวิจัยั และข้้อเสนอแนะ

การวิจิัยันี้้�มีวีัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อศึึกษาปััญหา สถานการณ์ และกระบวนการมีสี่ว่นร่ว่มของชุมุชนในการแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิ

ในตำำ�บลทับัพริกิ เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การพัฒันารูปูแบบการเสริมิสร้า้งความเข้ม้แข็ง็ของชุุมชน โดยมีขี้อ้ค้น้พบที่่�สำำ�คัญั ตำำ�บลทับัพริกิ

เผชิญิกับัปััญหายาเสพติดิที่่�รุนุแรงอันัเนื่่�องมาจากสภาพพื้้�นที่่�ชายแดน แต่่กระบวนการมีสี่ว่นร่ว่มของชุุมชนในการแก้ไ้ขปััญหา

ยังัอยู่่�ในระดับัปานกลางและมีจีุดุอ่อ่นสำำ�คัญัคืือการขาดการมีสี่ว่นร่ว่มในขั้้ �นประเมินิผลอย่า่งสิ้้�นเชิงิ เพื่่�อแก้ไ้ขช่อ่งว่า่งดังักล่า่ว ผู้้�วิจิัยั

จึึงได้พ้ัฒันา “รููปแบบทับัพริกิร่่วมใจโครงการทับัพริกิร่่วมใจ ไร้เ้งายาเสพติดิ: สร้า้งสรรค์ ์ ป้้องกันั ปราบปราม อย่่างยั่่ �งยืืน” 

ซึ่่�งเป็็นนวัตักรรมที่่�เปลี่่�ยนกระบวนทัศัน์์ของชุมุชนจาก “ผู้้�ตาม” มาเป็็น “ผู้้�สร้า้งสรรค์”์ แนวทางการแก้ปั้ัญหาด้ว้ยตนเอง โดยมีี

หัวัใจสำำ�คัญัคืือการบูรูณาการความร่ว่มมืืออย่า่งสร้า้งสรรค์ ์ ขับัเคลื่่�อนด้ว้ยการดึึงเยาวชนให้เ้ข้า้มามีบีทบาทนำำ� และประยุกุต์ใ์ช้้

เทคโนโลยีสีมัยัใหม่ ่ เช่น่ โซเชียีลมีเีดียีในการสื่่�อสารเชิงิรุกุ และระบบแจ้ง้เหตุุออนไลน์์ เพื่่�อสร้า้งกลไกการป้องกันั ปราบปราม 

และแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิที่่�เข้ม้แข็ง็และยั่่ �งยืืนอย่า่งแท้จ้ริงิ

ข้้อเสนอแนะในการนำำ�ผลการวิจัยัไปใช้้ประโยชน์

1. การสร้า้งนวัตักรรมการมีสี่ว่นร่ว่มสำำ�หรับัคนรุ่่�นใหม่ ่จากผลวิจิัยัที่่�พบว่า่กลุ่่�มเยาวชนมีสี่ว่นร่ว่มน้้อยที่่�สุดุ หน่่วยงานท้อ้งถิ่่�น

ควรนำำ�ข้อ้มูลูนี้้�ไปปรับักลยุทุธ์ ์ โดยเพิ่่�มช่อ่งทางการมีสี่ว่นร่ว่มที่่�สอดคล้อ้งกับัวิถิีชีีวีิติของคนรุ่่�นใหม่ ่ เช่น่ การสร้า้งแพลตฟอร์ม์

แจ้ง้เบาะแสผ่า่นสื่่�อสังัคมออนไลน์์ (Social Media) หรืือการจัดักิจิกรรมเชิงิสร้า้งสรรค์ ์(กีฬีา ดนตรี ีจิติอาสา)

2. การขยายผลรูปูแบบต้น้แบบ (Model Scaling): ควรนำำ�องค์ค์วามรู้้�และกระบวนการจากรูปูแบบ “ทับัพริกิร่ว่มใจ ไร้เ้งา
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ยาเสพติดิ” ไปประยุกุต์ใ์ช้เ้ป็็นพื้้�นที่่�ต้น้แบบ (Role Model) ให้ก้ับัองค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นอื่่�นๆ ภายในจังัหวัดัสระแก้ว้ ที่่�มีี

บริบิทปััญหาชายแดนหรืือปััญหาชุมุชนใกล้เ้คียีงกันั

ข้้อเสนอแนะในการทำำ�วิจัยัครั้้ �งต่่อไป 

เพื่่�อให้อ้งค์ค์วามรู้้�ด้า้นการป้องกันัและแก้ไ้ขปััญหายาเสพติดิมีคีวามสมบูรูณ์และเป็็นประโยชน์์มากยิ่่�งขึ้้�น ควรมีกีารศึึกษา

วิจิัยัในประเด็น็ต่่อไปนี้้�

1. ควรมีกีารวิจิัยัเชิงิคุณุภาพ (Qualitative Research) เช่น่ การสนทนากลุ่่�ม (Focus Group) หรืือการสัมัภาษณ์์เชิงิลึึก

กับักลุ่่�มเยาวชนและวัยัทำำ�งาน เพื่่�อศึึกษามูลูเหตุุจูงูใจและอุุปสรรคเชิงิลึึกในการเข้า้มามีสี่ว่นร่ว่ม

2. ควรมีกีารวิจิัยัเพื่่�อติดิตามผลประเมินิผลกระทบ (Impact Evaluation) ในระยะยาว (เช่น่ 1-3 ปีี) เพื่่�อดูคูวามยั่่ �งยืืนของรูปูแบบ

ในการลดจำำ�นวนผู้้�เสพและรักัษาพื้้�นที่่�ให้ป้ลอดจากยาเสพติดิ
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