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	 1ปรับปรุงจากปาฐกถาพิเศษเรื่อง “ความยุติธรรมตามตัวอักษร : ความเป็นธรรม...ตามความเป็นจริง” 
เนื่องในงาน 8 ทศวรรษแห่งการตามหาความยุติธรรมในสังคมไทย วันที่  22 มกราคม พ.ศ. 2556
ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผมขอขอบคุณมณฑลี เนื้อทอง และคุณพสิษฐ์  ถาวรล�้ำเลิศ ส�ำหรับข้อมูลบาง
ส่วนที่ให้ผมและได้น�ำมาใช้ ผมขอขอบคุณท่านอาจารย์เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย์ ที่ได้เป็นหัวเรี่ยวหัวแรงในการ
รวบรวมการศึกษากรณีทั้ง 5 ตัวอย่าง พร้อมทั้งท่านอาจารย์กิตติศักดิ์ ปรกติ และคุณปรีดา คงแป้น ในการ
จัดการประชุม ผมขอขอบคุณสถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส�ำหรับความร่วมมือในการจัดประชุม และขอขอบคุณ
พระคุณท่านผู้เข้าร่วมประชุมทุกท่านส�ำหรับความเห็นอันเป็นประโยชน์ยิ่งต่อการแก้ไขปัญหากระบวนการ
ยุติธรรม และขอขอบคุณอาจารย์เสาวนีย์ แก้วจุลกาญจน์ ส�ำหรับบทคัดย่อบทความนี้, อนึ่งส�ำหรับบทความนี้ 
บรรณาธิการ คงรูปแบบการอ้างอิงตามเจตนาของผู้เขียนเป็นส�ำคัญ
  2ประธานมูลนิธิชุมชนไท, 11 ถนนกรุงเทพกรีฑา ซอยบ้านสีส้ม บางกะปิ กรุงเทพฯ 10240
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	 	 สังคมไทยมีปัญหาความเหลื่อมล�้ำด้านที่ดินสูงมาก จากข้อมูลพบว่า
ที่ดินท�ำประโยชน์ 90% กระจุกตัวอยู่ในมือของคนรวยร้อยละ 10 ขณะที่
ประชากรร้อยละ 90 ถือครองที่ดินเพียง 10% เท่านั้น ด้านการถือครองที่ดิน
ประชาชนมีปัญหาที่ดิน 2.22 ล้านราย  เป็นผู้ไม่มีที่ดินท�ำกินราว 8.8 แสนราย 
มีที่ดินแต่ไม่มีท�ำกิน 5.2 แสนราย ในขณะเดียวกันมีที่ดินที่ถูกทิ้งร้างอยู่ถึง
48 ล้านไร่ เพื่อรอการเก็งก�ำไร นอกจากนี้ยังทราบว่ามีผู้อาศัยท�ำกินในที่ดิน
ของรัฐ 1.1 ล้านราย พื้นที่ราว 21 ล้านไร่ มีที่ดินเกษตรกรราว 39 ล้านไร่
เข้าสูก่ระบวนการฟ้องร้องเพือ่ขายทอดตลาด ถกูฟ้องร้องไล่ที ่รือ้ถอนสิง่ปลกูสร้าง 
ถูกจ�ำคุกและช�ำระค่าเสียหายและถูกคุมขังอยู่ในคุก ทั้งนี้จากการวิจัย การไป
เยี่ยมเยือนพื้นที่ และได้พบปะกับผู้ที่แพ้คดี ถูกจองจ�ำ ถูกสั่งให้ออกจากพื้นที่
และจ่ายค่าเสยีหาย  5 กรณปีระกอบด้วย  กรณปัีญหาทีด่นิจงัหวดัอบุลราชธานี 
กรณีปัญหาที่ดินชาวเลหาดราไวย์ จังหวัดภูเก็ต กรณีสวนป่าคอนสาร
จังหวัดชัยภูมิ กรณีที่ดินชุมชนทับยาง จังหวัดพังงา  และกรณีหนองปลาสวาย 
จังหวัดล�ำพูน พบว่าพวกเขาแสดงความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก
กระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็น (1) การออกเอกสารสิทธิ์และการเพิกถอน 
(2) ปัญหาภาระในการน�ำสืบเพื่อพิสูจน์ (Burden of Proof) และน�้ำหนักของ
หลกัฐานในการพจิารณาของศาล (3) ระบบกล่าวหาหรอืระบบไต่สวน (4) การ
ไม่รับรองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ และ (5) ความเหลื่อมล�้ำในสังคม : ความ
เท่าเทียมในศาลยุติธรรม  
	 	 ทัง้นีป้ระชาชนคดิว่าศาลเป็นสถาบนัทีท่รงคณุธรรม  เป็นสถาบนัสงูสดุ 
เป็นที่พึ่งสุดท้ายแห่งเดียวที่สามารถช่วยแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมให้แก่
ประชาชนได้ แต่ต้องสร้างกระบวนการทีจ่ะท�ำให้ยตุธิรรมบงัเกดิและเป็นธรรม
กับประชาชนจริง 
ค�ำส�ำคัญ :  ความเป็นธรรม ความเหลื่อมล�้ำ  ปัญหาที่ดิน

บทคัดย่อ
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Abstract
	 	 The problem of inequality in land distribution seem to be a serious 
problem in Thai Society, According to the information found that wealthy 
person (10%) possess land around 90% whereas grass-root people (90%) have 
ownership of their lands only 10%.  People face problem of having ownership 
of lands in number of 2.22 million which can divide as follow; Eight hundred 
and eighty thousand people do not hold title over their lands  and Five hundred 
and twenty thousand people have ownership on their land but do have 
money to use of their lands
Moreover, the information revealed that there are waste-lands around 48 million 
Rai in order to speculate a price of land and living in land states area around 
1.1 million people (approximately area 21 Rai). There are agricultural areas 
around 39 Rai enter into auction process. Furthermore, farmers also face with 
several difficulties for example, the problem of eviction and demolish areas 
of their building, the problem of sentence by court together with fine for their 
wrong doing etc.
	 	 The researcher tried to conduct some field -study researches and
interviewed with some victims who received a prison sentence as well as some 
were ordered by court to leave out of their lands and were fined where happened 
in five areas include 1. The land-area problem in Ubonrattathani province
2. The land-area problem of Sea Gypsy in Rawai beach Phuket province 3.The 
problem of Sarkorn land-forest in Chaiyaphum province 4.The land-area problem 
in Thapyang chumchon phangnga province and 5. The problem of Nong Pla 
Sawai in Lumpoon province. The results of researches in five cases - study 
areas found that all victims complained they could not excess fair trial from 
judicial system. Such as 1. Issuing and withdrawing of land certificate 2. Burden 
of Proof‘s problem and weight of evidence 3. Accusatorial system and
Inquisitorial system 4. Non-acceptance of community right 5. Inequality in 
social system: fairness in court of justice. Court institution is very important 
because people hope and realize that court institution is a place that can 
eradicate unfairness and can create equality to Thai society.
Keywords :  Fairness, Equality, Lands Distribution
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	 	 ความสนใจปัญหากระบวนการยุติธรรมนั้น สืบเนื่องมาจากการท�ำงานในคณะ
อนกุรรมการปฏริปูระบบการจดัการทีด่นิ ฐานทรพัยากรสิง่แวดล้อมและน�ำ้ ในคณะกรรมการ
ปฏริปูทีอ่าจารย์ ดร.เพิม่ศกัดิ ์ มกราภริมย์ อาจารย์บณัฑร อ่อนด�ำ อาจารย์ศรศีกัร วลัลโิภดม 
และตวักระผมเองตลอดจนผูแ้ทนองค์กรพฒันาเอกชน ผูแ้ทนเครอืข่ายชมุชน ได้ร่วมกนัท�ำงาน
มาด้วยกันในช่วงปี พ.ศ.2553 – 2554 เราได้พบว่า ที่ดินที่ท�ำประโยชน์  90%  กระจุกตัวอยู่
ในมือของคนราวร้อยละ 10 และประชากรร้อยละ 90 ถือครองที่ดินเพียง 10% ซึ่งแสดงว่า 
มีความเหลื่อมล�้ำในการถือครองที่ดินอย่างสูงยิ่ง จากข้อมูลปี 2547 ปรากฏว่า ประชาชนมี
ปัญหาที่ดิน 2.22 ล้านราย จ�ำแนกเป็นผู้ไม่มีที่ดินท�ำกินราว 8.8 แสนราย มีที่ดินแต่ไม่มีท�ำกิน 
5.2 แสนราย ในขณะเดียวกันมีที่ดินที่ถูกทิ้งร้างอยู่ถึง 48 ล้านไร่ เพื่อรอการเก็งก�ำไร3  
	 	 นอกจากนั้นแล้วเรายังทราบว่า มีผู้อาศัยท�ำกินในที่ดินของรัฐ 1.1 ล้านราย กินพื้นที่
ราว 21 ล้านไร่ (ข้อมูล พ.ศ.2541) มีที่ดินเกษตรกรราว 39 ล้านไร่ เข้าสู่กระบวนการฟ้องร้อง
เพือ่ขายทอดตลาด มเีกษตรกรถกูฟ้องร้องไล่ที ่รือ้ถอนสิง่ปลกูสร้าง ถกูจ�ำคกุและช�ำระค่าเสยีหาย 
ถูกคุมขังอยู่ในคุกแล้ว 836 ราย (ธันวาคม 2553)
	 	 ในการท�ำงานในคณะกรรมการปฏิรูป เราได้ไปเยี่ยมเยือนพื้นที่และได้พบปะกับผู้ที่
แพ้คดี บ้างถูกจองจ�ำในคดีอาญา บ้างถูกสั่งให้ออกจากพื้นที่และจ่ายค่าเสียหาย ทุกแห่งพวก
เขาแสดงความรูส้กึว่าไม่ได้รบัความเป็นธรรมจากกระบวนการยตุธิรรม มกีารประท้วง ร้องเรยีน 
กล่าวหา ตลอดจนฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งศาล พวกเราเห็นว่าการกระท�ำเช่นนั้นไม่ได้ท�ำให้
เกิดการแก้ปัญหา มีแต่จะท�ำให้เกิดการพิพาท เดือดร้อนวุ่นวาย เราจึงคิดท�ำการศึกษาวิจัย
เรื่อง “กระบวนการยุติธรรม : ปัญหาและแนวทางแก้ไข กรณีข้อพิพาทที่ดิน” ขึ้น
	 	 การด�ำเนินงานโครงการนี้เริ่มด้วย การศึกษากรณีที่เป็นปัญหา คือ คดีที่เมื่อมีการ
ตัดสินคดีแล้ว ผู้แพ้คดีมีความรู้สึกรุนแรงว่าเขาไม่ได้รับความเป็นธรรมและคนอื่นๆ ที่ทราบ
เรือ่งกม็กัมคีวามรูส้กึเหน็ใจ เป็นการศกึษาอย่างละเอยีดและน�ำผลการศกึษา เสนอต่อทีป่ระชมุ 
ซึ่งประกอบด้วย ผู้พิพากษา นิติกร อัยการ ต�ำรวจ ทหาร เจ้าหน้าที่กรมที่ดิน และนักวิชากร 
เพื่อร่วมกันพิจารณาหาทางแก้ไขปัญหา มาถึงบัดนี้ได้มีการประชุมมา 4 ครั้งแล้ว ยังจะมีการ
ประชุมสรุปและพิจารณาข้อเสนอทั้งหมดอีกครั้งก่อนเสนอสู่สาธารณะ บทความนี้อาศัย
ประเด็นปัญหาที่น�ำเสนอในการประชุม ดังนั้นจึงจ�ำกัดอยู่เฉพาะปัญหาเรื่องที่ดินเท่านั้น

3 คณะอนุกรรมการปฏิรูปการจัดการที่ดิน ทรัพยากรน�้ำ ข้อเสนอเพื่อการปฏิรูปทีดินหน้า 8 (เอกสารส�ำเนา)
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กรณีพิพาทที่ได้รับการน�ำเสนอต่อที่ประชุมมีด้วยกันทั้งสิ้น 5 กรณี

		  กรณีแรก : เกิดขึ้นในพื้นที่หนึ่งของจังหวัดอุบลราชธานี เริ่มขึ้นเมื่อประมาณ 40 ปี
มาแล้ว มีผู้สมัคร ส.ส. คนหนึ่งบอกว่าจะช่วยชาวบ้านได้โฉนดที่ดิน ให้ชาวบ้านมาลงชื่อไว้ 
แล้วประกาศรบัซือ้ทีด่นิ โดยให้ภรรยาไปซือ้แต่ปรากฏว่า จ่ายเงนิเป็นเชค็ทีร่บัเงนิไม่ได้ (เชค็เด้ง) 
ต่อมาภรรยา ส.ส.ผูน้ัน้น�ำเอกสารมอบอ�ำนาจและสญัญาซือ้ขายทีด่นิไปออกโฉนดในชือ่ตนเอง 
เมื่อ ส.ส.ผู้นั้นสิ้นลมแล้ว ได้แบ่งที่ขายบ้าง น�ำไปจ�ำนองบ้าง ภายหลังบุตรชาย ส.ส. และคน
ที่ซื้อที่ดินไป ยื่นฟ้องชาวบ้านฐานบุกรุก ชาวบ้านส่วนใหญ่แพ้คดี บางรายถูกตัดสินจ�ำคุก
		  กรณีที่สอง : เป็นเรื่องของชาวเลหาดราไวย์ จังหวัดภูเก็ต ที่ถูกฟ้องขับไล่ออกจาก
ที่ดินที่อยู่มากว่า 100 ปี ชาวเลได้มาอยู่อาศัยที่หาดราไวย์มานานแล้ว มีหลักฐานเป็นบ่อน�้ำ
โบราณและสสุาน ประมาณปี พ.ศ. 2497 และ ต่อมาคนภายนอกได้ทยอยกนัเข้ามาตัง้ถิน่ฐาน
และได้รับการแต่งตั้งในเป็นก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน เพราะชาวเลอ่านหนังสือไม่ออก เขียนไม่ได้ 
ผู้ใหญ่บ้านและบริวารแจ้งส�ำรวจออกหนังสือส�ำคัญที่ดิน ส.ค.1 , น.ส.3 และโฉนด แล้วแบ่ง
ที่ดินให้ลูกหลานบริวาร แล้วขายเปลี่ยนมือกันหลายครั้ง ราคาที่ดินเพิ่มสูงขึ้นเป็นอย่างมาก
เพราะการท่องเที่ยว ผู้อ้างเป็นเจ้าของโฉนดจึงฟ้องขับไล่ชาวเล ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ออก
จากพื้นที่
		  กรณีที่สาม : คือ กรณีสวนป่าคอนสาร จังหวัดชัยภูมิ เป็นเรื่องที่กรมป่าไม้ ประกาศ
เขตป่าสงวนข้ามทีด่นิราษฎร (พ.ศ. 2516) แล้วอนญุาตให้องค์การอตุสาหกรรมป่าไม้ (อ.อ.ป.) 
ปลูกสวนป่า (พ.ศ. 2521) โดยด�ำเนินการในรูปหมู่บ้านสวนป่า ราษฎรไม่เห็นด้วยและได้ต่อสู้
คดค้ีานโดยการร้องเรยีนต่อหน่วยงานราชการตัง้แต่ปี พ.ศ. 2517 เป็นต้นมา ปี พ.ศ. 2525 – 2552 
ราษฎรถูกขับไล่ออกจากพื้นที่ ปี พ.ศ. 2525 ราษฏรเข้าไปในสวนป่า ปลูกเพิงพักและปลูกพืช
เกษตรควบในสวนป่ารอการพจิารณาแก้ไขปัญหาจากรฐับาล โดยระหว่างปี พ.ศ. 2530 – 2552 
ราษฎรได้ต่อสูค้ดัค้านตลอดมา รวมทัง้ได้ร้องเรยีนไปยงัคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ 
(กสม.) และชุมนุมหน้าศาลากลางและท�ำเนียบรัฐบาล ปี พ.ศ. 2552 อ.อ.ป. ฟ้องขับไล่ ปีต่อ
มาศาลพิพากษาให้ราษฎรออกจากพื้นที่
		  กรณีที่สี่ : คือ กรณีที่ดินชุมชนทับยาง จังหวัดพังงา ซึ่งเคยเป็นที่ดินสัมปทานเหมือง
แร่มาก่อน เมื่อสัมปทานหมดอายุลง นายทุนได้ออกโฉนดที่ดินบริเวณนั้นเป็นของตนเอง ได้
เก็บค่าเช่าจากผู้อยู่อาศัยบางส่วนแต่ได้ฟ้องขับไล่บางส่วน คดีนั้นมีปัญหาเรื่องทนายเรียกเงิน
จากจ�ำเลยเป็นจ�ำนวนมากแล้วไม่ได้ช่วยให้ค�ำแนะน�ำที่เหมาะสมด้วย ท�ำให้คดีความแพ้ทั้ง
หมู่บ้าน เพราะขาดนัดยื่นค�ำให้การและขาดนัดพิจารณา
		  กรณีสุดท้าย : เกิดขึ้นที่หนองปลาสวาย จังหวัดล�ำพูน ในปี พ.ศ. 2509 – 2511 กรม
ที่ดินจัดที่ดินให้ชาวบ้านตามโครงการจัดสรรที่ดินผืนใหญ่ หนองปลาสวาย และออกใบจอง
แต่ปรากฏว่าราษฎรที่ได้รับใบจองเข้าท�ำประโยชน์ไม่ได้ เนื่องจากหาแปลงที่ดินไม่พบ และ
บางแปลงซ้อนทับที่คนอยู่ก่อน เมื่อถึงปี พ.ศ. 2528 กรมที่ดินประกาศยกเลิกใบจองและสั่ง
ให้ชาวบ้านออกจากที่ดิน ในปี พ.ศ. 2533 มีการรังวัดออกโฉนดในที่ดินบริเวณโครงการ
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ปรากฏว่ากลุม่นายทนุเข้ามากว้านซือ้และออกเอกสารสทิธิใ์นทีด่นิ บางส่วนน�ำไปท�ำประโยชน์
ทางธรุกจิ บางส่วนกท็ิง้ร้างไม่ท�ำประโยชน์ในพืน้ที ่ระหว่างปี พ.ศ. 2537 - พ.ศ. 2540 ชาวบ้าน
เรยีกร้องให้สอบการออกเอกสารสทิธิ ์คณะกรรมการแต่งตัง้จากนายกรฐัมนตร ีสรปุว่า การออก
เอกสารสิทธิ์ตามโครงการดังกล่าวน่าจะพัวพันกับกระบวนการทุจริต โดยมีผู้น�ำท้องถิ่น
บางคนให้ความร่วมมือ ปี พ.ศ. 2541 ชาวบ้านที่มีที่ดินไม่เพียงพอต่อการท�ำเกษตรได้เข้าไป
ท�ำการเกษตรในทีด่นิปล่อยทิง้ร้างโดยจดัสรรทีด่นิกนัเอง ครอบครวัละ 1-2 ไร่ เป็นการจดัการ
ร่วมกันของคนในชุมชนในรูปแบบโฉนดชุมชน แต่ก็ถูกแจ้งข้อหาบุกรุกและถูกด�ำเนินคดี
เดือนมีนาคม พ.ศ. 2545 ชาวบ้านร่วมกันสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) ร้องเรียนกับ
ส�ำนักนายกฯ ให้มีการตรวจสอบและเพิกถอนที่ดินออกมิชอบด้วยกฎหมาย จนมีการแต่งตั้ง
กรรมการตรวจสอบ ปีเดยีวกนันีจ้งัหวดัได้มมีาตรการเข้มกดดนัชาวบ้าน โดยการจบักมุฟ้องร้อง
ชาวบ้านอย่างต่อเนื่อง พ.ศ. 2546 คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการถือครองที่ดินฯ แต่งตั้ง
โดยรองนายกรฐัมนตร ีตรวจสอบข้อเทจ็จรงิพบว่า มคีวามผดิพลาดของเจ้าหน้าทีจ่ดัสรรทีด่นิ
และพบกระบวนการทุจริตคอร์รัปชั่นของเจ้าหน้าที่ร่วมกับเอกชนในการออกเอกสารสิทธิ์
ชาวบ้านได้น�ำหลกัฐานทัง้ทีเ่ป็นมตขิองคณะกรรมการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ พยานบคุคลและ
พยานแวดล้อมต่างๆ ที่ชี้ให้เห็นถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยมิชอบของผู้ฟ้องร้องขึ้นต่อสู้คดี 
แต่ก็ไม่สามารถหักล้างหลักฐานที่เป็นเอกสารสิทธิ์ซึ่งออกโดยราชการได้
	 	 จากทัง้ 5 กรณทีีศ่กึษา จะพบว่ามปัีญหาในการออกเอกสารสทิธิ ์(โฉนด) และเพกิถอน
เอกสารสิทธิ์ถึง 4 กรณี ในกรณีแรกที่อุบลราชธานี ได้มีการออกเอกสารสิทธิ์ทับที่ดินของ
ราษฎรและทีส่าธารณะถงึประมาณ 10,000 กว่าไร่ กรณทีีส่อง ได้มกีารออกโฉนดทบัทีท่ีช่มุชน
ชาวเลเคยอยู่อาศัยมาก่อนในจังหวัดภูเก็ต กรณีที่สาม เป็นการออกโฉนดโดยมิชอบในเหมือง
ที่หมดสัมปทาน และกรณีที่สี่มีการออกโฉนดโดยมิชอบในที่ดินรัฐเคยก�ำหนดให้เป็นที่จัดสรร
ให้ผู้ไร้ที่ท�ำกิน ในทุกกรณีผู้อยู่อาศัยท�ำกินในที่ดินเหล่านั้นถูกฟ้องขับไล่ออกจากที่ดิน และ
บุกรุก ดังนั้น ปัญหาเรื่องการออกเอกสารสิทธิ์ (โฉนด) และการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์จึงเป็น
เรื่องแรกที่จะพิจารณา
1. การออกเอกสารสิทธิ์และการเพิกถอน
	 	 หลังๆ นี้ได้พบว่ามีการร้องเรียนเรื่องการออกเอกสารสิทธิ์โดยมิชอบจ�ำนวนมาก 
ปัญหาอย่างหนึ่งเกิดจากการคอร์รัปชั่น ได้มีการอภิปรายว่าคนที่ท�ำหน้าที่ออกโฉนดเป็น
ข้าราชการชัน้ผูน้้อยมเีงนิเดอืนไม่มากนกั บางรายพอมคีนจ้างให้ออกเอกสารสทิธิม์ชิอบกย็อมท�ำ 
นอกจากนั้นมีหลายกรณีที่ผู้ปกครองท้องที่เป็นผู้มีผลประโยชน์เอง ดังเช่นกรณีชาวเลราไวย์ 
และกรณีอุบลราชธานี จึงมีการสร้างหลักฐานและครอบครองที่ดินจ�ำนวนมาก บางแห่งเจ้า
หน้าทีท้่องถิน่บางคนอยูใ่ต้อ�ำนาจอทิธพิลของคนบางกลุม่ เรือ่งทีร่นุแรงมากคอื เรือ่งการฟอกทีด่นิ 
ในที่ประชุมมีการกล่าวถึงการฟอกที่ดิน ซึ่งเกิดขึ้นจากการเติบโตของตลาดที่ดินหลังปี
พ.ศ. 2530 มคีนวางโครงการส่งคนของตนไปเป็นผูใ้หญ่บ้าน พร้อมกบัสนบัสนนุหาเสยีงสร้าง
หลักฐาน ควบคุมเจ้าหน้าที่ที่ดินและด�ำเนินการทั้งหมด
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	 	 เมือ่มกีารร้องเรยีนเพือ่ให้อธบิดกีรมทีด่นิเพกิถอนโฉนดตามกฎหมายทีด่นิ มาตรา 61 
ที่ให้อ�ำนาจอธิบดีกรมที่ดินแต่ผู้เดียวท�ำการเพิกถอนโฉนด ได้ปรากฏว่าการเพิกถอนมีความ
ยุ่งยาก รัฐจะต้องรับผิดเพราะออกเอกสารมิชอบท�ำให้เกิดปัญหาไม่กล้าใช้อ�ำนาจ อธิบดีมัก
ไม่ด�ำเนินการเนื่องจากเมื่อสาวเรื่องไปจะพบทุจริตคอร์รัปชั่น ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับข้าราชการ
กรมทีด่นิ โดยให้เหตผุลว่า การเพกิถอนเอกสารสทิธิ ์(โฉนด) เป็นการระงบัสทิธจิากการอนญุาต
ให้เข้าใช้ประโยชน์ที่ดินได ้ ดังนั้นในหลักการการเพิกถอนจึงเป็นสิ่งสุดท้ายที่จะท�ำเมื่อมีการ
ร้องเรียน กรมที่ดินจะท�ำการตรวจสอบ กรณีที่ตรวจสอบได้และได้เพิกถอนมาแล้วมี 3 กรณี 
คือ 1) น�ำแบบแจ้งการครอบครองของที่อื่นมาสวมในที่ดินนี้ (บิด) 2) ออกเกินหลักฐานจาก 
ส.ค. นั้น (บวม) 3) เคยน�ำไปออกที่อื่นแล้วไม่มีการขีดฆ่า แล้วน�ำกลับมาออกอีก (บูด) ปัญหา
ส�ำคญัในเรือ่งการตรวจสอบการออกเอกสารสทิธิโ์ดยมชิอบคอื กรมทีด่นิจะท�ำการตรวจสอบ
โดยเน้นทีพ่ยานเอกสารเป็นหลกั และพจิารณาขัน้ตอนของการออกโฉนด จะไม่สบืสวนล้วงลกึ
ไปถงึเรือ่งการคอร์รปัชัน่ หรอืการใช้อทิธพิลของผูม้อี�ำนาจ และสภาพแวดล้อมทางสงัคมอืน่ๆ 
ที่ท�ำให้การออกเอกสารสิทธิ์บิดเบือนไป การที่การตรวจสอบของกรมที่ดินถูกจ�ำกัดเช่นนี้
จึงท�ำให้เกิดความแตกต่างระหว่างผลการสอบสวนของ DSI และกรรมการที่รัฐตั้งขึ้นกับผล
ของการสอบสวนโดยคณะกรรมการของกรมที่ดิน
	 	 ในกรณีหนองปลาสวาย จังหวัดล�ำพูน ในปี พ.ศ. 2546 นายกฯ ทักษิณ ชินวัตร ได้
แต่งตัง้คณะกรรมการแก้ไขปัญหาการถอืครองทีด่นิ และการเพกิถอนเอกสารสทิธิท์ีอ่อกโฉนด
โดยมิชอบในโครงการจัดสรรที่ดินผืนใหญ่ บ้านโฮ่ง หนองปลาสวาย โดยมีรองนายกฯ พลเอก
ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นประธาน คณะอนุกรรมการของคณะกรรมการชุดนี้ ได้พบว่า มีความผิด
พลาดของเจ้าหน้าที่จัดสรรที่ดินและพบกระบวนการทุจริตคอร์รัปชั่นของเจ้าหน้าที่ร่วมกับ
เอกชนในการออกเอกสารสิทธิ์ คณะกรรมการได้สรุปว่า การออกเอกสารสิทธิ์ตามโครงการ
ดังกล่าวน่าจะพัวพันกับกระบวนการทุจริต โดยมีผู้น�ำท้องถิ่นบางคนให้ความร่วมมือ
	 	 ในกรณีพิพาทที่ดินหลังสัมปทานเหมืองแร่ จังหวัดพังงา ในปี พ.ศ. 2547 คณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ลงพื้นที่ ตรวจสอบตามค�ำร้องของชาวบ้านแล้วมีมติ
ว่าที่ดินโฉนดเลขที่ 973 เป็นที่ดินของรัฐสมควรเพิกถอนและเสนอมาตรการแก้ไขปัญหาให้
หน่วยงานต่างๆ ในปี พ.ศ. 2553 คณะกรรมการบริหารการแก้ไขปัญหาที่ดินของรัฐ (กบร.) 
ตั้งอนุกรรมการตรวจสอบการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของรัฐ อ�ำเภอท้ายเหมือง แล้วมี
มติเห็นชอบมติอนุกรรมการฯ ให้เพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ดิน 107 ไร่ ซึ่งกรมที่ดินออกมิชอบ 
ชาวบ้านเคลื่อนไหว ในปีต่อมา พ.ศ. 2554 มีมติคณะรัฐมนตรีให้ชาวบ้านฟ้องศาลปกครอง
และให้กองทุนยุติธรรมดูแลค่าใช้จ่าย กรมที่ดินต่อสู้ว่า กระบวนการในการออกเอกสารสิทธิ์
นั้นชอบแล้ว เพราะได้มีการแจ้ง ส.ค.1 ตามที่ได้มีการขออนุญาตผ่อนผันจากผู้ว่าราชการ
จงัหวดั เมือ่ได้ ส.ค.แล้ว ได้น�ำไปขอออกโฉนด กรมทีด่นิไม่ได้เข้าไปดวู่าเนือ้หาของกระบวนการ
ออกเอกสารสิทธิ์นั้นมิชอบ และอ้างว่าเหตุที่กรมที่ดินไม่ปฏิบัติตามกบร. นั้น เนื่องจากกรม
ทีด่นิมอี�ำนาจโดยตรงโดยอธบิดกีรมทีด่นิ แต่ความเหน็จาก กบร. เป็นค�ำสัง่เชงินโยบายไม่มผีล
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บงัคบัทางกฎหมาย ความจรงิกรณนีีน้ายกรฐัมนตรสีมยันัน้มคี�ำสัง่ให้กรมทีด่นิด�ำเนนิการตาม
มติกบร. แต่มีข้อโต้แย้งจนต้องน�ำเข้าสู่คณะรัฐมนตร ี และได้มีการยืนยันโดยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยว่า ท�ำไม่ได้เพราะโฉนดออกโดยชอบแล้วและกรมทีด่นิไม่ยอกเพกิถอน
	 	 กรณีข้อพิพาทที่ดินในจังหวัดอุบลราชธานี ได้มีการฟ้องศาลปกครองให้สั่งเพิกถอน
โฉนดตาม มาตรา 61 ของกฎหมายที่ดิน ศาลปกครองได้ไปดูในพื้นที่ บอกว่าโฉนดที่ดินแปลง
เลก็ๆ ทีท่บัทีข่องราษฎรนัน้ ทกุแปลงต้องมปีระวตัขิองทีด่นิทีอ่อกมาแต่ละแปลง มาจนกระทัง่
ปัจจุบันก็ยังไม่มีประวัติออกมาว่าที่ดินแต่ละแปลงออกมาจากแปลงใหญ่แปลงไหน อย่างไร
เมือ่ข้อเทจ็จรงิไม่มปีระวตัแิต่ละแปลงน�ำเสนอต่อศาล ศาลจงึมองว่าการออกโฉนดไม่น่าจะชอบ 
จงึสัง่ให้เพกิถอนโดยใช้ มาตรา 61 กรมทีด่นิสูว่้าการออกโฉนดชอบแล้ว จงึไม่ต้องใช้มาตรา 61 
ขณะนี้คดีอยู่ในศาลปกครองสูงสุด
	 	 จะเห็นได้ว่าการจะให้อธิบดีกรมที่ดินเพิกถอนเอกสารสิทธิ์นั้นยากอย่างยิ่ง จึงท�ำให้
เกดิความไม่เป็นธรรมขึน้ในหลายกรณ ีได้มกีารเสนอให้แก้กฎหมายทีด่นิมาตรา 61 ให้มคีณะ
กรรมการท�ำหน้าที่เพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ดิน (โฉนด) แทนอธิบดีกรมที่ดิน การที่จะให้กรม
ที่ดินท�ำการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ออกโดยกรมที่ดินนั้น ย่อมเป็นการยากอย่างยิ่ง อนึ่ง แม้
ในการออกเอกสารสทิธิท์ีด่นิกม็กีารแสดงออกถงึความปรารถนาทีจ่ะให้ศาลเข้ามาเป็นผูป้ฏบิตัิ
การ หรือมีส่วนร่วมอย่างส�ำคัญในการออกเอกสารสิทธิ์

2. ปัญหาภาระในการน�ำสืบเพื่อพิสูจน์ (Burden of Proof) และน�้ำหนักของหลักฐานใน
การพิจารณาของศาล
	 	 ในคดบีกุรกุและขบัไล่ออกจากทีด่นิ หลกัฐานทีส่�ำคญัทีส่ดุ คอื เอกสารสทิธิห์รอืโฉนด 
ซึง่แสดงออกอย่างชดัเจนถงึกรรมสทิธิ ์ซึง่ผูใ้ดจะล่วงละเมดิมไิด้ โจทก์ผูฟ้้องขบัไล่ชาวบ้านเป็น
ผู้ถือโฉนดที่ดิน ศาลให้ความส�ำคัญกับการคุ้มครองกรรมสิทธิ์เอกชน ในกรณีมีชื่อในโฉนดให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง ใครกล่าวอ้างว่าไม่ได้เป็นเจ้าของคนนั้นต้องมี
ภาระพสิจูน์ โฉนดทีด่นิเป็นหลกัฐานมหาชน การจะน�ำหลกัฐานอะไรมาชีว่้าทีด่นิเป็นของฝ่าย
ใดจ�ำเป็นต้องพิจารณาที่เอกสารเป็นหลัก และจ�ำเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานในส�ำนวน4  

4 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 127 “เอกสารมหาชน ซึง่พนกังานเจ้าหน้าทีไ่ด้ท�ำขึน้ หรอืส�ำเนาอนัรบัรอง
ถกูต้องแห่งเอกสารนัน้ และเอกสารเอกชนทีค่�ำพพิากษาแสดงว่าเป็นของแท้จรงิ และถกูต้องนัน้ ให้สนันษิฐานไว้ก่อนว่าเป็น
ของแท้จริงและถูกต้องเป็นหน้าที่ของคู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารนั้นมายัน ต้องน�ำสืบความไม่บริสุทธิ์หรือความไม่ถูกต้องของ
เอกสาร”
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	 	 หลกัปฏบิตัทิีศ่าลยดึถอืนี ้อาจน�ำไปสูค่วามไม่เป็นธรรมในการตดัสนิของศาลด้วยเหตุ 
2 ประการ ดังต่อไปนี้  ประการแรก : การให้ความส�ำคัญสูงสุดแก่เอกสารสิทธิ์ (น.ส.3 และ
โฉนดที่ดิน) ซึ่งเป็นเอกสารที่ออกโดยหน่วยงานของรัฐ (หรือราชการ) ได้นั้น จ�ำเป็นที่จะต้อง
มีข้อสันนิษฐานเบื้องต้นหรือความเชื่อว่ารัฐทรงคุณธรรม เจ้าหน้าที่ของรัฐท�ำงานด้วยความ
บริสุทธิ์ยุติธรรม ซึ่งขัดแย้งต่อความเป็นจริง เพราะจะพบว่ารัฐกดขี่ข่มเหง หรือเข้าข้างภาค
ธุรกิจ การท�ำงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐเต็มไปด้วยการคอร์รัปชั่น และปราศจากความโปร่งใส 
ดงัทีท่ราบกนัอยูท่ัว่ไปในปัจจบุนั และประการทีส่อง : การทีจ่�ำเลยทีเ่ป็นชาวบ้านต้องรบัภาระ
ในการพสิจูน์ว่าโจทก์มไิด้มกีรรมสทิธิ์ หรอืโฉนดนัน้เป็นเอกสารทีอ่อกโดยมชิอบนัน้ เป็นภาระ
ที่ยากมากส�ำหรับจ�ำเลย ทั้งนี้เพราะข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในมือของภาครัฐ ชาวบ้านจะค้นหา
เอกสารได้โดยการขอเข้าไปค้นจากหน่วยราชการในพื้นที่ คดีแบบนี้มีมากแต่ชาวบ้าน
ไม่สามารถสู้ได้ เพราะไม่สามารถแสวงหาหลักฐานได้ ถ้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องปฏิเสธ อ้างว่า
เอกสารใช้ไม่ได้ เสียหาย เช่น ปลวกกินทั้งที่เป็นเอกสารส�ำคัญ
		  ส�ำหรับกรณีอุบลราชธานี : การต่อสู้คดีจ�ำเลยไม่ต่อสู้ในรูปแบบการครองปรปักษ์
จงึแพ้คดศีาลยตุธิรรม (ศาลแพ่งและศาลอาญา) ไม่สามารถทีจ่ะน�ำประเดน็ทีม่ไิด้ถกูเสนอเป็น
ประเด็นในการฟ้องการให้การ คือ เรื่องการออกโฉนดโดยมิชอบมาพิจารณาได้ นอกจากนั้น
คดมีหีลกัฐานทีซ่บัซ้อน บางครัง้กข็ดักนัเอง ศาลกห็นไีม่พ้นทีจ่ะต้องรบัฟังหลกัฐานมหาชนใน
ฐานะทีเ่ป็นสิง่ถกูต้องแท้จรงิ จะปฏเิสธได้กต้็องน�ำสบืให้หายสงสยัจรงิๆ ซึง่ยากมาก ต่อมาได้
มีการฟ้องศาลปกครองและศาลปกครองชั้นต้นสั่งเพิกถอน ก็ยังน�ำมาใช้เป็นหลักฐานเป็น
เอกสารมหาชนที่ศาลยังถือว่าเป็นหลักฐานที่มีน�้ำหนักมากที่สุด
		  ในกรณีข้อพิพาทชาวเล หาดราไวย์ จังหวัดภูเก็ต : ที่แพ้คดีเนื่องจากอ้างเรื่องการ
ครอบครองปรปักษ์ แล้วเกดิไปท�ำสญัญาเช่าอยู ่การเพกิถอนกรรมสทิธิต้์องอาศยัศาลปกครอง 
เนื่องจากศาลยุติธรรมไม่สามารถยื่นมือเข้าไปในกรณีเพิกถอนโฉนดได้ หากต่อสู้ในหลัก
กรรมสิทธิ์ เช่น อ้างว่าเจ้าของโฉนดไม่มีกรรมสิทธิ ์ เป็นเรื่องของพยานหลักฐาน ฝ่ายผู้ถือ
กรรมสิทธิ์ผู้มีโฉนดได้ข้อสันนิษฐานไว้ก่อน ที่เป็นประโยชน์แก่เขา โฉนดเป็นเอกสารมหาชน
ศาลต้องถือตามพยานหลักฐาน
		  ในกรณีหนองปลาสวาย จังหวัดล�ำพูน : ชาวบ้านที่เข้าไปครอบครองท�ำประโยชน์
ในที่ดินและจัดสรรกันเอง ในที่ดินที่ถูกทิ้งร้างย่อมมีความผิดฐานบุกรุก แม้ว่าเอกสารสิทธิ์นั้น
ออกโดยมิชอบ ตราบใดที่เอกสารสิทธิ์นั้นยังไม่ได้รับการเพิกถอน ในการตรวจสอบเอกสาร
สิทธิ์กระบวนการตรวจสอบเป็นอ�ำนาจของเจ้าหน้าที่ในทางปกครอง ศาลมีหน้าที่เชื่อไว้ก่อน
ว่าเขาใช้อ�ำนาจหน้าทีโ่ดยชอบ แต่หากผูท้ีค่ดัค้านชีใ้ห้เหน็ว่า ผูม้อี�ำนาจหน้าที ่ใช้อ�ำนาจหน้าที่
โดยไม่สุจริตหรือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบพอให้เชื่อถือได้ ศาลก็จะเข้าไปล้วงลูกได้ แต่
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า การที่จะแสดงให้เห็นดังนั้น เป็นการยากมากส�ำหรับจ�ำเลย เพราะ
เอกสารหลักฐานต่างๆ อยู่ในมือเจ้าหน้าที่ และในด้านพยานบคุคล ศาลจะเชือ่ค�ำให้การของ
เจ้าหน้าที่ และไม่รับฟังค�ำให้การของพยานที่เป็นชาวบ้านและคนในชุมชนที่รู ้เรื่องดี
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เช่น พระ หรือผู้เฒ่าผู้แก่ในชุมชน ในกรณีนี้คณะกรรมการแก้ไขปัญหาการถือครองที่ดิน และ
การเพกิถอนเอกสารสทิธิใ์นปี พ.ศ. 2546 พบว่าเอกสารสทิธิอ์อกโดยมชิอบ และในปี พ.ศ. 2540 
รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย ลงตรวจสอบพบว่ามโีฉนดทีด่นิ อย่างน้อย 13 แปลง ออก
มิชอบด้วยกฎหมาย เพราะอยู่ในที่ลาดชันเกิด 35% ชาวบ้านได้น�ำหลักฐาน ทั้งที่เป็นมติของ
คณะกรรมการส�ำรวจข้อเทจ็จรงิ พยานบคุคลและพยานแวดล้อมต่างๆ ทีช่ีใ้ห้เหน็ถงึการได้มา
ซึง่กรรมสทิธิโ์ดยมชิอบของฝ่ายผูฟ้้องร้องขึน้สูค้ดี แต่ไม่สามารถหกัล้างหลกัฐานทีเ่ป็นเอกสาร
สิทธิ์ซึ่งออกโดยราชการได้
		  ส�ำหรับกรณีพิพาทที่ดินหลังสัมปทานเหมืองแร่ จังหวัดพังงา : ในเรื่องนี้ในการ
ออกเอกสารสทิธิ ์กรมทีด่นิไม่ได้มกีารตรวจสอบเอกสารสทิธิ ์ตามประมวลกฎหมายทีด่นิ มาตรา 
5 พร้อมตรวจสอบการแจ้ง ส.ค. ว่าเกิดขึ้นจริงหรือไม่ เมื่อขึ้นศาลก็ไม่ได้พิจารณาว่าเบื้องหลัง
การออกโฉนดนั้นถูกต้องหรือไม่ ปัญหามีอยู่ว่าการที่จ�ำเลยได้ไปท�ำสัญญาเช่า 3 ปี เป็นการ
ยอมรบัว่าโจทก์เป็นเจ้าของทีด่นิ ส่วนการเพกิถอนเอกสารสทิธิต้์องฟ้องศาลปกครอง ตราบใดที่
โฉนดยังไม่ได้ถูกเพิกถอน โจทก์ก็ยังได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย คดีแพ่ง
ศาลจะจ�ำกัดเฉพาะประเด็นข้อพิพาทในคดีเท่านั้น ถ้ามิได้มีการต่อสู้เรื่องการออกโฉนดที่ดิน
มิชอบ ศาลก็มิอาจไปพิพากษาในประเด็นนั้นได้ มาตรา 84/1 วิธีพิจารณาความแพ่ง ก�ำหนด
ว่า ศาลแสวงหาพยานหลักฐานเองไม่ได้ ต้องวางตัวเป็นกลาง คดีนี้ศาลไม่สามารถสาวลึกได้ 
เพราะเป็นคดีเช่าทรัพย์ ผู้เช่าไม่ได้เป็นเจ้าของที่ดิน กฎหมายสันนิษฐานว่าผู้มีชื่อเป็นเจ้าของ
โฉนด เป็นเจ้าของทีด่นิ ถ้ากล่าวอ้างว่าไม่ใช่ต้องพสิจูน์ให้ได้ ยากทีศ่าลจะไปก้าวก่ายเรือ่งการ
เพิกถอนโฉนด จุดอ่อนของศาล คือ ทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครอง เมื่อเกิดข้อพิพาทเรื่อง
ที่ดิน มักจะมองประเด็นการพิสูจน์สิทธิ สุดท้ายนี้กฎหมายมักถูกตีกรอบที่ว่า เอกสารสิทธิ์นั้น
ชอบหรือไม่ อย่างไร แล้วจะฟังเอกสารหรือเจ้าหน้าที่รัฐเป็นหลัก เวลาพูดถึงข้อเท็จจริงที่มา
จากชาวบ้านทั้งการบอกเล่า ภาพถ่าย ฯลฯ ซึ่งเอกสารที่ปรากฏในเชิงประวัติศาสตร์และ
สงัคมวทิยา หรอืแม้แต่เรือ่งสทิธชิมุชน ศาลกย็งัไม่ให้ความส�ำคญั ในเรือ่งนีต้้องมปีระเดน็สทิธิ
ชุมชน การเข้าไปอยู่ก่อน การออกเอกสารสิทธิ์มีการแจ้งเท็จหรือไม่ ซึ่งศาลยุติธรรมต้องเปิด
ใจรบัฟังสิง่เหล่านีไ้ม่ใช่เพยีงฟังจากเจ้าหน้าทีท่ีด่นิเท่านัน้ ในคดนีี ้กบร. มคี�ำสัง่ให้เพกิถอนโฉนด 
แต่กรมที่ดินปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามเพราะความเห็นจากกบร. เป็นค�ำสั่งเชิงนโยบาย ศาลเอง
ก็ถือว่าตราบใดที่โฉนดยังไม่ได้รับการเพิกถอน เจ้าของโฉนดก็ยังได้รับประโยชน์จากข้อ
สันนิษฐานว่าถูกต้อง เนื่องจากเป็นเอกสารหลักฐานซึ่งออกโดยรัฐ
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		  กรณสีวนป่าคอนสาร จงัหวดัชยัภมู ิ: ศาลมกัเชือ่เจ้าหน้าทีข่องรฐัมากกว่าความจรงิ 
และมองตัวบทกฎหมายเป็นหลัก ในการต่อสู้คดีรัฐเป็นผู้ประกาศตามพ.ร.บ.ป่าสงวนเป็นผู้
เกบ็เอกสาร และมเีอกสารครบถ้วนจงึได้ประโยชน์จากข้อสนันษิฐานของกฎหมาย แม้ว่าชมุชน
อยู่ก่อนจริง แต่ขาดเอกสารสิทธิ์ หรือขาดหลักฐานแห่งสิทธิ ในกรณีที่มีหลักฐานก็ไม่ได้รับฟัง
อย่างเพียงพอ การยอมรับสิทธิศาลปัจจุบันยอมรับสิทธิที่ตราไว้ในหนังสือ ไม่ยอมรับสิทธิที่
ตกทอด หรอืสทิธทิีไ่ด้มาโดยไม่มหีลกัฐานเป็นหนงัสอื รายงานของคณะกรรมการสทิธมินษุยชน
แห่งชาต ินัน้ มกัใช้ในทางคดไีม่ได้ เนือ่งจากข้อเทจ็จรงิบางเรือ่งไม่ครบถ้วนในแง่ของกฎหมาย 
ในเรื่องภาระในการพิสูจน์ (Burden of Proof) และน�้ำหนักของหลักฐานจึงเกิดมีข้อเสนอว่า 
ศาลควรรับฟังพยานหลักฐานที่ไม่ใช่เอกสาร เช่น ค�ำให้การของผู้สูงอายุในชุมชน เพื่อนบ้าน 
เครือญาติ ตลอดจนหลักฐานทางประวัติศาสตร์ รวมทั้งหลักฐาน ภบท.5 ที่แสดงการเสียภาษี
ที่ดินที่ครอบครองท�ำประโยชน์ เมื่อพิสูจน์ได้ว่าจริงและได้รับการตรวจสอบยืนยันจากหลาย
ฝ่ายด้วย ข้อที่น่าพิจารณาคือ ปัจจุบันนี้ที่ปรากฏแน่ชัดแล้วว่า ในรัฐและเจ้าหน้าที่รัฐมีการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นมากมาย และมิได้เป็นรัฐที่บริสุทธิ์ยุติธรรม ดั่งที่กฎหมายได้สันนิษฐานไว้
จึงจ�ำเป็นหรือไม่ที่จะต้องลดการให้น�้ำหนักแก่ค�ำให้การของรัฐและเอกสารของรัฐ นอกจาก
นัน้แล้วส�ำหรบัภาระในการพสิจูน์ในกรณทีีน่่าสงสยัว่าจะมกีารทจุรติในการท�ำงานของรฐัและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ น่าจะผลักให้เป็นภาระของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องพิสูจน์ว่าตนเองได้ท�ำงาน
โดยสุจริต

3. ระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน
	 	 เราได้พิจารณาถึงปัญหาที่ท�ำให้ศาลยุติธรรม (ศาลแพ่ง ศาลอาญา) ไม่อาจให้ความ
เป็นธรรมในกรณพีพิาทเรือ่งทีด่นิ ทีม่ทีีม่าอนัซบัซ้อน เกีย่วพนักบัการใช้อ�ำนาจอทิธพิล ตลอด
จนการคอร์รปัชัน่ของเจ้าหน้าทีผู่เ้กีย่วข้อง เพราะตดิหลกักฎเกณฑ์ทีท่�ำให้ศาลไม่อาจก้าวล่วง
ไปสอบสวนถึงเรื่องราวเบื้องหลังของการได้มาซึ่งเอกสารสิทธิ์ สาเหตุส�ำคัญสาเหตุหนึ่งที่ศาล
ไม่อาจล้วงลกึไปถงึเรือ่งราวเบือ้งหลงัได้ เพราะศาลใช้ระบบกล่าวหา และปฏเิสธทีจ่ะใช้ระบบ
ไต่สวน
		  ความแตกต่างที่ส�ำคัญของระบบทั้งสอง คือ
	 	 1) ในระบบกล่าวหา ศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดีค่อนข้างจ�ำกัด โดยเป็น
กรรมการผูด้แูลให้คูค่วามด�ำเนนิคดไีปตามหลกัเกณฑ์ทีก่�ำหนดไว้ ไม่มอี�ำนาจสบืพยานเอง แต่
ตามระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดี จะสั่งสืบพยานเพิ่มเติม หรืองดสืบพยาน
กไ็ด้ ก�ำหนดระเบยีบวธิกีารเกีย่วกบัการสบืพยานมน้ีอย เพราะศาลมอี�ำนาจใช้ดลุยพนิจิอย่าง
กว้างขวาง
	 	 2) คู่ความในระบบกล่าวหาจะมีบทบาทส�ำคัญในการต่อสู้คด ี โดยเสนอข้อเท็จจริง
และตรวจสอบข้อเทจ็จรงิกนัเอง (Adversary System) แต่ในระบบไต่สวนโดยเฉพาะคดอีาญา 
จะเป็นการด�ำเนินคดีระหว่างศาลกับจ�ำเลย โจทก์เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหาข้อ
เท็จจริงเท่านั้น
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	 	 3) ตามระบบกล่าวหามีหลักเกณฑ์การน�ำสืบพยานเคร่งครัดมาก เช่น มีบทตัดพยาน 
(Exclusionary Rule) ไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานนั้นเข้าสู่ส�ำนวนความเลย ทั้งการใช้ค�ำถาม
ซกัถาม ถามค้าน กต้็องอยูใ่นบงัคบักฎหมายอย่างเคร่งครดั หากบกพร่องหรอืผดิพลาดไปจากนี้ 
ศาลจะไม่เชือ่เลย ต่างกบัระบบไต่สวนทีเ่ปิดโอกาสให้มกีารเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลได้โดย
ไม่จ�ำกดั ก�ำหนดระเบยีบวธิกีาร (Technicality) เกีย่วกบัการสบืพยานมน้ีอยและไม่เป็นสาระ
ส�ำคัญ ศาลจึงมีดุลพินิจอย่างกว้างขวาง
	 	 ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความของไทย ส่วนใหญ่จะเอนไปในทางของระบบ
กล่าวหา จงึท�ำให้มคีวามเหน็ว่าเป็นระบบกล่าวหา  ผมคดิว่าประวตัศิาสตร์ววิฒันาการของศาลไทย 
มีส่วนท�ำให้ศาลยึดติดอยู่กับระบบกล่าวหา เมื่อมีการปฏิรูปการยุติธรรมในประเทศสยาม 
(ประเทศไทยในปัจจุบัน) ผู้มีบทบาทโดดเด่น คือ พระวรวงศ์เธอพระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ พระบิดาแห่งกฎหมายไทย พระองค์ได้ทรงศึกษากฎหมายจาก
ประเทศอังกฤษ การพิจารณาคดีในศาลอังกฤษนั้นใช้ระบบกล่าวหา เสด็จในกรมฯ ทรงก่อตั้ง
โรงเรียนกฎหมายซึ่งปัจจุบันได้พัฒนามาเป็นเนติบัณฑิตยสภา พระองค์ได้ทรงฝึกสอน
ผู้พิพากษารุ่นแรกด้วยพระองค์เอง ดังนั้นผู้พิพากษารุ่นแรกๆ จึงเป็นผู้ที่ได้ไปศึกษาต่อยัง
ประเทศองักฤษแทบทัง้สิน้ ประเพณกีารใช้ระบบกล่าวหาจงึหยัง่รากลกึในการพจิารณาคดใีน
ศาลยุติธรรม
	 	 สิง่ทีน่่าสนใจคอื องักฤษไม่มปีระมวลกฎหมาย การพจิารณาตดัสนิคดอีาศยัการอ้างองิ
ฎีกาคือ ค�ำพิพากษาเดิมๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งของศาลฎีกา แต่ไทยมีประมวลกฎหมายแบบ
ของฝรั่งเศส ตามค�ำแนะน�ำของสมเด็จกรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ด้วยเหตุผลทางการเมือง
และความสะดวกรวดเร็วในการน�ำมาใช้งาน ประเทศฝรั่งเศสและประเทศอื่นๆ ในยุโรปที่ใช้
ประมวลกฎหมายใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี ไทยจึงมีการยุติธรรมแบบฝรั่งเศสปน
องักฤษ คอืมกีฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรคอืประมวลกฎหมาย แต่ศาลพจิารณาคดโีดยใช้ระบบ
กล่าวหา
	 	 ผมสงสัยว่าการที่เป็นลูกผสมแบบนี้ อาจมีส่วนท�ำให้เกิดความไม่เป็นธรรมดังที่
ชาวบ้านรูส้กึในกรณต่ีางๆ ทีเ่ราได้พจิารณา ค�ำตดัสนิของศาลแม้ศาลฎกีากไ็ม่ศกัดิส์ทิธิเ์ท่าตวั
บทกฎหมายทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร ในการปฏบิตังิานของศาลองักฤษ เราจะพบว่าผูพ้พิากษา
ที่มีชื่อเสียงมักเป็นผู้ที่สามารถตีความค�ำพิพากษาฎีกาให้เหมาะสมกับสภาพที่เปลี่ยนไปของ
สังคม และท�ำให้เกิดความเป็นธรรม แม้ว่าจะเป็นการขัดแย้งในความเป็นจริงกับค�ำพิพากษา
ฎกีาเดมิ แต่การตคีวามกฎหมายทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร จะต้องตคีวามตามตวัอกัษรหรอืตาม
เจตนาของกฎหมาย ซึง่ในสภาพสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็อาจน�ำไปสูค่วามไม่เป็นธรรมได้ 
หากใช้ระบบไต่สวน ซึ่งยอมให้ศาลใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างขวางคงจะท�ำให้ศาลสามารถที่จะ
รักษาความเป็นธรรมได้ดีกว่าศาลไทยแม้กฎหมายจะยอมให้ศาลสถิตยุติธรรมเดินเผชิญสืบ
หรือใช้ระบบไต่สวนได้ก็ตาม ศาลมักไม่ยอมใช้วิธีการเหล่านี้ เพราะมีแนวความคิดว่าการเดิน
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เผชญิสบืจะกระท�ำในกรณทีีไ่ม่สามารถด�ำเนนิการได้ด้วยวธิกีารอืน่อกีแล้ว เพือ่เป็นการรกัษา
ความยตุธิรรมจงึออกเดนิเผชญิสบื นอกจากนีย้งัมแีนวความคดิเกีย่วกบัการรกัษาความเป็นกลาง 
ซึ่งเป็นเรื่องของวิธีการพิจารณาคดี คือ ระบบกล่าวหา ซึ่งศาลเป็นคนกลาง การรับฟังพยาน
หลักฐานต่างๆ จะเกิดจากการที่คู่ความน�ำพยานหลักฐานต่างๆ มาเสนอต่อศาล ไม่ใช่ให้ศาล
ค้นหาความจริงเอง และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 102/15

		  ส่วนการทีศ่าลไม่ค่อยใช้ระบบไต่สวน เพราะมาจากแนวคดิทีว่่า ศาลควรรกัษาความ
เป็นกลาง การค้นหาความจริงต่างๆ ควรปล่อยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะเสนอพยานหลัก
ฐานต่างๆ เข้ามาสูศ่าลเอง ประกอบกบัการเรยีนการสอนส่วนใหญ่ในสถาบนัการศกึจะมองว่า 
ระบบการพจิารณาคดขีองไทยใช้ระบบกล่าวหา ท�ำให้ผูพ้พิากษาส่วนใหญ่จะวางตวัเป็นกลาง 
แต่หากเป็นระบบไต่สวนคู่ความจะกลายเป็นผู้ช่วยเหลือของศาลในการค้นหาความจริง

  5ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 102 ให้ศาลที่พิจารณาคดีเป็นผู้สืบพยานหลักฐาน โดยจะสืบในศาลหรือ
นอกศาล ณ ที่ใดๆ ก็ได้แล้วแต่ศาลจะสั่งตามที่เห็นสมควรตามความจ�ำเป็นแห่งสภาพของพยานหลักฐานนั้น แต่ถ้าศาลที่
พิจารณาคดีเห็นเป็นการจ�ำเป็นให้มีอ�ำนาจมอบให้ผู้พิพากษาคนใดคนหนึ่งในศาลนั้น หรือตั้งให้ศาลอื่นสืบพยานหลักฐาน 
แทนได้ให้ผู้พิพากษาที่รับมอบ หรือศาลที่ได้รับแต่งตั้งนั้นมีอ�ำนาจ และหน้าที่เช่นเดียวกับศาลที่พิจารณาคดีรวมทั้งอ�ำนาจ
ทีจ่ะมอบให้ผูพ้พิากษาคนใดคนหนึง่ในศาลนัน้ หรอืตัง้ศาลอืน่ให้ท�ำการสบืพยาน หลกัฐานแทนต่อไปด้วย ถ้าศาลทีพ่จิารณา
คดีได้แต่งตั้งให้ศาลอื่นสืบพยานแทนคู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะแถลงต่อศาลที่พิจารณาคดีว่า ตนมีความจ�ำนงจะไปฟังการ
พิจารณาก็ได้ในกรณีเช่นนี ้ ให้ศาลที่ได้รับแต่งตั้งแจ้งวันก�ำหนดสืบพยานหลักฐานให้ผู้ขอทราบล่วงหน้าอย่างน้อยไม่ต�ำ่กว่า
เจด็วนั คูค่วามทีไ่ปฟังการพจิารณานัน้ชอบทีจ่ะใช้สทิธไิด้ เสมอืนหนึง่ว่ากระบวนพจิารณานัน้ได้ด�ำเนนิในศาลทีพ่จิารณาคดี
ให้ส่งส�ำเนาค�ำฟ้องและค�ำให้การพร้อมด้วยเอกสารและหลกัฐานอืน่ๆ อนัจ�ำเป็นเพือ่สบืพยานหลกัฐานไปยงัศาลทีไ่ด้รบัแต่งตัง้ 
ดงักล่าวแล้ว ถ้าคูค่วามฝ่ายทีอ้่างองิพยานหลกัฐานนัน้มไิด้แถลงความจ�ำนงทีจ่ะไปฟังการพจิารณากใ็ห้แจ้งไปให้ศาลทีไ่ด้รบั
แต่งตั้งทราบข้อประเด็นที่จะสืบ เมื่อได้สืบพยานหลักฐานเสร็จแล้ว ให้เป็นหน้าที่ของศาลที่รับแต่งตั้งจะต้องส่งรายงาน
ที่จ�ำเป็นและเอกสารอื่นๆ ทั้งหมดอันเกี่ยวข้องในการสืบพยานหลักฐานไปยังศาลที่พิจารณาคดี
	 มาตรา 103 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่าด้วยการขาดนัด การร้องสอด และการขับไล่ออกนอก
ศาล ห้ามมใิห้ ศาลที่พจิารณาคดีหรอืผู้พิพากษาที่รับมอบหมาย หรือศาลที่ได้รับแต่งตั้งดังกล่าวข้างต้นท�ำการสืบพยานหลัก
ฐานใดโดยมิได้ให้โอกาส เต็มที่แก่คู่ความทุกฝ่ายในดันที่จะมาฟังการพิจารณาและใช้สิทธิเกี่ยวด้วยกระบวนพิจารณาเช่นว่า
นั้น ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้ ไม่ว่าพยานหลักฐานนั้นคู่ความฝ่ายในจะเป็นผู้อ้างอิง หรือศาลเป็นผู้สั่งให้สืบ
	 มาตรา 103/1 ในกรณีที่คู่ความตกลงกัน และศาลเห็นเป็นการจ�ำเป็นและสมควร ศาลอาจแต่งตั้งเจ้าพนักงานศาลหรือ
เจ้าพนักงานอื่น ซึ่งคู่ความเห็นชอบให้ท�ำการสืบพยานหลักฐานส่วนใดส่วนหนึ่ง ที่จะต้องกระท�ำนอกศาลแทนได้ ให้เจ้า
พนักงานผู้ปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่งเป็นเจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา และให้น�ำความในมาตรา 103 มาใช้
บังคับโดยอนุโลม (หมายเหตุ 103/1 เพิ่มเติม โดย พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมปวิพ. (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550)
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	 	 การอภิปรายในที่ประชุมทั้ง 5 กรณีที่เกี่ยวกับเรื่องการใช้ระบบกล่าวหา หรือระบบ
ไต่สวนนัน้ ได้มกีารอภปิรายว่าในคดเีหล่านี ้ถ้าไม่ใช้ระบบไต่สวนกจ็ะไม่สามารถแก้ปัญหาเรือ่ง
ความเป็นธรรมได้ อาทเิช่น ในกรณทีีด่นิหลงัสมัปทานเหมอืงแร่ จงัหวดัพงังา มกีารแจ้ง ส.ค.1 
ตามที่มีการขออนุญาตผ่อนผันจากผู้ว่าฯ เมื่อได้ ส.ค.1 แล้วไปขอออก น.ส.3 และออกโฉนด
ความจริงผู้เป็นโจทก์ตอนที่ไปแจ้งผู้ว่าฯ ขอผ่อนผันออก ส.ค.1 นั้น ได้อ้างว่าได้ซื้อที่ดินเมื่อปี 
พ.ศ. 2496 ซึง่ขณะนัน้อยูใ่นสมัปทานซึง่จะหมดอายสุญัญาในปี พ.ศ. 2502 ซึง่ผูว่้าฯ เหน็ชอบ
ส่งเรื่องมาที่กรมที่ดิน กรมที่ดินออก น.ส.3 ในวันเดียวกัน แล้วออกโฉนดในปี พ.ศ. 2521
ซึง่แสดงให้เหน็ว่า ส.ค.1 ว่าเกดิขึน้จรงิหรอืไม่ เมือ่ขึน้ศาลเหน็ว่าถกูต้องเนือ่งจากเป็นเอกสาร
หลักฐานของรัฐ ความจริงมีการแจ้งเท็จในการออกเอกสารสิทธิ์ ซึ่งศาลควรเปิดใจรับฟังไม่ใช่
เพียงฟังจากเจ้าหน้าเท่านั้น
	 	 คดนีีศ้าลยตุธิรรมไม่สามารถสาวลกึได้ เพราะเป็นคดเีช่าทรพัย์ผูเ้ช่าไม่ได้เป็นเจ้าของ
ทีด่นิ กฎหมายสนันษิฐานว่าผูม้ชีือ่เป็นเจ้าของโฉนดเป็นเจ้าของทีด่นิ คดนีีเ้ป็นคดแีพ่ง คดแีพ่ง
จะจ�ำกดัเฉพาะประเดน็ข้อพพิาทในคดเีท่านัน้ ถ้ามไิด้มกีารต่อสูเ้รือ่งการออกโฉนดทีด่นิมชิอบ 
ศาลกม็อิาจไปพพิากษาในประเดน็นัน้ได้ (ปัญหาในการพจิารณาคด ีมาตรา 84/16  วธิพีจิารณา
ความแพ่ง) ศาลแสวงหาพยานหลักฐานเองไม่ได้ ต้องวางตัวเป็นกลาง เรื่องการออกโฉนด
มิชอบที่เป็นต้นเหตุต้องไปฟ้องศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนโฉนดที่ดิน

  6ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีใดจะต้องกระท�ำโดยอาศัยพยาน
หลักฐานในส�ำนวนคดีนั้น เว้นแต่ (1) ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป (2) ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ หรือ (3) ข้อเท็จจริงที่คู่
ความรับหรือถือว่ารับกันแล้วในศาล (หมายเหตุ มาตรา 84 แก้ไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมปวิพ. (ฉบับที่ 23) พ.ศ.
2550)
	 มาตรา 84/1 คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค�ำคู่ความของตนให้คู่ความ ฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อ
เท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็น ซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ
เหตกุารณ์เป็นคณุแก่คูค่วามฝ่ายใด คูค่วามฝ่ายนัน้ต้องพสิจูน์เพยีงว่าตนได้ปฏบิตัติามเงือ่นไขแห่งการทีต่นจะได้รบัประโยชน์ 
จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว (หมายเหตุ มาตรา 84/1 เพิ่มเติมโดย พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมปวิพ. (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550)
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	 	 ในกรณีจังหวัดอุบลราชธานี ได้มีการฟ้องศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นต้นใช้ระบบ
ไต่สวน จึงได้พบว่าการออกโฉนดไม่น่าจะชอบ จึงสั่งให้ใช้กฎหมายที่ดินมาตรา 61 เพิกถอน
เอกสารสิทธิ์ มีการแสดงความเห็นว่าศาลยุติธรรมอาจต้องปรับกระบวนวิธีพิจารณาเป็นแบบ
ไต่สวนแบบศาลปกครอง จะท�ำให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมมากขึ้น ในกรณีชาวเล
หาดราไวย์ ปรากฏชัดว่าถ้าจะเพิกถอนโฉนด ต้องอาศัยศาลปกครอง ศาลยุติธรรมไม่อาจยื่น
มือเข้าไปในกรณีเพิกถอนโฉนดได้
	 	 เมื่อประชุมพิจารณาเรื่องหนองปลาสวาย จังหวัดล�ำพูน มีการอภิปรายว่าหากศาล
ไม่รอให้ประชาชนเพิกถอนโฉนด แต่จะรื้อล้วงลึกไปถึงเบื้องหลังการออกโฉนดจนมีค�ำสั่งให้
เพกิถอนทกุครัง้ทีจ่�ำเลยหรอืโจทก์อ้างว่าโฉนดมชิอบ คดจีะยาวนานและคดจีะค้างเตม็ศาลไปหมด 
นอกจากนัน้แล้วยงัมกีารกล่าวว่า การใช้วธิกีารไต่สวนนัน้ล่าช้ามาก ศาลเองกถ็กูว่าว่าพจิารณา
คดล่ีาช้าอยูแ่ล้ว จะมทิ�ำให้ถกูบ่นว่ามากขึน้ด้วย แต่อย่างไรกต็ามการพจิารณาคดด้ีวยวธิกีล่าว
หากถ็กูต่อว่าอยูแ่ล้วว่าศาลไม่รบัฟังพยานหลกัฐานทีแ่สดงถงึภาพรวม สภาพของสงัคมจะรบั
ฟังแต่เอกสารทางราชการและค�ำให้การของเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น

		  ทางออกที่น�ำเสนอมี 2 ประการหลักๆ คือ
	 	 1) ตามกฎหมาย ศาลยุติธรรมสามารถใช้ระบบไต่สวนได้เมื่อจ�ำเป็นเพื่อรักษาความ
ยตุธิรรม แต่ไม่ค่อยได้ใช้ ด้วยเหตผุลทีไ่ด้กล่าวมาแล้ว ข้อเสนอมว่ีาเมือ่ศาลมองเหน็และสงสยั
ว่าการออกโฉนดอาจไม่ชอบธรรมก็อาจใช้วิธีการพิจารณาแบบไต่สวนแทนกล่าวหาได้
อย่างเช่น กรณอีบุลฯ การทีค่นๆ เดยีวออกโฉนดทีด่นิเป็นหมืน่ๆ ไร่ กน่็าสงสยัว่าอาจออกโดย
มชิอบอย่างกรณอีืน่ๆ ทีค่ณะกรรมการทีร่ฐับาลตัง้ขึน้สอบสวนหรอืคณะกรรมการสทิธมินษุยชน
แห่งชาติได้ท�ำการสอบสวนและพบว่าโฉนดออกโดยมิชอบ ก็น่าจะให้ศาลสงสัยและใช้ระบบ
ไต่สวนได้
	 	 2) ได้มกีารเสนอว่าประธานศาลฎกีาน่าจะออกค�ำแนะน�ำให้ผูพ้พิากษาปฏบิตั ิ ซึง่ขณะนี้
ได้มกีารกระท�ำเช่นนัน้แล้วในคดสีิง่แวดล้อม เหน็ว่าควรมกีารให้ใช้ระบบวธิกีารไต่สวนในการ
พจิารณาคดทีีด่นิเช่นเดยีวกบัทีไ่ด้ท�ำในคดสีิง่แวดล้อม นอกจากนีแ้ล้วได้เคยมกีารให้ความเหน็
ว่าน่าจะจดัตัง้ศาลเฉพาะด้านในคดทีีด่นิและสิง่แวดล้อม ทีจ่ะใช้ระบบไต่สวนแทนระบบกล่าวหา 
ส�ำหรับปัญหาการพิจารณาคดีล่าช้า ถ้าใช้วิธีการไต่สวน มีข้อเสนอให้ผู้พิพากษามีผู้ช่วย
ผูพ้พิากษาหรอืนติกิร ท�ำหน้าทีห่าข้อมลูหลกัฐานให้ผูพ้พิากษาในคดทีีใ่ช้วธิกีารไต่สวน ซึง่อาจ
ท�ำเป็นกลุ่มนิติกร หรือแต่งตั้งเป็นแผนกพิเศษประจ�ำแต่ละศาลได้ เพื่อช่วยให้การพิจารณา
คดีเสร็จรวดเร็วขึ้น
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4. สิทธิชุมชน : รัฐธรรมนูญมาตรา 66 และ 67
	 	 ในเรื่องสิทธิชุมชน รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มีข้อก�ำหนดไว้ดังนี้ คือ มาตรา 66 (สิทธิ
อนรุกัษ์หรอืฟ้ืนฟภูมูปัิญญาท้องถิน่และทรพัยากรธรรมชาตสิิง่แวดล้อม) มาตรา 66 บคุคลซึง่
รวมกนัเป็นชมุชน ชมุชนท้องถิน่ หรอืชมุชนท้องถิน่ดัง้เดมิย่อมมสีทิธิ อนรุกัษ์ หรอืฟ้ืนฟจูารตี
ประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมใน
การจัดการ การบ�ำรุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน มาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วม
กบัรฐัและชมุชนในการอนรุกัษ์บ�ำรงุรกัษา และการได้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ และ
ความหลากหลายทางชวีภาพ และในการคุม้ครอง ส่งเสรมิ และการรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อม 
เพือ่ให้ด�ำรงชพีอยูไ่ด้อย่างปกตแิละต่อเนือ่งในสิง่แวดล้อม ทีจ่ะไม่ก่อให้เกดิอนัตรายต่อสขุภาพ
อนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม
	 	 การด�ำเนนิโครงการหรอืกจิกรรมทีอ่าจก่อให้เกดิผลกระทบต่อชมุชน อย่างรนุแรงทัง้
ทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จะกระท�ำมิได้เว้นแต่จะได้
ศกึษาและประเมนิผลกระทบต่อคณุภาพสิง่แวดล้อม และสขุภาพของประชาชนในชมุชน และ
จัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และผู้มีส่วนร่วมได้เสียก่อน รวมทั้งได้
ให้องค์กรอิสระ ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทน
องค์กรสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติ หรือด้าน
สุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนการมีการด�ำเนินการดังกล่าว
	 	 ในที่ประชุมได้มีการอภิปรายอย่างยืดยาวในเรื่องนี้ ว่าศาลยุติธรรมควรจะใช้
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้หรือไม่ในการพิจารณาคดีของศาล ได้มีการอภิปรายว่า
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเรื่องนี้จะต้องมีกฎหมายรองรับ ได้มีค�ำพิพากษาฎีกาในเรื่อง
The Beach ว่าต้องมีกฎหมายรองรับ เมื่อยังไม่มีกฎหมายรองรับ ก็ไม่รู ้ว่าชุมชนคือใคร
ในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 ได้ก�ำหนดไว้ว่า สิทธิชุมชนสามารถใช้ได้แต่ต้องมีกฎหมาย
รองรบัอกี ค�ำพพิากษาฎกีาเรือ่งนัน้ ออกมาเมือ่ยงัใช้รฐัธรรมนญูปี พ.ศ. 2540 อยูแ่ต่รฐัธรรมนญู
ปี พ.ศ. 2550 มิได้มีเงื่อนไขข้อจ�ำกัดนั้นแล้ว ศาลน่าจะใช้สิทธิชุมชนได้โดยไม่ต้องมีกฎหมาย
ลกูมารองรบัแล้ว อย่างไรกด็ไีด้มข้ีอขดัแย้งว่า ในระบบศาลถ้าจะออกนอกแนวฎกีากท็�ำได้ยาก 
ต้องเดินตามแนวฎีกา
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	 	 ได้มีการอภิปรายถึงปัญหาว่าชุมชนคือใคร คืออะไร มีผู้อ้างถึงระเบียบส�ำนักนายกฯ 
ว่าด้วยเรือ่งโฉนดชมุชน ทีร่บัรองสทิธชิมุชนทีจ่ะขอโฉนดชมุชนได้ ระเบยีบส�ำนกันายกฯ ฉบบั
นั้น ให้ค�ำจ�ำกัดความของชุมชนไว้ว่า ชุมชน หมายถึง กลุ่มประชาชนที่รวมตัวกันโดยมี
วตัถปุระสงค์ร่วมกนั เพือ่การจดัการด้านเศรษฐกจิ สงัคมและวฒันธรรม รวมทัง้การมส่ีวนร่วม
ในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และมีการวางระบบการบริหารจัดการ
และแสดงเจตนาแทนกลุ่มได้ โดยด�ำเนินการอย่างต่อเนื่อง เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า   3 ปี 
ก่อนวันที่ระเบียบนี้ใช้บังคับ
	 	 ความจรงิการจะสร้างค�ำจ�ำกดัความของชมุชน ซึง่เป็นทีย่อมรบัโดยทกุคนนัน้เป็นสิง่
ทีย่ากมาก ได้มกีารอ้างถงึนกัสงัคมวทิยามานษุยวทิยาว่า น่าจะเป็นผูท้ีส่ามารถให้ความหมาย
ของชุมชนได้ดีที่สุด แต่เท่าที่ผมทราบความหมายของค�ำนี้ก็ยังเป็นที่ถกเถียงกันในวงการนัก
สงัคมวทิยามานษุยวทิยา ในความเหน็ของผมการรวมกลุม่ของคนมรีะดบัทีม่คีวามสมัพนัธ์กนั
น้อยที่สุด ซึ่งผมขอเรียกว่าชุมคน เช่น คนไปยืนอยู่ที่สนามบินคอยจะแยกกันขึ้นเครื่องบินไป
ตามทีต่่างๆ จนกระทัง่ถงึกลุม่ทีม่คีวามสมัพนัธ์กนัแนบแน่นทีส่ดุ จนการกระท�ำของผูใ้ดผูห้นึง่
จะมีผลกระทบถึงส่วนรวมทุกคน และเป็นที่สนใจของทุกคน เป็นกลุ่มที่มีกฎเกณฑ์ควบคุม
ความประพฤตร่ิวมกนั ความเชือ่ร่วมกนั พึง่พาตนเอง เป็นชมุชนทีเ่ข้มแขง็ เป็นอสิระและพึง่พา
ตนเอง ดังนั้นการที่จะถือว่าการรวมตัวกันระดับไหนเป็นชุมชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ
น่าจะพิจารณาจากเจตนาของกฎหมายว่าจะให้ชุมชนท�ำหน้าที่อะไรและอย่างไรมากกว่า
ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนว่ากฎหมายประสงค์ให้กลุ่มคนนั้นท�ำหน้าที่อนุรักษ์หรือฟื้นฟูภูมิปัญญา
ท้องถิ่น และทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม ดังนั้นกลุ่มคนกลุ่มใดท�ำหน้าที่นั้นๆ ก็ควรจะได้
รบัการพจิารณาว่าเป็นชมุชนตามกฎหมายรฐัธรรมนญู ส่วนทีว่่ากลุม่คนใดท�ำหน้าทีด่งันัน้หรอื
ไม่เป็นข้อเท็จจริงที่ศาลควรจะพิจารณาตัดสินได้
	 	 การที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดให้สิทธิดังกล่าวแก่ชุมชน ก็เพราะในปัจจุบันรัฐส่วนกลาง
และนายทุนได ้รุกคืบหน ้าไปขูดรีดทรัพยากรธรรมชาติ ในท ้องถิ่น หรือท�ำลาย
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นอันมาก อาทิเช่น ยึดครองผืนป่าที่ประชาชนท้องถิ่น
อาศัย หากิน ท�ำลายป่าไม้ สร้างโรงงานอุตสาหกรรมที่สร้างมลพิษ ฯลฯ จึงประสงค์ที่จะให้
ท้องถิน่สามารถทีจ่ะปกป้องตนเอง และรกัษาทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมของท้องถิน่ 
นี้คือเจตนารมณ์ของกฎหมายตามที่ผมเข้าใจ
	 	 ปัญหาอกีประการหนึง่ในการทีจ่ะใช้บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู คอื ปัญหาทีว่่าชมุชน
ไม่เป็นนิติบุคคล จึงไม่อาจมีสิทธิตามกฎหมาย ในเรื่องนี้น่าสังเกตว่าในการให้โฉนดชุมชน 
รัฐบาลมอบให้แก่สหกรณ์ เพราะสหกรณ์เป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย แต่กลุ่มออมทรัพย์ ซึ่ง
เป็นองค์กรของชุมชนส่วนมากไม่ถือว่าเป็นนิติบุคคล จึงไม่สามารถจะมีสิทธิตามกฎหมายได้ 
ท�ำการฟ้องศาลไม่ได้ ชมุชนส่วนมากไม่ประสงค์ทีจ่ะแปลงกลุม่ออมทรพัย์เป็นสหกรณ์ เพราะ
สหกรณ์ต้องอยู่ภายใต้กฎระเบียบของกรมส่งเสริมสหกรณ์ ซึ่งแข็งตัวขาดความยืดหยุ่นท�ำให้
องค์กรไม่สามารถท�ำงานอย่างมีประสิทธิภาพ และเหมาะสมกับสภาพสังคมของชาวบ้านได้
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	 	 ในทางความคดิทางวชิาการความแพ่งบอกว่า หากจะมนีติบิคุคล นติบิคุคลต้องตัง้ขึน้
โดยอ�ำนาจกฎหมาย หมายถึง กฎหมายลายลักษณ์อักษร ไม่ได้พูดว่านิติบุคคลอาจตั้งขึ้นโดย
จารีตประเพณีได้ ปัจจุบันนี้ทางทฤษฏีทั่วโลกยอมรับว่า มีนิติบุคคลที่กฎหมายรับรองแจ้งชัด
กับนิติบุคคลโดยสภาพ แต่จับต้องได้ รับรู้แก่สาธารณชนได้ มีการตั้งอยู่ในลักษณะที่แสดง
เจตจ�ำนงปรากฏรับรู้แก่สาธารณชน ต้องมีองค์กรหรือกลไกที่มีความเป็นปึกแผ่น แสดง
เจตจ�ำนงได้ ความจริงที่เป็นปัญหาคือ นักกฎหมายจะยอมรับได้หรือไม่ ว่าชุมชนมีสิทธิได้ ซึ่ง
รัฐธรรมนูญเขียนไว้แล้ว แต่เมื่อไรจะเป็นชุมชน หลักการมี 2 วิธี คือ เขียนกฎหมายรองรับ
บญัญตั ิหรอืปรบัความคดินกักฎหมาย ซึง่ชมุชนต้องมลีกัษณะรวมกนัอยูเ่ป็นปึกแผ่นทีส่ามารถ
แสดงเจตจ�ำนงได้
	 	 สทิธชิมุชนได้รบัการรบัรองตามรฐัธรรมนญูแล้ว ศาลสามารถน�ำมาปรบัใช้ได้เลย แต่
สิ่งที่ศาลจะน�ำมาปรับใช้นั้น สาระส�ำคัญขั้นต�่ำนั้นเพียงใด 1) ศาลอาจรู้เองโดยการตีความ 
หรือ 2) คู่ความต้องน�ำเสนอหรือชี้แจงแสดงให้ปรากฏ ซึ่งหากตั้งประเด็นถูกทางก็จะช่วยให้
ศาลปรับใช้ได้ดีขึ้น
	 	 ได้มีการพูดถึงเรื่องกรรมสิทธิ์ว่า น่าจะมีการปฏิรูประบบกรรมสิทธิ์ใหม่ ว่าจะเป็น
แบบทนุนยิมเตม็ตวั เป็นของเอกชน ปัจเจกหรอืแบบอืน่ เช่น สทิธชิมุชน โฉนดชมุชน เอกสาร
สทิธิช์มุชน มกีารอภปิรายว่าสทิธใินทรพัย์สนิหรอืกรรมสทิธิเ์ดด็ขาดของผูเ้ดยีวเป็นสทิธผิกูขาด
หรือเป็น Inclusive หรือ Exclusive กรรมสิทธิ์เป็น Exclusive right เป็นสิทธิเด็ดขาดของผู้
เดียวเป็นสิทธิผูกขาด หรือเป็น Inclusive right ที่เอกชนแต่ละคนมีสิทธิใช้สอยมีสิทธิได้ดอก
ผล แต่กอ็าจมคีนอืน่ร่วมด้วย อาทเิช่น ชาวบ้านเดนิผ่านได้ Inclusive approach ประเทศไทย
ยังไม่ค่อยน�ำมาใช้มากนัก แต่ในด้านที่ดินการใช้กฎหมายมหาชนจะมีลักษณะที่ต้องค�ำนึงถึง 
Inclusive approach ให้มาก
	 	 สิทธิชุมชน เป็น Inclusive right กรณีการประกาศเขตอุทยานแล้วชาวเลถูกบีบให้
ไปหากินในเขตน�้ำลึกนอกเขต ถ้าอ้างสิทธิชุมชน ชาวเลมีสิทธิจัดการทรัพยากรธรรมชาติร่วม
กับกรมอุทยานฯ กรมอุทยานฯ มีสิทธิตามกฎหมายธรรมดา ชุมชนมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แม้
อาจโต้แย้งได้ว่าไม่ใช่ชุมชน แต่หากได้รับการยอมรับแล้วว่าเป็นชุมชนแสดงว่ามีสิทธิร่วม
จัดการ มีสิทธิต่อรองและตกลงกับหน่วยงานของรัฐในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ โดยเขา
มีสิทธิใช้สอย โดยที่ไม่ขัดต่อหลักความยั่งยืน และความสมดุลของธรรมชาติ
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5. ความเหลื่อมล�้ำในสังคม : ความเท่าเทียมในศาลยุติธรรม
	 	 ดงัทีไ่ด้น�ำเสนอมาแล้วในส่วนแรกว่า สงัคมไทยมคีวามเหลือ่มล�ำ้ในการถอืครองทีด่นิ
สูงอย่างยิ่ง ในด้านรายได้และทรัพย์สินก็เช่นกัน หากแบ่งประชากรออกเป็น 5 กลุ่ม ตาม
สัดส่วนการถือครองทรัพย์สินและรายได้ ปรากฏว่ากลุ่มบนสุดมีทรัพย์สินครัวเรือนถึงร้อยละ 
69 ในขณะที่กลุ่มคนต�่ำสุดมีทรัพย์สินครัวเรือนอยู่ที่ร้อยละ 1.1 เท่านั้น ในด้านรายได้ ส่วน
แบ่งรายได้ของกลุม่รวยสดุ มากถงึร้อยละ 55 ในขณะทีก่ลุม่จนสดุมส่ีวนแบ่งเพยีงร้อยละ 4.4 
เท่านั้น แม้แต่กลุ่มที่รวยอันดับสองก็ได้ส่วนแบ่งของรายได้เพียงร้อยละ 18 เท่านั้น7  ปัจจัย
ทีก่่อให้เกดิความเหลือ่มล�้ำเช่นนีม้หีลายประการ บทความนีจ้ะพยายามบรรยายอย่างย่อๆ ถงึ
บางปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ดินและโยงถึงกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น
	 	 ในอดตีสงัคมไทยไม่มสีิง่ทีเ่รยีกว่า กรรมสทิธิ ์ทีด่นิทัง้ประเทศถอืว่าเป็นของพระมหา
กษตัรย์ิ คอื พระเจ้าแผ่นดนิ ประชาชนมสีทิธคิรอบครองและใช้ประโยชน์ เขาจะมสีทิธนิีต้ราบ
เท่าที่เขาใช้ประโยชน์ในที่ดินผืนนั้น และถ้าเขาตายลงลูกเขาก็จะได้สืบทอดมรดกในที่ดินผืน
นั้น ตราบใดที่ยังใช้ประโยชน์ในที่ดินผืนนั้นอยู่ หากว่าเขาทิ้งที่ดินผืนนั้นรกร้างว่างเปล่า ผู้ใด
ทีเ่ข้ามาท�ำประโยชน์ในทีด่นิผนืนัน้ กจ็ะได้สทิธคิรอบครองใช้ประโยชน์แทนเขา เพราะเมือ่เขา
เลิกท�ำประโยชน์ในที่ดิน การครอบครองที่ดินก็จะกลับคืนเป็นของพระมหากษัตริย ์ ซึ่งจะ
พระราชทานให้ผู้เข้ามาจับจองท�ำประโยชน์ได้สิทธิครอบครองต่อไป แนวความคิดเรื่อง
กรรมสิทธิ์เป็นแนวความคิดในประเทศตะวันตก เป็นแนวคิดที่เป็นพื้นฐานหนึ่งของระบบ
ทนุนยิม ท�ำให้ทีด่นิกลายเป็นสนิค้า เป็นทรพัย์สนิทีเ่กบ็สะสมไว้ได้ เสมอืนดงัวตัถทุีเ่ป็นทรพัย์
สนิอืน่ๆ เช่น รถยนต์ ฯลฯ ทีด่นิจงึเป็นทรพัย์สนิอย่างหนึง่ทีซ่ือ้มาเกบ็ไว้เกง็ก�ำไรโดยทิง้ให้ว่าง
เปล่าอยู่ได้ โฉนด คือ เอกสารแสดงกรรมสิทธิ์ ซึ่งอาจซื้อขายเปลี่ยนมือได้  ที่ดินจึงเป็นสินค้า
ชนิดหนึ่ง
	 	 ในระยะแรกๆ การออกโฉนดนัน้ จ�ำกดัอยูบ่รเิวณใกล้เคยีงกบักรงุเทพฯ เช่น ทุง่รงัสติ 
ซึ่งปรากฏว่าเกิดเจ้าที่ดินและเกษตรกรผู้เช่านาขึ้น สมัยนั้นได้มีการค้าข้าวเกิดขึ้นแล้ว และได้
มีการส่งออก แต่เดิมมาประเทศไทยเป็นดินแดนที่ชาวนาถือครองที่ดินผืนเล็กๆ และไม่ค่อยมี
เจ้าที่ดินถือครองที่ดินผืนใหญ่และให้เช่าที่ แต่เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายเกิดขึ้น มี
โฉนดทีด่นิ มกีารส่งออกข้าว กเ็ริม่มเีจ้าทีด่นิ มกีารเช่านา เพือ่ป้องกนัไม่ให้ชาวนาสญูเสยีทีด่นิ 
รัฐบาลสมัยหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จึงได้ตรากฎหมายจ�ำกัดการถือครอง
ที่ดินลงให้ถือครองได้เพียงครอบครัวละ 50 ไร่ แต่หลัง พ.ศ. 2500 เมื่อไทยได้เข้าร่วมกับ
สหรัฐอเมริกาในสงครามต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์ ที่แผ่เข้ามาในอินโดจีน คือ เวียดนาม เขมร 
(กัมพูชา) และลาว ได้มีประกาศคณะปฏิวัติยกเลิกข้อบัญญัติของกฎหมายข้อนี้ และปล่อยให้
มีการถือครองที่ดินได้ โดยไม่มีการจ�ำกัดขนาด สหรัฐถือว่าไทยเป็นด่านหน้าของทุนนิยม

7คณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) แนวทางการปฏิรูปประเทศไทย กรุงเทพฯ 14 พฤษภาคม พ.ศ.2544.
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ในการต่อต้านการแผ่ขยายของคอมมวินสิต์ในเอเชยี จงึมกีารทุม่ทนุเข้ามาในประเทศไทยเพือ่
พฒันาประเทศ ให้เป็นประเทศทนุนยิมตามแบบของสหรฐัอเมรกิา มกีารส่งเสรมิอตุสาหกรรม 
โดยการพัฒนาเครือข่ายคมนาคม เช่น การสร้างถนนทั่วประเทศ ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นถนน
ยทุธศาสตร์ในการต่อต้านและปราบปรามคอมมวินสิต์ มกีารสร้างเขือ่นเพือ่ผลติกระแสไฟฟ้า 
ส�ำหรับโรงงานอุตสาหกรรม มีการเข้ามาลงทุนของบริษัทต่างประเทศในการผลิตสินค้า
อตุสาหกรรม ตลอดจนการพาณชิย์ขนาดใหญ่ในสนิค้าทัง้ส่งและปลกี สิง่เหล่านีไ้ด้ท�ำให้เมอืง 
เริม่ทีก่รงุเทพฯ แต่ต่อมาเป็นเมอืงใหญ่จนในทีส่ดุอ�ำเภอและต�ำบล แผ่ขยายอย่างรวดเรว็ การ
อุตสาหกรรมและพาณิชย์ดึงดูดผู้คนให้อพยพเข้ามาสู่เมือง ขนาดของเมืองจึงแผ่ขยายเข้าไป
ในเขตที่ท�ำเกษตรกรรมโดยรอบ ท�ำให้ราคาที่ดินสูงขึ้นอย่างรวดเร็วและไม่หยุดยั้ง จึงมีการ
กักตุนที่ดินเพื่อเก็งก�ำไร รอคอยการขยายเมืองและทางคมนาคม
	 	 ในขณะที่การพัฒนาด้านอุตสาหกรรมและการเจริญเติมโตของเมือง ด�ำเนินไปอย่าง
รวดเร็ว การเปลี่ยนแปลงด้านการเกษตรมิได้ส่งผลให้สถานะของเกษตรกรดีขึ้นเท่าใด การที่
การผลิตกลายเป็นการผลิตเพื่อขาย การปลูกพืชเชิงเดี่ยวในปริมาณมากๆ กลายเป็นสิ่งที่ชาว
บ้านหนัมาท�ำ เพราะหวงัว่าจะขายได้เงนิมากๆ แต่การปลกูพชืชนดิเดยีวในปรมิาณมาก ดงึดดู
ศัตรูพืช และก่อให้เกิดการระบาดของโรคพืช ท�ำให้ต้องใช้ยาปราบศัตรูพืชที่ต้องซื้อหามาใน
ราคาแพง นอกจากนัน้การทีจ่ะได้เพิม่ปรมิาณผลผลติชาวบ้านได้รบัค�ำแนะน�ำให้ใช้ปุย๋เคม ีซึง่
มีราคาแพง ข้าวพันธุ์ใหม่ๆ ที่ให้ผลผลิตสูงที่ชาวบ้านต้องซื้อหาเมล็ดพันธุ์มาก็จ�ำเป็นต้องใช้
ปุ๋ยเคมี เช่นเดียวกันเพื่อให้ท�ำการเพาะปลูกได้รวดเร็วยิ่งขึ้น ก็จ�ำเป็นต้องใช้เครื่องจักรกล
การเกษตรที่ใช้น�้ำมันซึ่งราคาแพงขึ้นๆ ในขณะเดียวกัน เพราะรัฐเน้นการพัฒนาการ
อตุสาหกรรม จงึได้มพีรเีมยีมข้าวซึง่เป็นภาษเีกบ็จากการส่งออกข้าว ท�ำให้ราคาข้าวในประเทศ
ต�ำ่ ซึง่มผีลท�ำให้ราคาอาหารต�ำ่เช่นเดยีวกนั จงึท�ำให้ค่าแรงงานอตุสาหกรรมรกัษาให้คงต�ำ่ได้
อยู่ เป็นการชักจูงให้ต่างชาติเข้ามาลงทุนพัฒนาอุตสาหกรรมในไทย สถานการณ์เป็นอยู่เช่น
นั้นเป็นระยะเวลายาวนานชาวนาจึงยากจนลง นอกจากนั้นแล้วการที่สินค้าเกษตรของไทย
ส่งออกไปขายต่างประเทศ ราคาของผลผลิตจึงขึ้นอยู่กับตลาดโลก และการที่ประเทศอื่นๆ
ผลิตได้มากหรือน้อย ดังนั้นราคาจึงผันผวนอย่างยิ่ง และเกษตรกรไม่สามารถที่จะคาดเดา
ได้ สิ่งที่เกิดขึ้นบ่อยๆ อาทิเช่น ในปีนี้ผลผลิตอย่างหนึ่ง (เช่น ข้าว ข้าวโพด ฯลฯ) ขายได้
ราคาดีมาก ชาวบ้านก็จะทุ่มเงินลงทุนที่จะผลิตสิ่งนั้น แต่ปรากฏว่าในปีต่อไปเมื่อจะขาย
ผลผลิตชนิดนั้น ราคาก็ตกต�่ำลงจนขาดทุนท�ำการเกษตร เพราะปัจจุบันต้องลงทุนมากดัง
กล่าวมาแล้ว เราจึงพบว่าหนี้ครัวเรือนเกษตรกรเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว และเพราะความ
ยากจน ครอบครัวเกษตรกรในชนบทจึงต้องท�ำงานเป็นกรรมการหรือภาคการบริการต่างๆ 
ในเมือง ซึ่งส่วนมากจะส่งลูกหลานที่เป็นหนุ่มสาวเข้าไปท�ำงานในเมือง งานในไร่นา จึงตก
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เป็นหน้าที่ของบิดา มารดา ซึ่งเป็นผู้มีอายุแล้ว ความจ�ำเป็นซึ่งจะต้องใช้เครื่องจักรกลจึง
เพิ่มขึ้นเช่นเดียวกัน ซึ่งมีผลท�ำให้รายจ่ายเพิ่มขึ้นมาก เมื่อมีการพูดว่าจ�ำเลยนั้นยากจน 
เพราะโครงการสังคมท�ำให้ยากจนนั้น มีที่มาจากสภาพการณ์ที่ได้กล่าวมาเช่นนี้ (ยากจน
เชิงโครงสร้าง)
	 	 การที่ราคาที่ดินเพิ่มสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว ท�ำให้ผู ้มีทุนและมีความรู้อาศัยการได้
เปรียบในการมองเห็นถึงราคาที่ดินที่จะเพิ่มขึ้น พยายามซื้อหาและกักตุนที่ดินด้วยวิธีการ
ต่างๆ ที่สุจริตก็มี แต่บ่อยครั้งก็ฉ้อฉลดังปรากฏในคดีต่างๆ ที่น�ำมาเสนอในที่ประชุม เมื่อมี
การฟ้องร้องดังใน 5 กรณีที่น�ำเสนอ คู่ความในคดีมิได้มีความเท่าเทียมดังข้อสันนิษฐานของ
กฎหมาย หากแต่ฝ่ายหนึ่งมีทุนทรัพย์ที่จะด�ำเนินคดี จ้างทนายที่มีความสามารถและใช้เงิน 
และอ�ำนาจอิทธิพลท�ำให้หาพยานหลักฐานและความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่รัฐได้โดยง่าย 
ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งยากจนแร้นแค้น การที่ต้องเสียเวลามาขึ้นศาลท�ำให้เสียเวลาท�ำมา
หากิน ไม่มีเงินจ้างทนายที่มีความสามารถมาสู้คดี และเสียเปรียบในการหาพยานหลักฐาน
ทุกประการ ฉะนั้นการที่ศาลไม่ค�ำนึงถึงการได้เปรียบเสียเปรียบของคู่ความ และสภาพ
แวดล้อมทางสังคมของคู่ความตลอดจนปฏิเสธที่จะสอบสวนถึงความเป็นมาที่เป็นเบื้องหลัง
ของปัญหาข้อพิพาท จึงท�ำให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้โดยง่าย ในการศึกษาวิชากฎหมาย
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมหาวิทยาลัย น่าจะมีการจัดการศึกษาให้เรียนรู้ ให้รู้จักสังคมไทยและ
สภาพชีวิตของชาวชนบทหรือคนรากหญ้าในปัจจุบัน อาจมีการก�ำหนดให้นักศึกษาไปอยู่
ในชนบทหรือใช้ชีวิตในชุมชนแออัดสักระยะหนึ่ง และให้ท�ำสารนิพนธ์เพื่อแสดงว่าเขาได้
เรียนรู้และเข้าใจวิถีชีวิตและความคิดของชาวบ้าน และผู้ยากจน
	 	 ได้มีการวิจารณ์ว่าความจริงแล้ว ศาลเป็นปลายทาง ท�ำไมจึงได้อภิปรายกันเป็นอัน
มากเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาของศาล ค�ำวิจารณ์นี้ถูกต้องแล้ว ความไม่เป็นธรรมนี้
อาจยับยั้งได้ ตั้งแต่หน่วยงานของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรมที่ดิน เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ ผู้ควร
จะทราบเรื่องราวเบื้องหลังดีก็อาจหยุดยั้งได้ อัยการก็อาจพิจารณาสั่งไม่ฟ้องได้ ถ้าใส่ใจสืบ
สาวเรื่องราวเมื่อเกิดความสงสัย ศาลเป็นปลายทางจริงๆ แต่ที่ประชาชนมักจะต่อว่าศาล ก็
เพราะคิดว่าศาลเป็นสถาบันที่ทรงคุณธรรม เป็นสถาบันสูงสุดที่อาจช่วยแก้ไขความไม่เป็น
ธรรมได้ ประชาชนเชื่อว่าศาลเป็นที่พึ่งสุดท้ายเป็นแห่งเดียวที่สามารถช่วยแก้ไขปัญหา
ความไม่เป็นธรรมให้แก่ประชาชนได้




