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	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำเสนอวิธีการ Worst Practice Data 
Envelopment Analysis (WPF-DEA) เพื่อใช้ในการค้นหาองค์กรที่มี
ประสิทธิภาพด้อยที่สุด วิธีนี้แตกต่างจากวิธีการ DEA แบบดั้งเดิมคือจะสร้าง
ขอบเขตแนวปฏิบัติที่ด้อยสุด (Worst Practice Frontier) จากองค์กรที่มี
ประสทิธภิาพด้อยทีส่ดุ แทนการสร้างขอบเขตแนวปฏบิตัทิีด่ทีีส่ดุ (Best Practice 
Frontier: BPF-DEA)  จากองค์กรที่มีประสิทธิภาพตามวิธีการ DEA แบบดั้งเดิม  
ในบทความได้น�ำเสนอแนวคดิของวธิกีาร DEA แบบดัง้เดมิ และของวธิกีาร WPF-DEA 
รวมทั้งแสดงตัวแบบ WPF-CCR และ WPF-BCC ในลักษณะมุมมองด้านปัจจัย
น�ำเข้าและมุมมองด้านผลผลิต พร้อมทั้งแสดงตัวอย่างเปรียบเทียบคะแนน
ประสิทธิภาพจากตัวแบบ BPF-BCC และตัวแบบ WPF-BCC ของบริษัทประกัน
วินาศภัย 41 แห่ง ในตอนท้ายของบทความได้ให้ข้อแนะน�ำส�ำหรับการน�ำวิธีการ 
WPF-DEA ไปประเมินประสิทธิภาพองค์กร

ค�ำส�ำคัญ :  ประสิทธิภาพด้อยที่สุด วิธีการ WPF-DEA 

บทคัดย่อ
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Abstract
		  The objective of this article is to present the Worst Practice Data 
Envelopment Analysis approach (WPF-DEA) to find the worst efficiency
organizations. The main difference between WPF-DEA approach and the 
original DEA is that the WPF-DEA approach creates Worst Practice Frontier 
(WPF-DEA) based on the worst performance organization, while the original 
DEA approach creates Best Practice Frontier (BPF-DEA) based on the best 
performance organization. In this article, the basic concept of the original 
DEA and the WPF-DEA approach are introduced. The model formulations 
of both WPF-CCR and WPF-BCC approaches in terms of inputs and outputs 
oriented are provided.  The BPF-DEA and WPF-BCC efficiency score of 41 
insurance companies are illustrated as a sample. The last section gives
a guideline for applying the WPF-DEA approach to evaluate organization
efficiency.

Keywords : Worst-Efficiency, WPF-DEA Approaches
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บทน�ำ
	 ประสิทธิภาพ (Efficiency) ในการด�ำเนินงานขององค์กรเป็นหัวใจส�ำคัญในการ
พัฒนาองค์กรให้ประสบความส�ำเร็จ เพราะสถานการณ์การแข่งขันมีการเปลี่ยนแปลงที่
รวดเรว็ การพฒันาให้องค์กรเตบิโตอย่างมัน่คงและยัง่ยนืจ�ำเป็นอย่างยิง่ทีต้่องมกีารเปรยีบ
เทียบกับองค์กรอื่น ๆ  ในทางเศรษฐศาสตร์ได้ให้ความหมายของค�ำว่า “ประสิทธิภาพ” ไว้
หลายความหมาย แต่หากมองในแง่ประสิทธิภาพของหน่วยผลิต ประสิทธิภาพ คือ ความ
สามารถของหน่วยผลิตในการเพิ่มผลผลิตภายใต้การใช้ทรัพยากรเท่าเดิม หรือความ
สามารถในการประหยัดทรัพยากรลง โดยไม่ส่งผลต่อจ�ำนวนผลผลิต [1] 
	 Farrell [2] จ�ำแนกประสทิธภิาพทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Efficiency) ของ
หน่วยผลิตออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) ประสิทธิภาพด้านการจัดสรรทรัพยากร (Price or 
Allocative Efficiency) หมายถึง ความสามารถของหน่วยผลิตในการเลือกสัดส่วนของ
ปัจจัยน�ำเข้า (Inputs) ได้อย่างเหมาะสมภายใต้เงื่อนไขทางด้านราคาของปัจจัยผลผลิต 
(Outputs) และ 2) ประสิทธิภาพด้านเทคนิค (Technical Efficiency) หมายถึง ความ
สามารถของหน่วยผลิตในการเพิ่มปริมาณผลผลิตภายใต้จ�ำนวนปัจจัยน�ำเข้าที่มีอยู ่ 
(ลักษณะนี้เป็นการพิจารณาประสิทธิภาพในมุมมองผลผลิต (Output Oriented) ในทาง
ตรงกันข้าม หากหน่วยผลิตสามารถลดจ�ำนวนปัจจัยน�ำเข้าลง โดยที่ยังคงปริมาณผลผลิต
ได้เท่าเดมิ (ลกัษณะนีเ้ป็นการพจิารณาประสทิธภิาพในมมุมองปัจจยัน�ำเข้า (Input Oriented)
	 ในระยะเวลา 35 ปีทีผ่่านมา การประเมนิประสทิธภิาพด้านเทคนคิของหน่วยผลติ
ได้รบัความนยิมและมกีารประยกุต์ในองค์กรต่าง ๆ มากมาย อาท ิธนาคาร อทุยานแห่งชาติ 
มหาวิทยาลัย บริษัทประกันภัย ท่าอากาศยาน ห้องสมุด โรงแรมและอุตสาหกรรมบริการ 
และสหกรณ์ โดยเฉพาะวิธีการ Data Envelopment Analysis (DEA) ซึ่งเสนอโดย 
Charnes, Cooper and Rhodes [3] จากการรวบรวมข้อมูลของ Liu et al [4] ได้ส�ำรวจ
บทความวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีการ DEA บนฐานข้อมูล ISI Web of Science ประกอบ
ด้วย Science Citation Index Expanded (SCIE) Social Sciences Citation Index 
(SSCI) Conference Proceedings Index – Science (CPI-S) และ Conference
Proceedings Index – Social Science and Humanities (CPI-SSH) ตั้งแต่ปี 1978 
ถึงปี 2010 พบว่ามีบทความที่ได้รับการตีพิมพ์จ�ำนวน 12,866 บทความ การเพิ่มขึ้นของ
บทความมลีกัษณะแนวโน้มเป็นแบบเอก็โพเนนเชยีล โดยสามารถจ�ำแนกลกัษณะบทความ
ได้ 5 หมวดหมู ่คอื 1) การขยายตวัแบบ (Extending Model) 2) การประเมนิประสทิธภิาพ
แบบสองขั้นตอน (Two-stage Contextual Factor Evaluation Framework)
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3) การจดัการกบัข้อมลู ลกัษณะพเิศษ (Handing Special Types of Data) 4) การตรวจสอบ
โครงสร้างภายใน DMU (Examining the Internal Structure of DMUs) และ
5) การประเมินลักษณะด้านสิ่งแวดล้อม (Measuring Environmental Performance)
	 ข้อดีของวิธีการ DEA คือ 1) สามารถวัดประสิทธิภาพจากหลายปัจจัยน�ำเข้าและ
หลายปัจจัยผลผลิต (Multi Input and Output) 2) ไม่จ�ำเป็นต้องทราบการแจกแจงของ
ข้อมูล และ 3) ไม่มีข้อตกลงของความคลาดเคลื่อนสุ่ม (Random Error) [5] นอกจากนี้ 
ทั้งปัจจัยน�ำเข้าและผลผลิตที่ใช้ในการค�ำนวณไม่จ�ำเป็นต้องมีหน่วยวัดแบบเดียวกัน เช่น 
ปัจจยัน�ำเข้าหรอืผลผลติอาจเป็นจ�ำนวนคน จ�ำนวนเงนิ พืน้ที ่หรอืปรมิาณผลผลติ กไ็ด้ ซึง่
ต่างจากวิธีการที่ประเมินประสิทธิภาพที่ใช้พารามิเตอร์ (Parametric Method) เช่น 
ฟังก์ชนัการผลติแบบ Cobb-Douglas (Cobb-Douglas Production Function) ฟังก์ชนั
การผลิตแบบ Translog (Translog Production Function) ที่จ�ำเป็นต้องทราบฟังก์ชัน
การแจกแจง (Distribution Function) ของข้อมูลที่น�ำมาประเมินประสิทธิภาพ
	 วิธีการ DEA เป็นการประเมินประสิทธิภาพหน่วยการผลิต ด้วยวิธีการที่ไม่ใช้
พารามิเตอร์ (Non-parametric Method) โดยมีพื้นฐานของการค�ำนวณจากตัวแบบการ
โปรแกรมเชิงเส้น (Linear Program Model) โดยบริบทของวิธีการ DEA เรียกหน่วยผลิต
ว่า Decision Making Unit (DMU) ซึ่งมีความหมายเช่นเดียวกับค�ำว่าองค์กรหรือหน่วย
งานนั่นเอง ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการประเมิน แนวคิดส�ำคัญของวิธีการ DEA 
คอื การวดัประสทิธภิาพขององค์กรจากอตัราส่วนของผลรวมถ่วงน�้ำหนกัของหลายปัจจยั
ผลผลิตต่อผลรวมถ่วงน�้ำหนักของหลายปัจจัยน�ำเข้า Charnes, Cooper and Rhodes 
[3] น�ำเสนอตัวแบบแรก (ตัวแบบ CCR) ของการประเมินประสิทธิภาพด้านเทคนิคของ
องค์กร k (DMUk; k = 1, 2, … , n) ตามแนวคิด Farrell [2] ซึ่งเขียนในรูปตัวแบบการ
โปรแกรมเศษส่วน (Fractional Program)  ดัง (1)
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___________________(1)

เมื่อ	 ur 	 แทนค่าถ่วงน�้ำหนักของปัจจัยผลผลิตที่ r
 	 vi	 แทนค่าถ่วงน�้ำหนักของปัจจัยน�ำเข้าที่ i 
 	 yri	 แทนปัจจัยด้านผลผลิตที่ r ขององค์กรที่ j 
	 xij 	 แทนปัจจัยน�ำเข้าที่ i ขององค์กรที่ j 
	 s	 แทนจ�ำนวนปัจจัยผลผลิต
	 m	 แทนจ�ำนวนปัจจัยน�ำเข้า
	 n	 แทนจ�ำนวนองค์กรทั้งหมด

	 วิธีการ DEA มีการพัฒนาเป็นล�ำดับ ภายหลังการน�ำเสนอตัวแบบการโปรแกรม
เชิงเส้นเพื่อประเมินประสิทธิภาพโดย Charnes, Cooper and Rhodes [3] จากนั้น 
Banker, Charnes and Cooper [6] ได้เสนอตัวแบบ BCC ซึ่งเป็นอีกหนึ่งตัวแบบหลัก
ของวิธีการ DEA ส�ำหรับความก้าวหน้าของการพัฒนาตัวแบบต่าง ๆ ในวิธีการ DEA
พบได้จากบทความวชิาการต่าง ๆ อาท ิตวัแบบ RCCR หรอื AP [7] ตวัแบบ MAJ [8] ตวัแบบ 
RMAJ [9] ตัวแบบ SBM [10] ตัวแบบ IDEA [11-13] ตัวแบบ E-DEA [14] ตัวแบบ AJ 
[15] และตัวแบบ GDEA [16] นอกจากนี้ ยังได้มีการน�ำวิธีการค�ำนวณแบบต่าง ๆ มา
ประยุกต์ร่วมกับวิธีการ DEA อาทิ ประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis) กับ
วิธีการ DEA [11], [17-18] ประยุกต์ใช้วิธการ Fuzzy กับวิธีการ DEA [19-21]  ถึงกระนั้น
ก็ตาม ตัวแบบ CCR และ BCC ยังคงได้รับความนิยมในการน�ำไปวัดประสิทธิภาพของ
หน่วยผลิตเห็นได้จากปริมาณงานวิจัยทั้งในและต่างประเทศ
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	 แต่เดิมนั้น การประเมินประสิทธิภาพองค์กรโดยวิธี DEA เป็นการพิจารณาค้นหา
องค์กรที่มีการด�ำเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพที่สุด (Best Efficiency) เพราะต้องการน�ำ
องค์กรเหล่านั้นไปเป็นต้นแบบ (Best Practices) ในการเทียบเคียง (Benchmarking) ให้
กับองค์กรอื่น ๆ ได้ด�ำเนินตาม อย่างไรก็ดี ส�ำหรับองค์กรธุรกิจที่มีความเสี่ยงสูง เช่น 
ธนาคาร สถาบันการเงิน บริษัทประกันภัย ผู้ตัดสินใจอาจต้องการค้นหาหน่วยงานที่มี
ลักษณะด้อยสุด เพื่อประโยชน์ต่าง ๆ ได้แก่ 1) ให้ทราบถึงภาวะวิกฤตขององค์กรที่มี
ประสิทธิภาพด้อยที่สุด 2) ผู้บริหารสามารถหาแนวทางป้องกันการล้มละลายขององค์กร
ได้ทันท่วงที 3) ใช้วิธีการประเมินประสิทธิภาพด้อยที่สุดร่วมกับการประสิทธิภาพดีที่สุด
เพื่อการวางแผนพัฒนาองค์กรให้มีความก้าวหน้าอย่างยั่งยืน 4) เป็นการวิเคราะห์ความ
เสีย่งขององค์กรทีม่กีารด�ำเนนิงานในบรบิททีค่ล้ายคลงึกนั และ 5) เป็นข้อมลูให้หน่วยงาน
ของรฐัหรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องในการให้ความช่วยเหลอื ดแูล และแก้ไขปัญหาขององค์กร
ก่อนที่ปัญหาจะลุกลามและขยายในวงกว้าง  Paradi, Asmild and Simak [22] ได้จุด
ประกายในการค้นหาองค์กรทีม่ปีระสทิธภิาพด้อยทีส่ดุ (Worst Efficiency) ในการด�ำเนนิงาน
ด้วยวิธีการ DEA 
	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อแสดงตัวแบบของการประเมินประสิทธิภาพด้อย
ที่สุด โดยวิธีการ WPF-DEA (Worst Practice Frontier DEA Model) โดยในขั้นแรก
จะทบทวนเกีย่วกบัตวัแบบ CCR และ BCC ของการประเมนิประสทิธภิาพดสีดุ (BPF-DEA) ก่อน 
ต่อมาคือการน�ำเสนอแนวคิดและตัวแบบของการประเมินประสิทธิภาพด้อยที่สุด
(Best Practice Frontier DEA Model) ทั้งในลักษณะตัวแบบ CCR และ BCC จากนั้น
จะได้แสดงตวัอย่างการเปรยีบเทยีบคะแนนประสทิธภิาพทีไ่ด้จากตวัแบบ BPF-DEA และ
ตวัแบบ WPF-DEA โดยใช้ข้อมลูจรงิ และตอนท้ายของบทความเป็นข้อแนะน�ำการใช้วธิกีาร 
WPF-DEA

วิธีการ DEA แบบดั้งเดิม
	 Charnes, Cooper and Rhodes [3] ปรับตัวแบบ (1) ให้อยู่ในรูปแบบการ
โปรแกรมเชิงเส้น ในการประเมินประสิทธิภาพของ DMUk ; k = 1, 2 , … , n  ในมุมมอง
ปัจจัยน�ำเข้า แสดงดัง (2)
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	 คะแนนประสิทธิภาพของ DMUk คือ       อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาคะแนน
ประสิทธิภาพของ DMUk ; k = 1, 2 , … , n  ในมุมมองผลผลิต สามารถเขียนตัวแบบการ

โปรแกรมเชิงเส้นได้ดัง (3) โดยคะแนนประสิทธิภาพในมุมมองผลผลิต คือ

(คะแนนประสิทธิภาพในมุมมองผลผลิตไม่จ�ำเป็นต้องเท่ากับคะแนนประสิทธิภาพ

ในมุมมองปัจจัยน�ำเข้า)

	

	 ตัวแบบ (2) และ (3) เรียกว่า ตัวแบบ CCR ตามอักษรชื่อตัวแรกของผู้ที่ร่วมกัน
พฒันาขึน้ มเีป้าหมายเพือ่หาค่าสงูสดุของคะแนนประสทิธภิาพโดยรวม (Overall Technical 
Efficiency: TECRS) หรือคะแนนประสิทธิภาพ อยู่ภายใต้ข้อสมมติผลตอบแทนคงที่ 
(Constant Returns to Scale: CRS บางครั้งจึงเรียกตัวแบบนี้ว ่า ตัวแบบ CRS) 



วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 27 ฉบับที่ 2 ตุลาคม 2557 – มีนาคม 2558

32

คะแนนประสิทธิภาพ   มีค่าได้ตั้งแต่ 0 ถึง 1 	           ถ้า   = 1 แสดงว่า DMU นั้น
มปีระสทิธภิาพ แต่ถ้า   มค่ีาเข้าใกล้ 0 แสดงว่า DMU นัน้ไม่มปีระสทิธภิาพอย่างยิง่ กล่าวได้ว่า
ตวัแบบจะสร้างระนาบเกนิ (Hyperplane) ซึง่เรยีกว่าขอบเขตประสทิธภิาพดทีีส่ดุ  (Best 
Practice Frontier หรือ BPF-DEA)  DMU ใดอยู่บนเส้นขอบเขตประสิทธิภาพแสดงว่า 
DMU นั้นมีประสิทธิภาพการด�ำเนินงาน แต่ถ้า DMU ใดอยู่ภายในขอบเขตประสิทธิภาพ
แสดงว่ายังไม่มีประสิทธิภาพ คะแนนประสิทธิภาพของ DMU จะลดลงไปตามระยะทาง
ระหว่าง DMU นั้นกับขอบเขตประสิทธิภาพนั่นเอง
	 ตวัแบบ (2) และ (3) เป็นตวัแบบในรปูผลคณูของปรมิาณปัจจยักบัน�ำ้หนกัทีใ่ห้กบั
ปัจจัยนั้น จึงเรียกตัวแบบลักษณะนี้ว่าตัวแบบเชิงคูณ (Multiplier Model) นอกจากนี้ 
สามารถเขียนตัวแบบในรูปของตัวแบบควบคู่ (Dual Model) หรือตัวแบบเชิงแวดล้อม 
(Envelopment Model) ตวัแบบควบคูข่องตวัแบบ (2)  โดยก�ำหนด
เป็นตัวแปรควบคู่ที่สัมพันธ์กับเงื่อนไขที่ 1, 2, … , n+1 ดังนั้น จะได้ตัวแบบควบคู่ของ
ตัวแบบ CCR ในมุมมองปัจจัยน�ำเข้า ดัง (4)

	 เนือ่งจากตวัแบบ CCR อยูภ่ายใต้ข้อสมมตผิลตอบแทนคงที ่จะใช้ได้อย่างเหมาะสม
เมื่อองค์กรทุกหน่วยมีการด�ำเนินงาน ณ ระดับที่เหมาะสม แต่เมื่อมีการแข่งขันไม่สมบูรณ์
เกิดขึ้นหรือเกิดข้อจ�ำกัดทางการเงินซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท�ำให้องค์กรไม่ได้ด�ำเนินงานใน
ระดับที่เหมาะสมได้ Banker, Charnes and Cooper [6] ได้พัฒนาตัวแบบใหม่เพือ่แก้
ปัญหาดังกล่าว คือ ตัวแบบ BCC มีวัตถุประสงค์เพื่อหาค่าของคะแนนประสิทธิภาพ
ภายใต้ข้อสมมตผิลตอบแทนต่อขนาดเปลีย่นแปลงได้ (Variables Returns to Scale: VRS 
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บางครั้งจึงเรียกตัวแบบนี้ว่า ตัวแบบ VRS)  โดยคะแนน   มีค่าได้ตั้งแต่ 0 ถึง 1 และมีการ
แปลผลเช่นเดยีวกนักบัคะแนนประสทิธภิาพของตวัแบบ CCR  ซึง่ถ้าหากองค์กรบางองค์กร
ไม่ได้ด�ำเนินงาน ณ ระดับที่เหมาะสม คะแนนประสิทธิภาพของตัวแบบ CCR และ BCC 
จะมีค่าไม่เท่ากัน
	 คะแนนประสิทธิภาพของตัวแบบ BCC คือ คะแนนประสิทธิภาพด้านเทคนิค
(Pure Technical Efficiency: TEVRS) โดยมีการเพิ่มตัวแปร w  ในตัวแบบ CCR ค่าที่เป็น
ไปได้ของ w  จากแต่ละองค์กรมีอยู่ 3 แบบ คือ 1) w  > 0 หมายความว่าองค์กรนั้นมีอัตรา
การเพิ่มขึ้นของปัจจัยผลผลิตรวมน้อยกว่าอัตราการเพิ่มปัจจัยน�ำเข้าทุกชนิดในสัดส่วน
เดียวกัน คือมีผลตอบแทนต่อขนาดลดลง (Decreasing Returns to Scale: DRS) นั่นคือ
องค์กรมีขนาดการผลิตเกินจุดที่เหมาะสมแล้ว จึงควรลดขนาดการผลิตลง  2)  w < 0  
หมายความว่าองค์กรนั้นมีอัตราการเพิ่มขึ้นของปัจจัยผลผลิตรวมมากกว่าอัตราการเพิ่ม
ปัจจัยน�ำเข้าทุกชนิดในสัดส่วนเดียวกัน คือมีผลตอบแทนต่อขนาดเพิ่มขึ้น (Increasing 
Returns to Scale: IRS)   นัน่คอื ขนาดการผลติขององค์กรยงัต�่ำกว่าจดุทีเ่หมาะสดุ องค์กร
ควรปรบัเพิม่ขนาดการผลติ และ 3) w  = 0 หมายความว่าองค์กรมอีตัราการเพิม่ของปัจจยั
ผลผลิตรวมเท่ากับอัตราการเพิ่มของปัจจัยน�ำเข้าทุกชนิดในสัดส่วนเดียวกัน คือมีผล
ตอบแทนต่อขนาดคงที่ (Constant Returns to Scale: CRS)  แสดงว่าขนาดการผลิต
ขององค์กรนั้นอยู ่ที่จุดเหมาะสุด  ตัวแบบ BCC ในการประเมินประสิทธิภาพของ
DMUk ; k = 1, 2 , … , n  ในมุมมองปัจจัยน�ำเข้า แสดงดัง (5) ส�ำหรับความแตกต่าง
ระหว่างแนวคิดของตัวแบบ CCR และ BCC แสดงดังภาพที่ 1
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	 ตัวแบบควบคู่ของตัวแบบ BCC มุมมองปัจจัยน�ำเข้า สร้างโดยการเพิ่มเงื่อนไขซึ่ง

เป็นข้อจ�ำกัดของความโค้ง (Convexity Constraint)                      ลงใน (4) ท�ำให้

ได้ตัวแบบดัง (6)

ภาพที่ 1 เปรียบเทียบตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC
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แนวคิดของการประเมินประสิทธิภาพด้อยที่สุด
	 วิธีการ DEA แบบดั้งเดิม จะประเมินประสิทธิภาพเพื่อค้นหาองค์กรที่มี
ประสิทธิภาพดีที่สุด (Best Practice) โดยการจ�ำแนกองค์กรที่มีประสิทธิภาพ คือ องค์กร
ที่อยู่บนขอบเขตแนวปฏิบัติที่ดีที่สุด (Best Practice Frontier หรือ BPF-DEA) ในขณะที่
องค์กรที่ไม่มีประสิทธิภาพ คือ องค์กรที่ไม่ได้อยู่บน BPF-DEA ตรงกันข้ามกับแนวคิดของ
การประเมนิประสทิธภิาพด้อยทีส่ดุ ซึง่เป็นการค้นหาองค์กรทีม่กีารด�ำเนนิงานในลกัษณะ
ด้อยที่สุด โดยการสร้างขอบเขตแนวปฏิบัติที่ด้อยสุด (Worst Practice Frontier หรือ 
WPF-DEA) จากองค์กรที่มีประสิทธิภาพด้อยสุด Liu and Chen [23]  น�ำเสนอข้อมูลใน
ตารางที ่1 เพือ่เปรยีบแนวคดิของการประเมนิประสทิธภิาพแบบดัง้เดมิและแบบด้อยทีส่ดุ 
โดยภาพที่ 2 เป็นการสร้างเส้น BPF-DEA และ WPF-DEA จากตารางที่ 1 พบว่า DMU C 
D และ E มีประสิทธิภาพตามแนวคิดของ BPF-DEA (พิจารณาที่เส้นบาง) ในขณะที่ A B 
F G และ H เป็น DMU ที่มีประสิทธิภาพต�่ำกว่าเมื่อเทียบกับ DMU C D และ E  ส�ำหรับ
การประเมินประสิทธิภาพด้อยที่สุด พบว่า DMU B C และ F มีประสิทธิภาพด้อยที่สุด
เพราะอยู่บนเส้น WPF-DEA (เส้นหนา) ส่วน A D E G และ H มีประสิทธิภาพดีกว่า DMU 
ที่ด้อยทั้ง 3 แห่งนั้น  พิจารณา DMU C ซึ่งอยู่บนทั้งเส้นขอบเขตแนวปฏิบัติที่ดีสุดและ
ทีด่้อยสุด  แสดงว่า DMU C มีประสิทธิภาพในการจัดสรรปัจจัยน�ำเข้าเพื่อสร้างผลผลิต
แต่อาจจะมคีวามเสีย่งสงู เพราะในการสร้างผลผลติหนึง่หน่วยนัน้ มกีารใช้ปัจจยัน�ำเข้าที ่1 
มากสุด การมีประสิทธิภาพของ C อาจเกิดจากการมีลักษณะที่แตกต่างจาก DMU อื่น ๆ 
เช่น ใช้ปัจจยัน�ำเข้าน้อยกว่า DMU อืน่ ๆ อย่างมาก จนไม่ถกูน�ำไปเปรยีบเทยีบกบั DMU ใด 
(Self-Identify)

ตารางที่ 1 ข้อมูลของ Liu and Chen [23]

DMU A B C D E F G H

Input1 (x1) 4 7 8 4 1 4 6 3

Input2 (x2) 3 3 1 2 5 6 3 5

Output (y) 1 1 1 1 1 1 1 1
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	 ในการศกึษาองค์กรทีล้่มเหลวในการด�ำเนนิงานหรอืองค์กรทีล้่มละลาย โดยใช้วธิี
การ BPF-DEA นั้น พบในงานของ Pendharkar [24] Pille and Paradi [25] Cielen, 
Peeters and Vanhoof [26] และ Sueyoshi [27] พบว่าองค์กรเหล่านัน้มผีลการประเมนิ
ทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพ แต่ไม่ได้หมายความว่าเป็นองค์กรทีด้่อยทีส่ดุ ซึง่ไม่ตอบสนองกบัความ
เป็นจริงในโลกปัจจุบันเพราะการแข่งขันในทางธุรกิจมีความส�ำคัญมาก การทราบถึง
สถานการณ์ทีแ่ย่ทีส่ดุขององค์กรจะช่วยให้ผูท้ีเ่กีย่วข้องหาหนทางในการจดัการและรบัมอื
กบัปัญหาต่าง ๆ  ได้ทนัท่วงท ีโดยเฉพาะ การท�ำนายความเสีย่งจากการลงทนุหรอืภาวการณ์
ล้มละลาย รวมไปถงึปัญหาทีอ่าจเกดิจากวกิฤตการณ์ทางการเงนิหรอืเศรษฐกจิ เช่น วกิฤต
ต้มย�ำกุง้ในปี 1997 วกิฤตเิศรษฐกจิในอาร์เจนตนิาในปี 1999 - 2002 วกิฤตแฮมเบอร์เกอร์
ในปี 2007 – 2008 และวิกฤตหนี้สาธารณะยุโรปในปี 2010 
	 Paradi, Asmild and Simak [22] เป็นผู้เริ่มต้นในการน�ำเสนอแนวทางการ
ประเมนิเพือ่ค้นหาองค์กรทีม่ผีลปฏบิตังิานด้อยทีส่ดุ เป็นการพจิารณาในแง่ความเสีย่งของ
องค์กร โดยประยุกต์ใช้วิธีการ WPF-DEA กับการประเมินความเสี่ยงและความน่าเชื่อถือ
ของบริษัทหลักทรัพย์ต่อภาวะล้มละลายในประเทศแคนนาดา  วิธีการ WPF-DEA ได้รับ
การพัฒนาอย่างต่อเนื่องจาก Shuai and Li [28] และ Liu and Chen [23] โดยมีการน�ำ
วธิกีารดงักล่าวไปใช้ในงานด้านธรุกจิ อาท ิการประเมนิประสทิธภิาพด้อยทีส่ดุในกรณทีีม่ปัีจจยั

ภาพที่ 2 แนวคิดของ BPF-DEA และ WPF-DEA ตามแนวคิดของ Liu and Chen [23]
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ที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของหน่วยผลิตและข้อมูลมีความไม่ชัดเจน เช่น ข้อมูลล�ำดับ  
ข้อมลูแบบช่วง [29] การน�ำปัจจยัทีไ่ม่พงึประสงค์ร่วมในการประเมนิประสทิธภิาพด้วยวธิกีาร 
BPF-DEA และ WPF-DEA เพื่อใช้ในการส่งเสริมการตลาดและสร้างรูปแบบที่เหมาะสม
ในการตอบสนองความต้องการของผู ้บริโภค [30] การพัฒนาตัวแบบการประเมิน
ประสิทธิภาพด้อยที่สุดในการเลือก ซัพพลายเออร์ (Supplier) ในกรณีรูปแบบของข้อมูล
ไม่ชัดเจน [31] การประยุกต์ใช้วิธีการ WPF-DEA ในการประเมินประสิทธิภาพด้อยที่สุด
ของธนาคารในประเทศไต้หวันในการค้นหาธนาคารที่ล้มเหลวเพื่อป้องกันการล้มละลาย 
[32]  และการประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธีการ WPF-DEA ร่วมกับ Assurance Region 
DEA เพื่อประเมินประสิทธิภาพด้อยที่สุดของอุตสาหกรรมยานยนต์ของประเทศอิหร่าน 
[33]

ตัวแบบ WPF-CCR และ WPF-BCC
	 ตัวแบบการโปรแกรมเศษส่วนของ WPF-DEA ที่ดัดแปลงมาจาก (1) แสดงดัง (6) 
โดยเป็นการประเมินประสิทธิภาพด้อยที่สุดของ DMUk; k = 1, 2, … , n

___________________(6)

	 จาก (6) สามารถเขยีนตวัแบบการโปรแกรมเชงิเส้นของการประเมนิประสทิธภิาพ
ด้อยที่สุดด้วยวิธีการ  WPF-DEA ของตัวแบบ CCR หรือวิธีการ WPF-CCR ได้ดัง (7)
เป็นตัวแบบเชิงคูณในมุมมองปัจจัยน�ำเข้า [23]
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	 โดยที่ h เป็นคะแนนประสิทธิภาพด้อยที่สุด (h > 1) ถ้าคะแนน h = 1 แสดงว่า
องค์กรนัน้มปีระสทิธภิาพด้อยทีส่ดุ แต่ถ้าคะแนน h > 1 แสดงว่าองค์กรนัน้ไม่ได้เป็นองค์การ
ที่มีประสิทธิภาพด้อยที่สุด และยิ่งหาก h มีค่ามากขึ้น แสดงว่าองค์นั้นก็มีประสิทธิภาพ
มากตามไปด้วย ส�ำหรับตัวแบบควบคู่ของ (7) แสดงดัง (8) ซึ่งเป็นตัวแบบเชิงแวดล้อม

	 ส�ำหรบัตวัแบบ WPF-BCC นัน้ จะมลีกัษณะเหมอืนกนักบัตวัแบบ BCC แบบดัง้เดมิ 

กล่าวคือ ในตัวแบบเชิงคูณ ต้องเพิ่มตัวแปร w ในตัวแบบ WPF-CCR และตัวแบบควบคู่

ต้องเพิม่เงือ่นไข   	          ในตวัแบบ ตารางที ่2 และ 3 เป็นตารางสรปุตวัแบบ WPF-CCR 

และ WPF-BCC ตามล�ำดับ ทั้งมุมมองปัจจัยน�ำเข้าและมุมมองผลผลิต
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ตารางที่ 2 ตัวแบบ WPF-CCR

หมายเหตุ	คะแนนประสิทธิภาพด้อยที่สุดของตัวแบบมุมมองปัจจัยน�ำเข้า คือ hk

		  คะแนนประสิทธิภาพด้อยที่สุดของตัวแบบมุมมองปัจจัยผลผลิต คือ
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หมายเหตุ	คะแนนประสิทธิภาพด้อยที่สุดของตัวแบบมุมมองปัจจัยน�ำเข้า คือ hk

		  คะแนนประสิทธิภาพด้อยที่สุดของตัวแบบมุมมองปัจจัยผลผลิต คือ
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ตัวอย่างการแปลผลตัวแบบ WPF-BCC
	 ตารางที ่4 แสดงตวัอย่างคะแนนประสทิธภิาพทีไ่ด้จากตวัแบบ BPF-DEA และตวัแบบ 
WPF-DEA ในมมุมองปัจจยัน�ำเข้าของบรษิทัประกนัวนิาศภยัในประเทศไทยประจ�ำปี 2554 
จ�ำนวน 41 แห่ง (41 DMU) โดยใช้ 3 ปัจจัยน�ำเข้า คือ สินทรัพย์รวม ค่าสินไหมทดแทน 
และค่าจ้างและค่าบ�ำเหน็จ และ 2 ปัจจัยผลผลิต คือ เบี้ยประกันภัยที่ถือเป็นรายได้ และ
รายได้จากการลงทนุ ซึง่ได้จากงานวจิยัของชตุมิา ศรจีนัทร์ทอง และสกลุเกต ุดอกไผ่ [34]  

ตารางที ่4 คะแนนประสทิธภิาพ CCR และ WPF-CCR จากข้อมลูของ ชตุมิา ศรจีนัทร์ทอง 
	 	 และสกุลเกตุ ดอกไผ่ [34]

DMU CCR WPF-

CCR

DMU CCR WPF-

CCR

DMU CCR WPF-

CCR

1 0.933 1.292 15 0.992 1.357 29 0.893 1.271

2 0.612 1.565 16 1.000 3.123 30 0.796 3.734

3 0.737 1.680 17 0.789 1.475 31 0.893 1.405

4 1.000 6.165 18 0.839 1.345 32 0.951 1.511

5 0.685 1.288 19 0.344 1.000 33 0.432 1.234

6 0.732 2.566 20 0.968 2.148 34 0.811 1.698

7 0.605 1.000 21 0.642 1.589 35 0.297 1.000

8 0.832 2.209 22 1.000 1.178 36 1.000 1.000

9 1.000 1.936 23 0.333 1.759 37 0.990 1.311

10 0.584 1.000 24 0.857 1.300 38 1.000 8.821

11 0.924 1.254 25 1.000 2.377 39 1.000 3.951

12 1.000 1.715 26 1.000 1.377 40 1.000 1.317

13 0.556 1.220 27 0.639 1.316 41 0.408 1.693

14 0.727 1.000 28 0.724 1.466
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	 จากผลลัพธ์ในตาราง 4 สามารถประเมินประสิทธิภาพการด�ำเนินงานได้ ดังนี้
	 1.  DMU7 DMU10 DMU14 DMU19 และ DMU35 มคีะแนนประสทิธภิาพ CCR 
น้อยกว่า 1 และมีคะแนนประสิทธิภาพด้อยที่สุด WPF-CCR เท่ากับ 1 คือเป็น DMU ที่
อยู่บนเส้นแนวปฏิบัติด้อยที่สุด นั่นคือบริษัทประกันวินาศภัยทั้ง 5 แห่ง ไม่มีประสิทธิภาพ
ในการด�ำเนินงานและมีความเสี่ยงต่อการล้มเหลวในการด�ำเนินงานมากด้วย  
	 2.  ในขณะที ่DMU4 DMU9 DMU12 DMU16 DMU22 DMU25 DMU26 DMU38 
DMU39 และ DMU40 มคีะแนนประสทิธภิาพ CCR เท่ากบั 1 และมคีะแนนประสทิธภิาพ 
WPF-CCR มากกว่า 1 คอืเป็นบรษิทัประกนัวนิาศภยัทีอ่ยูบ่นเส้นแนวปฏบิตัทิีด่สีดุ นัน่คอื 
บริษัทมีลักษณะประสิทธิภาพในการด�ำเนินงานและมีความเสี่ยงต่อการล้มเหลวในการ
ด�ำเนินงานน้อย 
	 3. ส่วนใหญ่บริษัทประกันวินาศภัยจะมีลักษณะการด�ำเนินงานที่ยังไม่มี
ประสิทธิภาพในการด�ำเนินงาน แต่ระดับความเสี่ยงต่อการล้มเหลวในการด�ำเนินงานอยู่
ในระดับน้อย ได้แก่ DMU1 - DMU3 DMU5 DMU6 DMU8 DMU11 DMU13 DMU15 
DMU17 DMU18 DMU20 DMU24 DMU27 DMU34 DMU37 และ DMU41 กล่าวคือ 
เป็นบริษัทประกันวินาศภัยมีคะแนนประสิทธิภาพ CCR น้อยกว่า 1 และมีคะแนน
ประสิทธิภาพด้อยที่สุด WPF-CCR มากกว่า 1 คือเป็นบริษัทที่อยู่ระหว่างเส้นแนวปฏิบัติ
ดีที่สุดกับเส้นแนวปฏิบัติด้อยที่สุด 
	 4. ส่วน DMU36 เป็นเพียงบริษัทประกันวินาศภัยเพียง 1 บริษัทที่มีคะแนน
ประสิทธภิาพ CCR และคะแนนประสทิธภิาพ WPF-CCR เท่ากบั 1 คอืเป็นจดุทีท่ัง้บนเส้น
แนวปฏิบัติดีที่สุดและเส้นแนวปฏิบัติด้อยที่สุด นั่นคือเป็นบริษัทประกันวินาศภัยที่มี
ประสทิธภิาพในการด�ำเนนิงาน แต่ขณะเดยีวกนักม็คีวามเสีย่งต่อการล้มเหลวในการด�ำเนนิ
งานมากด้วย

ข้อแนะน�ำ
	 ในการประเมนิประสทิธภิาพด้อยทีส่ดุด้วยวธิกีาร WPF-DEA ส�ำหรบัองค์กรต่าง ๆ 
มีข้อแนะน�ำดังนี้
	 1. การประเมนิประสทิธภิาพองค์กรควรพจิารณาในทกุมติ ิการใช้ตวัแบบ BPF-DEA 
และ WPF-DEA ร่วมกัน จะเป็นการเพิ่มสารสนเทศในการพิจารณาองค์กรทั้งในแง่
ประสทิธภิาพดทีีส่ดุและด้อยทีส่ดุร่วมกนั ช่วยให้การก�ำหนดนโยบายและวางแผนปฏบิตังิาน
มีความชัดเจนในการเพิ่มจุดแข็งและแก้ไขจุดอ่อนขององค์กร	
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	 2. เซตขององค์กรทั้งหมดสามารถแบ่งออกตามล�ำดับชั้นของเส้นแนวปฏิบัติด้อย
ที่สุดโดยการใช้วิธีการที่เรียกว่า Peeling Technique โดยการตัดองค์กรที่มีประสิทธิภาพ
ด้อยที่สุดออก จากนั้นจึงใช้วิธีการ WPF-DEA ประเมินประสิทธิภาพซ�้ำ  จะได้เส้นแนว
ปฏิบัติด้อยสุดเส้นใหม่ ท�ำวิธีการนี้ซ�้ำล�ำดับชั้นของเส้นแนวปฏิบัติด้อยที่สุด ดังภาพที ่ 3 
องค์กรที่อยู่บนล�ำดับชั้นของแนวปฏิบัติเดียวกันจะถือว่ามีความด้อยประสิทธิภาพเท่ากัน

	 3. การคดัเลอืกตวัแปรปัจจยัน�ำเข้าและปัจจยัผลผลติ ส�ำหรบัใช้ประเมนิประสทิธภิาพ
ด้อยทีส่ดุด้วยวธิกีาร WPF-DEA มคีวามส�ำคญัเช่นเดยีวกนักบัวธิกีาร DEA เพราะส่งผลต่อ
คะแนนประสทิธภิาพ [5] แต่การคดัเลอืกตวัแปรส�ำหรบัวธิกีาร WPF-DEA นัน้มคีวามแตกต่าง
จากวธิกีาร DEA เพราะต้องพจิารณาถงึสาเหตขุองความเสีย่งหรอืการล้มละลาย [22]
	 4. การค�ำนวณวธิกีาร WPF-DEA ยงัมคีวามยุง่ยากในการน�ำไปใช้ หากผูว้เิคราะห์
ไม่มคีวามถนดัในการค�ำนวณโปรแกรมเชงิเส้น ต่างจากวธิกีาร DEA ซึง่สามารถดาวน์โหลด
โปรแกรมเฉพาะ อาท ิMaxDEA DEAFrontier DEAP 2.1 เป็นต้น 	

ภาพที่ 3 การจัดชั้นความมีประสิทธิภาพด้วยวิธีการ WPF-DEA ตามแนวคิด
ของ Paradi Asmild and Simak [22]



วารสารปาริชาต มหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 27 ฉบับที่ 2 ตุลาคม 2557 – มีนาคม 2558

44

	 5. เนื่องจากองค์กรที่อยู่บนเส้นแนวปฏิบัติด้อยที่สุดต่างมีคะแนนประสิทธิภาพ
ด้อยที่สุดเท่ากับ 1 ดังนั้น จึงไม่สามารถจัดเรียงล�ำดับองค์กรที่อยู่บนเส้นแนวปฏิบัติ
ด้อยที่สุดเหล่านั้นได้ Liu and Chen [23] ได้เสนอวิธี HypoSBM บนเส้นแนวปฏิบัติ
ด้อยทีส่ดุ ช่วยให้สามารถจดัเรยีงล�ำดบัองค์กรทัง้หมดตามความมปีระสทิธภิาพด้อยทีส่ดุได้
	 6. Liu and Chen [23]  ได้น�ำเสนอการใช้เมทริกซ์กลยุทธ์ทางธุรกิจ (Business 
Strategy Matrix: Stars, Cows, Sleepers and Dogs) ร่วมกบัวธิกีาร DEA และ WPF-DEA 
เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของเครื่องมือในด้านการบริหารเพื่อใช้ในการจัดการองค์กร
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