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บทคัดย่อ
	 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันและหาแนวทางเสริม

สร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่าย

มหาวิทยาลัยชีวิต ในการจัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้ ใช้

แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน 450 คน จาก 4 กลุ่ม ประกอบด้วย ผู้บริหารท้องถิ่น 

ครู/อาจารย์ คณะกรรมการศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต และนักศึกษา 

แล้วนำ�ผลไปสนทนากลุ่ม จำ�นวน 24 คน พบว่า มี 4 องค์ประกอบหลัก 8 องค์ประกอบย่อย 

60 ตัวช้ีวัด ได้แก่ ความเป็นมาตรฐาน (การกำ�หนดการแลกเปล่ียน 7 ตัวช้ีวัด และหน่วยงาน

เป็นมาตรฐาน 9 ตัวชี้วัด) ความเป็นทางการ (ทางการโดยการตกลง 7 ตัวชี้วัด ทางการโดย

โครงสร้าง 6 ตัวชี้วัด และการลงทุนร่วม 5 ตัวชี้วัด) การแลกเปลี่ยน (ทรัพยากร 7 ตัวชี้วัด 

และระเบียบปฏิบัติ 4 ตัวชี้วัด) และความเข้ม (ความถี่ปฏิสัมพันธ์ 5 ตัวชี้วัด) แบบจำ�ลอง

ความมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ ส่วนแนวทาง        

เสริมสร้างความร่วมมือ มี 3 ข้ันตอน คือ การปรับแนวคิดให้ตรงกัน การร่วมมือซึ่งกัน       

และกัน และการเป็นส่วนหนึ่งของกันและกัน 

คำ�สำ�คญั : ความรว่มมอื การจดัการศกึษานอกระบบระดบัอดุมศกึษา ศนูยเ์รยีนรูข้องชมุชน

	       เครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต

Abstract
	 This study aims to confirmatory factor analysis and guidelines to                   

encourage the collaboration between local administrative organizations and 

community learning centers in non-formal higher education management in 

southern, Thailand. The study was conducted from questionnaires with 450 

persons, from 4 groups: local administrative organizations chiefs, teachers, 

community learning centers committees, and student committees, and next 

to focus groups 24 key informants. The study found that 4 main-factors 8 

sub-factor and 60 indicators: standardization (unit standardization 9 indicators, 

and definitional reciprocity 17 indicators), formalization (amount of resource 
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involved 5 indicators, structural formalization 6 indicators, and agreement 

formalization 7 indicators), reciprocity (procedural standardization 4 indicators, 

and resource reciprocity 7 indicators), and intensity (frequency of interaction 

5 indicators), the linear structural model was in statistically significant            

congruence with empirical data. The guidelines to encourage the                                                  

collaboration were 3 stages: adjusting the synchronization concept,                            

the mutual collaboration, and a partnership. 

Keywords : Collaboration, Non-Formal Higher Education, Community Learn-

ing 

	          Centers

บทนำ� 
	 ความรว่มมอื (Collaboration) เปน็คณุลกัษณะสำ�คญัทีท่ำ�ใหก้ารทำ�งานรว่มกนัหรอื

การทำ�งานเปน็ทมีประสบความสำ�เรจ็ เปน็คณุลกัษณะทีก่ลุม่ ทมี หรอืองค์การพงึปรารถนา 

[1] ความร่วมมือเป็นพฤติกรรมการทำ�งานร่วมกันของบุคคลและกลุ่มบุคคล อาจมีความ

หมายครอบคลุมไปถึงความร่วมมือในองค์การซ่ึงประกอบไปด้วยการออกแบบและการจัด

ลำ�ดบัความสำ�คญัของเปา้หมาย เพือ่นำ�มาทำ�แผนปฏบิตักิารตามเปา้หมายทีก่ำ�หนดไว ้รวม

ทั้งมีการประเมินศักยภาพผลการปฏิบัติงาน เพื่อนำ�ผลมาใช้ในการปรับปรุงงาน สมาชิกทุก

คนตอ้งมจีติสำ�นกึในความรบัผดิชอบทีจ่ะแสวงหาวิธกีารเพือ่ปรบัปรงุการปฏบิตังิานของตน 

และแสวงหาวิธีการที่จะพัฒนาความสัมพันธ์ในการทำ�งานของตน [2] ความร่วมมือใน

องค์การเป็นการทำ�งานร่วมกันระหว่างบุคคล ท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากความต้องการของบุคคล

หรือขององค์การในการร่วมกันรับผิดชอบงาน มีการร่วมมือกันของบุคคล มีการสร้างเครือ

ข่ายการทำ�งาน มีกลุ่มร่วมมือ สมาชิกมีการวิเคราะห์วิจารณ์ตนเอง และรู้สึกว่าตนได้รับ

ความไวว้างใจจากผูอ้ืน่ [3] ซึง่ความร่วมมอืในการทำ�งานนัน้ทกุฝา่ยจะตอ้งใหก้ารชว่ยเหลอื

กันเพื่อให้ได้ประโยชน์ร่วมกัน และสามารถทำ�ให้ทีมคงอยู่ได้เพื่อรักษาผลประโยชน์ร่วมกัน 

[4] สำ�หรับความร่วมมือระหว่างองค์การหรือความสัมพันธ์ระหว่างองค์การนั้น มาร์เร็ท [5] 

มองว่าประกอบด้วย 4 มิติ ได้แก่ 1) มิติการทำ�ให้เป็นทางการ (Formalization) ประกอบ
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ด้วย การทำ�ให้เป็นทางการโดยการตกลง (Agreement Formalization) ซึ่งจะทำ�ให้การ

ติดต่อกันระหว่างสององค์การจะมีการยอมรับที่เป็นทางการและมีการอนุมัติโดยกฎหมาย

หรือโดยผู้บริหาร และการทำ�ให้เป็นทางการทางโครงสร้าง (Structural Formalization) 

เกี่ยวข้องกับองค์การที่ทำ�หน้าที่เป็นสื่อกลางประสานสัมพันธภาพระหว่างองค์การ 2) มิติ

ความเขม้ (Intensity) ประกอบดว้ย ขนาดของทรพัยากรทีเ่กีย่วขอ้ง (Amount of Resource 

Involved) เป็นขนาดของทรัพยากรองค์การท่ีใช้ในการติดต่อสัมพันธ์กัน และความถ่ีของ

ปฏสิมัพันธร์ะหวา่งกัน (Frequency of Interaction) หมายถงึจำ�นวนของการตดิตอ่ระหวา่ง

องค์การ 3) มิติการแลกเปลี่ยนระหว่างกัน (Reciprocity) ประกอบด้วย การแลกเปลี่ยน

ทรัพยากรระหว่างกัน (Resource Reciprocity) เป็นทรัพยากรในการติดต่อซึ่งไหลไปมา 

ระหว่างสองฝ่ายเท่า ๆ กันและแต่ละฝ่ายได้รับประโยชน์ และการกำ�หนดการแลกเปลี่ยน

ระหว่างกัน (Definitional Reciprocity) เกี่ยวข้องกับการติดต่อซึ่งมีการตกลงระหว่างกัน 

และ 4) มิติการทำ�ให้เป็นมาตรฐาน (Standardization) ประกอบด้วย การทำ�ให้หน่วยงาน

เป็นมาตรฐาน (Unit Standardization) หมายถึงความคล้ายคลึงกันระหว่างหน่วยต่าง ๆ 

ของทรัพยากรในการติดต่อกัน และการทำ�ให้ระเบียบปฏิบัติเป็นมาตรฐาน (Procedural 

Standardization) หมายถึงระดับความคล้ายคลึงกันของระเบียบปฏิบัติสำ�หรับการติดต่อ

กนัในระยะเวลาหนึง่ ซึง่การวเิคราะหอ์งคป์ระกอบความรว่มมอืระหวา่งองคก์รปกครองสว่น

ท้องถิ่น กับศูนย์เรียนของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิตในการจัดการศึกษานอกระบบ

ระดบัอดุมศกึษาในพืน้ทีภ่าคใตข้องไทยในคร้ังนี ้ไดน้ำ�แนวคดิของมารเ์รท็มาประยกุตใ์ชเ้ปน็

แนวทางในการศึกษาวิเคราะห์องค์ประกอบความร่วมมือเชิงยืนยัน

	 เครือข่ายความร่วมมือด้านต่าง ๆ เกิดจากแนวคิดเครือข่ายทางสังคม (Social         

Network Concept) ที่มีพัฒนาการมาจากพื้นฐานของทฤษฎีการแลกเปลี่ยน (Exchange 

Theory) โดยมีฐานคติ (Assumption) คือ ในเครือข่ายสังคมจะประกอบไปด้วยบุคคลหรือ

ตวัแสดง (Actors) ทีมี่ความสมัพนัธ์ (Relation) ซึง่กนัและกนัตามบทบาทหรอืหนา้ทีท่ีแ่ต่ละ

คนหรือคูค่วามสมัพนัธม์อียู ่ซึง่แตล่ะคนนัน้มไิดม้เีพยีงบทบาทเดยีว หากแตม่หีลายบทบาท

ที่จะต้องสวมใส่ในชีวิตประจำ�วัน [6] เครือข่ายความร่วมมือในการจัดการศึกษาก็เช่นกัน

บุคคลหรือตัวแสดงต่างก็มีบทบาทท่ีแตกต่างกันไปตามภาระหน้าที่ของตนเอง แม้บางครั้ง

อาจจะไม่ใช่ภาระหน้าท่ีโดยตรง แต่ทนเห็นปัญหาไม่ได้จึงเกิดความร่วมมือระหว่างกัน ดัง

จะเห็นได้จากกรณี “ความร่วมมือระหว่างชุมชน สถานประกอบการ และโรงเรียนในการ

ปฏิรูปการศึกษา กรณีศึกษา: ซิลิคอนแวลลีย์ รัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา” ในปี 
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1992 เขตชุมชนแห่งหนึ่งที่เรียกว่าซิลิคอน   แวลลีย์ (Silicon Valley) ได้ประสบปัญหา

สภาวะเศรษฐกิจตกต่ำ� ผู้นำ�ชุมชนจากสาขาอาชีพต่าง ๆ ท้ังจากวงการธุรกิจ การศึกษา 

รัฐบาลท้องถิ่น และองค์กรต่าง ๆ มากกว่า 1,000 คนได้มาประชุมร่วมกันเพื่อหาทางฟื้นฟู

และส่งเสริมเศรษฐกิจในเขตของตน รวมทั้งการพัฒนาคุณภาพชีวิตในด้านต่าง ๆ  และสร้าง

วิสัยทัศน์ร่วมกันว่าอนาคตของซิลิคอนแวลลีย์ควรจะเป็นอย่างไร ควรจะต้องปรับปรุงอะไร

บ้าง ซึ่งพวกเขาเล็งเห็นและยอมรับว่าประชากรที่เป็นคนวัยทำ�งาน (Workforce) ที่มีการ

ศกึษาดนีัน้จะเปน็องคป์ระกอบสำ�คญัในการฟืน้ฟแูละผดุงความรุง่เรอืงทางเศรษฐกจิในเขต

ซิลิคอนแวลลีย์ ความสำ�เร็จเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมในปี 1993 โดยมีการก่อตั้งเครือข่าย

รว่มทนุของซลิคิอนแวลลยี ์(Joint Venture Silicon Valley Network) ขึน้ในรูปขององคก์ร

ที่ไม่หวังผลกำ�ไร อันเป็นจุดเริ่มต้นที่เกิดจากระดับประชาชนอย่างแท้จริง เป็นกรอบและ

กลไกในการปฏิรูปการศึกษาโดยใช้ชื่อว่า “การริเริ่มการศึกษาสำ�หรับศตวรรษที่ 21” (21st 

Century Education Initiative) ซึง่ได้รบัความรว่มมอืจากผูน้ำ�ทางธรุกจิและนกัการศกึษา

หลายคนเข้ามาเป็นคณะกรรมการบริหารชุดแรก และยังได้ก่อตั้งองค์กรในเครือข่ายขึ้นมา

อีกแห่งหนึ่งชื่อ สมาร์ทแวลลีย์ (Smart Valley) ใช้เป็นเวทีในการระดมความคิดของผู้นำ�

ทางธุรกิจและชุมชน โดยทำ�หน้าที่เน้นไปในการหาทางนำ�เทคโนโลยีเข้ามาช่วยเพื่อทำ�ให้

เขตซิลิคอนแวลลีย์เป็นภูมิภาคที่น่าอยู่อาศัยมากขึ้น และเป็นที่สำ�หรับริเริ่มโครงการต่าง ๆ 

เพื่อให้โรงเรียนและสาธารณชนมีโอกาสเชื่อมต่อกับเครือข่ายต่าง ๆ ในท้องถิ่นและระบบ

อินเทอร์เน็ตอย่างสะดวกและทั่วถึง [7] สอดคล้องกับการศึกษาของ ริบเชสเตอร์ และ       

เอ็ดวาร์ด [8] เก่ียวกับความร่วมมือของเครือข่ายโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กในชนบท พบว่า 

ในช่วงเวลาที่ฝ่ายบริหารการศึกษาท้องถิ่นไม่สามารถสานต่องานสนับสนุนและช่วยเหลือ

โรงเรยีนขนาดเลก็ไดน้ัน้ การให้ความรว่มมอืระหว่างโรงเรยีนเปน็ยทุธวธิใีนการเอือ้ประโยชน์

ตอ่โรงเรยีนทีก่ำ�ลงัเตบิโตและมจีำ�นวนนอ้ยในกลุม่ วธิน้ีีถอืเปน็วธิกีารช่วยเหลือทีส่ำ�คัญกวา่

เรื่องใด ๆ คุณค่าของความร่วมมือในเครือข่ายโรงเรียน จะเป็นตัวกลางในการไกล่เกลี่ยเพื่อ

ลดความตงึเครียดภายใน ชว่ยแก้ปญัหาท่ีเปน็ผลลบจากการลดจำ�นวนฝา่ยบรหิารการศกึษา

ท้องถิ่นที่เป็นผู้ให้การสนับสนุนการจัดการศึกษาลง และเพื่อลดการแข่งขันในด้านการเพิ่ม

จำ�นวนนักเรียน ทั้งยังเป็นการเพ่ิมความเช่ือม่ันของผู้เก่ียวข้อง โดยเฉพาะผู้ประสานงาน

เครอืขา่ยทีม่บีทบาทในการรวมตวัของโรงเรยีนในทอ้งถิน่และสร้างความเตบิโต สุดทา้ยเปน็

ผลทำ�ใหโ้รงเรียนทีเ่กีย่วขอ้งไดร้บัการยอมรบัวา่เปน็โรงเรยีนทีม่ปีระสทิธภิาพ ในขณะที ่แมร

อฟฟ์ [9] ได้ศึกษาหลักการเพื่อความสำ�เร็จในความร่วมมือระหว่างโรงเรียนกับสถาบัน
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อดุมศกึษา โดยมุง่หวงัทีจ่ะสรา้งความสำ�เรจ็ดา้นการเรยีนรูข้องนักเรียนภายใตห้ลกัการของ

พันธมิตรทางวิชาการ ผลการศึกษาพบว่า การเป็นหุ้นส่วนกัน จะต้องมีการส่งข่าวสารต่อ

กันระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วน มีการเจรจาโต้ตอบ พิจารณาร่วมกันในสาระของข่าวสารนั้น ๆ 

ต้องขจัดความเป็นทางการแบบดั้งเดิมท่ีสร้างความแตกต่างออกไป เป็นรูปแบบความเป็น

หุ้นส่วนของความมุ่งมั่นที่จะแก้ไขปัญหาร่วมกัน โดยการเข้าไปมีส่วนร่วมแบบยั่งยืนในการ

แก้ปัญหาที่ไม่ใช่เป็นการเฉพาะ และเป็นการพัฒนาการทางปัญญาของตนเองควบคู่กันไป 

รางวลัของความเปน็พนัธมติรไมใ่ชค่วามสำ�เรจ็ของวตัถปุระสงค์หรอืการแกไ้ขปญัหาเทา่นัน้ 

แตเ่ปน็รางวลัทีอ่ยูใ่นรปูแบบของความรูส้กึทีเ่กดิขึน้ตอ่พนัธมติร ทีไ่ดร้บัการยอมรบัในความ

สามารถในคุณคา่แหง่ตนทีไ่ดก้ระทำ�ในสิง่ทีต่นเองเกดิคณุคา่เชิงคณุธรรมทีไ่ดม้กีารเสยีสละ

ตอ่สาธารณะ  และลกัษณะของความรว่มมอืทีเ่ปน็แบบพนัธมติรจะมลีกัษณะของการมุง่ไป

สู่การปฏิบัติ ไม่ใช่การเน้นไปที่กลไกความล่าช้า (Red Tape) ที่เป็นศัตรูของความร่วมมือ

แบบพันธมิตร กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่าการก่อเกิดโครงการความร่วมมือระหว่างกันเป็น

เรื่องที่ดี สามารถช่วยเหลือส่งเสริมซึ่งกันและกันได้เป็นอย่างดี แม้ว่าจะมีองค์ประกอบและ

ตัวชี้วัดความร่วมมือที่อาจจะเหมือนหรือแตกต่างกันก็ตาม แต่ก็ส่งผลดีทำ�ให้โรงเรียนหรือ

สถานศกึษาทีเ่กีย่วขอ้งไดร้บัการยอมรบัวา่เปน็โรงเรยีนหรือสถานศกึษาทีม่ปีระสทิธภิาพ ซึง่

ผู้วิจัยนำ�แนวทางทั้งหลายเหล่าน้ีมาเป็นข้อมูลพื้นฐานสำ�หรับการพัฒนาองค์ประกอบและ

ตวัชีว้ดัความรว่มมอืระหวา่งองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่กับสถาบนัการเรยีนรูเ้พือ่ปวงชนใน

การจัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้ของไทย

	 การกระจายอำ�นาจใหอ้งคก์รปกครองสว่นทอ้งถ่ินเปน็ผูร้บัผดิชอบในการจดัการศกึษา

ให้กับประชาชนในท้องถ่ินมีเหตุผลสนับสนุนหลายประการ ทั้งความได้เปรียบด้านข้อมูล

ระดบัปฏบิตักิารเพือ่การตัดสนิใจและการแกไ้ขปญัหาของประชาชน สามารถกระทำ�ไดอ้ยา่ง

ถกูตอ้ง รวดเรว็ ทนัการณ ์ประหยดั และชว่ยเพิม่ความรบัผดิชอบในการดำ�เนนิงานตอ่ชมุชน

ทอ้งถิน่ ความใกลชิ้ดกบัชมุชนจะเปน็แรงผลกัดนัใหเ้กดิการศึกษาทีเ่สรมิสรา้งการเรยีนรูข้อง

ประชาชนไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ ชมุชนสามารถกำ�หนดขนาดของการจดัการศึกษาได้อยา่ง

สอดคล้องกับปริมาณความต้องการของชุมชน [9-11] ซ่ึงภารกจิจดัการศกึษาใหก้บัประชาชน

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไทย นอกจากจะกำ�หนดไว้ในพระราชบัญญัติกำ�หนด                

แผนและขั้นตอนการกระจายอำ�นาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 แล้ว               

ยังกำ�หนดไว้เป็นภารกิจที่ต้องทำ�ในกฎหมายของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้ง               

พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 แก้ไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2552 พระราชบัญญัติ
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สภาตำ�บลและองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บล พ.ศ. 2537 แกไ้ขเพิม่เตมิถงึ (ฉบบัที ่6) พ.ศ. 2552 

และพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 (กำ�หนดไว้ตามกฎกระทรวง 

พ.ศ.2541) แต่ในปัจจุบันพบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั่วประเทศ 7,853 แห่ง มีการ

จัดการศึกษาในระบบเพียง 428 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 5 ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ทั้งหมด [12] ดังนั้น จึงสามารถกล่าวได้ว่าความใส่ใจในการจัดบริการด้านการศึกษาของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านมามีน้อย

	 การจัดการศึกษาของไทย แบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ คือ การศึกษาในระบบ (Formal 

Education) การศึกษานอกระบบ (Non-formal Education) และการศึกษาตามอัธยาศัย 

(Informal Education) (มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542) 

ปัจจุบันมีจำ�นวนนักเรียนในระดับข้ันพื้นฐานท่ัวประเทศประมาณ 1,840,000 คน เป็น

นักเรียนในระบบประมาณ 1,190,000 คน และนักเรียนนอกระบบประมาณ 650,000 คน 

คดิเปน็สดัส่วนระหวา่งนกัเรยีนในระบบตอ่นอกระบบประมาณ 70:30 สำ�หรบันักเรยีนนอก

ระบบเมื่อเรียนจบชั้นสูงสุดของระดับขั้นพื้นฐาน (ม.ปลาย) จะมีนักเรียนส่วนหนึ่งเข้าศึกษา

ต่อระดับอุดมศึกษาในระบบประมาณร้อยละ 10  [13] จะเห็นได้ว่ามีนักเรียนนอกระบบ

ส่วนที่เหลือประมาณร้อยละ 90 ไม่ได้ศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา บุคคลเหล่านี้ประกอบ

อาชพีของตนเองอยูใ่นชมุชนทอ้งถิน่ทัว่ประเทศ และทีส่ำ�คญับคุคลเหลา่นีส้ว่นใหญจ่ะผลดั

เปลี่ยนหมุนเวียนกันเป็นผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่นอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งการเกิดขึ้นของ 

“สถาบันการเรียนรู้เพ่ือปวงชน” หรือรู้จักกันท่ัวไปในนาม “มหาวิทยาลัยชีวิต” ท่ีจัดการศึกษา

ทางเลือกให้กับเยาวชนและคนวัยทำ�งานโดยการถอดบทเรียนชุมชนท้องถ่ินท่ีประสบความสำ�เร็จ

ในการแก้ปัญหาตนเองและเป็นต้นแบบของการพัฒนาที่ยั่งยืนทั่วประเทศ นำ�มาสร้างเป็น

หลักสตูรระดบัปริญญาตรีและโทในสาขาวิชาสหวทิยาการเพือ่การพฒันาทอ้งถิน่ การจดัการ

สุขภาพชุมชน และการจัดการเกษตรยั่งยืน โดยอาศัยศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่าย

มหาวิทยาลัยชีวิต (ศรช.) ท่ีกระจายตัวอยู่ท่ัวประเทศเป็นศูนย์กลางของการจัดการศึกษา

นอกระบบระดับอุดมศึกษา [14] จึงเป็นโอกาสที่ดีเปรียบเสมือนเป็นทางออกให้กับองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น ที่มีความประสงค์จะจัดบริการสาธารณะด้านการศึกษาให้กับท้องถิ่น 

โดยร่วมมือกับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิตเพื่อจัดให้มีการเรียนรู้                

นอกระบบระดับอุดมศึกษาในพื้นที่  

	 หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี ตามเจตนารมณ์ของพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย 

หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ.2546 มีเน้ือหาโดยสรุปว่า “ผู้บริหารจะ
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ต้องบริหารงานให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตั้งมั่นอยู่บนความเที่ยงธรรม สุจริต 

โปร่งใส ตรวจสอบได้ มีจิตสำ�นึกในการทำ�งาน มีความรับผิดชอบในสิ่งที่ได้กระทำ� คำ�นึงถึง

การมีส่วนร่วมในการรับรู้ ตัดสินใจ ดำ�เนินการและประเมินผล ส่งเสริมสถานภาพหญิงชาย 

และให้ความสำ�คัญกับกลุ่มต่าง ๆ รวมทั้งคนด้อยโอกาส ตลอดจนการสร้างความเท่าเทียม

กนัทางสงัคมในการรบัโอกาสตา่ง ๆ  ทีป่ระชาชนจะพงึไดร้บัจากรฐั” ดงันัน้ ถงึเวลาทีผู่บ้รหิาร

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท้ังหลายต้องให้ความสำ�คัญกับการจัดการศึกษาเพ่ือส่งเสริม

ความรู้ให้กับประชาชนในท้องถิ่น ให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงของโลกในยุคโลกาภิวัตน์ ซ่ึง

ตามหลักทฤษฎีโครงสร้างหน้าที่ (Structural Functional Theory) ของพาร์สัน [15] ได้

กลา่วถงึความจำ�เป็นทางหนา้ที ่4 ประการ ไดแ้ก่ 1) การปรบัตวั (Adaptation) ระบบจำ�เปน็

ต้องปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป 2) การบรรลุเป้าหมาย (Goal Attainment) 

ระบบต้องกำ�หนดและตอบสนองต่อเป้าหมายหลัก 3) การบูรณาการ (Integration)        

ระบบตอ้งกำ�หนดความสมัพนัธร์ะหวา่งองคป์ระกอบตา่ง ๆ  และตอ้งจดัการกบัความสัมพนัธ์

ของหน้าที่พื้นฐานอื่น ๆ  และ 4) การธำ�รงรักษา (Latency/Pattern Maintenance) ระบบ

ต้องธำ�รง รักษา ฟื้นฟู กระตุ้น สร้างและสนับสนุนแบบแผนทางวัฒนธรรมเพื่อให้

ปจัเจกบคุคลสามารถรกัษาแรงจงูใจไวไ้ด ้ดงันัน้ องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ซึง่เปน็ผูค้วบคมุ

ระบบของทอ้งถ่ินจงึไมอ่าจปฏเิสธความจำ�เปน็ทีต้่องกระทำ�หน้าทีส่ีป่ระการขา้งตน้ ประกอบ

กับการเปลี่ยนแปลงของโลกยุคปัจจุบัน อาทิ ระบบทุนนิยมที่กำ�ลังส่งผลกระทบต่อชุมชน

รุนแรงมากขึ้น การเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีข่าวสารของโลก การรวมตัวของ

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ในปลายปี 2558 เป็นต้น ปัจจัยเหล่านี้ทำ�ให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นไม่อาจนิ่งเฉย จำ�เป็นต้องปรับตัวเพื่อให้บรรลุตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย โดยใช้การบูรณาการความร่วมมือในรูปแบบต่าง ๆ และการธำ�รงรักษาไว้ซึ่ง

แบบแผนทางวฒันธรรม โดยเฉพาะการสง่เสรมิสนบัสนนุและจดัการศกึษาใหก้บัประชาชน

ในทอ้งถิน่ เพือ่ใหท้อ้งถิน่เกดิองคค์วามรูด้า้นต่าง ๆ  เปน็เกราะคุ้มกนัใหกั้บประชาชนในทอ้ง

ถิ่นด้วยตนเอง แต่การจัดการศึกษาด้วยตนเองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ไม่อาจเกิด

ขึน้ไดโ้ดยงา่ย เพราะการจดัทำ�หลกัสตูรใหเ้ปน็ท่ียอมรบัและไดร้บัการรบัรองจากสำ�นกังาน

คณะกรรมการการอดุมศกึษา (สกอ.) น้ันเปน็เรือ่งทีไ่มง่า่ยนกั ในขณะทีศ่นูยเ์รยีนรูข้องชุมชน

เครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิตมีหลักสูตรที่เกิดจากการถอดบทเรียนความสำ�เร็จและความ      

ล้มเหลวของชุมชนท้องถิ่นต่าง ๆ ทั่วประเทศที่สอดคล้องตรงกับความต้องการของท้องถิ่น 
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แต่มีข้อจำ�กัดในเรื่องงบประมาณและการบริหารจัดการให้เข้าถึงชุมชนท้องถิ่น ซึ่งหากสอง

องค์กรนี้แลกเปลี่ยนความร่วมมือระหว่างกัน ตามหลักการของทฤษฎีการแลกเปล่ียน      

(Exchange Theory) “การแลกเปลี่ยนการกระทำ�ระหว่างกัน บุคคลจะอาศัยการโต้ตอบ

ซึ่งพิจารณาจากรางวัลกับการลงโทษ หรือความพอใจ (กำ�ไร) กับความไม่พอใจ (ขาดทุน) 

เมื่อได้ลงมือกระทำ�ไปแล้ว (ลงทุน) และความสัมพันธ์แบบแลกเปลี่ยนจะดำ�รงอยู่ตราบ    

เทา่ทีคู่ส่มัพนัธค์ดิวา่ตนไดก้ำ�ไรหรอืการแลกเปลีย่นมคีวามยตุธิรรมสำ�หรบัตน” [16] จะเหน็

ได้ว่าหากสององค์กรมีความร่วมมือกันในการจัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษา        

จะก่อให้เกิดความพึงพอใจ (กำ�ไร) กับทั้งสองฝ่าย (Win-Win) และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อ

ชุมชนท้องถิ่นโดยตรง ดังนั้น กระบวนการสร้างความร่วมมือจึงเป็นเงื่อนไขสำ�คัญสำ�หรับ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต การวิจัย

คร้ังนี้จึงมีเป้าหมายเพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบและศึกษาแนวทางเสริมสร้างความร่วมมือ

ระหว่างสององค์กรดังกล่าว เพื่อให้ง่ายต่อการนำ�ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อไป

วัตถุประสงค์ 
	 1. เพื่อวิเคราะห์ยืนยันองค์ประกอบและตัวชี้วัดความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นกับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิตในการจัดการศึกษานอก

ระบบระดับอุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้ 

	 2. เพื่อศึกษาแนวทางเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับ

ศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิตในการจัดการศึกษานอกระบบระดับ

อุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้ 

ระเบียบวิธีการศึกษา 

	 ผู้วิจัยออกแบบการวิจัยเป็นแบบผสมผสานวิธีการ (Mixed Methods Research) 

โดยแบ่งออกเป็น 2 ระยะ ดังนี้

	 ระยะแรก  ศึกษาเชิงปริมาณ  เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบและตัวชี้วัดความร่วมมือ 

โดยใช้แบบสอบถามที่เป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ (5 : มากที่สุด, 

4 : มาก, 3: ปานกลาง, 2 : น้อย, 1 : น้อยที่สุด) จำ�นวน 60 ข้อ กับกลุ่มตัวอย่าง 4 กลุ่ม

ของ 18 ศนูยก์ารเรยีนรู้เครอืข่ายมหาวทิยาลยัชีวติ (ศรช.)ไดแ้ก ่ผู้บรหิารท้องถิน่ ครอูาจารย ์

คณะกรรมการ ศรช. และนักศึกษา โดยอาศัยการคัดเลือกแบบแบ่งช้ัน (Stratified Sampling) 
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ด้วยสัดส่วนของประชากรแต่ละกลุ่ม แล้วสุ่มอย่างง่าย (Sample Random Sampling) 

แบบไม่แทนที่อีกคร้ังหนึ่ง ทำ�ให้ได้กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย คณะผู้บริหารท้องถิ่นที่

เกี่ยวข้อง 50 คน (จาก 220 คน) ครู/อาจารย์ 31 คน (จาก 135 คน) คณะกรรมการ ศรช. 

58 คน (จาก 225 คน) และนักศึกษา 311 คน (จาก 1,360 คน) รวมกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 

450 คน (จากประชากรทั้งหมด 1,940 คน) คิดเป็นร้อยละ 90 ของขนาดกลุ่มตัวอย่างที่

ถือว่าดีมากตามแนวคิดของ คอมเรย์และลี [17] หลังจากนำ�ข้อมูลที่ได้ (60 ตัวช้ีวัด) มา

วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานแล้วจึงทำ�การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำ�รวจ (Exploratory 

Factor Analysis) (KMO = 0.952, Chi-Square = 1.720, Sig = 0.00) สกัดองค์ประกอบ 

(Factor Extraction) ด้วยวิธี Principal Component Analysis (PCA) Eigenvalues > 1 

ขึน้ไป ไดอ้งคป์ระกอบทีเ่หมาะสม 4 องคป์ระกอบหลกั โดยหมนุแกนองคป์ระกอบ (Factor 

Rotation) แบบมุมแหลม (Oblique) ด้วยวิธีโปรแมกซ์ (Promax Method) เนื่องจาก    

องค์ประกอบทั้งสี่มีความสัมพันธ์กัน (ไม่เป็นอิสระต่อกัน) หลังจากตั้งชื่อองค์ประกอบแล้ว         

จึงทำ�การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 1 และอันดับที่ 3 (1st and 3rd                                          

Confirmatory Factor Analysis) (ตัวชี้วัดทุกตัวอยู่ในขอบเขตที่มีลักษณะการแจกแจงที่

ยอมรับได้ (+1 ถึง -1) โดยมีค่า Skewness เป็นลบ, ค่า Kurtosis < 0, ค่าสัมประสิทธิ์    

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน +0.09 ถึง +0.83, Sig = 0.01 และ 0.05) ได้ 4 องค์ประกอบหลัก 

8 องค์ประกอบย่อย ประกอบด้วย ความเป็นมาตรฐาน (stand) (2 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 

การกำ�หนดการแลกเปลี่ยนระหว่างกัน (sched) 7 ตัวชี้วัด และการทำ�ให้หน่วยงานเป็น

มาตรฐาน (organ) 9 ตัวชี้วัด) ความเป็นทางการ (formal) (3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ การ

ทำ�ให้เป็นทางการโดยการตกลงกัน (agree) 7 ตัวชี้วัด การทำ�ให้เป็นทางการโดยโครงสร้าง 

(struc) 6 ตัวชี้วัด และขนาดของการลงทุนในทรัพยากรร่วมกัน (invest) 5 ตัวชี้วัด) การ

แลกเปลีย่นระหวา่งกนั (recip) (2 องคป์ระกอบยอ่ย ไดแ้ก ่การแลกเปลีย่นทรพัยากรระหวา่ง

กัน (resou) 7 ตัวชี้วัด และการทำ�ให้ระเบียบปฏิบัติเป็นมาตรฐาน (rule) 4 ตัวชี้วัด) และ

ความเขม้ของความรว่มมอื (inten) (ม ี1 องคป์ระกอบย่อย ไดแ้ก ่ความถีข่องการปฏสัิมพนัธ์

ระหวา่งกนั (freq) 5 ตวัช้ีวดั) โดยกำ�หนดเกณฑก์ารตรวจสอบคา่น้ำ�หนกัดชันคีวามกลมกลนื

ของตัวชี้วัดและองค์ประกอบ ประกอบด้วย มีค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์            < 5.00, ค่า

ดชันวีดัระดบัความสอดคลอ้งเปรยีบเทยีบ (CFI) 0.95,  ค่าความคลาดเคลือ่นในการประมาณ

คา่พารามิเตอร ์(RMSEA)       0.07 และคา่รากของค่าเฉลีย่กำ�ลงัสองของความคลาดเคลือ่น

มาตรฐาน (SRMR)      0.08) จึงจะถือว่าแบบจำ�ลองมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล

 

ข้อ กับกลุม่ตัวอย่าง 4 กลุม่ของ 18 ศูนย์การเรยีนรูเ้ครอืขา่ยมหาวิทยาลัยชวีิต (ศรช.)ได้แก ่ผู้บรหิารท้องถิน่ ครอูาจารย์ 
คณะกรรมการ ศรช. และนักศกึษา โดยอาศัยการคัดเลอืกแบบแบง่ชัน้ (Stratified Sampling) ด้วยสดัสว่นของประชากร
แตล่ะกลุม่ แล้วสุม่อย่างงา่ย (Sample Random Sampling) แบบไมแ่ทนทีอ่กีครัง้หนึง่ ทําให้ได้กลุม่ตัวอย่างประกอบด้วย 
คณะผู้บรหิารท้องถิน่ทีเ่กีย่วข้อง 50 คน (จาก 220 คน) คร/ูอาจารย์ 31 คน (จาก 135 คน) คณะกรรมการ ศรช. 58 คน 
(จาก 225 คน) และนักศกึษา 311 คน (จาก 1,360 คน) รวมกลุม่ตัวอย่างทัง้สิน้ 450 คน (จากประชากรทัง้หมด 1,940 คน) 
คดิเปน็รอ้ยละ 90 ของขนาดกลุม่ตัวอย่างทีถ่อืว่าดมีากตามแนวคดิของ คอมเรย์และล ี[17] หลังจากนําข้อมลูทีไ่ด้ (60 
ตัวชีว้ัด) มาวเิคราะหค์า่สถติพิืน้ฐานแล้วจงึทําการวเิคราะหอ์งค์ประกอบเชงิสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) 
(KMO = 0.952, Chi-Square = 1.720, Sig = 0.00) สกัดองค์ประกอบ (Factor Extraction) ด้วยวิธ ีPrincipal Component 
Analysis (PCA) Eigenvalues > 1 ขึน้ไป ได้องค์ประกอบทีเ่หมาะสม 4 องค์ประกอบหลัก โดยหมนุแกนองค์ประกอบ 
(Factor Rotation) แบบมมุแหลม (Oblique) ด้วยวธิโีปรแมกซ ์(Promax Method) เนือ่งจากองค์ประกอบทัง้สีม่ี
ความสัมพันธก์ัน (ไมเ่ปน็อสิระต่อกัน) หลังจากตัง้ชือ่องค์ประกอบแล้ว จงึทําการวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชงิยืนยันอันดับ
ที ่1 และอันดับที ่3 (1st and 3rd Confirmatory Factor Analysis) (ตัวชีว้ัดทกุตัวอยู่ในขอบเขตทีม่ลีักษณะการแจกแจงที่
ยอมรบัได้ (+1 ถงึ -1) โดยมคีา่ Skewness เปน็ลบ, คา่ Kurtosis < 0, คา่สมัประสทิธิส์หสมัพันธแ์บบเพยีรส์นั +0.09      
ถงึ +0.83, Sig = 0.01 และ 0.05) ได้ 4 องค์ประกอบหลัก 8 องค์ประกอบย่อย ประกอบด้วย ความเปน็มาตรฐาน (stand) 
(2 องค์ประกอบย่อย ได้แก ่การกําหนดการแลกเปลีย่นระหวา่งกัน (sched) 7 ตัวชีว้ัด และการทําใหห้นว่ยงานเปน็
มาตรฐาน (organ) 9 ตัวชีว้ัด) ความเปน็ทางการ (formal) (3 องค์ประกอบย่อย ได้แก ่การทําให้เปน็ทางการโดยการตกลง
กัน (agree) 7 ตัวชีว้ัด การทําใหเ้ปน็ทางการโดยโครงสรา้ง (struc) 6 ตัวชีว้ัด และขนาดของการลงทนุในทรพัยากร
รว่มกัน (invest) 5 ตัวชีว้ัด) การแลกเปลีย่นระหว่างกัน (recip) (2 องค์ประกอบย่อย ได้แก ่การแลกเปลีย่นทรพัยากร
ระหว่างกัน (resou) 7 ตัวชีว้ัด และการทําใหร้ะเบยีบปฏบิัตเิปน็มาตรฐาน (rule) 4 ตัวชีว้ัด) และความเข้มของความ
รว่มมอื (inten) (ม ี1 องค์ประกอบย่อย ได้แก ่ความถีข่องการปฏสิมัพันธร์ะหว่างกัน (freq) 5 ตัวชีว้ัด) โดยกําหนดเกณฑ์
การตรวจสอบคา่นํา้หนกัดัชนคีวามกลมกลนืของตัวชีว้ัดและองคป์ระกอบ ประกอบด้วย มคีา่ไค-สแควรส์มัพัทธ ์    
(2/df )  5.00, คา่ดัชนวีัดระดับความสอดคล้องเปรยีบเทยีบ (CFI)  0.95,  คา่ความคลาดเคลือ่นในการประมาณ
คา่พารามเิตอร ์(RMSEA)  0.07 และคา่รากของคา่เฉลีย่กําลังสองของความคลาดเคลือ่นมาตรฐาน (SRMR)  0.08) 
จงึจะถอืว่าแบบจําลองมคีวามสอดคล้องกลมกลนืกับข้อมูลเชงิประจักษ์อย่างมนีัยสําคัญทางสถติ ิ

ระยะที่สอง ศกึษาเชงิคณุภาพ เพือ่หาแนวทางเสรมิสรา้งความรว่มมอืระหว่างองค์กรปกครองสว่นท้องถิน่กับ
ศนูย์เรยีนรูข้องชมุชนเครอืขา่ยมหาวทิยาลัยชวีติในการจัดการศกึษานอกระบบระดับอดุมศกึษาในพืน้ทีภ่าคใต้ โดยนํา
ข้อมลูจากการศกึษาความรว่มมอืเบือ้งต้นและข้อมลูจากการวเิคราะหอ์งค์ประกอบความรว่มมอืในระยะแรก มาทําการ
นัดหมายกลุม่ผู้ทีเ่กีย่วข้อง จํานวน  4 กลุม่ของ 18 ศูนย์เรยีนรูข้องชมุชนเครอืขา่ยมหาวทิยาลัยชวีิต (ศรช.) ได้แก ่กลุม่
ผู้บรหิารท้องถิน่ คร/ูอาจารย์ คณะกรรมการ ศรช. และคณะกรรมการนักศกึษา มาทําการสนทนากลุม่ (Focus Group) 
รว่มกัน ซึง่การคัดเลอืกกลุม่ผู้ใหข้้อมลูหลัก สบืเนือ่งจากศนูย์เรยีนรูข้องชมุชนเครอืขา่ยมหาวทิยาลัยชวีติมกีารสรา้ง
เครอืข่ายความรว่มมอืระหว่างกัน เรยีกว่า ศูนย์การเรยีนรูเ้พือ่ปวงชน (ศรป.) จํานวน 3 ศรป. ได้แก ่1) ศรป.สรุาษฎรธ์าน ี
เปน็เครอืขา่ยความรว่มมอืของ ศรช.ในภาคใต้ตอนบน ประกอบด้วย จังหวัดชมุพร 3 ศรช. คอื ศรช.หลังสวน ศรช.พะ
โต๊ะ และ ศรช.เมอืงชมุพร จังหวัดสรุาษฎรธ์าน ี4 ศรช. คอื ศรช.บ้านนาสาร ศรช.ครีรีฐันคิม ศรช.ไชยา และ ศรช.คลอง
ไทร (ทา่ฉาง) และจังหวัดกระบี ่1 ศรช. คอื ศรช.บ้านบางเหลยีว 2) ศรป.นครศรธีรรมราช เปน็เครอืขา่ยความรว่มมอื
ของ ศรช.ในภาคใต้ตอนกลาง ประกอบด้วย จังหวัดนครศรธีรรมราช 5 ศรช. คอื ศรช.เมอืงนครศรธีรรมราช ศรช.ปาก
พนัง ศรช.ช้างกลาง ศรช.ทุง่สง และ ศรช.ศชิล-ขนอม และ 3) ศรป.สงขลา เปน็เครอืขา่ยความรว่มมอืของ ศรช.ใน

 

ข้อ กับกลุม่ตัวอย่าง 4 กลุม่ของ 18 ศูนย์การเรยีนรูเ้ครอืขา่ยมหาวิทยาลัยชวีิต (ศรช.)ได้แก ่ผู้บรหิารท้องถิน่ ครอูาจารย์ 
คณะกรรมการ ศรช. และนักศกึษา โดยอาศัยการคัดเลอืกแบบแบง่ชัน้ (Stratified Sampling) ด้วยสดัสว่นของประชากร
แตล่ะกลุม่ แล้วสุม่อย่างงา่ย (Sample Random Sampling) แบบไมแ่ทนทีอ่กีครัง้หนึง่ ทําให้ได้กลุม่ตัวอย่างประกอบด้วย 
คณะผู้บรหิารท้องถิน่ทีเ่กีย่วข้อง 50 คน (จาก 220 คน) คร/ูอาจารย์ 31 คน (จาก 135 คน) คณะกรรมการ ศรช. 58 คน 
(จาก 225 คน) และนักศกึษา 311 คน (จาก 1,360 คน) รวมกลุม่ตัวอย่างทัง้สิน้ 450 คน (จากประชากรทัง้หมด 1,940 คน) 
คดิเปน็รอ้ยละ 90 ของขนาดกลุม่ตัวอย่างทีถ่อืว่าดมีากตามแนวคดิของ คอมเรย์และล ี[17] หลังจากนําข้อมลูทีไ่ด้ (60 
ตัวชีว้ัด) มาวเิคราะหค์า่สถติพิืน้ฐานแล้วจงึทําการวเิคราะหอ์งค์ประกอบเชงิสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) 
(KMO = 0.952, Chi-Square = 1.720, Sig = 0.00) สกัดองค์ประกอบ (Factor Extraction) ด้วยวิธ ีPrincipal Component 
Analysis (PCA) Eigenvalues > 1 ขึน้ไป ได้องค์ประกอบทีเ่หมาะสม 4 องค์ประกอบหลัก โดยหมนุแกนองค์ประกอบ 
(Factor Rotation) แบบมมุแหลม (Oblique) ด้วยวธิโีปรแมกซ ์(Promax Method) เนือ่งจากองค์ประกอบทัง้สีม่ี
ความสัมพันธก์ัน (ไมเ่ปน็อสิระต่อกัน) หลังจากตัง้ชือ่องค์ประกอบแล้ว จงึทําการวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชงิยืนยันอันดับ
ที ่1 และอันดับที ่3 (1st and 3rd Confirmatory Factor Analysis) (ตัวชีว้ัดทกุตัวอยู่ในขอบเขตทีม่ลีักษณะการแจกแจงที่
ยอมรบัได้ (+1 ถงึ -1) โดยมคีา่ Skewness เปน็ลบ, คา่ Kurtosis < 0, คา่สมัประสทิธิส์หสมัพันธแ์บบเพยีรส์นั +0.09      
ถงึ +0.83, Sig = 0.01 และ 0.05) ได้ 4 องค์ประกอบหลัก 8 องค์ประกอบย่อย ประกอบด้วย ความเปน็มาตรฐาน (stand) 
(2 องค์ประกอบย่อย ได้แก ่การกําหนดการแลกเปลีย่นระหวา่งกัน (sched) 7 ตัวชีว้ัด และการทําใหห้นว่ยงานเปน็
มาตรฐาน (organ) 9 ตัวชีว้ัด) ความเปน็ทางการ (formal) (3 องค์ประกอบย่อย ได้แก ่การทําให้เปน็ทางการโดยการตกลง
กัน (agree) 7 ตัวชีว้ัด การทําใหเ้ปน็ทางการโดยโครงสรา้ง (struc) 6 ตัวชีว้ัด และขนาดของการลงทนุในทรพัยากร
รว่มกัน (invest) 5 ตัวชีว้ัด) การแลกเปลีย่นระหว่างกัน (recip) (2 องค์ประกอบย่อย ได้แก ่การแลกเปลีย่นทรพัยากร
ระหว่างกัน (resou) 7 ตัวชีว้ัด และการทําใหร้ะเบยีบปฏบิัตเิปน็มาตรฐาน (rule) 4 ตัวชีว้ัด) และความเข้มของความ
รว่มมอื (inten) (ม ี1 องค์ประกอบย่อย ได้แก ่ความถีข่องการปฏสิมัพันธร์ะหว่างกัน (freq) 5 ตัวชีว้ัด) โดยกําหนดเกณฑ์
การตรวจสอบคา่นํา้หนกัดัชนคีวามกลมกลนืของตัวชีว้ัดและองคป์ระกอบ ประกอบด้วย มคีา่ไค-สแควรส์มัพัทธ ์    
(2/df )  5.00, คา่ดัชนวีัดระดับความสอดคล้องเปรยีบเทยีบ (CFI)  0.95,  คา่ความคลาดเคลือ่นในการประมาณ
คา่พารามเิตอร ์(RMSEA)  0.07 และคา่รากของคา่เฉลีย่กําลังสองของความคลาดเคลือ่นมาตรฐาน (SRMR)  0.08) 
จงึจะถอืว่าแบบจําลองมคีวามสอดคล้องกลมกลนืกับข้อมูลเชงิประจักษ์อย่างมนีัยสําคัญทางสถติ ิ

ระยะที่สอง ศกึษาเชงิคณุภาพ เพือ่หาแนวทางเสรมิสรา้งความรว่มมอืระหว่างองค์กรปกครองสว่นท้องถิน่กับ
ศนูย์เรยีนรูข้องชมุชนเครอืขา่ยมหาวทิยาลัยชวีติในการจัดการศกึษานอกระบบระดับอดุมศกึษาในพืน้ทีภ่าคใต้ โดยนํา
ข้อมลูจากการศกึษาความรว่มมอืเบือ้งต้นและข้อมลูจากการวเิคราะหอ์งค์ประกอบความรว่มมอืในระยะแรก มาทําการ
นัดหมายกลุม่ผู้ทีเ่กีย่วข้อง จํานวน  4 กลุม่ของ 18 ศูนย์เรยีนรูข้องชมุชนเครอืขา่ยมหาวทิยาลัยชวีิต (ศรช.) ได้แก ่กลุม่
ผู้บรหิารท้องถิน่ คร/ูอาจารย์ คณะกรรมการ ศรช. และคณะกรรมการนักศกึษา มาทําการสนทนากลุม่ (Focus Group) 
รว่มกัน ซึง่การคัดเลอืกกลุม่ผู้ใหข้้อมลูหลัก สบืเนือ่งจากศนูย์เรยีนรูข้องชมุชนเครอืขา่ยมหาวทิยาลัยชวีติมกีารสรา้ง
เครอืข่ายความรว่มมอืระหว่างกัน เรยีกว่า ศูนย์การเรยีนรูเ้พือ่ปวงชน (ศรป.) จํานวน 3 ศรป. ได้แก ่1) ศรป.สรุาษฎรธ์าน ี
เปน็เครอืขา่ยความรว่มมอืของ ศรช.ในภาคใต้ตอนบน ประกอบด้วย จังหวัดชมุพร 3 ศรช. คอื ศรช.หลังสวน ศรช.พะ
โต๊ะ และ ศรช.เมอืงชมุพร จังหวัดสรุาษฎรธ์าน ี4 ศรช. คอื ศรช.บ้านนาสาร ศรช.ครีรีฐันคิม ศรช.ไชยา และ ศรช.คลอง
ไทร (ทา่ฉาง) และจังหวัดกระบี ่1 ศรช. คอื ศรช.บ้านบางเหลยีว 2) ศรป.นครศรธีรรมราช เปน็เครอืขา่ยความรว่มมอื
ของ ศรช.ในภาคใต้ตอนกลาง ประกอบด้วย จังหวัดนครศรธีรรมราช 5 ศรช. คอื ศรช.เมอืงนครศรธีรรมราช ศรช.ปาก
พนัง ศรช.ช้างกลาง ศรช.ทุง่สง และ ศรช.ศชิล-ขนอม และ 3) ศรป.สงขลา เปน็เครอืขา่ยความรว่มมอืของ ศรช.ใน

 

ขอ้ กบักลุ่มตวัอยา่ง 4 กลุ่มของ 18 ศูนยก์ารเรียนรู้เครือข่ายมหาวิทยาลยัชีวิต (ศรช.)ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ครูอาจารย ์
คณะกรรมการ ศรช. และนกัศึกษา โดยอาศยัการคดัเลือกแบบแบ่งชั้น (Stratified Sampling) ดว้ยสัดส่วนของประชากร
แต่ละกลุ่ม แลว้สุ่มอยา่งง่าย (Sample Random Sampling) แบบไม่แทนท่ีอีกคร้ังหน่ึง ทาํใหไ้ดก้ลุ่มตวัอยา่งประกอบดว้ย 
คณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้ง 50 คน (จาก 220 คน) ครู/อาจารย ์31 คน (จาก 135 คน) คณะกรรมการ ศรช. 58 คน 
(จาก 225 คน) และนกัศึกษา 311 คน (จาก 1,360 คน) รวมกลุ่มตวัอยา่งทั้งส้ิน 450 คน (จากประชากรทั้งหมด 1,940 คน) 
คิดเป็นร้อยละ 90 ของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีถือวา่ดีมากตามแนวคิดของ คอมเรยแ์ละลี [17] หลงัจากนาํขอ้มูลท่ีได ้(60 
ตวัช้ีวดั) มาวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานแลว้จึงทาํการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) 
(KMO = 0.952, Chi-Square = 1.720, Sig = 0.00) สกดัองคป์ระกอบ (Factor Extraction) ดว้ยวิธี Principal Component 
Analysis (PCA) Eigenvalues > 1 ข้ึนไป ไดอ้งคป์ระกอบท่ีเหมาะสม 4 องคป์ระกอบหลกั โดยหมุนแกนองคป์ระกอบ 
(Factor Rotation) แบบมุมแหลม (Oblique) ดว้ยวิธีโปรแมกซ์ (Promax Method) เน่ืองจากองคป์ระกอบทั้งส่ีมี
ความสัมพนัธ์กนั (ไม่เป็นอิสระต่อกนั) หลงัจากตั้งช่ือองคป์ระกอบแลว้ จึงทาํการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบั
ท่ี 1 และอนัดบัท่ี 3 (1st and 3rd Confirmatory Factor Analysis) (ตวัช้ีวดัทุกตวัอยูใ่นขอบเขตท่ีมีลกัษณะการแจกแจงท่ี
ยอมรับได ้(+1 ถึง -1) โดยมีค่า Skewness เป็นลบ, ค่า Kurtosis < 0, ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน +0.09      
ถึง +0.83, Sig = 0.01 และ 0.05) ได ้4 องคป์ระกอบหลกั 8 องคป์ระกอบยอ่ย ประกอบดว้ย ความเป็นมาตรฐาน (stand) 
(2 องค์ประกอบย่อย ไดแ้ก่ การกาํหนดการแลกเปล่ียนระหว่างกนั (sched) 7 ตวัช้ีวดั และการทาํให้หน่วยงานเป็น
มาตรฐาน (organ) 9 ตวัช้ีวดั) ความเป็นทางการ (formal) (3 องคป์ระกอบยอ่ย ไดแ้ก่ การทาํใหเ้ป็นทางการโดยการตกลง
กนั (agree) 7 ตวัช้ีวดั การทาํให้เป็นทางการโดยโครงสร้าง (struc) 6 ตวัช้ีวดั และขนาดของการลงทุนในทรัพยากร
ร่วมกนั (invest) 5 ตวัช้ีวดั) การแลกเปล่ียนระหวา่งกนั (recip) (2 องคป์ระกอบยอ่ย ไดแ้ก่ การแลกเปล่ียนทรัพยากร
ระหว่างกนั (resou) 7 ตวัช้ีวดั และการทาํให้ระเบียบปฏิบติัเป็นมาตรฐาน (rule) 4 ตวัช้ีวดั) และความเขม้ของความ
ร่วมมือ (inten) (มี 1 องคป์ระกอบยอ่ย ไดแ้ก่ ความถ่ีของการปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งกนั (freq) 5 ตวัช้ีวดั) โดยกาํหนดเกณฑ์
การตรวจสอบค่านํ้ าหนักดัชนีความกลมกลืนของตวัช้ีวดัและองค์ประกอบ ประกอบด้วย มีค่าไค-สแควร์สัมพทัธ์     
(2/df )  5.00, ค่าดชันีวดัระดบัความสอดคลอ้งเปรียบเทียบ (CFI)  0.95,  ค่าความคลาดเคล่ือนในการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ (RMSEA)  0.07 และค่ารากของค่าเฉล่ียกาํลงัสองของความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (SRMR)  0.08) 
จึงจะถือวา่แบบจาํลองมีความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

ระยะที่สอง ศึกษาเชิงคุณภาพ เพ่ือหาแนวทางเสริมสร้างความร่วมมือระหวา่งองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินกบั
ศูนยเ์รียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลยัชีวิตในการจดัการศึกษานอกระบบระดบัอุดมศึกษาในพ้ืนท่ีภาคใต ้โดยนาํ
ขอ้มูลจากการศึกษาความร่วมมือเบ้ืองตน้และขอ้มูลจากการวิเคราะห์องคป์ระกอบความร่วมมือในระยะแรก มาทาํการ
นดัหมายกลุ่มผูท่ี้เก่ียวขอ้ง จาํนวน  4 กลุ่มของ 18 ศูนยเ์รียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลยัชีวิต (ศรช.) ไดแ้ก่ กลุ่ม
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ครู/อาจารย ์คณะกรรมการ ศรช. และคณะกรรมการนกัศึกษา มาทาํการสนทนากลุ่ม (Focus Group) 
ร่วมกนั ซ่ึงการคดัเลือกกลุ่มผูใ้ห้ขอ้มูลหลกั สืบเน่ืองจากศูนยเ์รียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลยัชีวิตมีการสร้าง
เครือข่ายความร่วมมือระหวา่งกนั เรียกวา่ ศูนยก์ารเรียนรู้เพ่ือปวงชน (ศรป.) จาํนวน 3 ศรป. ไดแ้ก่ 1) ศรป.สุราษฎร์ธานี 
เป็นเครือข่ายความร่วมมือของ ศรช.ในภาคใตต้อนบน ประกอบดว้ย จงัหวดัชุมพร 3 ศรช. คือ ศรช.หลงัสวน ศรช.พะ
โต๊ะ และ ศรช.เมืองชุมพร จงัหวดัสุราษฎร์ธานี 4 ศรช. คือ ศรช.บา้นนาสาร ศรช.คีรีรัฐนิคม ศรช.ไชยา และ ศรช.คลอง
ไทร (ท่าฉาง) และจงัหวดักระบ่ี 1 ศรช. คือ ศรช.บา้นบางเหลียว 2) ศรป.นครศรีธรรมราช เป็นเครือข่ายความร่วมมือ
ของ ศรช.ในภาคใตต้อนกลาง ประกอบดว้ย จงัหวดันครศรีธรรมราช 5 ศรช. คือ ศรช.เมืองนครศรีธรรมราช ศรช.ปาก
พนงั ศรช.ชา้งกลาง ศรช.ทุ่งสง และ ศรช.ศิชล-ขนอม และ 3) ศรป.สงขลา เป็นเครือข่ายความร่วมมือของ ศรช.ใน
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เชิงประจักษ์อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ

	 ระยะท่ีสอง ศกึษาเชงิคณุภาพ เพือ่หาแนวทางเสรมิสรา้งความรว่มมอืระหวา่งองค์กร

ปกครองสว่นทอ้งถ่ินกบัศนูยเ์รยีนรูข้องชมุชนเครอืขา่ยมหาวทิยาลัยชีวติในการจดัการศึกษา

นอกระบบระดบัอุดมศกึษาในพืน้ทีภ่าคใต ้โดยนำ�ข้อมูลจากการศกึษาความรว่มมือเบือ้งตน้

และขอ้มลูจากการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบความรว่มมอืในระยะแรก มาทำ�การนดัหมายกลุ่ม

ผูท้ีเ่กีย่วขอ้ง จำ�นวน  4 กลุ่มของ 18 ศนูยเ์รยีนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวทิยาลยัชวีติ (ศรช.) 

ได้แก่ กลุ่มผู้บริหารท้องถิ่น ครู/อาจารย์ คณะกรรมการ ศรช. และคณะกรรมการนักศึกษา 

มาทำ�การสนทนากลุ่ม (Focus Group) ร่วมกัน ซ่ึงการคัดเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก สืบ

เนือ่งจากศนูยเ์รยีนรูข้องชมุชนเครอืขา่ยมหาวทิยาลยัชวีติมกีารสรา้งเครือขา่ยความรว่มมอื

ระหว่างกัน เรียกว่า ศูนย์การเรียนรู้เพื่อปวงชน (ศรป.) จำ�นวน 3 ศรป. ได้แก่ 1) ศรป.

สุราษฎร์ธานี เป็นเครือข่ายความร่วมมือของ ศรช.ในภาคใต้ตอนบน ประกอบด้วย จังหวัด

ชุมพร 3 ศรช. คือ ศรช.หลังสวน ศรช.พะโต๊ะ และ ศรช.เมืองชุมพร จังหวัดสุราษฎร์ธานี 4 

ศรช. คือ ศรช.บ้านนาสาร ศรช.คีรีรัฐนิคม ศรช.ไชยา และ ศรช.คลองไทร (ท่าฉาง) และ

จงัหวดักระบี ่1 ศรช. คอื ศรช.บา้นบางเหลยีว 2) ศรป.นครศรธีรรมราช เปน็เครอืขา่ยความ

ร่วมมือของ ศรช.ในภาคใต้ตอนกลาง ประกอบด้วย จังหวัดนครศรีธรรมราช 5 ศรช. คือ 

ศรช.เมืองนครศรีธรรมราช ศรช.ปากพนัง ศรช.ช้างกลาง ศรช.ทุ่งสง และ ศรช.ศิชล-ขนอม 

และ 3) ศรป.สงขลา เป็นเครือข่ายความร่วมมือของ ศรช.ในภาคใต้ตอนล่าง ประกอบด้วย 

จังหวัดสงขลา 5 ศรช. คือ ศรช.นาทวี ศรช.กระแสสินธุ์ ศรช.เกาะแต๋ว ศรช.สะบ้าย้อย และ 

ศรช.ท่าข้าม การสนทนากลุ่มจึงจัดดำ�เนินการ ศรป.ละ 1 คร้ัง (ผู้ให้ข้อมูลหลักกลุ่มละ 2 คน 

รวม 8 คน) จำ�นวน 3 ครั้ง รวมมีผู้ให้ข้อมูลหลักทั้งสิ้น จำ�นวน 24 คน 

ผลการศึกษา 
	 1. การวิเคราะห์ยืนยันองค์ประกอบและตัวชี้วัดความร่วมมือระหว่างองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นกับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิตในการจัดการ

ศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้  

	 เม่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ี 1 (1st Confirmatory Factor Analysis) 

องค์ประกอบย่อยผ่านเกณฑ์การตรวจสอบค่าน้ำ�หนักดัชนีความกลมกลืนของตัวช้ีวัด                 

(        , CFI, RMSEA, และ SRMR) โดยไม่ต้องมีการปรับแก้ 1 องค์ประกอบย่อย (sched) 

 

ขอ้ กบักลุ่มตวัอยา่ง 4 กลุ่มของ 18 ศูนยก์ารเรียนรู้เครือข่ายมหาวิทยาลยัชีวิต (ศรช.)ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ครูอาจารย ์
คณะกรรมการ ศรช. และนกัศึกษา โดยอาศยัการคดัเลือกแบบแบ่งชั้น (Stratified Sampling) ดว้ยสัดส่วนของประชากร
แต่ละกลุ่ม แลว้สุ่มอยา่งง่าย (Sample Random Sampling) แบบไม่แทนท่ีอีกคร้ังหน่ึง ทาํใหไ้ดก้ลุ่มตวัอยา่งประกอบดว้ย 
คณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้ง 50 คน (จาก 220 คน) ครู/อาจารย ์31 คน (จาก 135 คน) คณะกรรมการ ศรช. 58 คน 
(จาก 225 คน) และนกัศึกษา 311 คน (จาก 1,360 คน) รวมกลุ่มตวัอยา่งทั้งส้ิน 450 คน (จากประชากรทั้งหมด 1,940 คน) 
คิดเป็นร้อยละ 90 ของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีถือวา่ดีมากตามแนวคิดของ คอมเรยแ์ละลี [17] หลงัจากนาํขอ้มูลท่ีได ้(60 
ตวัช้ีวดั) มาวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานแลว้จึงทาํการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) 
(KMO = 0.952, Chi-Square = 1.720, Sig = 0.00) สกดัองคป์ระกอบ (Factor Extraction) ดว้ยวิธี Principal Component 
Analysis (PCA) Eigenvalues > 1 ข้ึนไป ไดอ้งคป์ระกอบท่ีเหมาะสม 4 องคป์ระกอบหลกั โดยหมุนแกนองคป์ระกอบ 
(Factor Rotation) แบบมุมแหลม (Oblique) ดว้ยวิธีโปรแมกซ์ (Promax Method) เน่ืองจากองคป์ระกอบทั้งส่ีมี
ความสัมพนัธ์กนั (ไม่เป็นอิสระต่อกนั) หลงัจากตั้งช่ือองคป์ระกอบแลว้ จึงทาํการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบั
ท่ี 1 และอนัดบัท่ี 3 (1st and 3rd Confirmatory Factor Analysis) (ตวัช้ีวดัทุกตวัอยูใ่นขอบเขตท่ีมีลกัษณะการแจกแจงท่ี
ยอมรับได ้(+1 ถึง -1) โดยมีค่า Skewness เป็นลบ, ค่า Kurtosis < 0, ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน +0.09      
ถึง +0.83, Sig = 0.01 และ 0.05) ได ้4 องคป์ระกอบหลกั 8 องคป์ระกอบยอ่ย ประกอบดว้ย ความเป็นมาตรฐาน (stand) 
(2 องค์ประกอบย่อย ไดแ้ก่ การกาํหนดการแลกเปล่ียนระหว่างกนั (sched) 7 ตวัช้ีวดั และการทาํให้หน่วยงานเป็น
มาตรฐาน (organ) 9 ตวัช้ีวดั) ความเป็นทางการ (formal) (3 องคป์ระกอบยอ่ย ไดแ้ก่ การทาํใหเ้ป็นทางการโดยการตกลง
กนั (agree) 7 ตวัช้ีวดั การทาํให้เป็นทางการโดยโครงสร้าง (struc) 6 ตวัช้ีวดั และขนาดของการลงทุนในทรัพยากร
ร่วมกนั (invest) 5 ตวัช้ีวดั) การแลกเปล่ียนระหวา่งกนั (recip) (2 องคป์ระกอบยอ่ย ไดแ้ก่ การแลกเปล่ียนทรัพยากร
ระหว่างกนั (resou) 7 ตวัช้ีวดั และการทาํให้ระเบียบปฏิบติัเป็นมาตรฐาน (rule) 4 ตวัช้ีวดั) และความเขม้ของความ
ร่วมมือ (inten) (มี 1 องคป์ระกอบยอ่ย ไดแ้ก่ ความถ่ีของการปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งกนั (freq) 5 ตวัช้ีวดั) โดยกาํหนดเกณฑ์
การตรวจสอบค่านํ้ าหนักดัชนีความกลมกลืนของตวัช้ีวดัและองค์ประกอบ ประกอบด้วย มีค่าไค-สแควร์สัมพทัธ์     
(2/df )  5.00, ค่าดชันีวดัระดบัความสอดคลอ้งเปรียบเทียบ (CFI)  0.95,  ค่าความคลาดเคล่ือนในการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ (RMSEA)  0.07 และค่ารากของค่าเฉล่ียกาํลงัสองของความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (SRMR)  0.08) 
จึงจะถือวา่แบบจาํลองมีความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

ระยะที่สอง ศึกษาเชิงคุณภาพ เพ่ือหาแนวทางเสริมสร้างความร่วมมือระหวา่งองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินกบั
ศูนยเ์รียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลยัชีวิตในการจดัการศึกษานอกระบบระดบัอุดมศึกษาในพ้ืนท่ีภาคใต ้โดยนาํ
ขอ้มูลจากการศึกษาความร่วมมือเบ้ืองตน้และขอ้มูลจากการวิเคราะห์องคป์ระกอบความร่วมมือในระยะแรก มาทาํการ
นดัหมายกลุ่มผูท่ี้เก่ียวขอ้ง จาํนวน  4 กลุ่มของ 18 ศูนยเ์รียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลยัชีวิต (ศรช.) ไดแ้ก่ กลุ่ม
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ครู/อาจารย ์คณะกรรมการ ศรช. และคณะกรรมการนกัศึกษา มาทาํการสนทนากลุ่ม (Focus Group) 
ร่วมกนั ซ่ึงการคดัเลือกกลุ่มผูใ้ห้ขอ้มูลหลกั สืบเน่ืองจากศูนยเ์รียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลยัชีวิตมีการสร้าง
เครือข่ายความร่วมมือระหวา่งกนั เรียกวา่ ศูนยก์ารเรียนรู้เพ่ือปวงชน (ศรป.) จาํนวน 3 ศรป. ไดแ้ก่ 1) ศรป.สุราษฎร์ธานี 
เป็นเครือข่ายความร่วมมือของ ศรช.ในภาคใตต้อนบน ประกอบดว้ย จงัหวดัชุมพร 3 ศรช. คือ ศรช.หลงัสวน ศรช.พะ
โต๊ะ และ ศรช.เมืองชุมพร จงัหวดัสุราษฎร์ธานี 4 ศรช. คือ ศรช.บา้นนาสาร ศรช.คีรีรัฐนิคม ศรช.ไชยา และ ศรช.คลอง
ไทร (ท่าฉาง) และจงัหวดักระบ่ี 1 ศรช. คือ ศรช.บา้นบางเหลียว 2) ศรป.นครศรีธรรมราช เป็นเครือข่ายความร่วมมือ
ของ ศรช.ในภาคใตต้อนกลาง ประกอบดว้ย จงัหวดันครศรีธรรมราช 5 ศรช. คือ ศรช.เมืองนครศรีธรรมราช ศรช.ปาก
พนงั ศรช.ชา้งกลาง ศรช.ทุ่งสง และ ศรช.ศิชล-ขนอม และ 3) ศรป.สงขลา เป็นเครือข่ายความร่วมมือของ ศรช.ใน
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และผา่นเกณฑโ์ดยมกีารปรับแก ้7 องคป์ระกอบยอ่ย (organ, agree, struc, invest, resou, 

rule, freq) แบบจำ�ลองของ 8 องค์ประกอบย่อยมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ และเมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 3 (3rd Confirmatory Factor 

Analysis) ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบค่าน้ำ�หนักดัชนีความกลมกลืนขององค์ประกอบโดยไม่

ตอ้งมกีารปรบัแก ้(ดงัตารางที ่1) แบบจำ�ลองทีไ่ด้มคีวามกลมกลืนกับขอ้มลูเชงิประจกัษ ์(ดงั

ภาพท่ี 1) โดยมีผลการวิเคราะห์ความตรงขององค์ประกอบย่อย (ลำ�ดับที่ 1-8) และองค์

ประกอบหลัก (ลำ�ดับที่ 9-12) (ดังตารางที่ 2) ซ่ึงการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน       

อนัดบัที ่1 และอนัดบัที ่3 พบวา่โปรแกรมสถติข้ัินสงูสำ�หรบัวเิคราะหอ์งคป์ระกอบ (Factor 

Analysis) ได้ให้ความสำ�คัญกับองค์ประกอบหลักความเป็นมาตรฐานมาเป็นอันดับหนึ่ง    

รองลงมา ได้แก่ ความเป็นทางการ การแลกเปล่ียนระหว่างกัน และความเข้มของความร่วมมือ 

โดยมีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐาน 0.99, 0.90, 0.85 และ 0.64 ตามลำ�ดับ 

นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังชี้ชัดว่าแบบจำ�ลองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างมี

นัยสำ�คัญทางสถิติโดยไม่ต้องมีการปรับแก้ แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบทั้งส่ีต่างก็เป็นองค์

ประกอบที่มีความสำ�คัญและถ้าจะให้เกิดความความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วน  

ท้องถิ่น กับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิตในการจัดการศึกษานอกระบบ

ระดับอุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้ ควรนำ�ตัวชี้วัดใน 4 องค์ประกอบหลัก 8 องค์ประกอบย่อย 

มาเป็นเครื่องมือในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างกัน

	 2. แนวทางเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับศูนย์

เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิตในการจัดการศึกษานอกระบบระดับ

อุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้  

ตารางท่ี 1 คา่ดชันคีวามกลมกลนืของแบบจำ�ลองความรว่มมอืระหวา่งองค์กรปกครองส่วน

		  ทอ้งถิน่กบัศูนยเ์รยีนรูข้องชมุชนเครอืขา่ยมหาวทิยาลยัชวีติ ในการจดัการศกึษา

		  นอกระบบระดับอุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้  และเกณฑ์ในการพิจารณา

 

ปรับแก้ 1 องค์ประกอบย่อย (sched) และผ่านเกณฑ์โดยมีการปรับแก้ 7 องค์ประกอบย่อย (organ, agree, struc, 
invest, resou, rule, freq) แบบจ าลองของ 8 องค์ประกอบย่อยมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และ
เมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 3 (3rd Confirmatory Factor Analysis) ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบค่าน้ าหนัก
ดัชนีความกลมกลืนขององค์ประกอบโดยไม่ต้องมีการปรับแก้ (ดังตารางท่ี 1) แบบจ าลองที่ได้มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ (ดังภาพที่ 1) โดยมีผลการวิเคราะห์ความตรงขององค์ประกอบย่อย (ล าดับที่ 1-8) และองค์ประกอบหลัก (ล าดับ
ที่ 9-12) (ดังตารางที่ 2) ซึ่งการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 1 และอันดับที่ 3 พบว่าโปรแกรมสถิติขั้นสูง
ส าหรับวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) ได้ให้ความส าคัญกับองค์ประกอบหลักความเป็นมาตรฐานมาเป็นอันดับ
หนึ่ง รองลงมา ได้แก่ ความเป็นทางการ การแลกเปลี่ยนระหว่างกัน และความเข้มของความร่วมมือ โดยมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบคะแนนมาตรฐาน 0.99, 0.90, 0.85 และ 0.64 ตามล าดับ นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังชี้ชัดว่าแบบจ าลองมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยไม่ต้องมีการปรับแก้ แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบทั้งสี่
ต่างก็เป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญและถ้าจะให้เกิดความความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กับศูนย์
เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิตในการจัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้ ควรน าตัวชี้วัดใน 
4 องค์ประกอบหลัก 8 องค์ประกอบย่อย มาเป็นเครื่องมือในการพัฒนาความร่วมมือ          ระหว่างกัน 

 

ตารางที่ 1 ค่าดัชนีความกลมกลืนของแบบจ าลองความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับศูนย์เรียนรู้ของ 
 ชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต ในการจัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้  และเกณฑ์ 
ในการพิจารณา 

ดัชนี เกณฑ์ ค่าดัชนีแบบจ าลอง ผลการพิจารณา 
2/df  5.00 3.10 ผ่านเกณฑ์ 

CFI  0.95 0.97 ผ่านเกณฑ์ 
RMSEA (90% CI)  0.07 0.069(0.066, 0.071) ผ่านเกณฑ์ 

SRMR  0.08 0.069 ผ่านเกณฑ์ 
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ภาพที ่1 แบบจาํลองความร่วมมือระหวา่งองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินกบัศูนยเ์รียนรู้ของชุมชน 
               เครือข่ายมหาวิทยาลยัชีวติในการจดัการศึกษานอกระบบระดบัอุดมศึกษาในพื้นท่ีภาคใต ้

 

ตารางที่ 2 ค่าความตรงของแบบจาํลองความร่วมมือระหวา่งองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินกบัศูนยเ์รียนรู้ของชุมชน 
 เครือข่ายมหาวิทยาลยัชีวติ ในการจดัการศึกษานอกระบบระดบัอุดมศึกษาในพื้นท่ีภาคใต ้ 

องคป์ระกอบ 
ค่านํ้าหนกัองคป์ระกอบ 

SE t R2 
W w 

1 Sched 0.94 0.94 0.07 13.53* 0.87 
2 Organ 0.95 0.95 0.06 14.69* 0.89 
3 Agree 0.75 1.93 0.06 11.58* 0.45 
4 Struc 0.89 2.29 0.07 11.11* 0.64 
5 invest 0.90 2.32 0.07 12.24* 0.66 
6 resou 0.83 2.90 0.10 7.41* 0.49 
7 rule 0.98 3.41 0.05 15.23* 0.98 
8 Freq 1.00 1.80 0.06 10.89* 0.41 
9 Stand 0.99 0.43 0.03 13.53* 0.98 
10 Formal 0.90 0.35 0.03 11.58* 0.81 
11 Recip 0.85 0.24 0.03 7.41* 0.72 
12 Inten 0.64 0.36 0.03 10.89* 0.41 

       *p  .05 

ภาพที่ 1 แบบจำ�ลองความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับศูนย์เรียนรู้
ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิตในการจัดการศึกษานอกระบบ

ระดับอุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้

ตารางที่ 2 ค่าความตรงของแบบจำ�ลองความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
	       กับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต ในการจัดการศึกษานอก

	       ระบบระดับอุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้ 

 

 
 

ภาพที่ 1 แบบจ าลองความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับศูนย์เรียนรู้ของชุมชน 
               เครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิตในการจัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้ 

 

ตารางที่ 2 ค่าความตรงของแบบจ าลองความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับศูนย์เรียนรู้ของชุมชน 
 เครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต ในการจัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้  

องค์ประกอบ 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 

SE t R2 
W w 

1 Sched 0.94 0.94 0.07 13.53* 0.87 
2 Organ 0.95 0.95 0.06 14.69* 0.89 
3 Agree 0.75 1.93 0.06 11.58* 0.45 
4 Struc 0.89 2.29 0.07 11.11* 0.64 
5 invest 0.90 2.32 0.07 12.24* 0.66 
6 resou 0.83 2.90 0.10 7.41* 0.49 
7 rule 0.98 3.41 0.05 15.23* 0.98 
8 Freq 1.00 1.80 0.06 10.89* 0.41 
9 Stand 0.99 0.43 0.03 13.53* 0.98 
10 Formal 0.90 0.35 0.03 11.58* 0.81 
11 Recip 0.85 0.24 0.03 7.41* 0.72 
12 Inten 0.64 0.36 0.03 10.89* 0.41 

       *p  .05 
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	 ผลการศึกษาช้ีชัดว่า  แนวทางเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นกับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิตในการจัดการศึกษานอกระบบ

ระดับอุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้ แบ่งออกเป็น 3 ระยะ (ดังภาพที่ 2) ได้แก่ ระยะแรก การ

ปรบัแนวคดิใหต้รงกนั โดยเนน้ใหม้กีารทำ�ความเข้าใจระหวา่งกนัใหม้ากขึน้ เนน้ความชดัเจน

ในวิธีการ ปรับวิธีคิด ทัศนคติ และวิสัยทัศน์ให้ตรงกัน โดยนำ�องค์ประกอบหลักการทำ�ให้

เป็นมาตรฐานมาเป็นแนวทางในการปรับตัว ปรับกระบวนการและขั้นตอนในการติดต่อ

ประสานงานระหว่างกันให้เป็นรูปแบบเดียวกัน ให้เป็นเรื่องที่ง่าย สะดวก รวดเร็ว เสมือน

เปน็มาตรฐานเดยีวกนั จึงปรบัตวัเข้าสู ่ระยะทีส่อง การรว่มมือซึง่กนัและกนั โดยนำ� 3 องค์

ประกอบหลักที่เหลือ คือ การทำ�ให้เป็นทางการ การแลกเปลี่ยนระหว่างกัน และความเข้ม

ของความร่วมมือ มาเป็นแนวทางในการปรับตัวเพื่อให้เกิดความร่วมมือที่เข้มแข็งมากขึ้น มี

การปฏิบัติที่คล้ายคลึงกัน จนเปรียบเสมือนว่าเป็นหน่วยงานเดียวกัน อันจะทำ�ให้ทั้งสอง

ฝ่ายเห็นความสำ�คัญด้านการพัฒนาการศึกษาของท้องถิ่นที่ตรงกัน จึงปรับตัวเข้าสู่ ระยะที่

สาม การเปน็สว่นหนึง่ของกนัและกนั เพือ่ใหเ้กิดความคลอ่งตวัและมงีบประมาณสนบัสนนุ

ที่เพียงพอ การเป็นส่วนหน่ึงของกันและกัน จะทำ�ให้ศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่าย

มหาวิทยาลัยชีวิต (ศรช.) อยู่ภายใต้การกำ�กับดูแลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 

หรือเป็นหน่วยงานหนึ่งขององคก์รปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

สามารถจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการพัฒนาจัดการศึกษาได้อย่างเต็มที่ แล้วให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นจัดทำ�บันทึกความร่วมมือกับสถาบันการเรียนรู้เพื่อปวงชน (สรพ.) 

โดยตรงในเรื่องหลักสูตร กระบวนการเรียนการสอน เอกสารตำ�รา การวัดประเมินผล และ

การใหป้ริญญาบตัร สำ�หรบัในสว่นของเงนิเดอืนหรอืค่าตอบแทนคร/ูอาจารย ์และคา่ใชจ่้าย

เกี่ยวกับวัสดุอุปกรณ์ในการเรียนการสอน และการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนต่าง ๆ ให้

อยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อันจะเป็นการสร้างความพร้อมของ

ท้องถิ่นให้พร้อมรองรับการเข้าสู่อาเซียนในปลาย พ.ศ.2558 ต่อไป
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2. แนวทางเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่าย
มหาวทิยาลยัชีวติในการจัดการศึกษานอกระบบระดบัอุดมศึกษาในพืน้ทีภ่าคใต้   

ผลการศึกษาช้ีชดัวา่  แนวทางเสริมสร้างความร่วมมือระหวา่งองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินกบัศูนยเ์รียนรู้ของ
ชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลยัชีวิตในการจดัการศึกษานอกระบบระดบัอุดมศึกษาในพ้ืนท่ีภาคใต ้แบ่งออกเป็น 3 ระยะ 
(ดงัภาพท่ี 2) ไดแ้ก่ ระยะแรก การปรับแนวคิดให้ตรงกัน โดยเนน้ให้มีการทาํความเขา้ใจระหวา่งกนัให้มากข้ึน เนน้
ความชดัเจนในวิธีการ ปรับวิธีคิด ทศันคติ และวิสัยทศัน์ใหต้รงกนั โดยนาํองคป์ระกอบหลกัการทาํใหเ้ป็นมาตรฐานมา
เป็นแนวทางในการปรับตวั ปรับกระบวนการและขั้นตอนในการติดต่อประสานงานระหวา่งกนัให้เป็นรูปแบบเดียวกนั 
ให้เป็นเร่ืองท่ีง่าย สะดวก รวดเร็ว เสมือนเป็นมาตรฐานเดียวกนั จึงปรับตวัเขา้สู่ ระยะที่สอง การร่วมมือซ่ึงกนัและกัน 
โดยนาํ 3 องคป์ระกอบหลกัท่ีเหลือ คือ การทาํใหเ้ป็นทางการ การแลกเปล่ียนระหวา่งกนั และความเขม้ของความร่วมมือ 
มาเป็นแนวทางในการปรับตวัเพื่อใหเ้กิดความร่วมมือท่ีเขม้แขง็มากข้ึน มีการปฏิบติัท่ีคลา้ยคลึงกนั จนเปรียบเสมือนวา่
เป็นหน่วยงานเดียวกนั อนัจะทาํใหท้ั้งสองฝ่ายเห็นความสาํคญัดา้นการพฒันาการศึกษาของทอ้งถ่ินท่ีตรงกนั จึงปรับตวั
เขา้สู่ ระยะที่สาม การเป็นส่วนหน่ึงของกนัและกนั เพ่ือใหเ้กิดความคล่องตวัและมีงบประมาณสนบัสนุนท่ีเพียงพอ การ
เป็นส่วนหน่ึงของกนัและกนั จะทาํให้ศูนยเ์รียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลยัชีวิต (ศรช.) อยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแล
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (อปท.) หรือเป็นหน่วยงานหน่ึงขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เพ่ือให้องค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินสามารถจดัสรรงบประมาณสนบัสนุนการพฒันาจดัการศึกษาไดอ้ยา่งเตม็ท่ี แลว้ใหอ้งคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ินจดัทาํบนัทึกความร่วมมือกบัสถาบนัการเรียนรู้เพ่ือปวงชน (สรพ.) โดยตรงในเร่ืองหลกัสูตร กระบวนการ
เรียนการสอน เอกสารตาํรา การวดัประเมินผล และการให้ปริญญาบตัร สาํหรับในส่วนของเงินเดือนหรือค่าตอบแทน
ครู/อาจารย ์และค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัวสัดุอุปกรณ์ในการเรียนการสอน และการจดักิจกรรมการเรียนการสอนต่าง ๆ ให้อยู่
ในความรับผดิชอบขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน อนัจะเป็นการสร้างความพร้อมของทอ้งถ่ินใหพ้ร้อมรองรับการเขา้
สู่อาเซียนในปลายพ.ศ.2558 ต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่2 การปรับตวัเพ่ือเสริมสร้างความร่วมมือระหวา่งองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน (อปท.)  
กบัศนูยเ์รียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวทิยาลยัชีวติ (ศรช.) 3 ระยะ  

  

การปรับตวัระยะท่ี 1 

การปรับตวัระยะท่ี 2 

การปรับตวัระยะท่ี 3 

อปท. MOU ศรช. 

อปท. ศรช. 

ศรช.ของ 
อปท. 

(เดิม) ความร่วมมือ 3 ฝ่าย ระหวา่ง 
สรพ. อปท. และ ศรช. 

(ใหม่) ความร่วมมือ 2 ฝ่าย คือ 
ศรช.ของ อปท.ร่วมมือกบั สรพ.  

ภาพท่ี 2 การปรับตัวเพ่ือเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (อปท.) 
กับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต (ศรช.) 3 ระยะ 

สรุปและการอภิปรายผล 
	 1. การวิเคราะห์ยืนยันองค์ประกอบและตัวชี้วัดความร่วมมือระหว่างองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นกับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต

	 จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำ�รวจ (Exploratory Factor Analysis) และ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ี 1 (First Order Confirmatory Factor Analysis : 

1st CFA) พบว่าองค์ประกอบและตัวชี้วัดความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

กับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต ในการจัดการศึกษานอกระบบระดับ

อุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบหลัก 8 องค์ประกอบย่อย 60 ตัวชี้

วัด สอดคล้องกับการศึกษาเบ้ืองต้นตามแนวคิดของมาร์เร็ท เพียงแต่ว่ามีตัวชี้วัดและองค์

ประกอบยอ่ยบางตวัสลบัทีไ่ปอยูก่บัองคป์ระกอบหลักตัวอืน่ทีไ่มใ่ชอ่งคป์ระกอบหลักตวัเดมิ 

แตต่วัชีว้ดัและองคป์ระกอบยอ่ยเหล่านัน้ยงัคงมคีวามสมัพันธก์นัอยู ่โดยทีโ่ปรแกรมวเิคราะห์

สถติขิัน้สงูทีใ่ชใ้นการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบ (Factor Analysis) ได้จดัเรยีงลำ�ดบัความสำ�คญั

ขององค์ประกอบหลักใหม่ จากเดิมที่ประกอบด้วย องค์ประกอบหลักความเป็นทางการ (มี 

2 องค์ประกอบย่อย คือ การทำ�ให้เป็นทางการโดยการตกลงกัน 17 ตัวชี้วัด และการทำ�ให้

เป็นทางการโดยโครงสร้าง 7 ตัวชี้วัด) องค์ประกอบหลักความเข้มของความร่วมมือ (มี 2 
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องค์ประกอบย่อย คือ ขนาดของการลงทุนในทรัพยากรร่วมกัน 6 ตัวชี้วัด และความถี่ของ

การปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน 6 ตัวชี้วัด) องค์ประกอบหลักการแลกเปลี่ยนระหว่างกัน (มี 2 

องคป์ระกอบยอ่ย คอื การแลกเปลีย่นทรพัยากรระหวา่งกนั 12 ตวัชีว้ดั และการกำ�หนดการ

แลกเปลี่ยนระหว่างกัน 9 ตัวชี้วัด) และองค์ประกอบหลักความเป็นมาตรฐาน (มี 2 องค์

ประกอบยอ่ย คอื การทำ�ใหห้นว่ยงานเปน็มาตรฐาน 5 ตวัชีว้ดั และการทำ�ใหร้ะเบยีบปฏิบตัิ

เป็นมาตรฐาน 8 ตัวช้ีวัด) ตามลำ�ดับ หลังการวิเคราะห์โปรแกรมมีการจัดเรียงลำ�ดับและ   

ให้ความสำ�คัญกับองค์ประกอบใหม่ดังนี้คือ องค์ประกอบหลักความเป็นมาตรฐาน                                  

(    =  0.99) (มี 2 องค์ประกอบย่อย คือ การกำ�หนดการแลกเปลี่ยนระหว่างกัน 17 ตัวชี้

วัด และการทำ�ให้หน่วยงานเป็นมาตรฐาน 9 ตัวชี้วัด) องค์ประกอบหลักความเป็นทางการ 

(    =  0.90) (มี 3 องค์ประกอบย่อย คือ การทำ�ให้เป็นทางการโดยการตกลงกัน 7 ตัวชี้วัด 

การทำ�ให้เป็นทางการโดยโครงสร้าง 6 ตัวช้ีวัด และขนาดของการลงทุนในทรัพยากรร่วม

กนั 5 ตวัชีว้ดั) องคป์ระกอบหลกัการแลกเปลีย่นระหวา่งกนั (     =  0.85) (ม ี2 องค์ประกอบ

ย่อย คือ การแลกเปลี่ยนทรัพยากรระหว่างกัน 7 ตัวชี้วัด และการทำ�ให้ระเบียบปฏิบัติเป็น

มาตรฐาน 4 ตัวชี้วัด) และองค์ประกอบหลักความเข้มของความร่วมมือ (    =  0.64) (มี   1 

องค์ประกอบย่อย คือ ความถี่ของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน 5 ตัวชี้วัด) ตามลำ�ดับ แสดง

ให้เห็นว่าบริบทความร่วมมือแบบตะวันตกตามแนวคิดของมาร์เร็ทแตกต่างกับบริบทความ

รว่มมอืในภาคใตข้องไทย โดยทีบ่รบิทความรว่มมอืแบบตะวนัตกความรว่มมอืจะเริม่ทีค่วาม

เป็นทางการก่อน แล้วตามด้วยความเข้มของความร่วมมือ การแลกเปลี่ยนระหว่างกัน และ

ความเปน็มาตรฐาน ตามลำ�ดบัในขณะทีบ่รบิทความรว่มมอืในภาคใตข้องไทยจะเริม่ทีค่วาม

เป็นมาตรฐานก่อน แล้วตามด้วยความเป็นทางการ การแลกเปลี่ยนระหว่างกัน และความ

เข้มของความร่วมมือตามลำ�ดับ และเมื่อทำ�การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 3 

(Third Order Confirmatory Factor Analysis: 3rd CFA) ผลการวิเคราะห์ยังคงชี้ชัดว่า

องคป์ระกอบหลกัทัง้สีม่คีวามสำ�คญัตอ่ความร่วมมอืระหวา่งองค์กรปกครองสว่นท้องถิน่กบั

ศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิตในการจัดการศึกษานอกระบบระดับ

อุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้ของไทย สอดคล้องกับแนวคิดของนักวิชาการทั้งในและต่าง

ประเทศ อาทิ มาร์เร็ท [5] สร้อยตระกูล อรรถมานะ [18] เฮกและไอเคน [19] จอห์นและ

ดีมาเช่ [20] เรด [21] เมย์ฮิว [22] ลีไวน์และไวท์ [23] เกทซ์คาว [24] ลิทเวคและฮิลตัน 

[25] ทีใ่หค้วามคดิเหน็สอดคลอ้งกนัวา่ คณุลกัษณะสำ�คญัทีท่ำ�ใหค้วามรว่มมอืระหวา่งองคก์ร

 

สรุปและการอภิปรายผล  
1. การวิเคราะห์ยืนยันองค์ประกอบและตัวช้ีวัดความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับศูนย์

เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวทิยาลยัชีวติ 
จากการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงสาํรวจ (Exploratory Factor Analysis) และวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั

อนัดบัท่ี 1 (First Order Confirmatory Factor Analysis: 1st CFA) พบวา่องคป์ระกอบและตวัช้ีวดัความร่วมมือระหวา่ง
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกับศูนยเ์รียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต ในการจัดการศึกษานอกระบบ
ระดบัอุดมศึกษาในพ้ืนท่ีภาคใต ้ประกอบดว้ย 4 องคป์ระกอบหลกั 8 องคป์ระกอบยอ่ย 60 ตวัช้ีวดั สอดคลอ้งกบั
การศึกษาเบ้ืองตน้ตามแนวคิดของมาร์เร็ท เพียงแต่วา่มีตวัช้ีวดัและองคป์ระกอบยอ่ยบางตวัสลบัท่ีไปอยูก่บัองคป์ระกอบ
หลกัตวัอ่ืนท่ีไม่ใช่องคป์ระกอบหลกัตวัเดิม แต่ตวัช้ีวดัและองคป์ระกอบยอ่ยเหล่านั้นยงัคงมีความสัมพนัธ์กนัอยู ่โดยท่ี
โปรแกรมวิเคราะห์สถิติขั้นสูงท่ีใชใ้นการวิเคราะห์องคป์ระกอบ (Factor Analysis) ไดจ้ดัเรียงลาํดบัความสําคญัของ
องคป์ระกอบหลกัใหม่ จากเดิมท่ีประกอบดว้ย องคป์ระกอบหลกัความเป็นทางการ (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การทาํให้
เป็นทางการโดยการตกลงกนั 17 ตวัช้ีวดั และการทาํใหเ้ป็นทางการโดยโครงสร้าง 7 ตวัช้ีวดั) องคป์ระกอบหลกัความ
เขม้ของความร่วมมือ (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ ขนาดของการลงทุนในทรัพยากรร่วมกนั 6 ตวัช้ีวดั และความถ่ีของการ
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกนั 6 ตวัช้ีวดั) องคป์ระกอบหลกัการแลกเปล่ียนระหว่างกนั (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การ
แลกเปล่ียนทรัพยากรระหวา่งกนั 12 ตวัช้ีวดั และการกาํหนดการแลกเปล่ียนระหวา่งกนั 9 ตวัช้ีวดั) และองคป์ระกอบ
หลกัความเป็นมาตรฐาน (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การทาํใหห้น่วยงานเป็นมาตรฐาน 5 ตวัช้ีวดั และการทาํใหร้ะเบียบ
ปฏิบติัเป็นมาตรฐาน 8 ตวัช้ีวดั) ตามลาํดบั หลงัการวิเคราะห์โปรแกรมมีการจดัเรียงลาํดบัและให้ความสําคญักบั
องคป์ระกอบใหม่ดงัน้ีคือ องคป์ระกอบหลกัความเป็นมาตรฐาน (β =  0.99) (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การกาํหนดการ
แลกเปล่ียนระหว่างกนั 17 ตวัช้ีวดั และการทาํให้หน่วยงานเป็นมาตรฐาน 9 ตวัช้ีวดั) องค์ประกอบหลกัความเป็น
ทางการ (β =  0.90) (มี 3 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การทาํใหเ้ป็นทางการโดยการตกลงกนั 7 ตวัช้ีวดั การทาํใหเ้ป็นทางการ
โดยโครงสร้าง 6 ตวัช้ีวดั และขนาดของการลงทุนในทรัพยากรร่วมกนั 5 ตวัช้ีวดั) องคป์ระกอบหลกัการแลกเปล่ียน
ระหวา่งกนั (β =  0.85) (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การแลกเปล่ียนทรัพยากรระหวา่งกนั 7 ตวัช้ีวดั และการทาํใหร้ะเบียบ
ปฏิบติัเป็นมาตรฐาน 4 ตวัช้ีวดั) และองคป์ระกอบหลกัความเขม้ของความร่วมมือ (β =  0.64) (มี 1 องคป์ระกอบยอ่ย คือ 
ความถ่ีของการปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกนั 5 ตวัช้ีวดั) ตามลาํดบั แสดงให้เห็นว่าบริบทความร่วมมือแบบตะวนัตกตาม
แนวคิดของมาร์เร็ทแตกต่างกบับริบทความร่วมมือในภาคใตข้องไทย โดยท่ีบริบทความร่วมมือแบบตะวนัตกความ
ร่วมมือจะเร่ิมท่ีความเป็นทางการก่อน แลว้ตามดว้ยความเขม้ของความร่วมมือ การแลกเปล่ียนระหวา่งกนั และความเป็น
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อนัดบัท่ี 1 (First Order Confirmatory Factor Analysis: 1st CFA) พบวา่องคป์ระกอบและตวัช้ีวดัความร่วมมือระหวา่ง
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกับศูนยเ์รียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต ในการจัดการศึกษานอกระบบ
ระดบัอุดมศึกษาในพ้ืนท่ีภาคใต ้ประกอบดว้ย 4 องคป์ระกอบหลกั 8 องคป์ระกอบยอ่ย 60 ตวัช้ีวดั สอดคลอ้งกบั
การศึกษาเบ้ืองตน้ตามแนวคิดของมาร์เร็ท เพียงแต่วา่มีตวัช้ีวดัและองคป์ระกอบยอ่ยบางตวัสลบัท่ีไปอยูก่บัองคป์ระกอบ
หลกัตวัอ่ืนท่ีไม่ใช่องคป์ระกอบหลกัตวัเดิม แต่ตวัช้ีวดัและองคป์ระกอบยอ่ยเหล่านั้นยงัคงมีความสัมพนัธ์กนัอยู ่โดยท่ี
โปรแกรมวิเคราะห์สถิติขั้นสูงท่ีใชใ้นการวิเคราะห์องคป์ระกอบ (Factor Analysis) ไดจ้ดัเรียงลาํดบัความสําคญัของ
องคป์ระกอบหลกัใหม่ จากเดิมท่ีประกอบดว้ย องคป์ระกอบหลกัความเป็นทางการ (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การทาํให้
เป็นทางการโดยการตกลงกนั 17 ตวัช้ีวดั และการทาํใหเ้ป็นทางการโดยโครงสร้าง 7 ตวัช้ีวดั) องคป์ระกอบหลกัความ
เขม้ของความร่วมมือ (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ ขนาดของการลงทุนในทรัพยากรร่วมกนั 6 ตวัช้ีวดั และความถ่ีของการ
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกนั 6 ตวัช้ีวดั) องคป์ระกอบหลกัการแลกเปล่ียนระหว่างกนั (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การ
แลกเปล่ียนทรัพยากรระหวา่งกนั 12 ตวัช้ีวดั และการกาํหนดการแลกเปล่ียนระหวา่งกนั 9 ตวัช้ีวดั) และองคป์ระกอบ
หลกัความเป็นมาตรฐาน (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การทาํใหห้น่วยงานเป็นมาตรฐาน 5 ตวัช้ีวดั และการทาํใหร้ะเบียบ
ปฏิบติัเป็นมาตรฐาน 8 ตวัช้ีวดั) ตามลาํดบั หลงัการวิเคราะห์โปรแกรมมีการจดัเรียงลาํดบัและให้ความสําคญักบั
องคป์ระกอบใหม่ดงัน้ีคือ องคป์ระกอบหลกัความเป็นมาตรฐาน (β =  0.99) (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การกาํหนดการ
แลกเปล่ียนระหว่างกนั 17 ตวัช้ีวดั และการทาํให้หน่วยงานเป็นมาตรฐาน 9 ตวัช้ีวดั) องค์ประกอบหลกัความเป็น
ทางการ (β =  0.90) (มี 3 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การทาํใหเ้ป็นทางการโดยการตกลงกนั 7 ตวัช้ีวดั การทาํใหเ้ป็นทางการ
โดยโครงสร้าง 6 ตวัช้ีวดั และขนาดของการลงทุนในทรัพยากรร่วมกนั 5 ตวัช้ีวดั) องคป์ระกอบหลกัการแลกเปล่ียน
ระหวา่งกนั (β =  0.85) (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การแลกเปล่ียนทรัพยากรระหวา่งกนั 7 ตวัช้ีวดั และการทาํใหร้ะเบียบ
ปฏิบติัเป็นมาตรฐาน 4 ตวัช้ีวดั) และองคป์ระกอบหลกัความเขม้ของความร่วมมือ (β =  0.64) (มี 1 องคป์ระกอบยอ่ย คือ 
ความถ่ีของการปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกนั 5 ตวัช้ีวดั) ตามลาํดบั แสดงให้เห็นว่าบริบทความร่วมมือแบบตะวนัตกตาม
แนวคิดของมาร์เร็ทแตกต่างกบับริบทความร่วมมือในภาคใตข้องไทย โดยท่ีบริบทความร่วมมือแบบตะวนัตกความ
ร่วมมือจะเร่ิมท่ีความเป็นทางการก่อน แลว้ตามดว้ยความเขม้ของความร่วมมือ การแลกเปล่ียนระหวา่งกนั และความเป็น
มาตรฐาน ตามลาํดบัในขณะท่ีบริบทความร่วมมือในภาคใตข้องไทยจะเร่ิมท่ีความเป็นมาตรฐานก่อน แลว้ตามดว้ยความ
เป็นทางการ การแลกเปล่ียนระหวา่งกนั และความเขม้ของความร่วมมือตามลาํดบั และเม่ือทาํการวิเคราะห์องคป์ระกอบ
เชิงยนืยนัอนัดบัท่ี 3 (Third Order Confirmatory Factor Analysis: 3rd CFA) ผลการวิเคราะห์ยงัคงช้ีชดัวา่องคป์ระกอบ
หลักทั้ งส่ีมีความสําคัญต่อความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่าย
มหาวิทยาลยัชีวิตในการจดัการศึกษานอกระบบระดบัอุดมศึกษาในพ้ืนท่ีภาคใตข้องไทย สอดคลอ้งกบัแนวคิดของ
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เชิงยนืยนัอนัดบัท่ี 3 (Third Order Confirmatory Factor Analysis: 3rd CFA) ผลการวิเคราะห์ยงัคงช้ีชดัวา่องคป์ระกอบ
หลักทั้ งส่ีมีความสําคัญต่อความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่าย
มหาวิทยาลยัชีวิตในการจดัการศึกษานอกระบบระดบัอุดมศึกษาในพ้ืนท่ีภาคใตข้องไทย สอดคลอ้งกบัแนวคิดของ
นกัวิชาการทั้งในและต่างประเทศ อาทิ มาร์เร็ท [5] สร้อยตระกลู อรรถมานะ [18] เฮกและไอเคน [19] จอห์นและดีมาเช่ 
[20] เรด [21] เมยฮิ์ว [22] ลีไวน์และไวท ์[23] เกทซ์คาว [24] ลิทเวคและฮิลตนั [25] ท่ีใหค้วามคิดเห็นสอดคลอ้งกนัวา่ 
คุณลกัษณะสําคญัท่ีทาํให้ความร่วมมือระหว่างองค์กรประสบความสําเร็จ ประกอบดว้ย 4 มิติ ไดแ้ก่ มิติความเป็น
ทางการ มิติความเขม้ มิติการแลกเปล่ียนระหวา่งกนั และมิติความเป็นมาตรฐาน นอกจากน้ีการท่ีผลการวิเคราะห์ช้ีชดัวา่ 
แบบจาํลองความร่วมมือระหวา่งองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินกบัศูนยเ์รียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลยัชีวิตในการ

 

สรุปและการอภิปรายผล  
1. การวิเคราะห์ยืนยันองค์ประกอบและตัวช้ีวัดความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับศูนย์

เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวทิยาลยัชีวติ 
จากการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงสาํรวจ (Exploratory Factor Analysis) และวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั

อนัดบัท่ี 1 (First Order Confirmatory Factor Analysis: 1st CFA) พบวา่องคป์ระกอบและตวัช้ีวดัความร่วมมือระหวา่ง
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกับศูนยเ์รียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต ในการจัดการศึกษานอกระบบ
ระดบัอุดมศึกษาในพ้ืนท่ีภาคใต ้ประกอบดว้ย 4 องคป์ระกอบหลกั 8 องคป์ระกอบยอ่ย 60 ตวัช้ีวดั สอดคลอ้งกบั
การศึกษาเบ้ืองตน้ตามแนวคิดของมาร์เร็ท เพียงแต่วา่มีตวัช้ีวดัและองคป์ระกอบยอ่ยบางตวัสลบัท่ีไปอยูก่บัองคป์ระกอบ
หลกัตวัอ่ืนท่ีไม่ใช่องคป์ระกอบหลกัตวัเดิม แต่ตวัช้ีวดัและองคป์ระกอบยอ่ยเหล่านั้นยงัคงมีความสัมพนัธ์กนัอยู ่โดยท่ี
โปรแกรมวิเคราะห์สถิติขั้นสูงท่ีใชใ้นการวิเคราะห์องคป์ระกอบ (Factor Analysis) ไดจ้ดัเรียงลาํดบัความสําคญัของ
องคป์ระกอบหลกัใหม่ จากเดิมท่ีประกอบดว้ย องคป์ระกอบหลกัความเป็นทางการ (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การทาํให้
เป็นทางการโดยการตกลงกนั 17 ตวัช้ีวดั และการทาํใหเ้ป็นทางการโดยโครงสร้าง 7 ตวัช้ีวดั) องคป์ระกอบหลกัความ
เขม้ของความร่วมมือ (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ ขนาดของการลงทุนในทรัพยากรร่วมกนั 6 ตวัช้ีวดั และความถ่ีของการ
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกนั 6 ตวัช้ีวดั) องคป์ระกอบหลกัการแลกเปล่ียนระหว่างกนั (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การ
แลกเปล่ียนทรัพยากรระหวา่งกนั 12 ตวัช้ีวดั และการกาํหนดการแลกเปล่ียนระหวา่งกนั 9 ตวัช้ีวดั) และองคป์ระกอบ
หลกัความเป็นมาตรฐาน (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การทาํใหห้น่วยงานเป็นมาตรฐาน 5 ตวัช้ีวดั และการทาํใหร้ะเบียบ
ปฏิบติัเป็นมาตรฐาน 8 ตวัช้ีวดั) ตามลาํดบั หลงัการวิเคราะห์โปรแกรมมีการจดัเรียงลาํดบัและให้ความสําคญักบั
องคป์ระกอบใหม่ดงัน้ีคือ องคป์ระกอบหลกัความเป็นมาตรฐาน (β =  0.99) (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การกาํหนดการ
แลกเปล่ียนระหว่างกนั 17 ตวัช้ีวดั และการทาํให้หน่วยงานเป็นมาตรฐาน 9 ตวัช้ีวดั) องค์ประกอบหลกัความเป็น
ทางการ (β =  0.90) (มี 3 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การทาํใหเ้ป็นทางการโดยการตกลงกนั 7 ตวัช้ีวดั การทาํใหเ้ป็นทางการ
โดยโครงสร้าง 6 ตวัช้ีวดั และขนาดของการลงทุนในทรัพยากรร่วมกนั 5 ตวัช้ีวดั) องคป์ระกอบหลกัการแลกเปล่ียน
ระหวา่งกนั (β =  0.85) (มี 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ การแลกเปล่ียนทรัพยากรระหวา่งกนั 7 ตวัช้ีวดั และการทาํใหร้ะเบียบ
ปฏิบติัเป็นมาตรฐาน 4 ตวัช้ีวดั) และองคป์ระกอบหลกัความเขม้ของความร่วมมือ (β =  0.64) (มี 1 องคป์ระกอบยอ่ย คือ 
ความถ่ีของการปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกนั 5 ตวัช้ีวดั) ตามลาํดบั แสดงให้เห็นว่าบริบทความร่วมมือแบบตะวนัตกตาม
แนวคิดของมาร์เร็ทแตกต่างกบับริบทความร่วมมือในภาคใตข้องไทย โดยท่ีบริบทความร่วมมือแบบตะวนัตกความ
ร่วมมือจะเร่ิมท่ีความเป็นทางการก่อน แลว้ตามดว้ยความเขม้ของความร่วมมือ การแลกเปล่ียนระหวา่งกนั และความเป็น
มาตรฐาน ตามลาํดบัในขณะท่ีบริบทความร่วมมือในภาคใตข้องไทยจะเร่ิมท่ีความเป็นมาตรฐานก่อน แลว้ตามดว้ยความ
เป็นทางการ การแลกเปล่ียนระหวา่งกนั และความเขม้ของความร่วมมือตามลาํดบั และเม่ือทาํการวิเคราะห์องคป์ระกอบ
เชิงยนืยนัอนัดบัท่ี 3 (Third Order Confirmatory Factor Analysis: 3rd CFA) ผลการวิเคราะห์ยงัคงช้ีชดัวา่องคป์ระกอบ
หลักทั้ งส่ีมีความสําคัญต่อความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่าย
มหาวิทยาลยัชีวิตในการจดัการศึกษานอกระบบระดบัอุดมศึกษาในพ้ืนท่ีภาคใตข้องไทย สอดคลอ้งกบัแนวคิดของ
นกัวิชาการทั้งในและต่างประเทศ อาทิ มาร์เร็ท [5] สร้อยตระกลู อรรถมานะ [18] เฮกและไอเคน [19] จอห์นและดีมาเช่ 
[20] เรด [21] เมยฮิ์ว [22] ลีไวน์และไวท ์[23] เกทซ์คาว [24] ลิทเวคและฮิลตนั [25] ท่ีใหค้วามคิดเห็นสอดคลอ้งกนัวา่ 
คุณลกัษณะสําคญัท่ีทาํให้ความร่วมมือระหว่างองค์กรประสบความสําเร็จ ประกอบดว้ย 4 มิติ ไดแ้ก่ มิติความเป็น
ทางการ มิติความเขม้ มิติการแลกเปล่ียนระหวา่งกนั และมิติความเป็นมาตรฐาน นอกจากน้ีการท่ีผลการวิเคราะห์ช้ีชดัวา่ 
แบบจาํลองความร่วมมือระหวา่งองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินกบัศูนยเ์รียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลยัชีวิตในการ
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ประสบความสำ�เร็จ ประกอบด้วย 4 มิติ ได้แก่ มิติความเป็นทางการ มิติความเข้ม มิติการ

แลกเปลี่ยนระหว่างกัน และมิติความเป็นมาตรฐาน นอกจากนี้ การที่ผลการวิเคราะห์ชี้ชัด

ว่า แบบจำ�ลองความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับศูนย์เรียนรู้ของชุมชน

เครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิตในการจัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้

ของไทย มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติโดยไม่

ต้องมีการปรับแก้ (ดังตารางท่ี 1) แสดงถึงการยืนยันว่าถ้าจะให้เกิดความร่วมมือระหว่าง

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต ในการ

จดัการศกึษานอกระบบระดบัอดุมศกึษาในพืน้ทีภ่าคใตข้องไทย จะตอ้งอาศยั 4 องค์ประกอบ

หลัก และ 8 องค์ประกอบย่อย ดังกล่าวข้างต้นเป็นแนวทางในการปรับปรุงความร่วมมือ

ระหว่างกัน

	 2. แนวทางเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับศูนย์

เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิตในพื้นที่ภาคใต้ 

	 กระแสทุนนิยมท่ีเข้ามาพร้อมกับโลกาภิวัตน์ ตลอดจนการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซยีน (AEC) ของประเทศไทยในปลายป ี2558 ทำ�ใหอ้งคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ต้องปรบั

ตัวขนานใหญ่ ต้องเร่งสร้างองค์ความรู้ด้านต่าง ๆ ของท้องถิ่นเพื่อให้ประชาชนในท้องถิ่นมี

ความพร้อมรองรับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน โดยกระบวนการสำ�คัญคือการจัดบริการ

สาธารณะด้านการศกึษา อนัเปน็เป็นไปตามอำ�นาจหนา้ทีท่ีต่อ้งทำ�ของแตล่ะองค์กรปกครอง

สว่นทอ้งถิน่ แตก่ารดำ�เนนิการจดัการศกึษาดว้ยตนเองจำ�เปน็จะตอ้งผา่นการประเมนิความ

พร้อมจากกระทรวงศึกษาธิการก่อนอันเป็นเร่ืองที่ไม่ง่ายนักสำ�หรับองค์กรปกครองส่วน   

ท้องถิ่น ดังนั้นการร่วมมือกับสถาบันการศึกษาต่าง ๆ จึงเป็นเรื่องที่ดำ�เนินงานได้ง่ายกว่า 

โดยเฉพาะการร่วมมือกบัศนูยเ์รยีนรูข้องชุมชนเครือขา่ยมหาวทิยาลยัชวีติ ซึง่มหีลักสูตรนอก

ระบบระดับอุดมศึกษารองรับอยู่แล้ว จึงเป็นเรื่องท่ีสามารถผลักดันให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูป

ธรรมได้ง่าย โดยอาศัย 4 องค์ประกอบหลัก 8 องค์ประกอบย่อย 60 ตัวชี้วัด ที่ได้จากศึกษา

ในครั้งนี้เป็นแนวทางในการผลักดันความร่วมมือ 3 ระยะ กล่าวคือ ระยะแรก การปรับ

แนวคดิให้ตรงกนั เป็นการเนน้การทำ�ความเข้าใจระหวา่งกัน เนน้ความชดัเจนในวธิกีาร ปรบั

วธิคีดิ ทศันคต ิและวสิยัทศันใ์หต้รงกนั โดยนำ�องคป์ระกอบหลกัความเปน็มาตรฐาน (2 องค์

ประกอบย่อย คือ การกำ�หนดการแลกเปลี่ยนระหว่างกัน และการทำ�ให้หน่วยงานเป็น

มาตรฐาน) มาเป็นแนวทางในการปรับตัวเพ่ือให้มีแนวคิดท่ีตรงกัน เม่ือมีแนวคิดท่ีตรงกันแล้ว

จึงปรับตัวเข้าสู่ระยะที่สอง การร่วมมือซึ่งกันและกัน โดยอาศัย 3 องค์ประกอบหลักที่เหลือ 
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ได้แก่ องค์ประกอบหลักความเป็นทางการ (3 องค์ประกอบย่อย คือ การทำ�ให้เป็น       

ทางการโดยการตกลงกัน การทำ�ให้เป็นทางการโดยโครงสร้าง และขนาดของการลงทุนใน

ทรัพยากรร่วมกัน) องค์ประกอบหลักการแลกเปลี่ยนระหว่างกัน (2 องค์ประกอบย่อย คือ 

การแลกเปลีย่นทรพัยากรระหวา่งกนั และการทำ�ใหร้ะเบียบปฏบิตัเิปน็มาตรฐาน) และองค์

ประกอบหลกัความเขม้ของความรว่มมอื (1 องคป์ระกอบยอ่ย คอืความถีข่องการปฏสิมัพนัธ์

ระหวา่งกนั) มาเปน็แนวทางในการปรบัตวัเพือ่ใหเ้กดิความรว่มมอืกนัทีเ่ขม้แขง็มากขึน้ โดย

เน้นความร่วมมือในองค์ประกอบเหล่าน้ีให้มากขึ้น เพื่อให้เกิดความร่วมมืออย่างเข้มแข็ง 

จริงจัง ทำ�อะไรที่เหมือน ๆ กัน ทำ�ด้วยกันจนเปรียบเสมือนว่าเป็นหน่วยงานเดียวกัน หลัง

จากนั้นจึงปรับตัวเข้าสู่ระยะที่สาม การเป็นส่วนหนึ่งของกันและกัน เป็นระยะที่ทั้งสองฝ่าย

มองเห็นความสำ�คัญด้านการพัฒนาการศึกษาตรงกันแล้ว ดังนั้น เพื่อให้เกิดความคล่องตัว

และมีงบประมาณสนับสนุนท่ีเพียงพอ จึงปรับตัวไปสู่การเป็นส่วนหน่ึงของกันและกัน ลดทิฐิ

ของตนเอง ปลดปล่อยความร่วมมือระหว่างกัน กลายเป็นศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่าย

มหาวิทยาลัยชีวิตภายใต้การกำ�กับดูแลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือเป็นส่วนงาน

หนึ่งขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดสรรงบ

ประมาณสนับสนุนและพัฒนาการศึกษาได้อย่างเต็มที่ แล้วให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

จัดทำ�บันทึกความร่วมมือกับสถาบันการเรียนรู้เพื่อปวงชนในเรื่องหลักสูตร กระบวนการ

เรียนการสอน เอกสารตำ�รา การวัดประเมินผล และการให้ปริญญาบัตร ส่วนเรื่องเงินเดือน 

ค่าตอบแทนครู/อาจารย์และเจ้าหน้าที่ และค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับวัสดุอุปกรณ์ในการเรียนการ

สอน การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนต่าง ๆ  ให้อยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น แต่โดยสภาพข้อเท็จจริงในปัจจุบันแล้ว กลับพบว่าเพียงแค่การดำ�เนินการใน

ระยะแรกกเ็กดิขึน้ไดย้ากแลว้ เนือ่งจากผูบ้รหิารองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ยงัไมเ่หน็ความ

สำ�คัญของภารกิจด้านการจัดการศึกษาในชุมชนท้องถิ่นของตน ดังจะเห็นได้จากผู้ให้ข้อมูล

หลายคนกล่าวตรงกันว่า “มีนักศึกษาที่กำ�ลังเรียน ม.ชีวิต ในปัจจุบัน มีตำ�แหน่งหน้าที่ใน 

อปท. ยังไม่ให้ความสำ�คัญต่อการเรียนของตนเอง ไม่มาเรียนและไม่ร่วมกิจกรรมอยู่เป็น

ประจำ� แล้วคนในท้องถิ่นจะหวังอะไรกับผู้แทนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในเรื่องการ

ศึกษาของชุมชนได้” ในขณะท่ีความชัดเจนในเรื่องการรวมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนถูก

กำ�หนดไว้แล้วอย่างเป็นทางการว่าจะเกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 31 ธันวาคม 2558 เป็นต้นไป และ

เมื่อหันกลับมามองดูความพร้อมในการรองรับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นของไทย จะพบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่วนใหญ่ยังขาดความ
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ใส่ใจต่อการสร้างองค์ความรู้ด้านต่าง ๆ ของท้องถ่ินให้พร้อมรับประชาคมอาเซียนอีกมาก 

ดงันัน้ แนวทางหนึง่ทีส่ามารถเกดิข้ึนไดก้คื็อในระดบันโยบาย กรมสง่เสรมิการปกครองทอ้ง

ถิน่ควรตอ้งเข้ามามีบทบาทสำ�คญัในการกำ�หนดนโยบาย ใหท้กุทอ้งถิน่ตอ้งหนัมาใสใ่จจดัการ

เรื่องการศึกษาของท้องถิ่นอย่างจริงจัง เพื่อให้ทุกท้องถิ่นมีองค์ความรู้ต่าง ๆ เกิดขึ้นพร้อม

รองรบัการเยีย่มเยอืนของชาวอาเซียนได้ ทัง้นี ้กรมสง่เสรมิการปกครองทอ้งถิน่มอีำ�นาจและ

หน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามกฎกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2551 ข้อ 6 “ให้ดำ�เนินการส่งเสริม 

สนับสนุน และประสานการจัดการบริการสาธารณะและการศึกษาในอำ�นาจหน้าที่ของ

องคก์รปกครองสว่นท้องถิน่” ขอ้ 3 “ดำ�เนนิการจดัทำ� แกไ้ข ปรบัปรงุกฎหมายและระเบยีบ

ที่เกี่ยวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้งให้คำ�ปรึกษา แนะนำ� และกำ�กับดูแลการ

ปฏิบัติงานตามอำ�นาจหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” และข้อ 2 “ส่งเสริมและ

สนับสนุนในการจัดทำ� ประสาน และบูรณาการแผนพัฒนาท้องถิ่นและวางระบบในการ

ติดตามและประเมินผลการดำ�เนินงานตามแผนพัฒนาท้องถ่ิน” ซึ่งหากกรมส่งเสริมการ

ปกครองทอ้งถิน่หนัมาใหค้วามสำ�คญักบักฎกระทรวงฯทัง้ 3 ขอ้ข้างตน้ แล้วมหีนงัสือส่ังการ

ในเชิงนโยบายลงมาให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ัวประเทศ ใส่ใจเรื่องการจัดการศึกษา

ของท้องถิ่นในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้ประชาชนในท้องถิ่นมีความพร้อมรองรับประชาคม

อาเซยีน เชือ่ไดว้า่ความรว่มมอืระหวา่งองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่กบัศูนยเ์รยีนรูข้องชุมชน

เครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต ในการจัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษาจะเกิดขึ้นอย่าง

เป็นรูปธรรมได้ แม้ว่าบางองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอาจจะหันไปร่วมมือกับสถาบันการ

ศึกษาอื่น ๆ แต่ก็จะเกิดประโยชน์โดยตรงต่อการจัดการศึกษาของท้องถิ่น เพื่อให้เกิดองค์

ความรู้ต่าง ๆ ขึ้นในท้องถิ่น ส่งผลต่อการพัฒนาท้องถิ่นอย่างยั่งยืนต่อไป
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