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บทคัดย่อ

สหรัฐอเมริกาพัฒนาหลักการทางกฎหมาย และระบบในการด�ำเนินการเม่ือเด็ก
และเยาวชนลงมอืกระท�ำความผดิมาเป็นระยะเวลายาวนาน ภายใต้หลกัคิดทีว่่า เดก็และ
เยาวชนไม่ใช่อาชญากร แต่เป็นเพยีงผูก้ระท�ำความผดิทีย่งัขาดวยัวฒุ ิการคดิและไตร่ตรอง
ก่อนลงมือท�ำ ดังนั้น วิธีคิดและขั้นตอนในการปฏิบัติจึงไม่สามารถใช้ขั้นตอนด�ำเนินการ
เช่นเดียวกับผู้กระท�ำความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ได้ ภายใต้หลักคิดดังกล่าว ส่งผลให้กฎหมาย
และการบงัคบัใช้กฎหมายถกูพฒันาให้เหน็เป็นรปูธรรม อย่างไรกต็าม กว่าทีก่ระบวนการ
ยุติธรรมส�ำหรับเด็กและเยาวชนจะถูกพัฒนาดังเช่นที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน สหรัฐอเมริกา
กเ็คยประสบกบัอปุสรรคมาก่อน โดยในบทความนีผู้เ้ขยีนจะยกตวัอย่างสภาพปัญหาทีเ่คย
เกิดขึ้นและมีความส�ำคัญกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเด็กและเยาวชนที่เป็น
ผู ้กระท�ำความผิดก่อนที่จะมีการพัฒนากฎหมายและกระบวนการเพื่ออ�ำนวยความ
ยุติธรรมในคดีประเภทดังกล่าว

ค�ำส�ำคัญ: คดีอาญา เด็กและเยาวชน สหรัฐอเมริกา

Abstract

	 The United States of America has long developed its legal principle 
and its procedure on juvenile delinquency case. This is based on the concept 
that a juvenile delinquent is not a criminal. They are immature and lack of 
awareness of consequences for a wrongful act. Hence, the ideal concept 
and the procedure used to the criminal cannot also be enforced in such a 
case. According to that unique concept, laws and the enforcement have 
continually been improved since then. However, during the periods of time 
that the U.S. juvenile justice system had been developed, the United States 
of America had been facing with many legal obstacles. This article will 
demonstrate some important issues once occurred and important to the 
juvenile justice system in the U.S in which it was used one of the factors 
to improve laws and procedure in those cases.
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บทน�ำ
คดอีาญาทีผู่ถู้กกล่าวหาว่ากระท�ำความผดิเป็นเดก็หรอืเยาวชน และคดอีาญาทัว่ไป

ในประเทศสหรัฐอเมริกาในปัจจุบันน้ันถูกแบ่งออกจากกันอย่างชัดเจน ในอดีตที่เป็นยุค
แรกเริม่ของประเทศ กฎหมายเกีย่วกบัวธิพีจิารณาคดีเดก็และเยาวชนทีต้่องหาว่ากระท�ำผิด
ทางอาญานั้นได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law) 
ของประเทศอังกฤษ ซ่ึงเป็นระบบกฎหมายท่ีใช้ปกครองสหรัฐอเมริกาอยู่ในขณะนั้น [1] 
ในช่วงระยะเร่ิมต้นทีม่คีวามพยายามจะแยกตวัผูก้ระท�ำความผดิท่ียงัเยาว์วยั ขาดประสบการณ์
และวิจารณญาณในการคิด ออกจากผู้กระท�ำความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ประสบปัญหาอยู่
พอสมควร แม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะเล็งเห็นถึงความส�ำคัญของกระบวนพิจารณา
ที่มีไว้เป็นพิเศษส�ำหรับบุคคลเหล่าน้ัน แต่ในทางปฏิบัติ ผู้ปฏิบัติงานตามกฎหมาย 
โดยเฉพาะศาลยตุธิรรมบางแห่ง เช่น ศาลเขตของโคลมัเบยี (The United States District 
Court for the District of Columbia) ศาลอุทธรณ์ของเขตโคลัมเบีย (The United 
States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit) เป็นต้น กลับปฏิบัติ
หน้าที่จนเกือบท�ำให้กลไกและหลักการส�ำคัญของการด�ำเนินคดีอาญาที่เด็กและเยาวชน
เป็นผูก้ระท�ำความผิดต้องผดิเพีย้นไป อย่างไรกด็ ีเร่ืองดงักล่าวมไิด้เป็นเรือ่งเหนอืความคาดหมาย
แต่อย่างใด โดยเฉพาะกับประเทศท่ีพยายามจะสร้างระบบและกลไกเพ่ือแยกกระบวน
พิจารณาเหล่านัน้ออกจากคดอีาญาทัว่ไป ซึง่ได้ด�ำเนนิงานหรอืปฏิบตัหิน้าท่ีโดยไม่ได้ค�ำนงึถงึ
รากฐานและวัตถุประสงค์ของกระบวนพิจารณาท่ีมุ่งคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่ตกเป็น
ผูถ้กูกล่าวหาว่ากระท�ำความผดิเป็นหลกั กรณดีงักล่าวกเ็คยเกดิขึน้ในประเทศไทยตามนยัยะ
แห่งค�ำพิพากษาที่ 5667/2545 เช่นกัน

การกระท�ำความผดิทางอาญาของเดก็และเยาวชนในประเทศสหรฐัอเมรกิา : 
ข้อพิจารณาเกี่ยวกับอายุ

ความหมายของค�ำว่า “Infants” และ “Adults” ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
ซึง่ปรากฏอยูใ่น “Commentaries” งานเขยีนของวลิเลีย่ม แบล๊คสโตน (William Blackstone) 
นักกฎหมายชาวอังกฤษที่มีอิทธิพลทางความคิดต่อประเทศสหรัฐอเมริกา อธิบายว่า 
การท่ีบคุคลจะต้องรบัผดิทางอาญานัน้ จะต้องประกอบด้วยเงือ่นไข 2 ประการท่ีส�ำคญั คอื 
1. บคุคลนัน้จะต้องมเีจตจ�ำนงท่ีต้องการให้ผลร้ายเกดิขึน้ (Vicious Will) และ 2. บุคคลนัน้
ลงมือกระท�ำในสิ่งที่ผิดกฎหมาย เงื่อนไขทั้งสองประการนี้ถือเป็นพื้นฐานของความรับผิด
เบือ้งต้น หากขาดเงือ่นไขอย่างหนึง่อย่างใด กจ็ะถอืไม่ได้ว่ามกีารกระท�ำทีผ่ดิกฎหมายทาง
อาญาเกิดขึ้น [2]
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บุคคลกลุ่มแรกที่ที่ไม่อาจรับผิดทางอาญาได้ คือ ทารก (infant) ซึ่งวิลเลี่ยม 
แบล๊คสโตน อธบิายว่า ทารกไม่ได้มคีวามหมายจ�ำกัดอยูเ่พยีงแค่เดก็ทารกตามทีส่งัคมส่วนใหญ่
เข้าใจเท่านั้น ทารกตามความหมายน้ีมีขอบเขตท่ีรวมไปถึงเด็กที่มีอายุที่สูงขึ้นไปด้วย 
เนื่องจากทั้งทารกและเด็กนั้นยังเป็นผู้ที่ยังอ่อนเยาว์ ไร้ซึ่งความรับรู้อย่างเต็มที่จาก
การกระท�ำของตน วิลเลี่ยม แบล๊คสโตน ยังได้อธิบายต่อไปอีกว่า ความรับผิดทางอาญา
จะต้องพิจารณาและพิสูจน์ให้เห็นถึงการรับรู้และการเข้าใจในการกระท�ำของตัวเอง 
(one could understand one’s actions) ซ่ึงจากหลักเกณฑ์ข้อนี้ท�ำให้เด็กที่มีอายุ
ต�่ำกว่า 7 ปี เป็นบคุคลกลุ่มแรกทีไ่ม่สามารถกระท�ำความผิดทางอาญาทีร้่ายแรง (Felony) 
เช่น การฆาตกรรม การลกัพาตวั และการลักทรพัย์ได้ ในขณะทีเ่ดก็ทีม่อีาย ุ14 ปีขึน้ไป อาจ
ต้องรับผิดทางอาญาเช่นเดียวกับผู้ใหญ่หากพิสูจน์ความผิดแล้วพบว่า ได้กระท�ำความผิด
โดยมเีจตจ�ำนงเช่นนัน้จรงิ อย่างไรก็ตาม ส�ำหรับเด็กที่มีอายุระหว่าง 7 ถึง 14 ปี วิลเล่ียม 
แบล๊คสโตน อธบิายว่า การทีจ่ะพสิจูน์การรบัรู้ของผูก้ระท�ำความผิดทีเ่ป็นเดก็ในช่วงอายนุี้
ท�ำได้ยาก โดยท่ัวไปเดก็จะถูกสันนษิฐานไว้ก่อนว่า ไม่มคีวามสามารถทีจ่ะรบัรู้และเข้าใจใน
การกระท�ำของตนเองได้อย่างเตม็ที ่แต่อย่างไรก็ดี หากมีการพสิจูน์ได้ว่า การกระท�ำความผิด
นัน้ออกมาจากการรบัรูแ้ละความเข้าใจว่าสิง่นัน้เป็นสิง่ทีผ่ดิแล้ว ผู้กระท�ำความผิดทีมี่อายุ
เช่นว่านั้นก็จะต้องรับโทษเช่นเดียวกับผู้ใหญ่เช่นกัน [3]

ที่มาของกระบวนการยุติธรรมที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท�ำความผิด
กระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนท่ีตกเป็นผู้กระท�ำความผิดถูกพัฒนา

มายาวนานกว่า 100 ปี ซึ่งแต่เดิมในช่วงต้นศตวรรษที่ 18 เด็กและเยาวชนที่ลงมือกระท�ำ
ความผดิโดยฝ่าฝืนกฎหมายจะไดร้บัการปฏบิัตเิช่นเดยีวกบัผู้ใหญ่ที่กระท�ำความผดิทั่วไป 
ช่วงเวลานั้นทั้งตัวบทกฎหมายและวิธีพิจารณาความท่ีใช้จะเป็นรูปแบบเดียวกันกับ
คดีอาญาทั่วไป ซึ่งรวมถึงการลงโทษขั้นรุนแรงตามกฎหมาย เช่น การรับโทษจ�ำคุก หรือ
การรับโทษประหารชีวิต อย่างไรก็ตาม เมื่อเข้าสู่ศตวรรษที่ 19 ที่ประเทศสหรัฐอเมริกามี
อตัราการเกิดและการย้ายถ่ินฐานของคนต่างด้าวท่ีสูง พบว่า คดีอาญาทีม่เีดก็หรอืเยาวชน
เป็นผู้กระท�ำความผิดมีจ�ำนวนเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว โดยเด็กและเยาวชนที่อาศัยอยู่ในเขต
เมืองมีแนวโน้มที่จะละเมิดกฎหมายมากกว่าเด็กและเยาวชนท่ีอาศัยอยู่นอกเขตดังกล่าว 
ซึง่ในท้ายที่สุด ก็น�ำมาซึ่งการพัฒนาแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนที่
เป็นผู้กระท�ำความผิด และมีการเปล่ียนแปลงหน่ึงในกลไกของกระบวนการยุติธรรมโดย
การส่งเด็กและเยาวชนผู้ฝ่าฝืนกฎหมายไปยังศูนย์ที่มีหน้าที่ปรับเปล่ียนพฤติกรรมและ
ฝึกฝนจติใจให้เหมาะสม แทนทีจ่ะมีการส่งเดก็และเยาวชนไปยงัเรอืนจ�ำดงัเช่นทีเ่คยปฏิบตัิ
มาก่อนหน้าศตวรรษก่อนหน้า
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	 ทฤษฎีการเป็นผู้ปกครองของรัฐ (Doctrine of Parens Patriae) ถูกน�ำมาใช้
เป็นเหตุผลในการสนบัสนนุการเปลีย่นแปลงรปูแบบการปฏบิตัต่ิอเดก็และเยาวชนผูฝ่้าฝืน
กฎหมาย ทฤษฎีนี้ถูกอธิบายภายใต้พื้นฐานที่ว่า “พ่อแม่มีหน้าที่ดูแล ให้ค�ำปรึกษา และ
ชีแ้นะแนวทางทีถ่กูและควรให้ลกู” [4] อย่างไรกด็ ีความเป็นจรงิกลบัพบว่า พ่อแม่ไม่อาจ
ปฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าวได้อย่างเหมาะสมและครบถ้วน ดังนัน้ อ�ำนาจและหน้าทีใ่นการด�ำเนนิการ
ดังกล่าวจึงตกอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของรัฐ โดยรัฐจะท�ำหน้าที่เสมือนเป็นพ่อแม่
ผู้ปกครอง ที่คอยชี้แนะแนวทางและให้ค�ำปรึกษาที่ถูกต้องให้กับเด็กและเยาวชน ทฤษฎี
ดังกล่าวถูกใช้ครั้งแรกในศาลฎีกาของมลรัฐเพนซิลวาเนีย (Pennsylvania Supreme 
Court) ในคดีของ Ex Parte Crouse [5] ในค.ศ. 1838 ทีศ่าลได้กล่าวว่า “เม่ือพบว่าพ่อแม่
ไม่ได้ดูแล ให้ค�ำปรึกษา และชี้แนะแนวทางที่ถูกและควรให้ลูกอย่างเต็มที่ รัฐก็มีสิทธิที่จะ
จัดหาแนวทางและแนะน�ำให้กับเยาวชนเอง” ซ่ึงภายใต้ข้อเท็จจริงในคดีนี้ ค�ำพิพากษา
ของศาลวางอยูบ่นพืน้ฐานทีศ่าลคดิว่าเป็นสิง่ทีเ่หมาะสมและเป็นประโยชน์กบัเยาวชนและ
สังคมที่สุด [6]

ความเปลี่ยนแปลงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส�ำหรับเด็กและ
เยาวชน

ช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 18 - 19 การปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนภายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้มีการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่โดยนักปฏิรูปทางสังคม รวมทั้งชนช้ันกลาง
ภายใต้วัตถุประสงค์ท่ีจะสร้างหรือก�ำหนดกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะพิเศษส�ำหรับเด็กหรือ
เยาวชนทีก่่อปัญหาและฝ่าฝืนกฎหมาย นวิยอร์ค (New York) เป็นตวัอย่างทีชั่ดเจนทีด่ทีีสุ่ด 
เมื่อได้มีการก่อตั้งศูนย์ส�ำหรับผู้กระท�ำความผิดที่เป็นเยาวชน (The New York House 
of Refuge to House Juvenile Delinquents) ขึ้นในค.ศ. 1825 [7] หรือแม้กระทั่งใน
ชิคาโก (Chicago) ที่จัดตั้งศูนย์ส�ำหรับผู้กระท�ำความผิดที่เป็นเยาวชนท�ำนองเดียวกันกับ
นิวยอร์ค (Reform School) ในค.ศ. 1855 โดยผู้ที่สนับสนุนการจัดตั้งสถาบันพิเศษรูป
แบบต่าง ๆ  นี้ต้องการที่จะปกป้อง (Protect) และปรับเปลี่ยนพฤติกรรม (Rehabilitate) 
ของผู้กระท�ำความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน อีกทั้งยังต้องการที่จะแยกผู้กระท�ำความผิด
เหล่าน้ันออกจากผู้กระท�ำความผิดที่เป็นผู้ใหญ่เพื่อหลีกเล่ียงโอกาสที่จะท�ำให้เด็กและ
เยาวชนกลับไปอยู่ภายใต้วงเวียนของอาชญากรรมอีกในอนาคต

	 ในค.ศ. 1899 ศาลทีท่�ำหน้าทีพ่จิารณาพพิากษาคดทีีเ่ดก็หรอืเยาวชนต้องหาว่า
กระท�ำความผิด (Juvenile Court) ถูกจัดตั้งขึ้นครั้งแรกในคุ้กเคาน์ตี้ (Cook County) 
ทีเ่ป็นเขตขององค์กรปกครองท้องถิน่ทีต่ัง้อยูใ่นรฐัอลิลินอยส์ (Illinois) ภายใต้แนวคดิท่ีว่า 
เด็กและเยาวชนผู้ฝ่าฝืนกฎหมายไม่สมควรถูกปฏิบัติเช่นเดียวกับคดีอาชญากรรมท่ัวไป 
เนือ่งจากเดก็และเยาวชนเหล่านัน้ยังมวียั (Less Mature) และความตระหนกัรู้ผดิชอบช่ัวดี 
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(Less Aware) ทีน้่อยกว่าบคุคลทัว่ไป ซึง่ต่อมาแนวความคดินีไ้ด้รบัการยอมรบัอย่างแพร่หลาย
ออกไปยงัรัฐอืน่ ๆ และ 25 ปีหลงัจากทีม่กีารจดัตัง้ศาลเยาวชนข้ึนเป็นครัง้แรก เกอืบทกุ ๆ รัฐ
ในสหรฐัอเมริกามีศาลเยาวชน รวมถงึมรีะบบและกลไกในการพจิารณาคดทีีผู้่กระท�ำความผิด
เป็นเด็กหรือเยาวชนโดยเฉพาะ 

	 ส�ำหรบักระบวนพิจารณาของศาลเยาวชนในสหรฐัอเมรกิา การกระท�ำหรอืการ
มคี�ำสัง่ใด ๆ  ของศาลถกูเน้นทีป่ระโยชน์ของเดก็และเยาวชนมากทีส่ดุ โดยเดก็และเยาวชน
จะได้รบัการปฏบิตัใินฐานะพลเมอืง มใิช่อาชญากร ซึง่วตัถุประสงค์ของกระบวนพจิารณา
ของศาลนั้นก็เพื่อมุ่งให้เด็กและเยาวชนเติบโตไปเป็นผู้ใหญ่ท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม
ส่วนรวม รวมถึงเคารพต่อกฎหมายที่เป็นกติกาของสังคมต่อไป

	 จดุประสงค์ทีแ่ท้จรงิของการจดัตัง้ศาลเยาวชนในสมยันัน้ ได้รบัการอธบิายโดย
ผูพ้พิากษาจเูลีย่น แมกค์ (Julian Mack) ซึง่เป็นหนึง่ในผูพ้พิากษากลุม่แรกทีป่ฏบิตัหิน้าที่
ในศาลเยาวชนของคุ้กเคาน์ตี้ว่า เมื่อมีผู้ต้องหาว่ากระท�ำความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชน
ถูกน�ำตัวขึ้นสู่ศาล ผู้กระท�ำความผิดจะต้องรับทราบว่าตัวเองก�ำลังเผชิญหน้าอยู่กับรัฐ
ทีอ่ยูใ่นฐานะพ่อแม่ผูป้กครอง โดยตวัผู้กระท�ำความผดิจะได้รบัความเห็นอกเหน็ใจมากกว่า
ในคดีปกติ และจะได้รับการปฏิบัติหรือดูแลด้วยวิธีการที่พิเศษไม่เหมือนคดีอาญาทั่วไป 
เช่น การใช้ห้องพิจารณาจะไม่ใช้ห้องพิจารณาคดีทั่วไป ผู้พิพากษาจะไม่มีการนั่งอยู่บน
บลัลงัก์และด�ำเนนิกระบวนพจิารณาเพือ่สบืหาความจริงจากเดก็หรอืเยาวชนทีย่นือยูข้่างล่าง
ตรงหน้าตน ซึ่งจูเลี่ยน แมกค์ให้เหตุผลว่า สภาพแวดล้อมต่าง ๆ  เหล่านี้ไม่ก่อให้เกิดความ
เหน็อกเห็นใจกนัอย่างแท้จรงิ จเูลีย่น แมกค์ อธบิายเพิม่เตมิว่า การพจิารณาในศาลเยาวชน 
ผู้พิพากษาจะนั่งบนเก้าอี้ และมีเด็กหรือเยาวชนผู้กระท�ำความผิดนั่งข้าง ๆ  ในทางปฏิบัติ
บางคร้ัง ผูพิ้พากษาบางท่านอาจแสดงออกถงึความเหน็อกเห็นใจ และรับรูต่้อสภาพปัญหา
ทีเ่กดิขึน้กบัเดก็หรือเยาวชน โดยการเอามอืไปแตะไหล่ของเด็กหรอืเยาวชน ซึง่นกักฎหมาย
บางท่านอาจมองว่า การกระท�ำแบบนั้นเป็นการกระท�ำที่ท�ำให้เกียรติของผู้พิพากษา
ลดน้อยลง แต่จูเลี่ยน แมกค์มองว่า การกระท�ำเช่นนั้นกลับช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของ
กระบวนพิจารณาในศาลเยาวชนได้อย่างมากมาย [8]

ความแตกต่างระหว่างกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาที่เด็กและเยาวชน
เป็นผู้กระท�ำความผิดและคดีอาญาทั่วไป

กระบวนการในการด�ำเนินคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท�ำความผิดนั้น
มีข้อแตกต่างกับกระบวนการในคดีอาญาทั่วไป สรุปได้ดังนี้ [9]

1. การกระท�ำผิดนั้นไม่ใช่อาชญากรรมเน่ืองจากเด็กและเยาวชนนั้นมีวัยและ
วุฒิภาวะน้อยกว่าผู้ใหญ่ปกติ อีกท้ังยังมีความตระหนักรู้ถึงผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อลงมือ
กระท�ำความผิดที่น้อยกว่าปกติ ดังน้ัน เด็กและเยาวชนจึงไม่สมควรที่จะต้องรับผิดชอบ
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ในการกระท�ำของตนเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ การกระท�ำความผิดของเด็กและเยาวชนนี้ 
(Delinquency) ไม่ใช่การก่ออาชญากรรม (Crime) แต่มลีกัษณะท�ำนองเดยีวกบัการกระท�ำ
ของบุคคลที่มีจิตอยู่ในภาวะไม่ปกติ (Insane) อย่างไรก็ตาม การกระท�ำความผิดของ
เยาวชนอาจถกูยกเว้นจากหลักการนี้ หากความผิดนั้นมีลักษณะร้ายแรงและเยาวชนถูก
พิสูจน์ได้ว่ามีวุฒิภาวะเพียงพอขณะกระท�ำความผิด ซ่ึงกรณีดังกล่าว ศาลเยาวชนอาจ
โอนคดีไปสู่ศาลอาญาปกติได้ 

	 2. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส�ำหรับเด็กและเยาวชนมุ่งเน้นการแก้ไข
มากกว่าการลงโทษ (Treatment rather than Punishment) จุดมุ่งหมายหลักของการ
ก่อตั้งศาลเยาวชนของประเทศสหรัฐอเมริกาและการมีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ส�ำหรบัเดก็และเยาวชนโดยเฉพาะ กค็อื การมุ่งแก้ไขพฤตกิรรมของผูก้ระท�ำความผดิเปน็
หลัก ซึ่งแตกต่างกับวัตถุประสงค์ของการด�ำเนินคดีอาญาที่ผู้กระท�ำความผิดเป็นผู้ใหญ่
ทั่วไปที่ศาลจะมุ่งเน้นการลงโทษผู้กระท�ำความผิดภายใต้แนวคิดและทฤษฎีทางอาชญา
วิทยาและฑัณฑวิทยา 

	 3. กระบวนพจิารณาท่ีเป็นความลบัและไม่เป็นทางการในชัน้ศาล (Private and 
Informal Proceeding) การพิจารณาเพื่อรับฟังพยานหลักฐานของศาลเยาวชนจะมี
ลกัษณะทีไ่ม่เป็นทางการดงัเช่นคดอีาญาทัว่ไป ในหลาย ๆ  รฐั ศาลไม่อนญุาตให้สาธารณชน
เข้าฟังการพจิารณา เฉพาะผูท้ีม่ส่ีวนเก่ียวข้อง อนัได้แก่ ตวัเดก็หรอืเยาวชนทีเ่ป็นผูก้ระท�ำ
ความผิด พ่อแม่ของเด็กหรือเยาวชน ทนายความ และเจ้าพนักงานที่ท�ำหน้าที่คุมความ
ประพฤติ (Probation Officer) เท่านั้นท่ีจะสามารถเข้าร่วมฟังการพิจารณาได้ ซ่ึงการ
พจิารณาโดยทัว่ไปแล้วกระท�ำโดยองค์คณะผูพ้พิากษา (Judge’s Chamber) และจะไม่มี
การเผยแพร่ข้อมูลที่ได้จากการสืบพยานหลักฐานและการพิจารณาสู่สาธารณะ

	 อย่างไรกด็ ีกระบวนพจิารณาของศาลเยาวชนและครอบครวัในปัจจบุนัเริม่ผ่อนคลาย
ลงโดยเฉพาะกับกรณีที่ความผิดที่เยาวชนได้กระท�ำนั้นเป็นความผิดทางอาญาร้ายแรง 
กรณเีช่นว่านี ้ศาลอาจจะเปิดเผยกระบวนพจิารณาดงัเช่นคดอีาญาทัว่ไปกไ็ด้ภายใต้เงือ่นไข
ของกฎหมาย

	 4. การแยกตัวเด็กและเยาวชนออกจากผู้กระท�ำความผิดหรืออาชญากรที่เป็น
ผู้ใหญ่ ทุก ๆ ขั้นตอนของในกระบวนการยุติธรรมส�ำหรับเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้กระท�ำ
ความผิดนั้น เด็กและเยาวชนจะถูกแยกออกจากผู้กระท�ำความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ ไม่ว่าจะ
เป็นในชั้นควบคุมตัว (Taking into custody; not arrest) ชั้นกักขัง (Detention) ชั้น
ก่อนพิจารณา (Pretrial) ชั้นพิจารณาโดยศาล (Court Proceeding) และชั้นบังคับโทษ 
เช่น การส่งตัวเด็กและเยาวชนไปยังสถานที่ต่าง ๆ เพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
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	 5. การพิจารณาถึงประวัติ ภูมิหลัง และสภาพสังคมของเด็กและเยาวชนที่เป็น
ผู้กระท�ำความผิด การพิจารณาถึงประวัติ สถานทางสังคม สภาพเศรษฐกิจ รวมถึงราย
ละเอยีดทีอ่าจส่งผลให้เดก็หรอืเยาวชนน้ันกระท�ำความผดิเป็นสาระส�ำคญัอกีอย่างหนึง่ที่
ศาลเยาวชนของประเทศสหรฐัอเมรกิาให้ความส�ำคญัเทยีบเท่าความผดิทีเ่ดก็หรอืเยาวชน
ได้กระท�ำ เมื่อศาลเยาวชนทราบถึงข้อเท็จจริงท่ัวไปเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนแล้ว ศาล
เยาวชนจะได้เลอืกใช้วธิกีารเพือ่ปรบัเปลีย่นพฤตกิรรมของเดก็หรอืเยาวชนได้อย่างถกูต้อง
และเหมาะสมภายใต้ผลประโยชน์ทีด่ทีีส่ดุทีจ่ะเกิดกับตวัเดก็หรอืเยาวชนเองในอนาคต ซ่ึง
ในแต่ละคดี ศาลอาจเลือกใช้วิธีการที่แตกต่างต่างกันไป โดยไม่ให้ความส�ำคัญกับความ
รุนแรงของความผิดมากนัก เช่น ในบางคดีที่เป็นความผิดเล็กน้อย ศาลอาจเลือกใช้ระยะ
เวลาที่ยาวนานกว่าในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชนนั้น หากศาลเห็นว่า 
ระยะเวลาดงักล่าวนัน้มีความเหมาะสมกบัตวัเด็กหรือเยาวชน ซึง่ระยะเวลาดงักล่าวนีอ้าจ
ยาวนานกว่าการกระท�ำผดิทางอาญาของเดก็และเยาวชนในคดอีืน่ทีม่คีวามรนุแรงมากกว่า 
แต่ศาลเห็นว่าผู้กระท�ำความผิดน้ันมีความจ�ำเป็นท่ีต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่น้อยกว่า
กรณีแรก 

ปัญหาบางประการของการด�ำเนนิคดอีาญาทีเ่ดก็และเยาวชนเป็นผูก้ระท�ำความผดิ : 
การบงัคบัใช้หลักกระบวนการอนัควรตามกฎหมาย (Due Process of Law) 

	 1. คดี Kent V. United States [10] เป็นคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกา
สหรัฐอเมริกา ในค.ศ. 1961   มอริส เคนท์ (Morris Kent) ซึ่งมีอายุ 16 ปี ถูกกล่าวหาว่า
ได้ข่มขืน ขโมยทรัพย์สิน และสร้างความเสียหายให้กับบ้านของผู้อื่น คดีดังกล่าวอยู่ใน
อ�ำนาจพิจารณาของศาลเยาวชนเขตโคลัมเบีย (The District of Columbia Juvenile 
Court) ภายหลงัจากทีไ่ด้มีการสบืพยานและพจิารณาคดีดงักล่าวเสรจ็ส้ินแล้ว ศาลเยาวชน
กลบัโอนคดไีปให้กบัศาลเขตของโคลมัเบยี (The United States District Court for the 
District of Columbia) ที่ปรึกษากฎหมายของเคนท์ ได้ยื่นค�ำร้องขอยกเลิกการโอนคดี
และขอให้ใช้การบ�ำเพ็ญสาธารณะประโยชน์ (Social Service) ที่เคนท์เคยท�ำมาต่อไป 
ศาลเยาวชนไม่ได้มีค�ำสั่งหรือตัดสินข้อโต้แย้งน้ี และปล่อยให้การโอนคดีด�ำเนินต่อไป 
ท่ามกลางการโต้แย้งอย่างรุนแรงที่ว่า การโอนคดีมีขึ้นภายหลังจากที่มีการสืบพยานและ
พจิารณาเสรจ็สิน้แล้ว ในขณะทีค่ดอียูใ่นอ�ำนาจพจิารณาของศาลเขตโคลัมเบยี เคนท์และ
ที่ปรึกษาของเขาได้โต้แย้งอีกครั้งต่อศาลว่า การโอนคดีมาจากศาลเยาวชนนั้นเป็นการ
กระท�ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลเขตโคลัมเบียปฏิเสธค�ำโต้แย้งดังกล่าว และเริ่ม
กระบวนการพิจารณา จนในท้ายที่สุดเคนท์ถูกตัดสินให้มีความผิดส�ำหรับการกระท�ำที่ได้
สร้างความเสยีหายให้กบับ้านของผูอ้ืน่และการขโมยทรพัย์สนิ โดยศาลตดัสนิให้เขาต้องถกูจ�ำ
คกุเป็นเวลา 30 - 90 ปี แต่ถกูยกเว้นความรบัผดิในความผดิฐานข่มขนืเนือ่งจากความวกิลจรติ 
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	 มอรสิ เคนท์และทีป่รกึษากฎหมายของเขาอทุธรณ์ค�ำพพิากษาดังกล่าว โดยยงัคง
ยนืยนัว่า การโอนคดจีากศาลเยาวชนมาทีศ่าลธรรมนัน้ไม่ถกูต้องตามกฎหมาย อย่างไรกด็ี 
ศาลอทุธรณ์ของเขตโคลมัเบยี (The United States Court of Appeals for the District 
of Columbia Circuit) ปฏิเสธข้อโต้แย้งดังกล่าวอีกครั้ง พร้อมยืนยันว่า การด�ำเนินการ
โอนคดีนั้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว

	 เมื่อคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา ศาลฎีกามีค�ำตัดสินว่า ภายใต้หลัก
กระบวนการอันควรตามกฎหมายซึ่งเป็นหลักกฎหมายหนึ่งในรัฐธรรมนูญ การที่ศาล
เยาวชนเขตโคลมัเบยีไม่พจิารณาข้อโต้แย้งและไม่มกีารให้เหตผุลของการปฏเิสธค�ำโต้แย้ง
ดงักล่าวน้ันขดักบัหลกัการตามกฎหมาย ซ่ึงไม่ว่าศาลจะมคี�ำสัง่เกีย่วกบัเขตอ�ำนาจอย่างไร 
มอริส เคนท์และที่ปรึกษาจะต้องได้รับทราบเหตุผลในการมีค�ำสั่งด้วยเช่นกัน [11]

	 2. คดี In re Gault [12] เป็นอีกหนึ่งคดีที่มีความส�ำคัญและเป็นที่วิพากษ์
วจิารณ์อย่างกว้างขวาง แม้แต่ศาลฎกีาเองกม็คีวามเหน็ทีแ่ตกต่างกนั ผูพ้พิากษาจสัตสิ สจ๊วต 
(Justice Stewart) ได้ให้ความเห็นว่า ในการพิจารณาคดีที่เด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่า
กระท�ำความผดิทางอาญา ตัวผูต้้องหาเองกจ็ะต้องมสีทิธ ิและได้รบัความคุ้มครองจากหลัก
ประกันของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเช่นเดยีวกับการพจิารณาคดอีาญาปกติธรรมดา
ภายใต้ Due Process of Law เป็นอย่างน้อย แต่ในทางปฏิบัติ ในคดีนี้การพิจารณากลับ
ไม่ได้มคีวามแตกต่างกับการด�ำเนนิคดอีาญาธรรมดา ซึง่จสัตสิ สจ๊วตให้ความเหน็ต่อไปว่า 
การด�ำเนนิกระบวนพจิารณาของศาลเยาวชนในยคุน้ัน เป็นการท�ำงานทีถ่อยหลังเข้าคลอง 
เนื่องจากเป็นกระบวนพิจารณาของศาลเยาวชนนั้นไม่มีความแตกต่างกับศาลธรรมดา 
อีกท้ังตัวศาลเองก็ลืมวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งขึ้นมาว่าตนเองมีหน้าที่ที่จะต้องรักษา
อนาคตและปรับเปลี่ยนพฤติกรรม รวมถึงป้องกันไม่ให้ตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นกลับไปสู่
วงจรของการก่ออาชญากรรมอีกในอนาคต ซ่ึงจุดมุ่งหมายต่าง ๆ เหล่านี้ ล้วนแต่เป็น
ข้อความคิดที่แตกต่างกับการด�ำเนินคดีอาญาท่ัวไปที่มักจะให้ความส�ำคัญกับการลงโทษ
อันเนื่องมาจากที่บุคคลนั้นได้กระท�ำการใด ๆ ที่ผิดกฎหมาย

	 ย้อนกลับไปก่อน ค.ศ. ที่ 19 สมัยที่ยังไม่มีการแยกศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณาคดี
ทีเ่ด็กและเยาวชนซึง่ต้องหาว่ากระท�ำความผดิออกจากคดธีรรมดา ผู้พพิากษาจสัติส สจ๊วต
ได้กล่าวไว้ว่า เด็กหรือผู ้เยาวชนท่ีถูกด�ำเนินกระบวนพิจารณาในศาล มีสิทธิและ
หลกัประกนัเช่นเดยีวกบัผูก้ระท�ำความผดิทัว่ไป นอกจากนัน้เด็กหรอืเยาวชนเองกย็งัอาจ
ได้รับโทษอันเนื่องมาจากการกระท�ำที่ผิดกฎหมายของตัวเอง ซึ่งโทษดังกล่าวรวมถึงโทษ
ที่ร้ายแรงอย่างโทษประหารชีวิตด้วย

3 ปีหลังจากที่ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกามีค�ำตัดสินในคดี Gault ศาลเยาวชน
ได้ด�ำเนินกระบวนพิจารณาท่ีดูเหมือนจะเป็นการท�ำให้กระบวนพิจารณาของตนมีความ
คล้ายคลึงและใกล้เคียงกับการด�ำเนินกระบวนพิจารณาในคดีทั่วไปมากขึ้นไปอีก โดยที่
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ในคด ีIn re Winship [13] ศาลเยาวชนได้มคี�ำตดัสนิให้ Winship มคีวามผดิโดยพจิารณา
จากพยานหลักฐานที่มีน�้ำหนักเหนือกว่า ซ่ึงในความเป็นจริง ศาลจะต้องพิสูจน์โดยการ
ชั่งน�้ำหนักพยานหลักฐานจนปราศจากข้อสงสัยในความผิดนั้น เหตุผลหน่ึงที่ท�ำให้ต้องมี
การพสิจูน์ความผดิจนสิน้ข้อสงสยันัน้สบืเนือ่งจากว่า ในคดอีาญานัน้ บคุคลทีถ่กูตดัสนิว่า
มคีวามผดิจะต้องรบัโทษตามกฎหมาย โดยโทษตามกฎหมายนัน้โดยท่ัวไปจะมผีลกระทบ
กับสิทธิและเสรีภาพของจ�ำเลยโดยตรง เช่น จ�ำเลยถูกตัดสินให้มีความผิดฐานลักทรัพย์ 
ลงโทษจ�ำคุกจ�ำเลย 1 ปี จากตัวอย่างเห็นได้ว่า เสรีภาพของจ�ำเลยได้สูญเสียไปจากการ
ถูกจ�ำคุก ปัญหาที่เกิดขึ้นในคดี Winship นั้น ศาลเยาวชนไม่ได้ใช้หลักของการพิสูจน์
โดยสิน้ข้อสงสยั ศาลเพยีงแต่ช่ังน�ำ้หนกัพยานหลกัฐานว่าฝ่ายใดมีมากกว่า ซึง่ในท้ายทีส่ดุ
ก็ได้ตัดสินลงโทษจ�ำเลยโดยการส่งให้ไปอยู่ในโรงเรียนฝึกหัดส�ำหรับเยาวชน (Juvenile 
Training School)

แม้ว่าผูท้ีส่นบัสนนุหรอืเหน็ด้วยกับค�ำพพิากษาของศาลเยาวชนในคด ีIn re Winship 
จะให้เหตผุลและเน้นย�ำ้ว่า โรงเรียนฝึกหดัส�ำหรบัเยาวชนนัน้ไม่ใช่ เรือนจ�ำ (Prison) ผลร้าย
ที่จ�ำเลยได้รับนั้นไม่ได้เกิดจากการมุ ่งหวังท่ีจะลงโทษ หากแต่เป็นการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมในสถานที่ที่เหมาะสมกับตัวจ�ำเลยท่ีสุดเอง อย่างไรก็ดีฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับ
ค�ำพพิากษาในคดนีีโ้ต้แย้งว่า แม้ว่าโรงเรยีนฝึกหดัส�ำหรบัเยาวชนนัน้จะมคีวามแตกต่างกนั
อย่างมากกับเรือนจ�ำที่เป็นสถานที่จ�ำคุกจ�ำเลยในคดีอาญาท่ัวไป แต่การที่ศาลเยาวชน
ตดัสนิให้ Winship มคีวามผดิและต้องเข้าไปอยูอ่าศยัอยูเ่ป็นเวลา 6 ปีน้ัน กเ็ป็นการกระท�ำ
ที่มีผลต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไม่ต่างอะไรกับการรับโทษจ�ำคุกในเรือนจ�ำ จ�ำเลย
ไม่อาจใช้เสรภีาพทีก่ฎหมายสงูสดุรบัรองไว้ดงัเช่นบคุคลทัว่ไป ดงันัน้ ผู้พพิากษาในศาลสูง
หลายท่านจงึเหน็ว่า กระบวนพจิารณาดงักล่าวจงึไม่ได้เป็นไปตามหลกัการด�ำเนนิคดอีาญา
ที่ถูกต้องและควรจะเป็น

3. คดี McKeiver v. Pennsylvania [14] กระบวนพิจารณาในคดีที่เด็ก
และเยาวชนต้องหาว่ากระท�ำความผดิกลบัดเูลวร้ายลงไปอกี เมือ่วตัถปุระสงค์ของการจดัตัง้
ศาลเยาวชนนั้นไม่ได้ถูกน�ำไปใช้งานจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในค.ศ. 1971 ที่ศาลฎีกา
วางหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายทีส่�ำคญัและมผีลกระทบต่อการประกนัสิทธขิองผู้ถกูกล่าวหา
ซึ่งขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ ในคดี McKeiver v. Pennsylvania, 403 U.S. 528 (1971) 
ศาลได้วางหลักเกณฑ์ว่า “ตัวผู้กระท�ำความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนนั้นจะไม่ได้รับ
การพจิารณาและรบัฟังพยานหลกัฐานโดยลกูขนุ (Jury) ภายใต้กระบวนพจิารณาของศาล
ของเยาวชน” ในคดีนี้ศาลได้ปฏิเสธรูปแบบของการด�ำเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา 
ซึ่งโดยปกติแล้วควรจะมีหลักประกันเบ้ืองต้นเช่นเดียวกับการด�ำเนินกระบวนพิจารณา
ในคดีอาญาปกติ โดยศาลอธิบายว่า ศาลเยาวชนเองนั้น ไม่จ�ำเป็นต้องผูกพันอยู่กับ
หลักประกันดังเช่นคดีทั่ว ๆ ไป ไม่ว่าคดีนั้นจะเป็นคดีที่เป็นความผิดร้ายแรง หรือเป็น
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ความผิด ลหุโทษก็ตาม ในมุมมองของศาล ศาลเกรงว่า หากปล่อยให้มีการพิจารณาโดย
คณะลกูขนุกเ็ท่ากบัว่ารูปแบบของกระบวนพจิารณาระหว่างคดเีดก็หรอืเยาวชนและผู้ใหญ่
ทีก่ระท�ำความผดิมรีปูแบบเดยีวกนั และด�ำรงอยูภ่ายใต้กฎเกณฑ์ของกฎหมายอย่างเดยีวกนั

อย่างไรก็ตาม สามผู้พิพากษาซึ่งมีความเห็นแย้งในคดีดังกล่าวได้โต้แย้งว่า เมื่อมี
การกระท�ำความผดิอาญาเกดิขึน้ ไม่ว่าในคดนีัน้จะมเีดก็หรอืเยาวชนเป็นผูก้ระท�ำความผดิ
หรือไม่ ผู้ต้องหาจะต้องได้รับการปฏิบัติตามระบบการด�ำเนินคดีอาญาปกติเป็นพื้นฐาน 
ซึง่รวมถงึการพิจารณาของคณะลกูขนุ เนือ่งจากค�ำพพิากษาหรอืค�ำตดัสนิของศาลในคดอีาญา
ทุกคดีย่อมมีผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาเช่นเดียวกัน 

เปรียบเทียบสภาพปัญหาของกระบวนการยุติธรรมที่มีต่อการ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท�ำความผิดทางอาญาระหว่าง
ประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา

หากน�ำสภาพปัญหาทีเ่คยเกดิข้ึนในประเทศสหรฐัอเมรกิาข้างต้นมาวเิคราะห์และ
เปรียบเทียบกับคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท�ำความผิดในประเทศไทยแล้วอาจ
พบได้ว่า ในประเทศไทยก็มีปัญหาท�ำนองเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกา คดีดังกล่าว 
ได้แก่ คดีที่ศาลฎีกามีค�ำพิพากษาท่ี 5667/2545 ซ่ึงคดีดังกล่าวเป็นคดีอาญาที่เข้าสู่
กระบวนการพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวที่เป็นหนึ่งในศาลยุติธรรมของ
ประเทศไทย และมีข้อเท็จจริง ดังนี้ 

โจทก์ฟ้องว่า เมื่อวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2529 เวลาประมาณ 18 นาฬิกาจ�ำเลย
ซึง่ขณะกระท�ำผดิเป็นเยาวชน ร่วมกบัพวกอกีหนึง่คนทีย่งัหลบหน ีชงิทรพัย์เป็นสร้อยคอ
ทองค�ำหนกั 1 บาท จ�ำนวน 1 เส้น ราคา 4,000 บาท เหรยีญเสมารชักาลที ่5 จ�ำนวน 1 เหรยีญ 
ราคา 1,500 บาท สร้อยข้อมือทองค�ำหนักสองสลึง จ�ำนวน 1 เส้น ราคา 2,000 บาท 
แหวนทองค�ำหวันลิล้อมเพชร จ�ำนวน 1 วง ราคา 2,500 บาทของนางอนงค์ ยิม้ชาญกาญจน์ 
ผู้เสียหาย และเอานาฬิกาข้อมือจ�ำนวน 1 เรือน ราคา 1,000 บาทของนายชลอ ภู่พัฒน์ 
ผู้เสียหายซึ่งเป็นนายจ้างของจ�ำเลยไปโดยทุจริต 

ในการชงิทรพัย์นีจ้�ำเลยกบัพวกมเีจตนาฆ่านางอนงค์และนายชลอให้ถงึแก่ความตาย 
โดยจ�ำเลยกับพวกร่วมกันใช้ไม้ท่อนเหลี่ยมขนาดกว้าง 4 นิ้ว หนา 2 นิ้ว ยาว 3 ฟุตเศษ 
จ�ำนวน 2 ท่อนเป็นอาวธุตทีีศี่รษะ ใบหน้า และล�ำตวัของนางอนงค์และนายชลอหลายคร้ัง 
จนท้ายทีส่ดุเป็นเหตใุห้บุคคลทัง้สองถึงแก่ความตายดงัเจตนาของจ�ำเลยทัง้สอง การกระท�ำ
ดังกล่าวก็เพื่อความสะดวกแก่การชิงทรัพย์ เพื่อยึดถือเอาทรัพย์นั้นไว้ เพื่อเอาทรัพย์ไป 
เพื่อจะเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดจากการท่ีตนได้กระท�ำความผิด เพื่อปกปิดความผิด 
และเพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาท่ีกระท�ำไป โดยเหตุเกิดที่แขวงบางอ้อ เขตบางพลัด 
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กรุงเทพมหานคร ขอให้ลงโทษจ�ำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84, 289, 339 
และให้จ�ำเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์จ�ำนวน 10,000 บาท แก่ทายาทของนางอนงค์ 
ยิ้มชาญกาญจน์ และให้จ�ำเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์จ�ำนวน 1,000 บาท แก่ทายาทของ
นายชลอ ภู่พัฒน์ ผู้ตายด้วย

จ�ำเลยให้การรับสารภาพ และแถลงต่อศาลว่าไม่ต้องการที่ปรึกษากฎหมาย 
เมื่อศาลด�ำเนินกระบวนพิจารณาเสร็จสิ้น จึงมีค�ำพิพากษาว่า จ�ำเลยมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289, 339 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 83 การกระท�ำของ
จ�ำเลยเป็นความผิดกรรมเดยีวผดิกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 289 ซ่ึงเป็นบททีห่นกัทีส่ดุ ขณะกระท�ำผดิจ�ำเลยมอีาย ุ17 ปีเศษ จงึลดมาตราส่วน
โทษให้จ�ำเลยก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ประกอบมาตรา 52 (2) 
ลงโทษจ�ำคุก 30 ปี จ�ำเลยรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ 
ลดโทษกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ�ำคุกมีก�ำหนด 15 ปี และให้
จ�ำเลยคนืหรือใช้ราคาทรัพย์จ�ำนวน 10,000 บาท แก่ทายาทของนางอนงค์ ย้ิมชาญกาญจน์ 
และให้จ�ำเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์จ�ำนวน 1,000 บาท แก่ทายาทของนายชลอ ภู่พัฒน์ 
ผู้ตายด้วย

จ�ำเลยอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์มีค�ำพิพากษายกค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น และให้
ศาลชั้นต้นด�ำเนินกระบวนพิจารณาใหม่โดยให้ตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้จ�ำเลยก่อนท�ำการ
สืบพยานโจทก์จ�ำเลย แล้วพิพากษาใหม่ตามรูปคดี

โจทก์ฎีกา และศาลฎีกาแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวมีค�ำพิพากษาว่า คดีนี้มี
ปัญหาทีต้่องวนิจิฉยัตามฎกีาของโจทก์ว่า การทีศ่าลชัน้ต้นไม่แต่งตัง้ทีป่รกึษากฎหมายให้
จ�ำเลยนั้น เป็นการด�ำเนินกระบวนพิจารณาที่ชอบหรือไม่ ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่
ครั้งที่ 4/2545 เมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2545 พิเคราะห์แล้ว เห็นว่า คดีนี้แม้โจทก์ฟ้องขอ
ให้ลงโทษจ�ำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 อนัเป็นคดท่ีีมอัีตราโทษประหารชวีติ 
ซึ่งศาลชั้นต้นต้องถามจ�ำเลยก่อนเริ่มพิจารณาว่า จ�ำเลยมีทนายหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาล
ตั้งทนายให้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคแรก ก็ตาม 
แต่กฎหมายดังกล่าวบัญญัติไว้ส�ำหรับการด�ำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่ได้กระท�ำ
ในศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณาคดีธรรมดา ส่วนในศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัวนั้น ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครวั พ.ศ. 2535 มาตรา 6 บัญญตัใิห้น�ำบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับแก่คดีเยาวชนและครอบครัวเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ
บทแห่งพระราชบัญญัตินี้ เมื่อตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ได้มีบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ
ตามมาตรา 83 ว่า “ในศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว จ�ำเลยจะมี
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ทนายความแก้คดแีทนไม่ได้ แต่ให้จ�ำเลยมทีีป่รกึษากฎหมายเพือ่ปฏบิตัหิน้าทีท่�ำนองเดยีวกนั
กบัทนายความได้ ในกรณทีีจ่�ำเลยไม่มทีีป่รกึษากฎหมาย ให้ศาลแต่งตัง้ทีป่รกึษากฎหมาย
ให้ เว้นแต่จ�ำเลยนั้นไม่ต้องการและศาลเห็นว่าไม่จ�ำเป็นแก่คดี จะไม่แต่งตั้งที่ปรึกษา
กฎหมายกไ็ด้” ดงันัน้ การแต่งตัง้ทีป่รกึษากฎหมายในศาลทีม่อี�ำนาจพจิารณาคดเียาวชน
และครอบครัว ไม่ว่าความผิดที่จ�ำเลยถูกฟ้องนั้นมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือไม่ก็ตาม 
ให้ศาลแต่งต้ังท่ีปรึกษากฎหมายให้จ�ำเลย เว้นแต่จ�ำเลยไม่ต้องการที่ปรึกษากฎหมาย
และศาลเห็นว่าที่ปรึกษากฎหมายไม่จ�ำเป็นแก่คดี เมื่อเข้าข้อยกเว้นทั้งสองประการนี้แล้ว 
ศาลจะไม่แต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้จ�ำเลยก็ได้ 

บทกฎหมายดังกล่าวถือได้ว่าเป็นกฎหมายเฉพาะ ย่อมยกเว้นประมวลกฎหมาย
วิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 173 อนัเป็นกฎหมายทั่วไป และไมอ่าจน�ำบทบัญญัตแิห่ง
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาดงักล่าวซึง่ขดัหรอืแย้งต่อพระราชบญัญตัจิดัตัง้
ศาลเยาวชนและครอบครวัและวธิพีจิารณาคดเียาวชนและครอบครวั พ.ศ. 2534 มาใช้ใน
กรณีนี้ได้ เหตุนี้ เมื่อจ�ำเลยซึ่งอายุเกินสิบแปดปีบริบูรณ์แล้วขณะที่โจทก์ยื่นฟ้อง แต่
เนือ่งจากขณะกระท�ำความผดิจ�ำเลยมอีายไุม่ถงึสิบแปดปีบรบิรูณ์จงึต้องด�ำเนนิคดใีนศาล
ที่มีอ�ำนาจพิจารณาคดีเยาวชนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 5 การแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมาย
ให้จ�ำเลย กต้็องปฏบิตัติามมาตรา 83 อนัเป็นบทเฉพาะ หาใช่ปฏบิตัติามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 อนัเป็นบทท่ัวไปไม่ การทีศ่าลเยาวชนและครอบครวักลาง 
ซึ่งเป็นศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว จดรายงานกระบวนพิจารณา
ในวนัที ่22 พฤษภาคม 2541 ว่า “นดัสอบถามวนันี ้อ่านและอธิบายค�ำฟ้องให้จ�ำเลยฟังแล้ว 
จ�ำเลยให้การรับสารภาพในข้อหาตามฟ้อง และไม่ต้องการที่ปรึกษากฎหมายจ�ำเลย 
ศาลเห็นว่าไม่จ�ำเป็นต้องตั้งท่ีปรึกษากฎหมายจ�ำเลย จึงให้นัดสืบพยานประกอบค�ำรับ
สารภาพในวนัที…่” เป็นการด�ำเนนิกระบวนพจิารณาทีช่อบด้วยพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 83 
ครบถ้วนทุกประการแล้ว และถือได้ว่าเป็นการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมและถูกต้องแล้ว 
ทีศ่าลอทุธรณ์ให้ยกค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้น โดยเหน็ว่าการด�ำเนนิกระบวนพจิารณาในศาล
ชั้นต้นไม่ชอบนั้น ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกาแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว 
พพิากษายกค�ำพพิากษาของศาลอทุธรณ์ ให้ย้อนส�ำนวนไปให้ศาลอทุธรณ์พจิารณาคดใีหม่ 
แล้วพิพากษาตามรูปคดี [15]

ด้วยความเคารพอย่างสงูต่อความเหน็และค�ำพพิากษาของศาลฎกีาดงักล่าว ศาลฎกีา
ทีเ่ป็นศาลยตุธิรรมสงูสดุของประเทศไทยกลบัเหน็ว่า มาตรการตามพระราชบญัญตัจิัดต้ัง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2543 ซึ่ง
เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะน้ันเป็นบทกฎหมายพิเศษ ซึ่งยกเว้นหลักเกณฑ์ของ
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเป็นกฎหมายท่ัวไปในการด�ำเนินกระบวนวิธีพิจารณา 
แม้ว่าหากพิจารณาเปรียบเทยีบระหว่างกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา มาตรา 173 และ
พระราชบญัญตัจัิดตัง้ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธิพีจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2534 มาตรา 83 แล้วจะพบได้ว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เป็นกฎหมาย
ก�ำหนดขั้นตอนและกระบวนการในการด�ำเนินคดีอาญา หรือที่เรียกกันในภาษากฎหมาย
ว่า “กฎหมายวธิสีบญัญัต”ิ น้ันได้ให้ความคุม้ครองสทิธใินการต่อสู้คดขีองจ�ำเลยอย่างเตม็ที่ 
โดยได้ก�ำหนดถึงประเภทคดีที่จะต้องมีทนายความเพื่อท�ำหน้าที่ให้ค�ำปรึกษา ช่วยเหลือ 
แนะน�ำตวัจ�ำเลย บทก�ำหนดเช่นว่านีเ้รยีกได้ว่าเป็นมาตรฐานข้ันต�ำ่ทีก่ฎหมายรบัรองและ
คุม้ครองผลประโยชน์ของตวัจ�ำเลยในการต่อสูค้ด ีแต่การทีศ่าลฎกีามคี�ำพพิากษาซ่ึงเหน็ชอบ
กบักระบวนพิจารณาของศาลชัน้ต้นทีไ่ม่ได้ต้ังทีป่รกึษากฎหมายให้เยาวชนนัน้เป็นส่ิงทีถ่กู
ต้องแล้วกลับท�ำให้เหน็ได้ว่า ศาลฎกีาไม่ได้ค�ำนงึถงึมาตรฐานขัน้ต�ำ่ของกระบวนพจิารณา
ที่มุ่งคุ้มครองตัวจ�ำเลยที่เป็นเยาวชนเลยแม้แต่น้อย [16]

สรุป
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งที่มีประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการต่อสู้เพื่อ

เรียกร้องสิทธิของประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ มากมาย การต่อสู้เรียกร้องเกี่ยวกับสิทธิใน

กระบวนการยตุธิรรมเป็นอกีหนึง่ประเดน็ทีถ่กูหยบิยกมาเป็นบทเรยีนแห่งการศกึษาอย่าง

แพร่หลาย โดยเฉพาะทางด้านนิติศาสตร์ สิทธิการต่อสู้คดีตามหลักกระบวนการอันควร

ตามกฎหมายยิง่ทวคีวามส�ำคญั เนือ่งจากกระบวนการยตุธิรรมจะเป็นไปในแนวทางทีถู่กต้อง

ได้นัน้ จะต้องด�ำรงอยูภ่ายใต้หลกัการดงักล่าวเช่นเดยีวกนั จากคดอีาญาทีเ่ดก็และเยาวชน

เป็นผู้กระท�ำความผิดที่ถูกยกตัวอย่างข้างต้น ท�ำให้เห็นถึงปัญหาในการปกป้องคุ้มครอง

สทิธขิองจ�ำเลยทีเ่ป็นเดก็และเยาวชน เช่น การปฏเิสธโดยไม่ให้เหตุผลในค�ำร้องของจ�ำเลย

และที่ปรึกษา การพิจารณาคดีโดยไร้ที่ปรึกษากฎหมาย การตัดสินโดยใช้น�้ำหนัก

พยานหลักฐานที่เหนือกว่าจนไม่ได้พิสูจน์ความผิดจนสิ้นสงสัย รวมไปจนถึงการพิจารณา

โดยปฏิเสธการค้นหาความจริงโดยคณะลูกขุน ปัญหาต่าง ๆ เหล่าน้ีล้วนแต่เป็นปัญหา

ทีก่ระทบต่อการคุม้ครองสทิธิภายใต้หลกักระบวนการอนัควรตามกฎหมายทีเ่ป็นมาตรฐาน

ในการคุ้มครองสิทธิทั่วไปของพลเมืองทั้งสิ้น 

การปฏเิสธหลกัการพืน้ฐานในกระบวนยตุธิรรมทีเ่ดก็และเยาวชนเป็นผูก้ระท�ำความผดิ

โดยศาลเยาวชนและศาลมลรัฐดังกล่าวน้ัน มีผลท�ำให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของเด็กและเยาวชนในประเทศสหรัฐอเมรกิาประสบปัญหาเกีย่วกบัการขาดความเชือ่มัน่ 

อย่างไรกด็ ีเป็นทีโ่ชคดทีีศ่าลฎกีาท่ีเป็นศาลสงูสดุของสหพนัธรฐัยงัคงธ�ำรงไว้ซึง่การปกป้อง
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และคุ้มครองสทิธดิงักล่าว โดยศาลสงูทีม่ปีระสบการณ์ในการพจิารณาคดท่ีีมากกว่าจะเห็นว่า 

ประเดน็เกีย่วกับการปกป้องและคุม้ครองสทิธขิองประชาชน โดยเฉพาะจ�ำเลยในคดอีาญา 

ไม่ว่าจะเป็นผู้ใหญ่ หรือเด็กและเยาวชนนั้นควรได้รับในมาตรฐานเดียวกันเป็นอย่างน้อย 

และนัน่คอืหวัใจของจ�ำเลยทีถ่กูกล่าวหาและอยู่ระหว่างพิสจูน์ความผดิในศาล
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