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ก ารวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคของการวิจัย ดังนี้ (1) เพื่อศึกษาการจัดการความรูในปจจุบันของกรมการ

พัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย (2) เพื่อศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการจัดการความรู และผลลัพธที่

ไดจากการจัดการความรูของกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย และ (3) เพื่อเสนอแนะแนวทางในการ

พัฒนาการจัดการความรูของกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย เปนการวิจัยแบบผสมผสาน ซึ่งการวิจัย

เชิงคุณภาพใชวิธีการศึกษาจากเอกสาร 

การสัมภาษณเชิงลึกกับผูบริหารของกรมการพัฒนาชุมชน 8 ทาน สวนการวิจัยเชิงปริมาณใชแบบสอบถาม

เกบ็รวบรวมขอมลู กลุมตวัอยางจํานวน 194 คน การวเิคราะหขอมลูโดยใชคาความถี ่คารอยละ และคาสวนเบีย่ง

เบนมาตรฐาน ทดสอบสมมติฐานโดยใชสถติิ t-test, F-test คาสหสมัพนัธ และเทคนคิการวเิคราะหถดถอยพหคุณู 

ผลการวิจยั พบวา กระบวนการการจัดการความรูและผลลพัธทีไ่ดจากการจดัการความรูของกรมการพฒันาชมุชน 

กระทรวงมหาดไทยในภาพรวมมกีารปฏบิตัอิยูในระดบัมาก ปจจยัทีม่อีทิธพิลตอการจดัการความรูในภาพรวมอยู

ในระดับมากทุกปจจัย และปจจัยที่มีอิทธิพลตอการจัดการความรูมากที่สุดคือ ดานวัฒนธรรมองคการ

คําสําคัญ : การจัดการความรู; องคการภาครัฐ; กรมการพัฒนาชุมชน; กระทรวงมหาดไทย
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Abstract

The purposes of the research were to (1) study the knowledge management in Com-
munity Development Department, Ministry of Interior. (2) study the factors influencing 

the achievement and results. (3) suggest the appropriate approach to successfully implement 
knowledge management in Community Development Department, Ministry of Interior. Research 
samples were 194 at Community Development Department officers. 

 The instruments used were structural interview form for 8 administrators and checklist 
questionnaire with open - ended answer. Statistical tools employed for data analysis were 
frequency, percentage, mean, standard deviation, t-test, F-test, Scheffé test, correlation and 
multiple regression analysis. The research result revealed that overall, the process of knowledge 
management, result and the key success factor at Community Development Department were 
high level. 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
การบริหารจัดการในองคการตาง ๆ ไมวาจะเปน

องคการภาครัฐหรือภาคเอกชนตางก็มีจุดมุ งหมาย

เดียวกัน คือ ตองการใหการดําเนินงานประสบความ

สําเร็จบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมาย อีกทั้งการ

สรางคุณคา และบริการ (Value and Services) ให

ผูรับบริการหรือลูกคาเกิดความพึงพอใจและประทับ

ใจ (Sirivat, 2011, p.1) สวน Sirisumphand (2005, 

p. 106) กลาววา ในการบริหารจัดการสมัยใหม เพื่อ

เสริมสรางความสามารถในการแขงขันขององคการนั้น 

ไมใชเปนเรือ่งของทนุทางการเงนิ (Financial Capital) 

และการจัดการการเงิน (Financial Management) 

เทานั้น แตจะตองครอบคลุมเรื่องของทุนทางปญญา 

(Intellectual capital) ซึ่งประกอบดวย ผูบริหารที่มี

ขีดความสามารถ (Competent Manager) ผูปฏิบัติ

งานที่มีความรูและทักษะ (Skilled Knowledge 

workers) ระบบงานที่มีประสิทธิผล ลูกคาที่มีความ

จงรักภักดี รวมถึงตราผลิตภัณฑที่มีความเขมแข็งและ

การจัดการความรู (Knowledge Management) 

ซึ่งจากผลการศึกษาวิจัยของนักวิชาการพบวา ความ

พยายามในการสรางคณุคา (Values) ของสนิทรพัยทาง

ปญญา (Intellectual assets) มีผลเชิงบวกมากกวา

การใชประโยชนจากสินทรัพยทางการเงิน (Financial 

assets) ซึ่งสอดคลองกับมุมมองของ Panich (2005). 

ที่กลาววาการบริหารจัดการสมัยใหมโดยเฉพาะในยุค

สังคมที่ใชความรูเปนฐาน (Knowledge-based So-

ciety) ความรูเปนทุนปญญาหรือทุนความรูสําหรับใช

สรางคุณคาและมูลคา (Value) การจัดการความรูเปน

กระบวนการใชทุนปญญานําไปสรางคุณคาและมูลคา

ซ่ึงอาจเปนมูลคาทางธุรกิจหรือคุณคาทางสังคมก็ได 

ทั้งนี้เพราะโลกเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วโดยเฉพาะ

ความเจริญกาวหนาของวิทยาการ เทคโนโลยีและการ

ปฏิสัมพันธระหวางปจเจกบุคคล กลุม และชาติตาง ๆ 

ที่มีลักษณะเปนพลวัต ทุกองคการจึงตองเผชิญกับ

การเปลี่ยนแปลงเพื่อความอยู รอดของโลกาภิวัตน 

(Debowski, 2006, p.3) อีกท้ังภาวการณของการ

แขงขันมีมาก องคการจึงตองมีกระบวนการท่ีเปน

ระบบในการชวยใหบุคลากรไดใชความรูไดทันเวลา 

(Riensavapark et al. 2005 , p. 12)

สําหรับหนวยงานภาครัฐ นับตั้งแตมีการปฏิรูป

ระบบราชการเมื่อป พ.ศ.2545 ก็ไดมีการปรับวิธีคิด 

วิธีการบริหารงาน และวิธีการทํางานใหม โดยการนํา

เคร่ืองมือการจัดการของภาคเอกชนมาประยุกตใช

ในระบบราชการ ดังที่ Lorsuwannarat (2008, pp. 

3, 6) กลาววา เครื่องมือการจัดการที่ไดรับความนิยม

ในประเทศไทย อาทิ การวางแผนกลยุทธ (Strategic 

Planning) การประเมินผลแบบสมดุล (Balanced 

Scorecard) การรื้อปรับองคการ (Reengineering) 

การจางหนวยงานภายนอก (Outsourcing) การจดัการ

คุณภาพโดยรวม (Total Quality Management) 

สมรรถนะหลัก (Core competency) การจัดการ

เปลี่ยนแปลง (Change Management) การเทียบ

เคียงสมรรถนะ (benchmarking) และการจัดการ

ความรู ( Knowledge Management) กรณีของกรม

การพัฒนาชุมชนใหความสําคัญเปนอยางมากกับการ

เรียนรูและแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางบุคคล นับตั้งแต

บุคคลเริ่มเขารับราชการในกรมการพัฒนาชุมชนก็

ตองผานหลักสูตรกอนประจําการเปนเวลาไมนอยกวา 

1 เดือน ตอจากนั้นก็มีการฝกอบรมท้ังในและนอกรูป

แบบเปนประจาํอยางสมํา่เสมอ การประชุม สัมมนา การ

ประชาคม (cd forum) งาน CDD Day และการเรียน

รูรวมกันกบัผูบรหิารเพือ่แลกเปลีย่นการเรยีนรูระหวาง

กัน การสงเสริมใหนักวิชาการทํางานวิจัยและประเมิน

ผลตามหลกัวชิาการอยางถูกตอง อีกทัง้ใหมกีารจดัการ

ความรูมาตั้งแตป พ.ศ. 2547 ดวยการเผยแพรความ

รูในรูปแบบตาง ๆ อาทิ km delivery, km blog, 

CD excellence center เปนตน (Management 

Development Group, 2012, pp. 5, 13) 
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จากความสําคัญของการจัดการความรูดังกลาว 

กรมการพฒันาชมุชน กระทรวงมหาดไทย ไดรบัรางวลั

การจัดการความรูจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนา

ระบบราชการ เมื่อป พ.ศ. 2556 ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึง

มีความสนใจที่จะศึกษาการจัดการความรูในปจจุบัน 

ความสาํเร็จของการจดัการความรู และขอเสนอแนะใน

การจัดการความรูของกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวง

มหาดไทย ซึ่งผลการศึกษาดังกลาวจะเปนประโยชน

ตอการพฒันาการจดัการความรูทัง้ของกรมการพฒันา

ชุมชน และหนวยงานอื่น ๆ  ในระบบราชการไทยตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค ดังนี้ (1) เพื่อศึกษา

การจดัการความรูในปจจบุนัของกรมการพฒันาชมุชน 

กระทรวงมหาดไทย (2) เพ่ือศกึษาปจจยัท่ีมีอิทธพิลตอ

การจดัการความรู และผลลพัธทีไ่ดจากการจัดการความ

รูของกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย และ 

(3) เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาการจัดการ

ความรูของกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย

สมมติฐานของการวิจัย
การวิจัยครั้งน้ีมีสมมติฐานหลักคือ ปจจัยที่มี

อิทธิพลตอการจัดการความรู ประกอบดวย (1) ภาวะ

ผู นํามีความสัมพันธเชิงบวกกับการจัดการความรู  

(2) วัฒนธรรมองคการมีความสัมพันธเชิงบวกกับ

การจัดการความรู (3) โครงสรางพื้นฐานการจัดการ

ความรูมีความสัมพันธเชิงบวกกับการจัดการความรู 

(4) เทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารความรูมคีวาม

สัมพันธเชิงบวกกับการจัดการความรู 

ขอบเขตของการวิจัย 
ดานเนื้อหาในการศึกษา ผูวิจัยไดกําหนดตัวแปร

ในการศึกษาการจัดการความรูในปจจุบัน ปจจัยที่มี

อิทธิพลตอการจัดการความรู ปญหาอุปสรรคในการ

จัดการความรู และผลลัพธที่ไดจากการจัดการความ

รูของกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย ดาน

พื้นที่ในการศึกษาไดทําการศึกษาที่กรมการพัฒนา

ชมุชน กระทรวงมหาดไทยในสวนกลาง สวนดานระยะ

เวลาในการศึกษาตั้งแตวันที่ 25 กุมภาพันธ 2557 - 20 

สิงหาคม 2558

 

นิยามศัพท
ความสาํเร็จหมายถงึ สิง่ทีก่ระทาํไดผลสมประสงค 

ซึ่งในบทความนี้หมายถึงผลสําเร็จท่ีไดจากการจัดการ

ความรูของกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย 

จนกระทัง่ไดรบัรางวัลการจดัการความรูจากสาํนกังาน 

ก.พ.ร. 

การจัดการความรูหมายถึง การรวบรวมความรู

และประสบการณท่ีมีอยูในตัวบุคลากรมาถอดเปนบท

เรียนเพื่อบันทึกความรู รวมทั้งจากเอกสารตาง ๆ มา

จัดทําใหเปนระบบ เพื่อใหบุคลากรทุกคนในองคการ

สามารถเขาถึงความรูและสามารถนาํมาใชเปนแนวทาง

ในการเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติ

งาน ซึ่งในวิจัยนี้การจัดการความรูประกอบดวย 5 

ข้ันตอนคือ (1) การกําหนดความรู (2) การแสวงหา

ความรู (3) การสรางความรู (4) การจัดเก็บความรู 

(5) การแลกเปลี่ยนความรูและการนําไปใช 

องคการภาครัฐหมายถึง กรมการพัฒนาชุมชน 

กระทรวงมหาดไทย

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
 การวิจัยครั้งนี้ไดรับประโยชนคือ (1) ทําใหทราบ

การจัดการความรูของกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวง

มหาดไทย (2) ทําใหทราบปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ

จัดการความรู ของกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวง

มหาดไทย (3) ) ทาํใหทราบผลลพัธทีไ่ดจากการจดัการ

ความรูของกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย 

(4) เปนขอมูลใหกับผูบริหารและบุคลากรที่เกี่ยวของ
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ไดใชเปนแนวทางในการพัฒนาการจัดการความรูของ

กรมการพฒันาชุมชน กระทรวงมหาดไทย อกีทัง้การนํา

ไปประยุตใชในองคการภาครัฐอื่นและ (5) เปนการ

เพิม่พูนองคความรูทางดานรัฐประศาสนศาสตรในเรือ่ง

เกี่ยวกับการนําเครื่องมือการจัดการมาประยุกตใชใน

องคการภาครัฐ

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
องคประกอบที่สําคัญของการจัดการความรู  

ประกอบดวยบุคลากร เทคโนโลยี และกระบวนการ

ความรู โดยเฉพาะบุคลากรเปนปจจัยที่สําคัญที่สุด 

กลาวคือ เปนแหลงความรูและเปนผูนําความรูไปใชให

เปนประโยชน สําหรับเทคโนโลยีเปนเครื่องมือที่ชวย

คนหาจัดเก็บ แลกเปลี่ยน นําความรูไปใชไดงายและ

รวดเร็วมากขึ้น

 Akaraboworn, Yodrakang, and Char-

oenwongmit (2009, p. 23) การจัดการความรูให

ประสบความสําเร็จขึ้นอยูกับปจจัยดังนี้ (1) ภาวะผูนํา 

(2)โครงสรางองคการ (3) วัฒนธรรม พฤติกรรม และ

การสื่อสาร (4) เทคโนโลยีและกระบวนการ (5) การให

รางวัลและการยอมรับ (6) การวัดและประเมินผล 

(7) ความรู ทกัษะ และขีดความสามารถ (8) การจดัการ 

Vijarn (2004, pp. 48-49) สวน Lorsuwannarat 

(2006, pp. 175–177) ไดเพิม่เตมิดงันี ้(1) ดานองคการ 

(2) ดานผูบริหาร (3) แกนหลักในการจัดการความรู 

(4) การสรางวฒันธรรมการเรยีนรู และ (5) ความพรอม

ทางดานเทคโนโลยีสารสนเทศ เปนตน กระบวนการ

การจัดการความรูมีหลายตัวแบบ ซ่ึงตัวแบบท่ีหนวย

งานภาครฐันยิมนาํมาใชคอืตวัแบบของสาํนกังานคณะ

กรรมการพัฒนาระบบราชการ ประกอบดวย 7 ขั้น

ตอน คือ (1) การบงชี้ความรู (2) การสรางและแสวงหา

ความรู (3) การจดัความรูใหเปนระบบ (4) การประมวล

และกลั่นกรองความรู (5) การเขาถึงความรู (6) การ

แบงปนแลกเปลี่ยนความรู และ (7) การเรียนรู

 

กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย
 จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการ

จัดการความรูตามแนวคิดของ Grover and Daven-

port (2001) Office of The Public Sector Devel-

opment Commission (2003) และ Lorsuwannarat 

(2006) ผูวิจัยนํามาประยุกตเปนกรอบแนวคิดในการ

วิจัย ดังนี้

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารความรู

วัฒนธรรมองคการ

คุณสมบัติสวนบุคคล

โครงสรางพื้นฐานการจัดการความรู

ภาวะผูนํา

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการจัดการความรู

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม

กระบวนการการจัดการความรู
1. การกําหนดความรู
2. การแสวงหาความรู
3. การสรางความรู
4. การเก็บความรู
5. การแลกเปลี่ยนความรู

 และการนําไปใช ผล
ลัพ

ธท
ี่ได

จา
กก

าร
จัด

กา
รค

วา
มร

ู
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ระเบียบวิธีวิจัย
รูปแบบการวิจัยเปนแบบผสมผสาน (mixed 

research) ซึ่งการวิจัยเชิงคุณภาพใชวิธีการศึกษา

จากเอกสารรายงานผลการดําเนินงานของกรมการ

พัฒนาชุมชน และการสัมภาษณผูบริหารของกรมการ

พัฒนาชุมชน รวม 8 ทาน สวนการวิจัยเชิงปริมาณ

ใชวิธีการวิจัยเชิงสํารวจ (survey research) โดยมี

แบบสอบถาม (questionnaire) เปนเครื่องมือที่ใชใน

การเก็บรวบรวมขอมูล ประชากรที่ใชในการศึกษาเปน

บุคลากรที่ปฏิบัติงานในกรมการพัฒนาชุมชนที่สวน

กลาง จํานวน 592 คน กําหนดขนาดกลุมตัวอยางโดย

การเปดตารางสําเร็จรูปของ Krejcie and Morgan ได

กลุมตวัอยางจาํนวน 234 คน สุมตวัอยางโดยวธิกีารสุม

ตัวอยางอยางงาย 

สงแบบสอบถามไป 234 ชุด ไดรับกลับมา 194 

ชุด คิดเปนรอยละ 82.91 การวิเคราะหขอมูลโดยใช

คาความถ่ี คารอยละ และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ t-test, F-test คาสห

สัมพันธ (correlation) และเทคนิคการวิเคราะห

ถดถอยพหุคูณ (multiple regression analysis)

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใชในการเก็บ
รวบรวมขอมูล

ผูวิจัยไดนําแบบสอบถาม และแบบสัมภาษณท่ี

สรางเสร็จเรียบรอยแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

แลว ไปทดลองใช (try- out) กับบุคลากรที่มีลักษณะ

ใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน แลวนํา

ขอมูลที่ไดมาหาคาความเชื่อมั่น (reliability) ของ

แบบสอบถามทั้งฉบับโดยวิธีหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา 

(alpha coefficient) ของครอนบัค (Cronbach, 

1970, p. 161) ซึ่งในวิจัยนี้ไดคาความเชื่อมั่นทั้งฉบับ

เทากับ 0.97

การเก็บรวบรวมขอมูล การวิจัยเชิงปริมาณและ

การวิจัยเชิงคุณภาพดําเนินการเก็บขอมูลระหวาง

เดือนกุมภาพันธ – เมษายน 2558 สําหรับการวิจัยเชิง

ปริมาณ ซึ่งใชแบบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอมูล 

ไดทอดแบบสอบถามไปจํานวน 234 ชุด ไดรับกลับคืน

มาจํานวน 194 ชุด คิดเปนรอยละ 82.91

ผลการวิจัย 
1.  ผลการวจิยัเชงิคณุภาพ การจดัการความรูของ

กรมการพัฒนาชุมชนมีพัฒนาการมาอยางตอเนื่องนับ

ตั้งแตมีการจัดตั้งองคการ (พ.ศ. 2505) เพียงแตวาใน

ระยะเริ่มตน การจัดการความรูยังไมมีรูปแบบที่เปน

แบบแผน แตวิธีการการจัดการความรูไดใชวิธีการ

เรียนรูจากการปฏิบัติงาน เชน การเลาเร่ือง การพูด

คุยเลาสูการฟงกอน – หลังการทํางาน การถายทอด

ความรูจากรุนพี่สูรุนนอง การทบทวนผลการทํางาน 

รวมท้ังการระดมสมองเพื่อปรับปรุงพัฒนางาน และ

การจัดทําคูมือการปฏิบัติงาน เปนตน ตอมาเมื่อเขา

สูยุคการปฏิรูประบบราชการ (ป พ.ศ. 2546) สูการ

เปน “ราชการยุคใหม” มีการออกพระราชกฤษฎีกา

วาดวยหลกัเกณฑและวธีิการบรหิารกจิการบานเมอืงที่

ดี พ.ศ. 2546 กําหนดใหทุกสวนราชการพัฒนาความรู

ในองคการอยางเปนระบบ เพือ่พฒันาไปสูองคการแหง

การเรียนรู ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ

ราชการ (ก.พ.ร.) กําหนดใหการจัดการความรูเปนตัว

ช้ีวดัหนึง่ในการปฏบัิตริาชการ ดังนัน้ตัง้แตป พ.ศ. 2549 

เปนตนมา และในป พ.ศ. 2556 กรมการพฒันาชุมชนได

รับรางวัล “คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ” หมวด 

4 ดานการวเิคราะหผลการดาํเนนิงานขององคการและ

การจัดการความรูจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนา

ระบบราชการ 

2. ผลการวิจัยเชิงปริมาณ ในสวนของคุณสมบัติ

สวนบุคคลของบุคลากรกรมการพัฒนาชุมชนที่เปน

กลุมตัวอยางจํานวน 194 คน พบวา สวนใหญเปนเพศ

หญิง คิดเปนรอยละ 62.40 เพศชาย คิดเปนรอยละ 

37.60 อายุของบุคลากรสวนใหญอยูระหวาง 30-39 
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     ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการจัดการความรู คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบน ระดับที่มี อันดับ

   มาตรฐาน อิทธิพล  

ดานภาวะผูนํา 3.82 0.702 มาก 4

ดานวัฒนธรรมองคการ 3.94 0.603 มาก 1

ดานโครงสรางพื้นฐานการจัดการความรู 3.85 0.607 มาก 3

ดานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารความรู 3.93 0.692 มาก 2

คาเฉลี่ยรวม 3.90 0.556 มาก 

ป คิดเปนรอยละ 40.70 วุฒิการศึกษาสวนใหญเปน

ระดับปรญิญาโท จาํนวน 106 คน คิดเปนรอยละ 54.60 

ประเภทตําแหนงสวนใหญเปนขาราชการคิดเปน

รอยละ 99.00 และอายุการทาํงานสวนใหญต้ังแต 21 ป

ขึ้นไปคิดเปนรอยละ 28.90 

จากวัตถุประสงคของการวิจัยขอที่ 1 ที่วา “เพื่อ

ศึกษาการจัดการความรูในปจจุบันของกรมการพัฒนา

ชุมชน กระทรวงมหาดไทย” ผลการวิจัยสรุปได 

ดังตาราง 1

ตาราง 1

คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การปฏิบัติของบุคลากรเกี่ยวกับกระบวนการการจัดการความรูของกรม

การพัฒนาชุมชนในภาพรวม

ตาราง 2

คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปจจัยที่มีอิทธิพลตอการจัดการความรูของบุคลากรกรมการพัฒนา

ชุมชนในภาพรวม

 กระบวนการการจัดการความรู คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบน ระดับ

   มาตรฐาน การปฏิบัติ

 ดานการกําหนดความรู 3.90 0.589 มาก

 ดานการแสวงหาความรู 3.75 0.696 มาก

 ดานการสรางความรู 3.69 0.716 มาก

 ดานการจัดเก็บความรู 3.60 0.646 มาก

 ดานการแลกเปลี่ยนความรูและการนําไปใชประโยชน 3.66 0.662 มาก

 คาเฉลี่ยรวม 3.72 0.662 มาก

จากตาราง 1 พบวา บคุลากรทีต่อบแบบสอบถาม

สวนใหญมีความคิดเห็นในเรื่องการปฏิบัติเกี่ยวกับ

กระบวนการการจัดการความรูในภาพรวมอยูในระดับ

มาก ( = 3.72, SD = 0.662)

จากวัตถุประสงคของการวิจัยขอที่ 2 ที่วา “เพื่อ

ศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการจัดการความรู และ

ผลลัพธที่ไดจากการจัดการความรูของกรมการพัฒนา

ชุมชน กระทรวง มหาดไทย” ผลการวิจัยสรุปไดดัง

ตาราง 2

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร
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จากตาราง 2 ผลการวิเคราะหขอมูลปจจัยท่ี

มีอิทธิพลตอการจัดการความรู ในภาพรวม พบวา 

บุคลากรมีความคิดเห็นวา ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ

จัดการความรูของกรมการพัฒนาชุมชนในภาพรวม

อยูในระดับมาก ( = 3.90, SD = 0.556) ซึ่งปจจัย

ที่มีอิทธิพลตอการจัดการความรูมากที่สุด คือ ดาน

วัฒนธรรมองคการ 

3. ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

ระหวางปจจัยที่มีอิทธิพลตอการจัดการความรู กับ

กระบวนการการจัดความรู  พบวา ตัวแปรปจจัย

ที่มีอิทธิพลตอการจัดการความรู ไดแก ภาวะผูนํา 

วัฒนธรรมองคการ โครงสรางพื้นฐานการจัดการความ

รูและเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารความรู มี

ความสมัพนัธเชงิบวกกับกระบวนการจดัการความรูใน

ทกุดาน รวมทัง้ดานผลลพัธทีไ่ดมาจากการจัดการความ

รูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยที่ภาวะ

ผูนํามีความสัมพันธเชิงบวกกับกระบวนการจัดการ

ความรูมากที่สุด ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 

0.686 สวนเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารความ

รูมีความสัมพันธเชิงบวกกับกระบวนการจัดการความ

รูเปนอันดับรองลงมา ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

เทากับ 0.646

4. ผลการวิเคราะหความสัมพันธเชิงพหุคูณ

พบวาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการจัดการความรูมีความ

สัมพันธเชิงพหุคูณกับกระบวนการการจัดการความ

รูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีคา

สัมประสิทธิ์การพยากรณเทากับ 0.587 (R2 = 0.587) 

หมายความวา ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการจัดการความ

รูสามารถพยากรณกระบวนการการจัดการความรูได

ถูกตอง 58.70 เปอรเซ็นต และปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอ

กระบวนการการจัดการความรูมี 3 ปจจัย คือ ปจจัย

ดานภาวะผูนํา ปจจัยดานเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสารความรู และปจจัยดานวัฒนธรรมองคการ 

ดังสมการพยากรณ

กระบวนการการจัดการความรู=0.725 + 0.303 

(ภาวะผูนํา X
1
) + 0.239 (เทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสือ่สารความรู X
4
) + 0.171 (วฒันธรรมองคการ X

2
)

ŷ = 0.725 + 0.303 (X1) + 0.239 (X4) + 

0.171 (X
2
)

5. ผลการทดสอบคาสมัประสทิธิส์หพนัธระหวาง

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ จัดการความรูกับการจัดการ

ความรูปรากฏผล ดังนี้

 5.1 ภาวะผูนํามีความสัมพันธเชิงบวกกับการ

จัดการความรูท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 ซ่ึงเปนไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว

 5.2 วฒันธรรมองคการมคีวามสัมพนัธเชิงบวก

กับการจัดการความรูที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ซึ่งเปนไป

ตามสมมติฐานที่ตั้งไว

 5.3 โครงสรางพื้นฐานการจัดการความรู มี

ความสัมพันธเชิงบวกกับการจัดการความรูท่ีระดับนัย

สําคัญ 0.01 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

 5.4 เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

ความรูมีความสัมพันธเชิงบวกกับการจัดการความรูท่ี

ระดับนัยสําคัญ 0.01 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

การอภิปรายผล 
จากวัตถุประสงคของการวิจัยขอที่ 1 ที่วา “เพื่อ

ศึกษาการจัดการความรูในปจจุบันของกรมการพัฒนา

ชุมชน กระทรวงมหาดไทย”

1. กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย ได

มีการจัดการความรูอยางเปนระบบ เมื่อป 2546 ซึ่ง

เปนยคุการปฏริปูระบบราชการสู “ราชการยคุใหม” มี

การออกพระราชกฤษฎกีาวาดวยหลกัเกณฑและวธิกีาร

บริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 กําหนดใหทุก

สวนราชการพัฒนาความรูในองคการอยางเปนระบบ 

เพื่อพัฒนาไปสูองคการแหงการเรียนรู ซ่ึงสํานักงาน

คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) กําหนด

ใหการจัดการความรู เปนตัวชี้วัดหนึ่งในการปฏิบัติ

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2561) 171



ราชการ ดังนั้นตั้งแตป พ.ศ. 2549 เปนตนมา และในป 

พ.ศ. 2556 กรมการพฒันาชมุชนไดรบัรางวลั “คุณภาพ

การบริหารจัดการภาครัฐ” หมวด 4 ดานการวิเคราะห

ผลการดําเนินงานขององคการและการจัดการความ

รูจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 

อาจเปนเพราะภาวะผูนําของผูบริหารกรมการพัฒนา

ชุมชนที่มีวิสัยทัศนกวางไกล และใหความสําคัญ มอง

เห็นประโยชนของการจัดการความรูและการพัฒนา

องคการมาอยางตอเน่ืองเพือ่ใหการจัดการความรูอยาง

เปนระบบ ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดพีระมิดลําดับขั้น

ความรูของ ยามาซากิ (Yamazaki) ที่กลาววาจุดเริ่ม

ตนของความรูมาจากขอมูล สารสนเทศ ความรู และ

ทําใหเกิดปญญา อันเปนความรูที่อยูในตัวบุคคลซึ่งจะ

เปนประโยชนในการทาํใหเกดิความเขาใจในเรือ่งตาง ๆ  

ไดอยางชัดเจน (Stewart & Davenport, 1997, p. 

278) อีกทั้งกรมการพัฒนาชุมชนมีจุดแข็งในดานการ

จัดการความรูดังนี้ (1) มีระบบการขับเคลื่อน KM ที่

ตอเนื่องทุกระดับ ทุกหนวย ทุกป (2) การสรางความรู

ความเขาใจและเหน็เปาหมายชดัเจนท่ัวทัง้องคการ คือ 

หนทางความสําเร็จ (3) ความหลากหลายของการวาง

ระบบ KM ของทุกหนวยที่เปนอิสระ โดยมีเปาหมาย

เดียวกัน (4) มีองคความรูฝงลึกของบุคคลที่เปนกลไก

สําคัญในการขับเคลื่อนงานพัฒนาชุมชนในเชิงพื้นที่ 

(5) มีองคความรูครอบคลุมทั้งของชุมชนและของเจา

หนาที่พัฒนาชุมชน และ (6) มีการจัดกิจกรรม หรือ

เวทีนําเสนอผลความสําเร็จตอสาธารณชนในลักษณะ 

event และงานเชิดชูเกียรติอยางสมํ่าเสมอทุกป 

(Yatisamoe et al., 2013, p. 14) จากวัตถุประสงค

ของการวิจัยขอที่ 2 ที่วา “เพื่อศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพล

ตอการจัดการความรูและผลลัพธที่ไดจากการจัดการ

ความรูของกรมการพฒันาชมุชน กระทรวงมหาดไทย”

2. ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการจัดการความรู ของ

กรมการพัฒนาชุมชนในภาพรวมอยูในระดับมาก ทั้งนี้

เพราะผูบรหิารกรมการพฒันาชมุชนมองวาการจดัการ

ความรูเปนเรื่องที่ดีและใหความสําคัญกับการจัดการ

ความรู โดยมอบนโยบายใหบุคลากรทุกคนถอดบท

เรียนเพื่อนํามาจัดการความรู  รวมท้ังการเผยแพร

แบงปนความรูเพือ่ใหเปนตนทุนทางปญญาขององคการ 

ซึ่งปจจัยที่มีอิทธิพลตอการจัดการความรูมากที่สุดคือ 

ดานวฒันธรรมองคการ อาจเปนเพราะบุคลากรมคีวาม

มุงมั่นในการทํางาน และตระหนักวาการจัดการความ

รูมีความสําคัญ เปนหนาท่ีและความรับผิดชอบของ

ทุกคน อีกท้ังเปนประโยชนตอองคการ ดานผลลัพธ

ที่ไดจากการจัดการความรูของกรมการพัฒนาชุมชน 

กระทรวงมหาดไทย ในภาพรวมมกีารปฏบัิตอิยูในระดบั

มาก อาจเปนเพราะผูบริหารกรมการพัฒนาชุมชนได

ประกาศเปนนโยบายดานการจดัการความรู กาํหนดให

ทุกหนวยงานดําเนินการจัดการความรูอยางเปนระบบ

ใหเกิดประโยชนสูงสุดตอการปฏิบัติงาน การสราง

นวัตกรรมใหม ๆ และพัฒนาไปสูการเปนองคการแหง

การเรยีนรูตัง้แตป พ.ศ. 2549 มกีารแตงตัง้คณะทาํงาน

การจัดการความรู ที่เรียกวา “คณะทํางานกลุมภารกิจ

ดานการจัดการความรูของกรมการพัฒนาชุมชน” โดย

ใหมีบทบาทหนาที่กําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ และ

เปาหมายในการจัดการความรูของกรม วางแผนและ

กําหนดนโยบายการจัดการความรู กําหนดโครงสราง

และพฒันาทีมงานจดัการความรูใหเหมาะสมสอดคลอง

กับทิศทางการขับเคลื่อนยุทธศาสตรกรม ประสาน

การจัดการความรูทั้งภายในกรม ภาคีการพัฒนา และ

เครือขายการจัดการความรูรวมท้ังติดตามประเมินผล

การจัดการความรู อีกท้ังกําหนดแนวทางการดําเนิน

งานจัดการความรูของสํานักงานพัฒนาชุมชนใหมีการ

แตงตั้งคณะทํางานจัดการความรูของจังหวัดจํานวน 

1 คณะ โดยใหคณะทํางานสนบัสนนุใหเจาหนาท่ีพฒันา

ชมุชนทกุคนดาํเนนิการจดัการความรูตามประเดน็องค

ความรูท่ีโดดเดนของจงัหวดั ซึง่จาํเปนตอการขับเคลือ่น

ยุทธศาสตรกรมตามประเด็นองคความรูที่กําหนดไว

อยางนอยองคความรูละ 1 เรื่อง และสนับสนุนให
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เจาหนาที่จัดการความรูนําองคความรูจากการจัดการ

ความรู ไปพัฒนางานใหเกิดผลเชิงนวัตกรรมและ

คัดเลือกผูที่ดําเนินการการจัดการความรูไดโดดเดน 

ใหเปนเจาหนาที่ KM ตนแบบ ในการสังเคราะห

องคความรูใหเปนแบบอยาง รวมทั้งใหคณะทํางาน

เผยแพรองคความรูดวยวิธีการตาง ๆ รวบรวมและ 

เขยีนเปนกรณศีกึษาของกรม (Management Devel-

opment Group, 2012) ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัย

ของ Butaranoi (2009) ไดศึกษาเรื่อง “ปจจัยที่สงผล

ตอการจดัการความรูของมหาวทิยาลยัราชภฏัลาํปาง” 

ผลการวิจัย พบวา ปจจัยที่สงผลตอการจัดการความรู 

ไดแก ดานการวัดผล ดานวัฒนธรรมองคการ และดาน

ภาวะผูนํา อีกทั้ง Al-oqaily, Hassan, Rashid and 

Al-sulami, (2014) ไดศึกษาเรื่อง “ปจจัยความ สําเร็จ

ของการจัดการความรู ในมหาวิทยาลัย กรณีศึกษา 

มหาวทิยาลยัเอกชนของจอรแดน” ผลการศึกษา พบวา 

ปจจยัความสาํเรจ็ของการจดัการความรูในมหาวทิยาลยั 

ขึ้นอยู กับ 5 ปจจัย คือ (1) วัฒนธรรมองคการ 

(2) ประสิทธิภาพและกระบวนการทํางานอยางเปน

ระบบ (3) การวัดความรู (4) ความรูที่มีอยูในองคการ 

และ (5) ระบบโครงสรางพ้ืนฐานความรู สวน Sohrabi, 

Tabatabaei, Hajifarajzadeh and Aqdam (2015) 

ไดศึกษาเร่ือง “บทบาทของการฝกปฏิบัติการจัดการ

ความรูในการพฒันาทนุมนษุย” ผลการวจิยัพบวา การ

สงเสริมใหบคุลากรมีสวนรวมในการจดัการความรู การ

มโีครงสรางพ้ืนฐานทีเ่พยีงพอในการแบงปนความรูเพือ่

สรางทุนมนุษย 

ขอเสนอแนะ
ผูวจัิยมขีอเสนอแนะใหกบัผูบรหิารกรมการพฒันา

ชุมชนดังนี้ 

ขอเสนอแนะในเชิงนโยบายดังนี้

(1) เพื่อใหการจัดการความรูของกรมการพัฒนา

ชุมชนมีประสิทธิผลมากขึ้นและเกิดความยั่ งยืน 

ผูบริหารควรสรางจิตสํานึกใหกับบุคลากร ใหความ

สําคัญกับการเรียนรู มีการคนควาความรูใหม ๆ อยู

ตลอดเวลา และคํานึงถึงประโยชนของการจัดการ

ความรูวาเปนหนาที่และความรับผิดชอบของบุคลากร

ทุกคน (2) ควรสนับสนุนใหมีการสรางคลังความรูของ

หนวยงานเพื่อเปนแหลงความรูสําหรับบุคลากรและ

ผูสนใจใหสามารถเขามาใชจากองคความรูดังกลาว 

(3) ผูบริหารควรมีการจัดเวทีการแลกเปลี่ยนความรู

ระหวางบุคลากรสวนกลางและสวนภูมิภาคอยางนอย

ปละ 1 ครั้งเพื่อใหเกิดบรรยากาศการเรียนรูและความ

รวมมือกัน (4) ผูบริหารควรสงเสริม สนับสนุน เรื่อง

การนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในการแบงปนความ

รูและการพัฒนาความรูของบุคลากรอยางตอเนื่อง 

ขอเสนอแนะการศึกษาวิจัยในอนาคตดังนี้ 

 (1) ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบในมุมมองของ

ผูบริหาร บุคลากร และผูมีสวนไดสวนเสียทุกฝายท่ี

เกี่ยวกับการจัดการความรูของกรมการพัฒนาชุมชน 

(2) ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการประเมินผลการ

จัดการความรูของกรมการพัฒนาชุมชน เพื่อนําขอ

คนพบไปใชในการจัดทําแผนการจัดการความรู ให

สอดคลองกับเปาหมายการจัดการความรูของกรมการ

พัฒนาชุมชน (3) ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงเปรียบเทียบ

ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการจัดการความรูของหนวยงาน

ภาครัฐกับภาคเอกชน โดยการเพิ่มตัวแปรดาน การให

รางวัลและการยอมรับ และดานการวัดผลประเมินผล 

(4) ควรศกึษาและพฒันารปูแบบการจดัการความรูของ

กรมการพฒันาชุมชน กระทรวงมหาดไทย โดยใชเทคนิค

เดลฟาย (Delphi technique) เพื่อใหไดรูปแบบการ

จัดการความรูที่เหมาะสมกับบริบทขององคการ
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