
Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 8 No. 3 (September - December 2018)

ธุรกิจเพื่อสังคมนับเปนอีกแนวทางหนึ่งที่สามารถยกระดับชีวิตของคนในสังคม โดยใชหลักการบริหาร

ความสมดุลระหวางผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร กับคุณคาทางสังคม วัตถุประสงคของงานวิจัยนี้คือ 

ศึกษาการทําธุรกิจเพื่อสังคมของไทยโดยผูบริหารในดาน กลยุทธธุรกิจ วัฒนธรรมองคการและการจัดการความ

รูที่สงผลตอไตรสุทธิ โดยปจจัยสงผานคือมูลคาทางเศรษฐกิจและ คุณคาทางสังคม การศึกษาดําเนินการโดยใช

การวิเคราะหสมการโครงสรางจากตัวอยางจํานวน 398 รายที่เปนวิสาหกิจสังคมที่จดทะเบียนนิติบุคคล 

ผลการศึกษาพบวา มลูคาทางเศรษฐศาสตร และคุณคาทางสงัคมสงัคมมรีะดบัมากในประเดน็ของการท่ีคนใน

ทองถิ่นไดทํางานในพื้นที่ เปนการสรางรายไดและมีความสุขที่ไดอยูกับครอบครัวคือคุณคาทางสังคม ในสวนของ

การทดสอบสมมติฐานพบวากลยุทธทางธุรกิจมีความสําคัญตอไตรสุทธิ โดยสงผานปจจัยคั่นกลางคือ มูลคาทาง

เศรษฐกิจที่ระดับนัยสําคัญโดยมีคาสัมประสิทธิ์ 0.521 และ 0.855 ตามลําดับ

คําสําคัญ: วิสาหกิจเพื่อสังคม; กลยุทธวิสาหกิจเพื่อสังคม; มูลคาทางไตรสุทธิ
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Social Enterprise is another way to improve the standard of living of social community 
with the balancing in economic value and social value. The main purpose of this study 

is to investigate the influence of Organization Strategy, Organizational Culture, and Knowledge 
Management on the triple bottom line (SE performance) via the economic value and social 
value as the mediators. The results from the sampling units, 398 legal entities of social 
enterprises, 

Have shown that the strength of business strategy has an influence on the triple bottom line 
via the economic value as the mediator of significance coefficient value 0.521* and 0.855**, 
respectively. In addition, the perception of social value is high since people can work and live 
with their families in their residence area.
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Development Goal หรือ SDGs) ประเทศไทยก็รับ

แนวทางดังกลาวมาปฏิบัติเพื่อตอบสนองการพัฒนา

คุณภาพชีวิตที่ยังยืนของคนในสังคม โดยหนวยงานทั้ง

ภาครัฐและเอกชนมีการทํากิจกรรมเพื่อสังคม (CSR) 

โดยกิจกรรมท่ีมักจะกลาวขวัญถึงคือการ “คืนการคืน

กําไรใหสังคม” หรือที่นิยมเรียกกันวา “ความรับผิด

ชอบตอสังคม” (Corporate Social Responsibility 

: CSR) หรือในขณะที่องคการประเภทที่ไมแสวงหาผล

กําไร (Non Profit) ที่ตั้งขึ้นเพื่อทําธุรกิจโดยอาศัยการ

บรจิาคหรอืการตัง้กองทุนเพือ่ทําธรุกจิโดยมเีจตนาเพือ่

ชวยเหลือสังคมเพียงดานเดียว (Peredo & McLean, 

2006) ซึ่งกิจกรรมดังกลาวไมสามารถตอบสนองตอ

ความยั่งยืนของธุรกิจและสังคมอันเนื่องจากขอจํากัด

ดานทรพัยากรขององคการท่ีจะสนบัสนนุอยางตอเนือ่ง 

(Austin, Stevenson, & Wei-Skillern, 2006) การที่

จะตอบสนองเพื่อนําไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืนนั้น มีความ

หมายวาสงัคมน้ันสามารถดาํรงอยูไปไดอยางมคีวามสขุ 

ในบริบทวาประชากรในสังคมนั้น ตองมีคุณภาพชีวิตที่

มคีณุภาพตามมาตรฐาน สามารถมงีานทําเพือ่หาเงนิมา

เลีย้งชพีไดโดยไมถกูละเมดิสทิธคิวามเปนมนษุย สงัคม

ตองอยูอยางมคีวามสขุ ปลอดภยัจากสิง่แวดลอมทีเ่ปน

พิษ และปญหาภัยพิบัติทางธรรมชาติอันเกิดจากการ

ทาํลายของมนษุยตองนอยลง (Nicholls, 2006; Hock-

erts, 2015) ดวยแนวคดินีจ้งึเกดิแนวคดิในการทําธรุกจิ

เพือ่สงัคม (Social Enterprise) (Schumpeter, 1934) 

ลักษณะธุรกิจเพื่อสังคมมีหลักการคือสรางมูลคา

ทางเศรษฐศาสตร (Economic Value) โดยเม่ือไดมลูคา

ดงักลาวแลวจงึจะแบงปนบางสวนมาทาํการพฒันาทนุ

มนุษย สรางคุณคาทางสังคม (Social Value) ใน

ทองถ่ิน ดูแลสิ่งแวดลอม (Austin, Stevenson & 

Wei-Skillern, 2006) โดยการการบริหารโดยมีสอง

เปาหมาย (Multi Goal Management) โดย เปาหมาย

ทั้งสองมีลักษณะที่ขัดแยงกัน (Conflict Goal) เราจะ

ตองรักษาดุลยภาพของเปาหมายท้ังสองคือ “มูลคา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
เศรษฐกิจของระบบทุนนิยมคือมุงเนนผลกําไร

เปนท่ีตั้ง สงผลใหธุรกิจมีการแขงขันทั้งในดานการ

แยงทรัพยากร เพื่อการผลิต การลดตนทุนการผลิต

เพ่ือใหไดตนทุนตํ่า โดยขาดการเอาใจใสส่ิงแวดลอมที่

เสียหาย หรือการใหคาแรงงานที่ตํ่าจนทําใหคุณภาพ

ชีวิตของคนงานอยูในระดับตํ่ากวามาตรฐาน (Peredo 

& McLean, 2006) ปญหาประเด็นตางๆ ที่กลาวมา

นี้ สงผลใหเกิดความไมยั่งยืนทางสังคม และทายสุด

ก็จะตกถึงผูประกอบการดวย ในโลกของทุนนิยมนั้น

มิติการบริหารจะมองไปที่มูลคาทางเศรษฐศาสตรที่

ไดรับ ซึ่งเรามักจะเปรียบเทียบการพัฒนาดวยมูลคา 

GDP ในขณะที่ประเทศที่มีคา GDP สูงๆ ก็ยังประสบ

ปญหาความยากจน ปญหาอาชญากรรม ปญหาสังคม 

ปญหามลภาวะ และปญหาภัยพิบัติ น่ันหมายความ

วาคําตอบสําหรับการมองมูลคาทางเศรษฐศาสตรเพื่อ

วัดระดับการพัฒนาประเทศเร่ิมใชไมไดแลวสงผลให

นานาประเทศที่อยูในกับดัก(trap) ของมิติการใชดัชนี

ชีวัดดวยมูลคาทางเศรษฐศาสตร (Economic Value) 

ตองกลบัมาทบทวนมติิคณุคาทางสงัคม (Social Value) 

ประกอบกนัไปดวย (Policy OECD, 1998; EI-Nawawy 

& Ismail, 1999)

ดวยเหตผุลทีก่ลาวมาทาํใหองคการสหประชาชาติ 

(The United Nations Partnership Framework

--UNPAF) ไดจัดการประชุมเจรจาระหวางรัฐบาล

สําหรับการจัดทําวาระการพัฒนาหลังป ค.ศ.2015 

(Inter-governmental Negotiations on Post-2015 

Development Agenda: IGN Post 2015) ในการ

กําหนดเปาหมายการพัฒนาแหงสหัสวรรษ (millen-

nium development goals--MDGs) ที่ไดสิ้นสุด

ลงในป ค.ศ. 2015 แลว เพื่อหารือกําหนดวาระการ

พัฒนาภายหลังป ค.ศ. 2015 ตามกระบวนทัศน “การ

พัฒนาที่ยั่งยืน” โดยมีประเด็นสําคัญของวาระฯ คือ 

การจัดทําเปาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable 
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ทางเศรษฐศาสตร (Economic Value)” และ“คุณคา

ทางสังคม (Social Value)” ใหสามารถไปดวยกันไดก็

จะทําใหสังคมของเราสามารถอยู แบบยั่งยืนไดซึ่ง

เรยีกวาการจดัการแบบ (Hybrid Management) โดยใน

สวนการสราง มูลคาทางเศรษฐศาสตร และคุณคาทาง

สังคม ตองมีดุลยภาพ (balance) (Wolfgang, 2012) 

แนวคิดเกี่ยวกับวิสาหกิจเพื่อสังคมเริ่มขึ้นมาใน

ประเทศไทยอยางเปนรูปธรรม เมื่อประมาณ พ.ศ. 

2552 ภายหลงัจากเกดิวกิฤติเศรษฐกจิในสหรฐัอเมรกิา 

(แฮมเบอรเกอร : hamburger crisis) ที่สงผลใหคน

ตกงาน ธุรกิจลมละลายเปนจํานวนมาก ทําใหภาค

สวนตางๆ เร่ิมเล็งเห็นถึงความสําคัญของแนวทางดัง

กลาว วาเปนแนวทางหนึ่งท่ีจะชวยฟนฟู และพัฒนา

สภาพเศรษฐกจิและสงัคมของไทยใหมคีวามมัน่คงและ

ยั่งยืนได (Subprime Crisis, 2018) ความจริงแนวคิด

นี้มีการดําเนินงานในประเทศไทยมีมาแลวกอนป พ.ศ. 

2552 แตเปนดําเนินการขนาดเล็กเชน การดําเนินงาน

ในสถานที่พักผอนโดยใชแรงงานจาก คนในพื้นที่ เพื่อ

สรางอาชพี หรอื รานจาํหนายผลติภณัฑทีน่าํเอาสนิคา

และผลติภณัฑจากฝมอืชนบทมาขาย รวมทัง้การใหการ

พัฒนา การศึกษาในชุมชนหางไกลเพื่อประกอบอาชีพ

ได แลวนํามาผลติจําหนายให ในประเทศไทย วสิาหกจิ

เพ่ือสงัคมทีป่รากฏอยางชดัเจนและดําเนนิการมาอยาง

ชานานแลวก็คอื โครงการในพระราชดํารหิรอืโครงการ

หลวงที่มีอยูมากมายในประเทศ ตัวอยางเชน มูลนิธิ

แมฟาหลวง ดอยตุง โครงการหวยองคต กาญจนบุรี 

โครงการตางๆ เหลานี้ลวนแตพัฒนาศักยภาพของ

คนในทองถิ่น ดวยการใหความรู สงเสริมทรัพยากรใน

การผลิตที่ไดมาตรฐานสามารถแขงขันกับธุรกิจทั่วไป

สรางมลูคาทางเศรษฐกจิและขณะเดียวกนักท็าํใหคนใน

สงัคมนัน้มคีวามสขุ ชวีติมมีาตรฐานในการดํารงชวีติทีด่ี 

ทําใหคนไมมกีารอพยพยายถิน่ มคีวามรกัในถิน่ทีอ่ยู ชวย

เหลือสังคม รวมทั้งการรักษาสิ่งแวดลอมไมใหเสียหาย 

(Young & O’ Byrne, 2000) ถึงแมวาแนวทางของ

ธุรกิจเพื่อสังคมเปนสิ่งที่ดีและสรางประโยชนใหในมิติ

ทางเศรษฐศาสตร และมิติทางสังคมแตก็ตองอาศัย

ผูบริหารแบบมืออาชีพโดยการกําหนดกลยุทธธุรกิจ 

(Business Strategy: BS) ที่เหมาะสม สามารถจัดการ

ความรูเพ่ือพัฒนาทุนมนุษยในทองถิ่นไดโดยใชจุดแข็ง

ของภูมิปญญา (Knowledge Management: KM) 

และผลักดันใหเกิดวัฒนธรรมองคการ (Organiza-

tional Culture) ที่สนับสนุนการการเกิด มูลคาทาง

เศรษฐศาสตร (Economic Value: EV) และ คุณคา

ทางสังคม (Social Value: SV) และทายสุดคือความ

ยั่งยืนของธุรกิจที่วัดดวยคาไตรสุทธิ (triple bottom 

line: TI_B) 

ประเทศไทยลักษณะของธุรกิจสวนใหญมักจะ

ดําเนินการโดยการรวมตัวของเกษตรกรตางๆ เชน 

สหกรณ วิสาหกิจชุมชนในแตละชุมชนแลวทําการ

เลือกสมาชิกข้ึนมาเปนกรรมการทําหนาท่ีเปนตัวแทน 

(agent) ในการบริหารธุรกิจภายใตแนวคิด วิสาหกิจ

เพื่อสังคม ซึ่งปญหาที่ตามคือความสามารถในการ

บริหารจัดการองคการสามารถบรรลุเปาหมายตาม

เจตนารมหรือไม ยังมีขอบกพรองในสวนใดที่รัฐจะ

สามารถไปสนบัสนนุใหวสิาหกิจเพือ่สงัคมเขมแขง็และ

สามารถทําธุรกิจไดอยางยั่งยืน นอกจากนี้ หลักการ

ของวิสาหกิจเพื่อสังคม ตองบริหารภายในองคการ

และภายนอกองคการดวยหลักการธรรมาภิบาล เชน

มีความยุติธรรมตอผูมีสวนไดสวนเสียท้ัง 3 ประเด็น

คือ ยุติธรรมในกระบวนการ (Procedural Justice) 

ยุติธรรมในการกระจาย (Distributive Justice) และ 

ยตุธิรรมในความสมัพนัธ (Relation Justice) (Green-

berg, 1993) ในสวนของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 

เชนคูแขงทางการคา รัฐ ลูกคา และสังคม ก็ตองมี

ความยุติธรรม โปรงใส สามารถตรวจสอบได แสดง

ถึงเจตนาและการกระทําท่ีกอใหเกิด คุณคาทางสังคม 

(Social Value)
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ความสําคัญของการศึกษาในประเด็นความ

สามารถของตวัแทนในการบรหิารธรุกิจเพือ่สงัคม กค็อื

ผลลพัธความเปนอยูทีดี่ของเกษตรกรในชมุชนนัน้ ทัง้นี้

เนือ่งจากประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรมมปีระชากร

อยูในภาคการเกษตรรอยละ 38.14 (Department 

of Agricultural Extension, 2016) โดยขอมูลของ 

หนวยงานประเภทของธุรกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย

ที่เกี่ยวของกับการสงเสริมอาชีพ การผลิต สวนมาก

อยูในภาคการเกษตร เชน สหกรณ จะมีอยูประมาณ 

8,173 แหง (กรมสงเสริมสหกรณ) เปนสหกรณ

การเกษตร 3,688 แหง คดิเปนรอยละ 52 และวสิาหกจิ

ชุมชน 82,910 แหง (กองสงเสริมวิสาหกิจชุมชน กรม

วชิาการเกษตร ) เปนวิสาหกจิชมุชนทีเ่กีย่วของกับภาค

การเกษตร 46,511 แหง คิดเปนรอยละ 56.27 จาก

ขอมูลดังกลาว เห็นไดวาภาคการเกษตรมีความสําคัญ

ตอประเทศ ดังนั้น การสงเสริมภาคการเกษตรให

เขมแข็ง จึงถือเปนการสรางความยั่งยืนของประเทศ 

ดังนัน้การทีท่กุภาคสวนมกีารสนบัสนนุดานการเกษตร 

เปนธุรกิจแบบมืออาชีพ จึงตองอาศัยแนวทางในการ

จัดการในรูปแบบที่เรียกวา วิสาหกิจเพื่อสังคม 

เน่ืองจากงานวิจัยในเชิงการบริหารองคการของ

ผูบริหารในการทําหนาที่ของวิสาหกิจเพื่อสังคมยังมี

นอย สวนใหญงานทีศ่กึษามกัจะศึกษาในบรบิทการทาํ

กิจกรรมเพื่อสังคม (CSR) หรือในการวิจัยในการตลาด

ทีเ่รยีกวา การใชสาเหตุปญหาทางสังคมมาทาํการตลาด 

(cause based marketing) เชน งานของ Lisitpatana 

& Piriyakul (2018) นอกจากนี้งานวิจัยในระดับ

นานาชาติมีการสนับสนุนงานวิจัยการทําการศึกษา

ความสําเร็จของการบริหารธุรกิจเพ่ือสังคมในประเด็น

การบริหารแบบธรรมาภิบาลเพื่อสรางความไวเนื้อใจ 

(Trust) ใหเกดิกับผูมสีวนไดสวนเสยี ภาวะผูนาํและการ

ขับเคลื่อนธุรกิจ การใชกลยุทธที่มุงเนนการสรางของ

ความแข็งแกรงในสวนของทรัพยากรมนุษย (Bersin 

by Deloitte, 2018)

งานวิจัยนี้จึงเลือกปจจัยการบริหารท่ีไดพบสวน

ใหญจากการทบทวนวรรณกรรมในการบริหารธุรกิจ

เพื่อสังคม อันประกอบดวย กลยุทธธุรกิจ การจัดการ

ความรูและวัฒนธรรมองคการมาขับเคลื่อนธุรกิจโดย

วัดความสําเร็จดวยระดับไตรสุทธิ เพื่อนําผลจากการ

วิจัยไปสูการจัดการใหการทําธุรกิจเพื่อสังคมเกิดผล

สําเร็จและสามารถนําไปสูการขยายฐานการศึกษาใน

เชิงลึกตอไป 

วัตถุประสงคในการวิจัย
1. เพื่อศึกษาพื้นฐานทางประชากรศาสตรของผู

บริหารและลักษณะการประกอบธุรกิจ

2. เพื่อศึกษาระดับ และอิทธิพลของกลยุทธ

วิสาหกิจเพื่อสังคม (BUS_ST) วัฒนธรรมองคการ 

(CUL) และการจัดการความรู (KM) สงผาน มูลคาทาง

เศรษฐศาสตร (EV) และ คุณคาทางสังคม (SV) ไปสู 

ไตรสุทธิ (TRIB) จากการบริหารโดยตัวแทน

 

สมมติฐานของการวิจัย
HA:  กลยุทธ วิสาหกิจเพื่อสังคม วัฒนธรรม

องคการ และการจัดการความรูสงผาน สงผลเชิงบวก

ตอ มลูคาทางเศรษฐศาสตร และคณุคาทางสังคม (แตก

เปนสมมติฐานยอยคือ H1 – H6)

HB:  มูลคาทางเศรษฐศาสตร และคุณคาทาง

สังคมมีความสัมพันธไปกลับกันเชิงบวก ในขนาดเทา

กัน (แตกเปนสมมติฐานยอยคือ H7 – H8)

HC:  มูลคาทางเศรษฐศาสตร และคุณคาทาง

สังคม สงผลเชิงบวกตอไตรสุทธิขององคการ (แตกเปน

สมมติฐานยอยคือ H9 – H10)

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
ประโยชนที่ไดในเชิงบริหาร (1) ในสวนของภาค

รัฐตองเขาไปมีบทบาทใหความรู ความเขาใจ และ

สรางตนแบบ (prototype) ของธุรกิจเพื่อสังคมเพื่อ
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วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 8 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2561)

ใหผูบริหารในธุรกิจเพื่อสังคมเขาใจและสามารถนําไป

ใชได โดยเฉพาะความรูในปจจัยที่ใชขับเคลื่อนธุรกิจ

คือ การใชกลยุทธกับการพัฒนาทุนมนุษย การบริหาร

ผลประโยชนทีไ่ดในสดัสวนระหวาง กาํไรของธรุกจิ กบั

การนําสูการสรางคุณคาทางสังคมเพื่อใหเกิดดุลยภาพ

ระหวางมูลคาทางเศรษฐศาสตรและคุณคาทางสังคม 

(2) ในสวนของภาคประชาชน ควรมีการสราง

เครือขาย สงเสริมความรูดานการใชภูมิปญญาทองถิ่น

รวมกัน (leverage Workforce Management) เพื่อ

นํามาสรางทุนทางปญญาที่เปนอัตลักษณของทองถิ่น

ประโยชนทีไ่ดรบัในเชงิทฤษฎ ีองคความรูทีแ่สดง

ถึงความสําคัญการ ทฤษฎีตัวแทน (The agency 

theory) โดยสมาชิกที่เปนกรรมการวา ถาตัวแทนทํา

หนาที่ไมดีผลเสียตกกับกลุมสมาชิก (principal) รวม

ทั้งการนํา ทฤษฎีฐานทรัพยากร ในมิติของทัพยากรที่

จับตองไมไดไปบริหารองคการทั้งในระดับบริหารและ

ระดับปฏิบัติการ ดังน้ัน ผลจากงานวิจัยน้ีนําไปสูตัว

แบบการบริหารดวยตัวแทน

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
วสิาหกจิเพือ่สงัคม (Social Enterprise) หมายถงึ

การประกอบการที่ยากสลับซับซอนหรือเสี่ยงตอการ

ขาดทุนลมละลาย โดยมีวัตถุประสงคที่จะสนองตอบ

ตอเปาหมายทางสังคม และสิ่งแวดลอม เปนหลักซึ่ง

รวมถึงการประกอบการที่มิใชเพื่อการคา หรือไดรวม

ถึงเรื่องที่เปนราชการเขาไวดวยกับการประกอบการ

เหลานี้ ในกรณีที่เปนการทําธุรกิจที่แสวงหากําไร จะมี

วัตถปุระสงคทางสงัคมมากาํกบั วสิาหกจิเพือ่สงัคม ก็มี

การแสวงหากําไร แตกําไรที่ไดจากการทําธุรกิจนั้น จะ

ตองถูกนํากลับมาทําประโยชนเพื่อสังคมสวนรวมเปน

หลกั (Nicholls, 2006; Hockerts, 2105) วสิาหกิจเพือ่

สงัคมคอื การเปล่ียนแปลงการตลาดของระบบทนุนยิม

ที่ใชนวัตกรรมใหม เพื่อสนองตอบความตองการของ

สังคมและคนในชุมชน โดยการจัดทําและปรับปรุงให

เกิดสินคารูปแบบใหมตลอดจนการนําสูวิธีการผลิต

แบบใหมการเปดตลาดใหมการหาประโยชนจาก

ทรพัยากรแหลงใหมท่ีใชเปนปจจยัในธรุกจิและเปนการ

สรางองคการใหมที่แตกตางจากอุตสาหกรรมเดิม 

(Schumpeter, 1934) วิสาหกิจเพื่อสังคม ยังเปน

องคการที่มีการนําเอาสังคมและกลไกทางธุรกิจมา

เปนสวนของธุรกิจ ท่ีมีการยอมรับ และเปนการสราง

คุณคาตางๆ ใหเกิดการยอมรับเปนโอกาสทางธุรกิจ 

(Hockerts, 2015) นอกจากนีย้งัเปนแนวคดิใหมในดาน

การบริหารท่ีทําใหเกิดความสมดุล ท้ังดานเศรษฐกิจ

สังคมและสิ่งแวดลอม (Timmons & Spinelli, 2008) 

ตัวอยางของการทํา ธุรกิจที่ใชหลักการของ “Social 

Business Enterprise” แลวประสบผลสําเร็จสามารถ

ชวยชาวบังคลาเทศที่ประสบปญหาความยากจน 

สามารถไดรับเงินกู (Micro Credit) เพื่อไปประกอบ

อาชีพและสงผลใหสังคมมีความสุข ทําใหงานนี้ไดรับ

การยกยองและไดรบัรางวลัโนเบลิไพส ในป ค.ศ. 2006 

คือผลงานของ มูฮัมหมัด ยูนุส นักเศรษฐศาสตร และ

ธนาคารกรามิน (Grameen Bank) ซึ่งแปลวาธนาคาร

หมูบาน ถือไดวาเปนรูปแบบแรกของธุรกิจเพ่ือสังคม 

(Muhammad Yunus Grameen Bank, 2006) 

มฮูมัหมดั ยนูสู ผูซ่ึงบุกเบกิธรุกจิเพือ่สงัคมในบงักลาเทศ 

ไดขยายความวา ธรุกจิเพือ่สงัคมตามนยิามของเขาม ี2 

ประเภท ประเภทท่ี 1 เรยีกวา Type I social business 

คือ non-loss, non-dividend company เปนการ

ทาํธุรกจิทีอ่ทุศิใหกบัการแกไขปญหาทางสงัคมและถอื

หุน โดยนักลงทุนที่พรอมจัดสรรกําไรจากการดําเนิน

งานทั้งหมดในการขยายและปรับปรุงธุรกิจเพื่อสังคม

ของตนใหกาวหนายิ่งขึ้น ประเภทที่ 2 เรียกวา Type 

II social business คือ profit-making company 

ที่มิไดถือหุนโดยนักลงทุนหรือบุคคลทั่วไป แตเปนคน

ยากจนหรือผูดอยโอกาสท่ีเขาเปนเจาของ ไมวาทาง

ตรงหรือทางออม และไดรับโอกาสใหนํากําไรที่ไดจาก

การดําเนินงาน ไปบรรเทาปญหาความยากจนนั้น ได
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ตามวัตถุประสงคของธุรกิจเพื่อสังคมนั้นๆ โดยสรุป 

ธุรกิจเพื่อสังคม (ตามความหมายของยูนูส) คือรูปแบบ

ขององคการน้ันเปนแบบที่ไมแสวงหากําไรอยางเดียว 

และกาํไรทีไ่ดตองใชหมนุเวียนในธรุกจิเพือ่สงัคมดงันัน้ 

ธุรกิจเพ่ือสังคม จงึเปนสวนหนึง่(subset) ของวสิาหกจิ

เพื่อสังคม (Nicholls, 2006; Cheng et al, 2007; 

Wolfgang, 2012)

กลยุทธวิสาหกิจเพื่อสังคม (Social Enterprise 

Strategy) เปนการบริหารทรัพยากรท่ีมีอยูทั้งในและ

นอกองคการ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและลดตนทุนการ

ดําเนินงาน เปนการสรางผลตอบแทนทางการเงิน โดย

เปนลักษณะที่เนนไปในธุรกิจที่ไมทําลายสิ่งแวดลอม 

(Kaplan & Norton, 1996) เนนการดึงพลังความรู

ที่ซอนในแตละบุคคลออกมาเพื่อสรางคุณคาใหกับ

องคการ (Gary, 2015) โดยองคการนําผลประโยชนทีม่า

สรางใหเกิดประโยชนกบัชมุชนทีต้ั่งสรางคานยิมรวมให

คนในองคการมีความเปนเจาของธุรกิจ (Dayson, 

2013) ตลอดจนสรางคุณคาทางสังคม นอกจากนี้ยัง

เปดโอกาสใหชุมชนมีสวนรวมในธุรกิจ มีการจางงาน

โดยใชแรงงานในชุมชน และรวมกับองคการอื่นๆ ใน

การรวมกันรักษาทรัพยากรธรรมชาติและรักษาสิ่ง

แวดลอมซึ่งกระบวนการนี้จะสําเร็จไดตองอาศัย ภาวะ

ผูนาํเชงิปฏริปู (transformation leadership) และการ

ประกอบการที่มุงเนนสังคม (Social Entrepreneur-

ship) (Fletcher et al., 2013)

วัฒนธรรมองคการ (organizational culture) ที่

สรางแบบแผนความคิดในเชิงสังคมมีความมุงมั่นและ

มีสวนรวมในการใชความรูเพื่อสรางประโยชนใหกับ

องคการและสังคม (Westley, 1990) นอกจากนั้นยัง

เผยแพรวัฒนธรรมนั้นใหเกิดขึ้นในสังคมเพื่อเกิดการ

ยอมรับและชวยผลักดันใหเกิดคุณคารวมทางสังคมใน

การยอมรับวิสาหกิจเพื่อสังคม เสมือนวาเปนธุรกิจนั้น

เปนธุรกิจของสังคม จนกอเกิดเปนผลตอบแทนดาน

มูลคาทางเศรษฐศาสตร (economic value) และ

เกิดคุณคาทางสังคม (social value) และเมื่อเกิด

ผลกับสังคมก็สงผลใหเกิดตอสิ่งแวดลอมในดานบวก 

สุดทายคือความยั่งยืนทางธุรกิจในการอยูกับสังคม 

สวน Austin et al.  (2006) อธิบายความหมายของ

วัฒนธรรมในมิติขององคการวิสาหกิจเพื่อสังคม ไววา 

วัฒนธรรมหมายถึงกระบวนการทางพฤติกรรมและ

ผลลัพธท่ีเกิดข้ึนในกิจกรรมตางๆ ทางธุรกิจท่ีจับตอง

ได โดยกจิกรรมเหลานีเ้กดิจากความเอาใจใส การอทุศิ

ตัวในการสนับสนุนอยางจริงใจและอยางเขาใจของ

บุคลากรในธุรกิจทุกระดับ เพื่อจะสรางประโยชนใหได

สูงสุดเพื่อใหเกิดคุณคาในตัวผูบริโภค ธุรกิจและสังคม

การจดัการความรู (knowledge management) 

เปนการจัดการองคการใหเกดิสนิทรพัยทางปญญา โดย

มกีารเรยีนรู แลกเปลีย่นความรู และการรบัรูของคนใน

องคการทุกระดับตลอดจนถึงคนในชุมชนทําใหรูจัก

การใชทรัพยากรอยางประหยัดและคุมคา เปนการลด

ตนทนุชวยใหธรุกจิมผีลกาํไรทางการเงนิท้ังกลยทุธการ

จัดการ วัฒนธรรมองคการ และการจัดการความรู 

สงผลตอผูประกอบการและผูบรโิภค (Alimin, Raduan, 

Jegak, & Haslinda (2010) ในงานวิจัยครั้งนี้มุงศึกษา

มูลคาทางเศรษฐศาสตรและคุณคาทางสังคมโดยมี

องค ประกอบดังนี้  1) มูลค าทางเศรษฐศาสตร  

(economic value) เปนการบริหารของวิสาหกิจเพื่อ

สังคม เพ่ือใหเกิดผลตอบแทนทางการเงิน ท่ีสามารถ

วัดได โดยใชอัตราสวนและเกณฑการวัดทางการเงิน

ตางๆ เพื่อใหธุรกิจสามารถพัฒนาสู ความยั่งยืนได 

(Ehrbar, 1998) และ 2) คุณคาทางสังคม (social 

value) วสิาหกจิเพือ่สงัคม มกีารบรหิารจดัการ เพือ่ให

เกิดผลตอบแทนแกธุรกิจที่มีตอสังคมและสิ่งแวดลอม 

โดยการสรางคานิยมท่ีดีมีความเอื้อเฟอแบงปน และ

เสียสละเพื่อสังคม ดูแลรักษาและใชทรัพยากรอยางมี

คุณคา ตลอดจนการดูแลรักษาวัฒนธรรมประเพณีที่ดี

ของชมุชนใหคงอยูตลอดไป (Lisitpatana & Piriyakul, 

2018) โดยการวัดความสําเร็จของวิสาหกิจเพื่อสังคม 
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วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 8 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2561)

จะใชไตรสุทธิ (triple bottom line) เปนการบริหาร

จดัการของวสิาหกจิเพือ่สงัคม ทีท่าํใหเกดิผลตอบแทน

แกธุรกิจ ทั้งดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม ซึ่ง

เปนผลจากการบริหารอยางสมดุล ระหวางมูลคาทาง

เศรษฐศาสตรและคุณคาทางสังคม

กรอบแนวคิดที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรม

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัยที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรม

วิธีดําเนินงานวิจัย
รูปแบบการวิจัยเปนการวิจัยเชิงปริมาณในตรวจ

สอบตวัแบบเชงิสาเหตโุดยใชขอมลูจากแบบสมัภาษณ

เชิงโครงสราง จากประชากรกลุมวิสาหกิจเพื่อสังคมใน

สาขาสหกรณ (Co-operative) วสิาหกจิชมุชน (Com-

munity Enterprise) ทัว่ประเทศทีย่ังดาํเนนิการอยาง

สมํ่าเสมอจํานวน 48,711 ราย ขนาดตัวอยางคือ 368 

ตัวอยาง โดยใชแผนการสุมตัวอยางแบบเชิงชั้นภูมิ

อยางงาย (Stratified Simple Random Sampling) 

ตามลักษณะของธุรกิจ จากการกําหนดตัวแปร latent 

variable 7 ตวั และตัวแปรเชิงประจักษ 48 ตัว (Cohen, 

1988; Westland, 2010) การวิเคราะหใชขอตกลง

ของ Variance Based และรูปแบบที่เปน Formative

 

การสรางเครื่องมือและมาตรวัด
การสรางขอคําถามในปจจัยที่ศึกษาไดมาจาก

การทบทวนวรรณกรรม แลวจึงนําไปทํา IOC โดย

ผูเชี่ยวชาญเพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 

พบวา ทกุขอถามผานเกณฑมคีาเกนิ 0.6 จากนัน้จงึนาํไป

ทดสอบกบัประชากรจาํนวน 40 ราย เพือ่ทดสอบความ

เที่ยงตรงเชิงมาตรวัด โดยใชคา Alpha’s Cronbach 

ตัวแปรมีคา 0.814 – 0.878 ซึ่งผานเกณฑ 0.7 

สรุปผลการวิจัย
วัตถุประสงคที่ 1 

ภาพรวมของการวัดระดับการเมินธุรกิจโดย

ตัวแทนขององคการธุรกิจเพื่อสังคมซ่ึงสวนใหญ

เปนนิติบุคคลรอยละ 83 โดยกิจกรรมหลักของ

ธุรกิจเปนพืชผลทางการเกษตร ประเภท ผลไมมาก

ที่สุดรอยละ 13 รองลงมาคือขาวรอยละ 12 อายุ

การดําเนินงานของวิสาหกิจ ในการทําธุรกิจ โดยมี

บางรายจดทะเบียนไมถึงป และบางรายอายุการทํา

ธุรกิจยาวนานถึง 35 ปโดยมีคาเฉลี่ย 10 ป จํานวน

สมาชกิ นบัแตกอตัง้จนถงึปจจบุนั มบีางธรุกจิมสีมาชกิ

สูงถึง 400 คน โดยมีคาเฉลี่ย 21 คน จํานวนการจาง

แรงงาน ทีเ่ปนสมาชกิบางธรุกจิมสีมาชกิสงูถงึ 200 คน 
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โดยมีคาเฉล่ีย 18 คน ในสวนของการจางแรงงานที่

ไมเปนสมาชิก มีมากที่สุดคือ 150 คน โดยมีคาเฉลี่ย 

7 คน สวนที่มาของรายไดของวิสาหกิจชุมชน ลําดับ

ที่ 1 แหลงรายไดที่ไดมา มากสุดของกลุมตัวอยางได

มาจากการจําหนายสินคา/บริการมีคิดเปนรอยละ 97 

นอกเหนือจากน้ีไดมาจากแหลงรายไดอื่น เชนการ

สนับสนุนจากภาครัฐ การบริจาค/การสนับสนุนจาก

องคการหลัก/หนวยงานภายนอก กลุมตัวอยางทํา

หนาทีเ่ปนตวัแทนในฐานะผูบรหิารเปนเพศชายคดิเปน

รอยละ 66 การศึกษาสวนใหญตํ่ากวาปริญญาตรีคิด

เปนรอยละ 77 โดยสวนใหญทาํหนาทีเ่ปนประธานหรอื

รองประธานในธุรกิจคิดประมาณรอยละ 78 

วัตถุประสงคที่ 2 

1. ศึกษาระดับปจจัยบริหาร คือกลยุทธวิสาหกิจ

เพื่อสังคม (BUS_ST) วัฒนธรรมองคการ (CUL) และ

การจัดการความรู (KM) ปจจัยสงผาน มูลคาทาง

เศรษฐศาสตร (EV) และปจจัยตาม คุณคาทางสังคม 

(SV) ไปสู ไตรสุทธิ (TRIB) 

ตาราง 1

ภาพรวมของแตละปจจัยในกรอบแนวคิด

กลยุทธธุรกิจ ((BUS_ST) 4.179 0.824 0.197

วัฒนธรรมองคการ (CUL) 4.008 0.801 0.200

การจัดการดานความรู (KM) 4.096 0.811 0.198

มูลคาที่ไดรับทางเศรษฐศาสตร (EV) 3.349 1.202 0.359

คุณคาทางสังคม (SV) 4.369 0.674 0.154

ไตรสุทธิ (Triple Bottom Line) 3.493 1.162 0.333

 ปจจัย คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน สัมประสิทธิ์
  มาตรฐาน แหงความผันแปร

ตาราง 1 ภาพรวมของการวัดระดับการประเมิน

ธุรกิจขององคการธุรกิจเพื่อสังคม โดยองคการสวน

ใหญเปนนิติบุคคลรอยละ 83 จากการประเมินผล

ปจจัยเหตุคือกลยุทธธุรกิจมีคาเฉลี่ยสูงที่สุด (4.17) 

โดยคาสัมประสิทธ์ิผันแปรตํ่าที่สุด (0.19) เมื่อเทียบ

กับปจจัยเหตุอ่ืนอันประกอบดวย วัฒนธรรมองคการ 

(Organizational Culture) และ การจดัการดานความ

รู (Knowledge Management) โดยมีปจจัยสงผาน 

(Mediators) ที่เปน มูลคาที่ไดรับทางเศรษฐศาสตร 

(Economic Value) และ คุณคาทางสังคม (Social 

Value) โดยมีคาเฉลี่ย 3.34 และ 4.369 ดวยคา

สัมประสิทธิ์ผันแปร 0.35 และ 0.15 ตามลําดับเห็นได

วา มูลคาที่ไดรับทางเศรษฐศาสตรมีคาเฉลี่ยมีคาระดับ

นอยและคาสัมประสิทธิ์ผันแปรมากกวาคุณคาทาง

สงัคม แปลความวา ผลลพัธมลูคาทางเศรษฐศาสตรมคีา

นอยกวาผลลพัธทางคณุคาทางสงัคม งานศกึษาคร้ังนีไ้ด

ผลสรุปในสวนของสถิติภาคพรรณนาวา ผลประโยชน

ท่ีเกิดข้ึนตกกับคุณคาทางสังคมมากกวามูลคาทาง

เศรษฐศาสตร นอกจากนี้เห็นไดวาผูประกอบการสวน

ใหญจบการศกึษาระดบัตํา่กวาปรญิญาตร ีดงันัน้อาจจะ

สงผลใหสินคาที่ผลิตจึงยังคงเปนแบบดั้งเดิมคือสินคา

เกษตร ไมแปรรูป ไมมีการเพิ่มมูลคา (value added) 

ดังน้ันมูลคาในทางเศรษฐศาสตรไดรับในระดับปาน

กลาง เพราะขาดความรูในการนํามาพัฒนาการผลิต 
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กรอปกบัการสนบัสนุนจากภาครฐัยงันอย เน่ืองจากราย

ไดของธุรกิจเกือบทั้งหมดมาจากการขายสินคา 

2.2 ศึกษาอิทธิพลของ กลยุทธวิสาหกิจเพื่อสังคม 

(BUS_ST) วัฒนธรรมองคการ (CUL) และการจัดการ

ความรู (KM) สงผาน มูลคาทางเศรษฐศาสตร (EV) 

และ คุณคาทางสังคม (SV) ไปสู ไตรสุทธิ (TRIB) จาก

การบริหารโดยตัวแทน ซึ่งมีขั้นตอนและขอจกลงใน

การวิเคราะหดังนี้

การศกึษาครัง้น้ีวเิคราะหรปูแบบสมการโครงสราง

โดยใช formative constructs โดยตัวแปรท่ีเปนมาตร

วัด (measurement) เนื้อหาครอบคลุมในโดเมน

ของ construct ตามที่ทบทวนจากวรรณกรรม 

(Diamantopoulos and Winklhofer, 2001; Straub 

& Boudreau, 2004) โดยแนวคิดนี้ ตัวแปรที่ใชวัดจะ

ไมมีคา measurement error ในกรณี formative 

constructs ตองมีการตรวจสอบวาชุดของตัวแปรใน

แตละ construct ตองไมมีปญหาเรื่อง multicollin-

earity ซ่ึงถามีจะทําใหการประมาณคาพารามิเตอร

เกิดความลําเอียง (Bias) และนําไปสูปญหาความเที่ยง

ตรง การแกปญหาคือ การขจัดตัวแปรที่วัดทับซอนทิ้ง

ไปจากการวิเคราะห การศึกษาคร้ังนี้ตรวจสอบ โดย

การคํานวณหาคา VIF (variance inflation factor) 

โดยการคํานวณจาก สูตรโดยคา คือคา VIF จากแตละ 

construct เกณฑตัดสิน คือ VIF < 10 โดยใช Rule 

of Thumb (Straub & Boudreau, 2004) งานวิจัย

ครั้งนี้ไดคา VIF < 5.432 จึงสรุปวาไมมีปญหาของ 

multicollinearity

ตาราง 2

คาสถิติแสดงความเที่ยงตรงเชิงจําแนก (Discriminant validity) และความเชื่อถือได(reliability) 

BUS_ST 0.669 0.000 0.504 0.710      

CUL 0.838 0.000 0.468 0.834      0.684     

EV 0.924 0.533 0.603 0.719 0.664 0.777    

KM 0.815 0.000 0.474 0.800 0.813 0.621 0.688   

SV 0.864 0.660 0.563 0.742 0.647 0.510 0.645 0.750  

TRI_B 0.933 0.745 0.638 0.632 0.667 0.863 0.590 0.452  0.799 

    BUS_ST CUL EV KM SV TRI_B

Construct CR R2 AVE   Construct

หมายเหตุ:  ตัวแปรชี้วัดภายใน construct เดียวกันเปนแบบ Formative ทั้งหมด      

การทดสอบ ความกลมกลืนของตัวแบบ (Mod-

el Fit) ในกรณีของการใชตัวแบบโดย   Variance 

Based มีวิธีที่ใชทั่วคือ Goodness of Fit Test 

(GoF)  โดยใชสูตร  GoF =   โดยที่ 

  โดยที ่ โดยที ่j คือจํานวน 

Endogenous variable ผลการคาํนวณ GoF = 0.591   

ระดับมาก (Substantial) (Esposito et al., 2010) 

โดย ที่ คา GoF > 0.36 (ถือวาเพียงพอ) (Tenenhaus 

et al., 2005)

นอกจากนี้ผลในการทดสอบความเหมาะสมของ

ตัวแบบที่สนับสนุนเพิ่มเติมคือผลตาราง 3
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ตาราง 3

การเปรียบเทียบตัวแบบที่เหมาะสม (Saturated Model) กับตัวแบบที่คํานวณได (Estimated Model)

 SRMR 0.103 0.104

 d_ULS 6.270 6.462

 d_G 2.255 2.270

 Chi-Square 4,332.077 4,332.348

 NFI 0.938 0.901

ดัชนีความเหมาะสมระหวางตัวแบบของงานวิจัย

คือ Estimated Model พบวามีความเหมาะสมที่ใชได

คือมีคาดัชนีทุกตัวไมตางจาก Saturated Model 

ผลการวิเคราะหสมมติฐานตามสมการโครงสราง

ปรากฏดังภาพ 1 (HA, HB, HC)

ภาพ 2 สัมประสิทธิ์เสนทางที่ไมไดปรับมาตรฐาน (Unstandardized Coefficient)

P * <. 0.5, P** < 0.01 และ P*** < 0.001 และ BUS_ST (Business Strategy), KM (Knowledge 

Management) CUL(Organizational Culture), EV (Economic Value), SV (Social Value),  TRI_B (Triple 

Bottom Line)

H1: กลยุทธธุรกิจสงผลเชิงบวกตอ มูลคาทางเศรษฐศาสตร 0.521* 2.356 สนับสนุน

H2: วัฒนธรรมองคการสงผลเชิงบวกตอมูลคาทางเศรษฐศาสตร 0.186 1.012 ไมสนับสนุน

H3: การจัดการความรูสงผลเชิงบวกตอมูลคาทางเศรษฐศาสตร 0.052 0.408 ไมสนับสนุน

H4: กลยุทธธุรกิจสงผลเชิงบวกตอ คุณคาทางสังคม 0.644 1.018 ไมสนับสนุน

 สมมติฐาน สัมประสิทธิ์ t-test ผลลัพธ
   เสนทาง

ตาราง 4 

การทดสอบสมมติฐาน
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H5: วัฒนธรรมองคการสงผลเชิงบวกตอคุณคาทางสังคม 0.045 0.111 ไมสนับสนุน

H6: การจัดการความรูสงผลเชิงบวกตอคุณคาทางสังคม 0.134 0.752 ไมสนับสนุน

H7: มูลคาทางเศรษฐศาสตรสงผลเชิงบวกตอไตรสุทธิ 0.855*** 15.723 สนับสนุน

H8: คุณคาทางสังคมสงผลเชิงบวกตอไตรสุทธิ 0.015 0.366 ไมสนับสนุน

H9: มูลคาทางเศรษฐศาสตรสงผลเชิงบวกตอคุณคาทางสังคม -0.006 0.310 ไมสนับสนุน

H10: คุณคาทางสังคมสงผลเชิงบวกตอมูลคาทางเศรษฐศาสตร -0.070 0.203 ไมสนับสนุน

 สมมติฐาน สัมประสิทธิ์ t-test ผลลัพธ
   เสนทาง

ตาราง 4 

ผลการทดสอบสมมติฐาน (ตอ)

ผลการศึกษาชี้วากลยุทธธุรกิจเพื่อสังคม (BUS_

ST) มีอิทธิพลตอ มูลคาทางเศรษฐศาสตร (EV) และ 

มูลคาทางเศรษฐศาสตร (EV) อิทธิพลตอ ไตรสุทธิของ

ธุรกิจดวยคาสัมประสิทธิ์ 0.521* และ 0.855*** ตาม

ลําดับ นอกจากนี้ มูลคาทางเศรษฐศาสตร (EV) และ

คุณคาทางสังคม (SV) มีความสัมพันธในเชิงลบ คือ 

มีคาสัมประสิทธ์ิน้ําหนักเสนทางเปน -0.006 ในทาง

กลับกัน มีคาสัมประสิทธิ์นํ้าหนักเสนทางเปน -0.070 

ถึงแมสัมประสิทธิ์ทั้งสองคาจะไมมีนัยสําคัญก็ตาม แต

สมัประสทิธิก์ารจดัการดุลภาพ มลูคาทางเศรษฐศาสตร 

(EV) และคุณคาทางสังคม (SV) มีดุลยภาพในเชิงลบ

และมคีาใกลเคยีงกนั ซ่ึงไมสนบัสนนุเจตนาความหมาย

ของธรุกจิเพือ่สงัคมทีต่องการให SV และ EV มผีลถงึกนั

เชิงบวกและการมีนํ้าหนักของคาสัมประสิทธิ์ใกลเคียง

ในลักษณะที่ไดดุลยภาพ (balance) ซึ่งจะทําใหธุรกิจ

เพือ่สงัคมมคีวามยัง่ยนื ซึง่ปรากฏวายงัไมสามารถทาํได

จากผลการศึกษาครั้งนี้ โดยผลการศึกษานี้สอดคลอง

กับการทํางานวิจัยในลักษณะนี้ที่ไดจากการทบทวน

วรรณกรรมในประเทศอื่นๆ ในการทําการศึกษาธุรกิจ

เพื่อสังคม

อภิปรายผลการวิจัย
สวนของผลการสรุปในการตอบสมมติฐาน พบ

วาสมมติฐานท่ีสนับสนุนมีเพียงสองสมมติฐานคือ H1: 

กลยทุธธรุกจิสงผลเชงิบวกตอ มลูคาทางเศรษฐศาสตร 

และ H7: มูลคาทางเศรษฐศาสตรสงผลเชิง คือ 0.521* 

และ 0.855*** บวกตอไตรสทุธ ิโดยคาสมัประสทิธิเ์สน

ทาง ตามลําดับ เมื่อเชื่อมโยงกับขอมูลเชิงประจักษ ที่

วัดมูลคาทางเศรษฐศาสตรดวย มิติสินทรัพยท่ีจับตอง

ได (Tangible Asset) เชน รายไดของสมาชิก

การสรางงานในทองถิน่ ไดผลตอบแทนทีย่ตุธิรรม

และวิสาหกิจชุมชนสรางตราสินคา/ภาพลักษณใหเปน

ที่ยอมรับในสังคม โดยมีคาเฉลี่ย 4.294 และ 4.008 

ตามลําดับ สวนผลประโยชนสินทรัพยที่จับตองไม

ได (Intangible Asset) เชนความรู ความมีชื่อเสียง

ขององคการ โดยภาพรวมอยูในระดับปานกลางโดย

มีคาเฉลี่ย 3.349 และคาสัมประสิทธิ์ความผันแปรสูง

ถึง 0.359 ในประเด็นการนําผลกําไรและ ความรูไป

สนับสนุนสังคมอยูในระดับนอยและปานกลาง แสดง

วามูลคาทางเศรษฐศาสตรสนับสนุนไดเฉพาะสมาชิก

ในองคการไมสามารถนําไปสนับสนุนสังคมที่ตั้งอยู 

ได นอกจากนี้การใชความรูในการใชเทคโนโลยีท่ีทัน

สมัยอยางอยางตอเนื่องเพื่อสรางนวัตกรรมและการ
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ปรับปรงุเปล่ียนแปลงขององคการกย็งัอยูในระดบัปาน

กลาง สรุปไดวาสินทรัพยที่เปนเงิน นั้นมีเพียงพอกับ

การใชในองคการเทานั้น สวนความรูขององคการก็อยู

ในระดับไมมาก จนไมสามารถสรางชื่อเสียงใหองคการ

ไดและนําไปสนับสนุนสังคมได ซึ่งขอมูลนี้สอดคลอง

กับเรื่องปจจัยการจัดการความรู จึงสรุปไดวา กลยุทธ

ธุรกิจสงผลเชงิบวกตอ มลูคาทางเศรษฐศาสตรนัน้ โดย

มูลคารายไดเพื่อนําสูการจางพนักงานในทองถิ่นและ

เงินปนผลใหกับสมาชิกเทานั้น ไมไดนําไปลงทุนในการ

พัฒนาองคความรู

ในสวนของสมมตฐิาน H7: มลูคาทางเศรษฐศาสตร

สงผลเชิงบวกตอไตรสุทธิ มีน้ําหนักเสนอิทธิพลสูงถึง 

0.855*** เมื่อเชื่อมโยงกับ ในสวนของรายขอมูลเชิง

ประจกัษพบวาประเดน็เรือ่งของ การจดัการทรพัยากร

ของทองถิ่น (Environment Factor) (วิสาหกิจชุมชน

ของทานมีความสามารถในการใชทรัพยากรอยางคุม

คา และวิสาหกิจชุมชนของทานมีสวนชวยลดปญหา

มลภาวะในชุมชน) ไดคาในระดับสูงถึง 4.337 และ 

4.148 ในขณะที่ผลประเมินทางการเงินคือการคาด

การรายไดและจํานวนลูกคาที่เพิ่มข้ึนไดผลในระดับ

ปานกลาง และในสวนของการยกระดับคุณภาพชีวิต

ของคนในทองถิ่นที่วิสาหกิจตั้งอยู สวนในประเด็นการ

สรางคุณคาทางสังคม อยูในระดับมาก โดยจุดแข็ง

ของมูลคาไตรสุทธิของธุรกิจเพ่ือสังคมคือการจัดการ

ทรัพยากรในทองถิน่ และการสรางคานิยมรวม งานวจัิย

นี้สนับสนุนงานในอดีตของ Felício, Caldeirinha, & 

Rodrigues (2012) ที่ไดวาสวนหนึ่งของการจัดการ

เชิงกลยุทธ คือ ภาวะผูนําเชิงปฏิรูปสงผลตอมูลคาทาง

เศรษฐศาสตร และงานศกึษาของ Bass & Avolo (1994) 

และ Krishnan, Smith, and Telang, (2003) พบวาการ

เปนผูประกอบการเพื่อสังคม (social entrepreneur-

ship) สงผลเชงิบวกตอผลประกอบการ และงานศกึษา

ของ Peredo and McLean (2006) พบวา การเปน

ผูประกอบการธุรกิจเพ่ือสงัคม จะสรางคุณคาทางสงัคม

ใหกับองคการ ในขณะที่งานของ Cheng, Tzeng, Ou, 

& Chang (2007)ไดผลการศึกษาตรงกันวา วิสาหกิจ

เพื่อสังคมนั้น สิ่งที่ปรากฏผลหลักหรือเงื่อนไงที่จําเปน 

(necessary condition) คือ คุณคาท่ีใหสังคม ใน

ขณะทีม่ลูคาทีไ่ดในทางเศรษฐศาสตรนัน้แคสวนปจจยั

สนบัสนนุหรอืปจจยัทีเ่พยีงพอ (sufficient condition)

ในสวนของผลการศึกษาใน H9: มูลคาทาง

เศรษฐศาสตรสงผลเชิงบวกตอคุณคาทางสังคม และ 

H10: คุณคาทางสังคมสงผลเชิงบวกตอมูลคาทาง

เศรษฐศาสตร ถึงแมวาสัมประสิทธิ์ทั้งสองคาจะไมมี

นัยสําคัญก็ตาม โดยไดคาสัมประสิทธิ์ทั้งสองเปนลบ 

แสดงวามูลคาทางเศรษฐศาสตร (EV) และคุณคาทาง

สงัคม (SV) มคีวามสมัพนัธในเชิงลบและมีคาใกลเคยีงกัน 

ซึ่งไมสนับสนุนเจตนาความหมายของธุรกิจเพื่อสังคม

ที่ตองการให SV และ EV มีผลถึงกันเชิงบวกและการ

มีนํ้าหนักของคาสัมประสิทธ์ิใกลเคียงในลักษณะท่ีได

ดลุยภาพ (balance) ซึง่จะทาํใหธรุกจิเพือ่สงัคมมคีวาม

ยัง่ยนื ซึง่ปรากฏวายงัไมสามารถทาํไดจากผลการศกึษา

ครั้งนี้ โดยจากการทบทวนวรรณกรรมในประเทศอื่นๆ 

ในการทาํการศกึษาธุรกจิเพ่ือสงัคมของ Fred (2011) ทีท่าํ

การศึกษาเรื่องวิสัยทัศนของวิสาหกิจเพ่ือสังคม ซึ่งผล

การศกึษาพบวาพนัธกจิเพือ่สงัคม (social mission) กับ

พนัธกจิเพือ่มลูคาทางเศรษฐศาสตร มคีวามสมัพนัธกนั

เชิงลบในระดบันยัสาํคญั อนัเนือ่งจาก ผูประกอบการยงั

ใหนํา้หนกัของผลประโยชนรายไดทีธ่รุกจิไดรบัมากกวา

การมองไปที่ผลที่ตกกับสังคม ถึงแมในการศึกษาครั้งนี้

จะมีความสัมพันธกันเชิงลบเชนเดียวกัน แตนํ้าหนักยัง

ไมมากในระดบันยัสาํคญั อาจตคีวามไดวาเนือ่งจากธรุกจิ

วิสาหกิจเพื่อสังคมที่ศึกษาเปนธุรกิจที่รวมกลุมโดย

เกษตรกรท่ีอยูในทองทีเ่ดยีวกนัมกีารทาํเกษตรลกัษณะ

เดียวกัน ดังนั้นจึงมิไดการมุงแตประโยชนทางการเงิน

อยางเดยีว แตยงัมองถึงทองถ่ินดวย ขณะเดยีวกันผูบรหิาร

ที่เปนตัวแทนดําเนินธุรกิจก็ถูกเลือกจากสมาชิกท่ีมี

ภาวะผูนําที่มีศักยภาพในการดําเนินธุรกิจได 
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ขอเสนอแนะจากผลการวิจัย
ผลงานวิจัยนี้ยังมีขอจํากัดในสวนของตัวอยางท่ี

ศกึษาทีย่งัเปนธรุกจิวสิาหกจิไมเต็มรปูแบบอนัเน่ืองจาก 
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เปนกลุม แลวเลือกตวัแทนตามหลกัของทฤษฎตีวัแทน 

เพื่อทําหนาที่บริหารธุรกิจ จึงสงผลใหมีการนํามติหรือ
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จบัตองไมได อนัเนือ่งจากเขาใจงายกวา อาจเปนเพราะ

ยงัมองขามการสรางความรูเพือ่นาํสูการพฒันาเพือ่เพิม่

มลูคาสนิคา (value added) นอกจากนีถ้าสามารถเกบ็
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