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ก ารวิจยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงค (1) เพือ่ศกึษาผลกระทบของปจจยัผลกัดนัการยอมรบัการใชตอการรบัรูคณุ
คา การรบัรูความเสีย่งและความตัง้ใจทีจ่ะใช (2) เพือ่ศกึษาผลกระทบของการรบัรูคณุคาตอความตัง้ใจ

ทีจ่ะใช (3) เพ่ือศกึษาผลกระทบของการรบัรูความเสีย่งตอความต้ังใจทีจ่ะใช เปนการวจิยัแบบผสมผสาน โดยกลุม
ตัวอยางท่ีใชในการวิจยัเชงิปรมิาณ คอื เจาหนาท่ีหรอืพนกังานของสถาบนัการเงนิทีจ่าํหนายทรพัยสนิรอการขาย 
(NPA) ในประเทศไทย จํานวนท้ังสิ้น 506 รายโดยนําขอมูลมาวิเคราะหดวยสถิติ คารอยละ คาเฉลี่ย สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน คาสัมประสิทธิ์การแปรผัน และการวิเคราะหสมการโครงสราง โดยใชเทคนิคการวิเคราะห
องคประกอบ (Factor Analysis) สวนการวิจัยเชิงคุณภาพใชการสัมภาษณดวยคําถามเชิงลึก (in-depth 
interview) จากการลงพื้นที่จริงและการสังเกตการณ กับผูบริหารในองคการที่ดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับการจําหนาย
ทรัพยสินรอการขายของสถาบันการเงินในประเทศไทย รวมทั้งสิ้นจํานวน 7 ทาน

ผลการวิเคราะหเชิงปริมาณพบวา ปจจัยผลักดันการยอมรับการใชมีผลกระทบทางตรงเชิงบวกตอการรับรู
คุณคาและความตั้งใจที่จะใชอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และการรับรูคุณคามีผลกระทบทางตรงเชิงบวกตอความ
ตั้งใจที่จะใชยางมีนัยสําคัญทางสถิติสวนผลการวิเคราะหเชิงคุณภาพพบวา ผลการวิจัยมีความสอดคลองกับผล
การวิจัยเชิงปริมาณที่ไดกลาวมาแลวขางตน
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The Effect of Driving Factor to Intention to Use Augmented Reality
Application for Data Supporting in Sales Promotion the Non-Performing 

Asset of Financial Institutions in Thailand

Abstract

The research objectives were (1) to study the effects of driving factor on perceived value, 
perceived risk and intention to use. (2) to study the effects of perceived value on inten-

tion to use. (3) to study the effects of perceived risk on intention to use. Is a mixed-methods 
research.The sample used in quantitative research is the officers or employees of the financial 
institution that sells non-performing asset (NPA) in thailand, a total of 506 people, by analyzing 
the data using statistic, percentage, average, standard deviation. coefficient of variation and struc-
tural equation analysis by using the factor analysis technique, while the qualitative research uses 
in-depth interviews from actual sites and observations. With executives in organizations operating 
in the business of selling non-performing asset by financial institutions in thailandtotal 7 persons.

 The result of quantitative research reveals that the driving factor have a direct positive 
impact on perceived value and intention to use significantly and perceived value had a direct 
positive effect on the intention to use in terms of statistical significance.It was also found that 
the result of qualitative research is accordingly to the result of quantitative research as above.

Keywords: Augmented Reality Application; Driving Factor; Perceived Value; Perceived Risk; 
  Intention to Use
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Gartner Inc. (2011) พบวา มีเพียงรอยละ 3 ของ

ประธานฝายสารสนเทศ (Chief Information 

Officer--CIO) ขององคการตางๆ ที่ยอมรับและนํา

เทคโนโลยีสารสนเทศดานการสื่อสารและขอมูลเสริม

มาใชในองคการ (Gartner Inc., 2011) แสดงใหเห็น

วา ผูบริหารจากหลายองคการยังคงมีขอสงสัย หรือมี

ความวิตกกังวลตอการนําเทคโนโลยีสารสนเทศดาน

การสื่อสารและขอมูลเสริมมาใช

การนําเทคโนโลยีสารสนเทศดานการสื่อสารและ

ขอมูลเสริมมาใชในระดับองคการ ยังมีการศึกษานอย

มาก แตก็พบวา การนําเทคโนโลยีสารสนเทศดานการ

สื่อสารและขอมูลเสริมมาใชในระดับองคการ ยังมีขอ

จํากัดอยางมากมายในหลายกรณี ซึ่งขอจํากัดเหลานั้น

สรางความวิตกกังวลตอการยอมรับและการนํามาใช

ในองคการ รวมถึงการยอมรับการใชของผูใชงานดัง

กลาวขางตน (Oliveira and Martins, 2011, pp. 

110-121) ซึ่งอาจสงผลกระทบใหเกิดปฏิกิริยาตอตาน

การใชจากผูใชงานในองคการ (Khajeh-Hosseini, 

Greenwood & Sommerville, 2010; Saya Pee, 

& Kankanhalli, 2010) ดังน้ัน เพื่อหลีกเลี่ยงปญหา

ท่ีอาจเกิดข้ึน องคการจึงพยายามหาวิธีดําเนินการท่ี

จะทําใหมั่นใจไดวา ถาองคการนําแอพพลิเคช่ันความ

จริงเสริมมาใชจะไมเกิดการตอตานการใชจากผูใชงาน

ท่ีเก่ียวของ โดยพยายามศึกษาเพื่อระบุปจจัยท่ีสงผล

กระทบตอการยอมรับหรือการตอตานการใชงาน

แอพพลเิคชัน่ความจรงิเสรมิในองคการ เพือ่ใหผูบรหิาร

ไดเขาใจถึงกระบวนการและองคประกอบที่เกี่ยวของ

กับการนํานวัตกรรมมาใชในองคการ (Shim, Xiao, 

Barber & Lyons, 2009)

จากการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยผลักดันการยอมรับ

การใช (driving factor--DF) นวัตกรรมในองคการ 

พบวา การรับรูเกี่ยวกับคุณลักษณะหรือประโยชนของ

นวัตกรรมท่ีนํามาใช ความพรอมขององคการ และ

แรงกดดันจากภายนอกท่ีสงผลตอองคการ (Musawa 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
จากวิวัฒนาการและการพัฒนาเทคโนโลยี

สารสนเทศดานการสื่อสารและการใชขอมูลเสริม

ประเภทเทคโนโลยีเสมือนจริง หรือความเปนจริงเสริม 

(augmented reality--AR) หมายถึง สภาวะจริงท่ี

แตงเติมขึ้นดวยเทคโนโลยี เชน ผูใชกําลังดูรถยนตและ

ตองการทราบขอมลูเกีย่วกบัรถยนต กอ็าจจะใชแวนตา

ชนิดพิเศษ ซ่ึงสามารถแสดงขอมูลรถยนตซอนลงบน

ภาพรถยนตที่กําลังดูอยูได เปนตน (ศัพทคอมพิวเตอร

และเทคโนโลยี สารสนเทศ ฉบับราชบัณฑิตยสภา มติ

เมื่อ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2562) ไดรับการยอมรับวาเปน 

กระบวนทศันใหม สาํหรบัการนาํเทคโนโลยเีสมอืนจรงิ

หรือความเปนจริงเสริม (AR) มาใชเพื่อสนับสนุนการ

ดําเนินการทางธุรกิจมากมาย (Zhang & Liu, 2010) 

โดยเฉพาะธุรกิจอสังหาริมทรัพยมีการนําไปใชเพียง

บางสวน หรอืนาํไปแทนทีร่ะบบทีใ่ชอยูอยางเต็มรูปแบบ 

ดวยแอพพลิเคชั่นความจริงเสริม (augmented 

reality application--App AR) ผานการเชาซื้อระบบ

จากผูพัฒนาโปรแกรม หรือผูใหบริการจากองคการ

ภายนอก เพือ่หลกีเลีย่งการลงทนุลวงหนาพรอมกบัลด

ความเสี่ยงทางธุรกิจ (Zhang & Liu, 2010) ดวยระบบ

การใชงานที่ยืดหยุนของแอพพลิเค ชั่นความจริงเสริม 

เชน สามารถอัพเกรดเองไดโดยอัตโนมัติ หรือประยุกต

ใหสอดคลองกับการใชงานไดอยางคลองตัว เปนตน 

(Gill, 2011; Mell & Grance, 2011) อยางไรก็ตาม 

แมจะมีขอไดเปรียบจากศักยภาพดานประสิทธิภาพ 

แตองคการก็ยังลังเลที่จะยอมรับและนําแอพพลิเคช่ัน

ความจริงเสริมมาใช เพราะมองวา เปนนวัตกรรมที่ยัง

ไมเคยนํามาใช ทําใหเกิดความกังวลเกี่ยวกับการนํามา

ใชงาน เชน กังวลดานประสิทธิภาพ การเขาถึงการใช

งาน ความยุงยากหรอืไมสอดคลองกบัการใชงาน ความ

นาเชื่อถือ การรักษาความปลอดภัย เปนตน (Benlian, 

Hess, & Buxmann, 2009; Gill, 2011; Saya, Pee, 

& Kankanhalli, 2010) จากการสํารวจทั่วโลกของ 

135

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 2 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร



Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 10 No. 1 (January - April 2020)

& Wahab, 2012; Oliveira & Martins, 2010) โดย

พบวา ปจจัยดังกลาวมีผลกระทบทางตรงเชิงบวกกับ

ความต้ังใจที่จะใชอยางมีนัยสําคัญ (Mirchandani & 

Motwani, 2001; Doolin et al., 2003) และพบวา 

สวนใหญเปนผลกระทบที่เกิดขึ้นทางตรงเทานั้น ดาน

การยอมรับการใช พบวา บุคคลตัดสินใจจากคุณคา

การใชงานที่ไดรับภายใตเงื่อนไขของความไมแนนอน

ตามแนวคดิของทฤษฎคีวามคาดหวงัของ Kahneman 

& Tversky (1979) ที่กลาววา บุคคลมีความออนไหว

ตอการสูญเสีย (losses) มากกวาการไดมา (gains) 

เม่ือเผชิญกับทางเลือกท่ีมีความเสี่ยงบุคคลจะใชการ

เปรียบเทยีบการสญูเสยี (losses) และการไดมา (gains) 

เพื่อประกอบการตัดสินใจยอมรับการใช สอดคลองกับ

ตัวแปร การรับรูคณุคา (perceived value--PV) ซึง่เกดิ

จากการเปรียบเทียบการรับรูประโยชน (perceived 

benefit--PB) กับการรับรูสิ่งที่เสียไป (perceived 

sacrifice--PS) ตามแนวคิดแบบจําลองการรับรูคุณคา 

(value based adoption model--VAM) ของ Kim 

et al. (2007) ซึ่งสงผลเชิงบวกตอความตั้งใจที่จะใช

นวัตกรรม (Edward et al., 2010,  p. 154; Bala 

& Venkatesh, 2015) ขณะที่การรับรู ความเสี่ยง 

(perceived risk--PR) ตามแนวคิดของ Bauer (1960) 

& Cox & Rich (1964) เปนปจจัยที่คอยหนวงการ

ตัดสินใจ สงผลเชิงตอตานการแสดงความตั้งใจที่จะใช

งานนวัตกรรม (Hassan et al., 2006; Schiffman 

et al., 2008)

ดังนั้น การวิจัยนี้ ผูวิจัยจะนําตัวแปรการรับรูคุณ

คาและการรับรู ความเสี่ยงมาประยุกต ใชในฐานะ

ตัวแปรที่ทําหนาที่ถ ายทอดผลกระทบของปจจัย

ผลักดันการยอมรับการใช ต อความตั้งใจที่จะใช 

แอพพลิเคชั่นความจริงเสริมในองคการ

วัตถุประสงคของการวิจัย
1.  เพื่อศึกษาผลกระทบของปจจัยผลักดันการ

ยอมรับการใชตอการรับรูคุณคา การรับรูความเสี่ยง 

และความตั้งใจที่จะใชแอพพลิเคชั่นความจริงเสริมใน

องคการ

2. เพื่อศึกษาผลกระทบของการรับรูคุณคาตอ

ความต้ังใจที่จะใชแอพพลิเคชั่นความจริงเสริมใน

องคการ

3. เพ่ือศึกษาผลกระทบของการรับรูความเสี่ยง

ตอความตั้งใจท่ีจะใชแอพพลิเคช่ันความจริงเสริมใน

องคการ

นิยามศัพท
1. ปจจัยผลักดันการยอมรับการใช (Driving 

Factor--DF) หมายถึง องคประกอบหรือคุณสมบัติ

ตางๆ ของแอพพลิเคช่ันความจริงเสริมท่ีเปนแรง

กระตุนและผลักดนัใหผูใชงานเกดิการยอมรบัการใชใน

องคการ แบงไดเปน 4 องคประกอบดังนี้ (1) การรับรู

ประโยชนของแอพพลเิคชัน่ (2) การรบัรูลกัษณะการใช

งาน (3) แรงกดดันเชิงแขงขัน และ (4) แรงกดดันเชิง

บังคับ

 1.1 การรับรู ประโยชนของแอพพลิเคชั่น 

(Perceived Benefit of Application--PBA)

หมายถึง ระดับความเชื่อเกี่ยวกับขอไดเปรียบหรือ

ประโยชนท่ีไดรบัจากการใชงานแอพพลิเคช่ันความจรงิ

เสริม (App AR) ในองคการ 

 1.2 การรบัรูลกัษณะการใชงาน (Perceived 

Technicality--PT) หมายถึง ระดบัความเชือ่เกีย่วกบั

ลักษณะการใชงานของแอพพลิเคช่ันความจริงเสริม 

(App AR) ที่องคการนํามาใชวา มีความสอดคลองกับ

เทคโนโลยีพื้นฐานหรือระบบท่ีองคการใชอยู รวมถึง

ความตองการใชงานหรอืศกัยภาพความรูความสามารถ

ของผูใชงาน 
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 1.3 แรงกดดันเชิงแขงขัน (Competitive 

Pressures--COMP) หมายถึง แรงกดดันที่เกิดจาก

คูแขงหรือการแขงขันทางธุรกิจ 

 1.4 แรงกดดันเชิงบังคับ (Coercive Pres-

sures--COEP) หมายถึง แรงกดดันที่เกิดจากแรงบีบ

บังคับ ทั้งที่เปนทางการหรือไมเปนทางการ ซึ่งกระทํา

โดยองคการหรือหนวยงานอื่นท่ีเคยพึ่งพาอาศัยกันมา

ในอดีต 

2. การรับรูคุณคา (Perceived Value--PV)

หมายถึง การรับรูประโยชนในภาพรวมจากการใชงาน

แอพพลิเคชั่นความจริงเสริม ถาไดรับประโยชนสุทธิ

มากกวาสิ่งที่เสียไป แสดงวา แอพพลิเคชั่นความจริง

เสริมที่นํามาใชมีคุณคาตอการใชงาน

3. การรับรูความเสี่ยง (Perceived Risk--PR) 

หมายถงึ ความสามารถในการประเมนิคาความสญูเสยี

ที่อาจเกิดขึ้นจากการใชงานแอพพลิเคชั่นความจริง

เสริมในองคการ สงผลใหเกิดความลังเล ไมแนใจ หรือ

เกดิความเชือ่วาอาจมคีวามเสีย่งท่ีจะเกดิความเสยีหาย

จากการใชงานในอนาคต 

4. ความตัง้ใจทีจ่ะใช (Intention to Use--INT) 

หมายถงึ พฤตกิรรมทางอารมณทีจ่ดจอกับสิง่ใดสิง่หนึง่

อยางแนวแนดวยทัศนคติเชิงบวก มีการแสดงออกทาง

พฤตกิรรมอยางชดัเจนถงึเจตนาทีต่องการอยางเดนชดั 

โดยระดับการแสดงความพยายามเปนการสะทอนให

เห็นถึงระดับความตั้งใจที่จะใชงาน

ขอบเขตของการวิจัย
(1) ขอบเขตดานเนื้อหาและตัวแปรเปนการ

วิเคราะหปจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลตอความตั้งใจที่

จะใชแอพพลเิคชัน่ความจรงิเสริมในองคการ ประกอบ

ดวย ปจจัยผลักดันการยอมรับการใช การรับรูคุณคา 

การรับรูความเส่ียง และความตั้งใจที่จะใชการวิจัยนี้

เปนการวิจัยแบบผสมผสาน โดยการวิจัยเชิงปริมาณ

แบงตัวแปรแฝง (constructs) ออกเปน 3 กลุมดังนี้ 

1) ตัวแปรอิสระ (independent variables) ประกอบ

ดวย ปจจัยผลักดันการยอมรับการใช 2) ตัวแปรคั่น

กลาง (mediator variables) ประกอบดวย การรับรู

คุณคา การรับรู ความเส่ียง และ 3) ตัวแปรตาม 

(dependent variable) คือ ความตั้งใจที่จะใช 

(2) ขอบเขตดานประชากรประชากร (popula-

tion) ที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือพนักงานหรือเจาหนาที่

ของสถาบันการเงินที่มีการจําหนายทรัพยสินรอการ

ขาย (NPA) ในประเทศไทย ซึ่งมีทั้งหมด 57 สถาบัน

การเงิน จํานวนสาขารวมกันทุกสถาบันทั้งหมด 7,738 

สาขาทั่วประเทศ (Bank of Thailand, 2017)

(3) ขอบเขตดานเวลา ระยะเวลาท่ีใชเก็บขอมูล

จากพนักงานหรือเจาหนาท่ีของสถาบันการเงินท่ี

มีการจําหนายทรัพยสินรอการขายระดับสาขาท่ัว

ประเทศไทย จํานวน 506 ราย ตั้งแตวันที่ 1 กรกฎาคม 

พ.ศ. 2560 ถึง 31 มีนาคม พ.ศ. 2561

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
ประโยชนเชิงวิชาการ

1. เปนการขยายวรรณกรรมเกี่ยวกับการพัฒนา

ตัวแปรท่ีใชศึกษาองคประกอบของปจจัยผลักดัน

การนํานวัตกรรมหรือเทคโนโลยีสารสนเทศใหมมาใช 

ซึ่งสงผลตอความตั้งใจที่จะใชของผูใชงานในองคการ

2. เป นการสนับสนุนและยืนยันแนวคิดการ

ปรับใชตัวแปรการรับรูคุณคาและการรับรูความเสี่ยง

เพื่อใชวัดความคาดหวังซ่ึงเปนรากฐานของความ

พอใจ ซึ่งสงผลตอความตั้งใจที่จะใช หรือตั้งใจที่จะใช

ตอเนื่องไป

ประโยชนเชิงบริหาร
1. ชวยใหองคการท่ีตองการพัฒนาประสิทธิภาพ

ทางการตลาด สามารถนําผลการวิจัยมาประยุกตใช

ในการกําหนดนโยบายและแผนกลยุทธการตลาดของ

องคการ เพื่อตอบสนองความตองการและพฤติกรรม
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การตัดสินใจของผูบริโภค เชน ความตั้งใจซื้อ หรือการ

ซื้อซํ้า เปนตน

แนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
1. แบบจําลองการยอมรับคุณคา (Value based 

Adoption Model--VAM) นําเสนอโดย Kim et al. 

(2007, pp. 111-115) กลาวถึง การรับรู คุณคา 

(perceived value--PV) ของนวัตกรรมที่จะนํามาใช

แบงออกเปน 2 องคประกอบ คอื (1) การรบัรูประโยชน 

(perceived benefit--PB) แบงไดเปน 2 สวน คือ 

1) การรับรู ประโยชนจากการใชงาน (perceived 

usefulness--PU) และ 2) การรับรูประโยชนจาก

ความเพลิดเพลิน (perceived enjoyment--PE) และ 

(2) การรับรูสิ่งที่เสียไป (perceived sacrifice) แบงได

เปน 2 สวน 1) การรับรูคาบริการ (perceived fee--

PF) และ 2) การรับรูลักษณะการใชงาน (perceived 

technicality--PT)

2. แบบจําลอง Iacovou et al. (1995) เปนแบบ

จําลองที่พัฒนาขึ้นเพื่อใชศึกษาการนํานวัตกรรมดาน

เทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) มาประยุกตใชในการแลก

เปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic Data 

Interchange--EDI) ระหวางองคการโดยแบงปจจัยที่

สงผลตอการยอมรับการนํามาใชออกเปน 3 ลักษณะ 

คือ (1) การรับรูประโยชน (perceived benefits) 

อธิบายถงึการรบัรูประโยชนของนวตักรรม (perceived 

benefits of innovation--PBI) ถือเปนปจจัยที่สงผล

โดยตรงตอการยอมรับการนาํมาใช แบงเปน 2 ประเภท 

คือ 1) การรับรูประโยชนทางตรง หมายถึง การนํา

นวัตกรรมมาใชแลวสามารถชวยเพิ่มประสิทธิภาพ 

หรือชวยลดตนทนุในการดําเนนิงานใหองคการได และ

2) การรับรูประโยชนทางออม หมายถึง นวัตกรรม

ที่นํามาใชสามารถชวยสนับสนุนทางยุทธวิธีและการ

สรางความไดเปรยีบในการแขงขนั (2) ความพรอมของ

องคการ (organizational readiness--OR) อธบิายถงึ

ระดบัความพรอมใชงานของทรพัยากรทางการเงนิและ

เทคโนโลยสีารสนเทศขององคการ ซึง่แบงไดเปน 2 มติิ 

คอื 1) ความพรอมของทรพัยากรทางการเงนิ (financial 

resource readiness) หมายถึง ทรัพยากรทางการ

เงินท่ีมีอยูเพียงพอ สําหรับคาใชจายตางๆ ท้ังการติด

ตั้ง ซอมบํารุง และปรับปรุงการใชงาน 2) ความพรอม

ของทรัพยากรดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (informa-

tion technology resource readiness) หมายถึง 

เทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) ที่นํามาใชใหมควรมีความ

สอดคลองกับระบบหรือกระบวนการท่ีองคการใชอยู 

และมีความสอดคลองกับความตองการใชงานของ

ผูใชงาน และ (3) แรงกดดันจากภายนอก (external 

pressure--EP) มีอิทธิพลสําคัญตอการยอมรับการนํา

นวัตกรรมมาใช แบงไดเปน 2 แหลงคือ 1) แรงกดดัน

จากการแขงขัน (competitive pressure) เปนแรง

กดดันที่เกิดจากคูแขงหรือการแขงขันทางธุรกิจและ 

2) แรงกดดันจากคูคา (trading partners power) 

เปนแรงกดดันท่ีเกิดจากคูคาท่ีจะมารวมเปนพันธมิตร

ทางธุรกิจ (Iacovou et al.,1995, pp. 465-469)

3. ทฤษฎอีงคการ (institutional theory--INST) 

นาํเสนอโดย DiMaggio and Powell (1983, pp. 147-

151) กลาวถึงสภาพแวดลอมภายนอกองคการที่สงผล

กระทบตอการพัฒนาโครงสรางและการดําเนินการ

ขององคการ เปนอิทธิพลภายนอกที่มีความสําคัญตอ

การตัดสินใจยอมรับนวัตกรรมแบงไดเปน 3 แบบคือ

1) แรงกดดนัเชงิบงัคบั (coercive pressures--COEP) 

หมายถึง แรงกดดันท่ีเกิดจากแรงบีบบังคับท้ังท่ีเปน

ทางการหรือไมเปนทางการซ่ึงกระทําโดยองคการอ่ืน 

2) แรงกดดันเชิงบรรทัดฐาน (normative pressures-

-NORP) หมายถึง แรงกดดันที่เกิดจากระบบสังคม 

และ 3) แรงกดดันเงา (mimetic pressures--MIMP) 

หมายถึง แรงกดดันจากคูแขงหรือการแขงขัน (com-

petitive pressures--COMP) ทั้งดานลูกคาเปาหมาย

หรือแนวทางในการดําเนินงานที่เหมือนกัน 
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4. ทฤษฎคีวามคาดหวงั (Prospect Theory--PT) 

นําเสนอโดย Kahneman and Tversky (1979, pp. 

263-267) กลาวถึง วิธีคิดและการตัดสินใจของบุคคล

โดยมแีนวคดิวาบคุคลท่ัวไปเปนผูทีม่เีหตุผลจึงพยายาม

เลือกในสิ่งที่ดีที่สุดภายใตขอจํากัดที่เผชิญอยู โดย

พยายามหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (risk aversion) เมื่อ

เผชิญหนากับสถานการณที่จะไดรับ (gains) และจะมี

พฤติกรรมชื่นชอบความเสี่ยง (risk loving) หรือยอม

ที่จะเส่ียง เมื่อตองการหลีกเลี่ยงความสูญเสีย (loss 

aversion) หรือเม่ือเผชิญหนากับสถานการณที่จะ

สูญเสีย (losses) ซึ่งสรุปเปนกรอบแนวคิดจากมุมมอง 

2 ดานทีแ่ตกตางกัน คือ คุณคาของการไดรบั (value of 

gains) และคุณคาของการสูญเสีย (value of losses) 

แมจํานวนเงินที่ไดรับและสูญเสียจะเทากัน แตเมื่อ

เปรียบเทียบภายใตสภาวการณของการไดรับ (gains) 

และสภาวการณของการสูญเสีย (losses) บุคคลจะให

นํ้าหนักที่แตกตางกัน โดยบุคคลทั่วไปจะรูสึกวา การ

สูญเสียจะมีความรุนแรงกวาการไดรับ 

การพัฒนากรอบแนวคิดในการวิจัยน้ี ผูวิจัยจะ

ทําการทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวของไปที

ละตัวแปรเพื่อใชในการสรุปเปนกรอบแนวคิดในการ

วิจัย ดังตอไปนี้

1. ปจจยัผลกัดนัการยอมรบัการใช (driving fac-

tor--DF) แบงไดเปน 4 องคประกอบ ดังนี้ คือ (1) การ

รับรูประโยชนของแอพพลิเคชั่น (Perceived Benefit 

of Application--PBA) ประกอบดวย 5 ตัวแปรสังเกต

ได (observed variables) ไดแกชวยใหการนําเสนอ

ขอมูลมีความนาสนใจมากขึ้น (PBA1) ชวยประหยัด

เวลาในการนําเสนอขอมูล (PBA2) ชวยใหสามารถ

นําเสนอขอมูลไดครอบคลุม (PBA3) ชวยใหการเขาดู

ทรัพย NPA ทําไดสะดวกขึ้น (PBA4) ชวยทําใหมั่นใจ

วาลกูคาและผูเสนอขายเขาใจขอมลูตรงกนัจากการเหน็

ภาพเสมือนจริงของทรัพย NPA (PBA5) (2) การรับรู

ลักษณะการใชงาน (Perceived Technicality--PT) 

ประกอบดวย 4 ตัวแปรสังเกตได (observed varia-

bles) ไดแก มคีวามยดืหยุนสามารถปรบัใชงานไดหลาย

แบบ (PT1) สามารถปรับใชรวมกับวิธีการนําเสนอ

ขอมูลที่องคการใชอยูได (PT2) สามารถใชงานไดงาย

และแสดงวธิกีารใชงานไวอยางชดัเจนสามารถเขาใจได 

(PT3) ประสิทธิภาพที่ไมแนนอนของ App อาจทําให

เกดิความเสีย่งจากการนาํมาใช (PT4) (3) แรงกดดันเชงิ

แขงขัน (Competitive Pressures--COMP) ประกอบ

ดวย 4 ตัวแปรสังเกตได (observed variables) ไดแก

คูแขงนํา App AR มาใช มีอิทธิพลตอการนํา App AR 

มาใชในองคการ (COMP1) คูแขงนํา App AR มาใช

ทาํใหไดเปรยีบในการนาํเสนอขอมลูมอีทิธพิลตอการนาํ 

App AR มาใชในองคการ (COMP2) คูแขงสวนใหญใช

กันอยางแพรหลาย มีอิทธิพลตอการนํา App AR มา

ใชในองคการ (COMP3) สภาพการแขงขันท่ีรุนแรงมี

อทิธพิลตอการนาํ App AR มาใชในองคการ (COMP4) 

และ (4) แรงกดดันเชิงบังคับ (Coercive Pressures--

COEP) ประกอบดวย 5 ตัวแปรสังเกตได (observed 

variables) ไดแก ลกูคาตองการใหองคการนาํ App AR 

มาใชเพราะคาดหวังไดรับประโยชนมากขึ้น (COEP1) 

ลูกคาใหความสําคัญกับการนํา App AR มาใช เพราะ

มั่นใจวาจะทําใหไดรับประโยชนมากขึ้น (COEP2) 

องคการที่ไมนํา App AR มาใชสนับสนุนการนําเสนอ

ขอมูล อาจสงผลกระทบตอการรักษากลุ มลูกคา

เปาหมาย (COEP3) นโยบายสงเสริมการนํานวัตกรรม

มาใชของรัฐบาลมีอิทธิพลตอการนํา App AR มาใชใน

องคการ (COEP4) การเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วของ

เทคโนโลยสีงผลใหเกดิความลงัเลในการนาํ App AR มา

ใชในองคการ (COEP5) (Musawa & Wahab, 2012; 

Oliveira & Matins, 2010; Relhan, 2013)

2. การรับรู คุณคา (perceived value--PV) 

ประกอบดวย 5 ตัวแปรสังเกตได (observed vari-

ables) ไดแก ชวยลดเวลาและคาใชจาย (PV1) ชวย

ลดเวลาการตัดสินใจ (PV2) ชวยคนหาลูกคาเปาหมาย 
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(PV3) ชวยสรางความสมัพนัธกบัลกูคา (PV4) และชวย

สรางความนาสนใจในการเสนอขาย (PV5) (Edward, 

George & Sarkar, 2010, p. 154; Bala & Venkatesh, 

2015)

3. การรับรูความเสี่ยง (perceived risk--PR) 

ประกอบดวย 5 ตัวแปรสังเกตได  (observed 

variables) ไดแก การเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วของ

เทคโนโลยี (PR1) ความไมสอดคลองกับเทคโนโลยี

พื้นฐาน (PR2) ความวิตกกังวลกับการใชงาน (PR3) 

ความไมสมหวังดานประสิทธิภาพ (PR4) และความ

ซับซอนของแอพพลิเคชั่น (PR5) (Khan, 2017, p. 13; 

Fan et al., 2015, pp. 55-64; Mohtar & Abbas, 

2015, p.5)

4. ความตั้งใจท่ีจะใช (intention touse--INT) 

ประกอบดวย 3 ตัวแปรสังเกตได (observed varia-

bles) ไดแก เมื่อไดใชหรือทดลองใชงาน (INT1) เมื่อ

เขาใจการใชงานหรือคุ นเคยกับการใชงานมากข้ึน 

(INT2) และเมื่อเพื่อนรวมงานสวนใหญยอมรับการใช 

(INT3) (Islam, Kim, & Hassan, 2013; Im, Hong, & 

Kang, 2011, p. 4)

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของสามารถ

สรุปเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย ไดดังแสดงในภาพ 1

Perceived
Benefits of App

(PBA)

Coercive
Pressures
(COEP)

Competitive
Pressures
(COMP)

Perceived
Technicality

(PT)

Perceived
Risk
(PR)

Intention
to Use
(INT)

Perceived
Value
(PV)

Driving
Factor
(DF)

H5(-)H2(-)

H3(+)

H4(+)H1(+)

β2 β5

β3

β1 β4

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

สมมติฐานการวิจัย
จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถสรุป

สมมติฐานของการวิจัยได ดังนี้

สมมติฐานที่ 1 (H
1
)  : ปจจัยผลักดันการยอมรับ

การใชมีผลกระทบเชิงบวกตอการรับรูคุณคา

สมมติฐานที่ 2 (H
2
)  : ปจจัยผลักดันการยอมรับ

การใชมีผลกระทบเชิงลบตอการรับรูความเสี่ยง 

สมมติฐานที่ 3 (H
3
) : ปจจัยผลักดันการยอมรับ

การใชมีผลกระทบเชิงบวกตอความตั้งใจที่จะใช

สมมติฐานที่ 4 (H
4
) : การรับรูคณุคามผีลกระทบ

เชิงบวกตอความตั้งใจที่จะใช

สมมติฐานที่ 5 (H
5
)  : การรับรู ความเสี่ยงมีผล

กระทบเชิงบวกตอความตั้งใจที่จะใช
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ระเบียบวิธีวิจัย
การวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research)

ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ 

พนักงานหรือเจาหนาที่ของสถาบันการเงินที่มีการ

จําหนายทรัพยสินรอการขายในประเทศไทย จํานวน

ทั้งหมด 7,738 สาขา (Bank of Thailand, 2017)

ผูวิจัยใชกลุมตัวอยาง 506 ตัวอยาง ตามแนวคิด

ของ Comrey and Lee (1992, p. 125) ซึ่งกําหนด

ขนาดตัวอยางและระดับที่เหมาะสม ตั้งแตจํานวน 

500 ตัวอยางขึ้นไป ถือเปนขนาดกลุมตัวอยางที่อยูใน

เกณฑดีมาก สําหรับการวิเคราะหสมการโครงสราง 

(Structural Equation Model: SEM) สอดคลอง

กับ Boomsma & Hoogland (2001, pp. 139-143) 

แนะนําวาขนาดของกลุมตัวอยางควรมีขนาด 10-20 

เทาของจํานวนตัวแปรสังเกตได (observed varia-

bles) งานวิจัยนี้มีจํานวนตัวแปรสังเกตไดอยูที่จํานวน 

31 ขอ ดังนั้น ขนาดกลุมตัวอยางที่เหมาะสมของงาน

วจิยัเรือ่งนีค้วรอยูระหวาง 310 ถึง 620 ตัวอยาง ผูวิจยั

เลือกใชแผนการสุมตัวอยางแบบ 2 ชั้น (stratified 

two stage sampling scheme) คือ หนวยสํารวจ

ขั้นที่ 1 แบงตามสถาบันการเงินในประเทศไทย สวน

หนวยสํารวจขั้นที่ 2 แบงตามภาคตางๆ ของแตละ

สถาบันการเงินในประเทศไทย 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ผูวิจัยใชแบบสอบถาม 

(questionnaire) ในการเก็บรวบรวมขอมูลจากสาขา

ตัวอยางทั้งหมด 382 สาขา โดยสาขาในกรุงเทพและ

ปริมณฑลๆ เก็บขอมูล 2 ตัวอยาง/สาขา สวนสาขาใน

ตางจังหวัดเก็บขอมูล 1 ตัวอยาง/สาขารวมทั้งสิ้น 508 

ตัวอยาง เก็บไดจริง 506 ตัวอยาง คิดเปน 99.61 % 

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ ผูวิจัยตรวจ

สอบความเที่ยงตรง (validity) เชิงเนื้อหาดวยวิธีดัชนี

ความสอดคลอง (IOC) ของขอคาํถามและวตัถปุระสงค

ซ่ึงค าดัชนีความสอดคลองที่ได ครั้งนี้อยู ระหวาง 

0.60-1.00 ถือวาผานเกณฑมาตรฐานที่ยอมรับได 

(Rovinelli & Hambleton, 1977, pp. 49-53) และ

ทําการตรวจสอบคาความเชื่อมั่น (reliability) 

แบบสอบถามกอนนําไปใชจริง (n = 40) โดยตัวแปร

ทุกตัวมีคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาครอนบาคมากกวา 0.7 

(คาอยูระหวาง 0.720-0.946) และคาอํานาจจําแนก

รายขอของขอคาํถาม (Corrected Item-Total Corre-

lation) มคีามากกวา 0.3 (Spira, 2012, pp. 433-437) 

การวิเคราะหขอมูล สถิติท่ีใชในการวิเคราะห

ขอมูล ประกอบดวย (1) สถิติเชิงพรรณนา (descrip-

tive statistics) ไดแก คารอยละ (percentage) คา

เฉลี่ย (mean) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard 

deviation) คาสัมประสิทธิ์การแปรผัน (Coefficient 

of Variation--CV) และ (2) สถิติอนุมานหรือสถิติ

อางอิง (inferential statistics) ไดแก การวิเคราะห

สมการโครงสราง (structural equation modeling) 

การวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) 

เป นการรวบรวมและสังเคราะหข อมูลจาก

การสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ขอ

คําถามเปนการสัมภาษณแบบเปดกวางกึ่งโครงสราง 

(semi structure interview) ดัดแปลงจากBaird, 

Tracey, Mormede and Clark (2012, p. 183) เพื่อ

ยืนยันกรอบแนวคิดท่ีผู วิจัยพัฒนาจากการทบทวน

วรรณกรรม ผูใหขอมูลประกอบดวย ผูบริหารสถาบัน

การเงินที่จําหนายทรัพยสินรอการขายรวม 7 ทาน

ผลการวิจัย
จากกลุ มตัวอยางพนักงานหรือเจาหนาท่ีของ

สถาบันการเงินท่ีจําหนายทรัพยสินรอการขายท่ัว

ประเทศจํานวน 506 ราย พบวาสวนใหญเปนเพศ

หญิงมากกวาเพศชาย มีอายุระหวาง 24-35 ปมาก

ที่สุด รองลงมามีอายุ 46-55 ป และอายุ 36-45 ปตาม

ลําดับ มีการศึกษาระดับปริญญาตรีมากที่สุด รองลง

มาคือ ปริญญาโท และตํ่ากวาปริญญาตรีตามลําดับ 
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มีสถานภาพเปนพนักงาน/ลูกจางเอกชนมากที่สุดรอง

ลงมา เปนขาราชการ/พนักงาน/ลูกจาง โดยมีตําแหนง

เปนเจาหนาท่ีมากที่สุด รองลงมาเปนหัวหนาแผนก 

และลําดับสุดทายเปนผูจัดการ 

ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับประสบการณการ

ใชแอพพลเิคชัน่ของผูตอบแบบสอบถาม พบวา ทัง้หมด

รูจักและเคยใชงานแอพพลิเคชั่น โดยสวนใหญใชงาน

ผานอุปกรณสมารทโฟน รองลงมาคือคอมพิวเตอร

พกพา และแท็บเล็ต พีซี ตามลําดับ โดยใชงาน

แอพพลเิคชัน่เพือ่โอนเงินหรอืชาํระคาสนิคาหรือบริการ

ตางๆ มากที่สุดรองลงมาคือ ใชเพื่อคนหาเสนทางหรือ

ระบบนําทาง และใชงานเพื่อซื้อขายสินคาหรือบริการ

ตางๆ ตามลําดับดานความถึ่ในการใชงานสวนใหญ

ใชงานมากกวาสัปดาหละ 21 ครั้ง รองลงมา ใชงาน

สัปดาหละ 14 คร้ัง และลําดับสุดทายใชงานสัปดาห

ละ 3 ครั้ง

ผลการวิเคราะหตัวแปรเกี่ยวกับผลกระทบของ

ปจจัยผลักดันการยอมรับการใชตอความตั้งใจที่จะใช

พบวา ระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยผลักดันการ

ยอมรบัการใช (DF) อยูในระดบัมาก มคีาเฉลีย่ 4.1028 

เมื่อพิจารณาองคประกอบแตละดานพบวา การรับรู

ประโยชนของแอพพลิเคชั่นมีคาเฉลี่ยมากที่สุด 4.185 

รองลงมาคือ การรับรูลักษณะการใชงาน มีคาเฉลี่ย 

4.1380 ลําดับที่สามคือ แรงกดดันเชิงแขงขัน มีคา

เฉลี่ย 4.1310 และลําดับสุดทายแรงกดดันเชิงบังคับ 

มีคาเฉลี่ย 3.9700 เมื่อพิจารณาตัวแปรสังเกตไดของ

ปจจัยผลักดันการยอมรับการใชเปนรายตัวแปรจาก

จํานวนทั้งหมด 18 ตัวแปร พบวา PBA4: ชวยใหเขาดู

ทรัพย NPA สะดวกขึน้ และ COMP4: สภาพการแขงขนั

ที่รุนแรงมีอิทธิพลตอการนํา App AR มาใชในองคการ 

มีคาเฉล่ียสูงสุดในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ย 4.2750 

เทากัน รองลงมาคือ PT2: สามารถปรับใชรวมกับวิธี

การนําเสนอขอมูลที่องคการใชอยูได และ COEP5: 

การเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วของเทคโนโลยีสงผลให

เกดิความลงัเลในการนาํ App AR มาใชในองคการมคีา

เฉลีย่ 4.2500 เทากนั ลาํดบัทีส่าม PBA2: ชวยประหยดั

เวลาในการนําเสนอขอมูล PBA5: App AR ชวยทําให

มั่นใจวาลูกคาและผูเสนอขายเขาใจขอมูลตรงกันจาก

การเหน็ภาพเสมอืนจรงิ และ PT4: อาจทาํใหเกดิความ

เสีย่งจากการนาํมาใช เพราะประสทิธิภาพทีไ่มแนนอน

ของ App AR มีคาเฉลี่ย 4.2250 เทากัน ลําดับสุดทาย

คือ COEP3: องคการที่ไมนํา App AR มาใชสนับสนุน

การนําเสนอขอมูลอาจสงผลกระทบตอการรักษากลุม

ลูกคาเปาหมาย มีคาเฉลี่ย 3.8250 ระดับความคิดเห็น

เกีย่วกบัการรบัรูคุณคา (PV) อยูในระดบัมาก มคีาเฉลีย่ 

4.1650 เมื่อพิจารณาตัวแปรสังเกตไดของการรับรู

คุณคาเปนรายตัวแปร พบวา PV1: ชวยลดเวลาและ

คาใชจายในจําหนายทรัพย NPA มีคาเฉลี่ย 4.3000 

รองลงมาคือ PV2: ชวยลดระยะเวลาในการตัดสินใจ

มีคาเฉลี่ย 4.2750 และลําดับที่สาม PV5: ชวยใหผูนํา

เสนอขายสามารถนาํเสนอขอมลูไดหลากหลายและนา

สนใจมากข้ึนมคีาเฉลีย่ 4.1500 ระดับความคิดเหน็เกีย่ว

กับการรับรูความเสี่ยง (PR) อยูในระดับปานกลางมีคา

เฉลีย่ 3.590 เมือ่พจิารณาตวัแปรสังเกตไดของการรบัรู

ความเสี่ยงเปนรายตัวแปร พบวา PR1: App AR อาจ

ลาสมัยเพราะการปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วของ

เทคโนโลยีมีคาเฉลี่ย 3.7750 รองลงมาคือ PR4: ความ

ไมสมหวังดานประสิทธิภาพ และ PR5: ความซับซอน

ของแอพพลิเคชั่นมีคาเฉลี่ย 3.7250 และลําดับที่สาม 

PR2: App AR ที่นํามาใชอาจไมสามารถปรับเขากับ

ระบบพื้นฐานขององคการมีคาเฉลี่ย 3.500 ระดับ 

ความคิดเห็นเก่ียวกับความตั้งใจท่ีจะใช (INT) อยูใน

ระดับมากมีคาเฉลี่ย 3.9520 เมื่อพิจารณาตัวแปร

สังเกตไดของความตั้งใจที่จะใชเปนรายตัวแปร พบวา 

INT1: จะยอมรับการใชเมื่อไดทดลองใชงานหรือเมื่อ

ไดใชงานมีคาเฉลี่ย 3.9750 รองลงมาคือ INT2: จะ

ยอมรับการใชเมื่อเขาใจการใชงานหรือคุนเคยกับการ

ใชงานมากขึ้นมีคาเฉล่ีย 3.9500 และลําดับสุดทาย 
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วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 10 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2563)

INT3 : จะยอมรับการใชเมื่อเพื่อนรวมงานสวนใหญ

ยอมรับการใช มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.8500  

ผลการวเิคราะหตวัแบบสมการโครงสรางเปนการ

วิเคราะหความสัมพันธโดยสัมประสิทธิ์ความถดถอย 

แสดงดังภาพ 2

X2 = 40.74, df = 29, X2/df = 1.40, p-value = 0.07250, CFI = 0.999, GFI = 0.991, AGFI = 0.950, 

SRMR = 0.0199, RMSEA = 0.028* = p< 0.05, ** = p< 0.01, *** = p< 0.001

ภาพ 2 ตัวแบบจําลองสมการโครงสรางปจจัยผลักดันการยอมรับการใช

ตาราง 1

คาสถิติของมาตรฐานและหลังปรับแบบจําลอง

คาสถิติ X2/df p-value GFI CFI SRMR RMSEA

เกณฑมาตรฐาน <2 >0.05 > 0.90 >0.90 <0.05 <0.05

หลังปรับโมเดล 1.40 0.07250 0.991 1.0 0.0199 0.028

จากภาพ 2 ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา คาสถิติ

ของไค-สแควรสัมพัทธ (X2/df) มีคาเทากับ 1.40 คา

ความนาจะเปน (p-value) มีคาเทากับ 0.07250 คา

ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.991 

คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแก (AGFI) มีคาเทากับ 

0.950 คาดัชนีวัดระดับความสอดคลองเปรียบเทียบ 

(CFI) มีคาเทากับ 1.000 คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลัง

สองของสวนทีเ่หลอืมาตรฐาน (SRMR) เทากบั 0.0199 

และคาดัชนีคาความคลาดเคลื่อนในการประมาณ

พารามิเตอร (RMSEA) มีคาเทากับ 0.028 และเมื่อ

นําคาสถิติที่ไดไปเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานที่

กําหนดในตาราง 1 พบวา คาสถิติทุกตัวของตัวแบบ
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จาํลองสมการโครงสรางทีป่รบัใหม (modified model) 

ผานเกณฑมาตรฐานและมคีวามสอดคลองกบัขอมูลเชงิ

ประจกัษ สรุปวาแบบจาํลองมาตรวัดความต้ังใจทีจ่ะใช

มคีวามสอดคลองกลมกลนืกบัแบบจาํลองทางทฤษฏทีี่

กําหนดไวในระดับที่ยอมรับได

ผลการทดสอบสมมติฐานการวิเคราะหตัวแบบ

สมการโครงสราง แสดงดังตาราง 2

ตาราง 2

ผลการทดสอบสมมติฐาน

H1 ปจจัยผลักดันการยอมรับการใชมีอิทธิพลเชิงบวก

 ตอการรับรูคุณคา 0.92*** 23.76 สอดคลอง

H2 ปจจัยผลักดันการยอมรับการใชมีอิทธิพลเชิงลบ

 ตอการรับรูความเสี่ยง -0.06 -0.15 ไมสอดคลอง

H3 ปจจัยผลักดันการยอมรับการใชมีอิทธิพลเชิงบวก

 ตอความตั้งใจที่จะใช 0.42* 2.29 สอดคลอง

H4 การรับรูคุณคามีอิทธิพลเชิงบวกตอความตั้งใจที่จะใช 0.51** 2.71 สอดคลอง

H5 การรับรูความเสี่ยงมีอิทธิพลเชิงลบตอความตั้งใจที่จะใช -0.21 -0.90 ไมสอดคลอง

 สมมติฐานการวิจัย Path t-value ผลการทดสอบ

  Coefficient

หมายเหตุ:   *  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p < 0.05) (1.960 ≤ t-value < 2.576)

  **  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p< 0.01) (t value ≥ 2.576)

  *** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 (p< 0.001) (t-value ≥ 3.291)

จากตาราง 2 สามารถสรุปผลการวิจัยไดดังนี้ 

สมมตฐิานที ่1ปจจยัผลกัดันการยอมรับการใชมอิีทธพิล

เชิงบวกตอการรับรูคุณคาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.001 โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 

0.92 (β = 0.92, t = 23.76, p < 0.001) สมมติฐาน

ท่ี 2 ปจจัยผลักดันการยอมรับการใชไมมีอิทธิพลตอ

การรับรูความเสี่ยงเนื่องจากขอมูลเชิงประจักษยังไม

สอดคลอง สมมติฐานที่ 3 ปจจัยผลักดันการยอมรับ

การใชมีอิทธิพลเชิงบวกตอความต้ังใจที่จะใชอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์

เสนทางเทากับ 0.42 (β = 0.42, t = 2.29, p < 0.05) 

สมมตฐิานท่ี 4 การรบัรูคณุคามอีทิธพิลเชิงบวกตอความ

ตั้งใจที่จะใชอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.51 (β = 0.51, 

t = 2.71, p < 0.01) สมมติฐานที่ 5การรับรูความเสี่ยง

ไมมีอิทธิพลตอความตั้งใจท่ีจะใชเนื่องจากขอมูลเชิง

ประจักษยังไมสอดคลอง

ผลการทดสอบผลกระทบของตัวแปรบุพปจจัย 

(antecedents) ที่มีตอตัวแปรตาม (dependent 

variable) แสดงดังตาราง 3
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ตาราง 3

ผลกระทบทางตรง ผลกระทบทางออม และผลกระทบรวมของปจจัยผลักดันการยอมรับการใช

ตัวแปร

(LV)

คาอิทธิพล

ART

PV

PR

R2

PV

ตัวแปรผลลัพธ

PR INT

DE DE DEIE IE IETE TE TE

0.92*** - 0.92*** -0.06 - -0.06 0.42* 0.47 0.89*

      0.51**  0.51**

       -0.21  -0.21

  0.852   0.020   0.594

หมายเหตุ:  DE = Direct Effect, IE = Indirect Effect, TE = Total Effect

จากตาราง 3 แสดงใหเห็นวา ปจจัยผลักดันการ

ยอมรบัการใช มผีลกระทบทางตรงตอความการรับรูคุณ

คา (TE = 0.92) และความตั้งใจที่จะใช (TE = 0.42) 

โดยการรบัรูคณุคามผีลกระทบทางตรงตอความตัง้ใจที่

จะใช  (TE = 0.51) นอกจากนั้น ผลกระทบของปจจัย

ผลักดันการยอมรับการใชยังมีผลกระทบทางออมตอ

ความตั้งใจที่จะใช (TE = 0.47) โดยมีคาสัมประสิทธิ์

เสนทางรวมเทากับ 0.89 (TE = 0.89) และปจจัย

ทั้งหมดรวมกันพยากรณความต้ังใจที่จะใชไดรอยละ 

59.40 (R2 = 0.594)

ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพพบวาในภาพ

รวมมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงปริมาณ พรอมท้ัง

ไดรบัขอแนะนาํวา ควรนาํแอพพลเิคชัน่ความจรงิเสรมิ

มาทดลองใชงานกอนตัดสินใจเปลี่ยนแปลงระบบ เพื่อ

ใหผู ใชงานเกิดความคุนเคยหรือเห็นประโยชนที่แท

จริง ผูบริหารเห็นความสอดคลองระหวางระบบเกา

กับระบบใหม หรือความสอดคลองกับศักยภาพของ

ผูใชงาน เปนตน โดยอาจเปนการนํามาทดลองใช

ในบางสวน หรือทดลองใชโดยจํากัดเวลาการใชงาน 

เชน 3 เดือน 6 เดือน หรือ 12 เดือน เปนตนจากผล

การสัมภาษณเชิงลึกสามารถนํามาสรุปเปนขอมูลเพ่ือ

ใชวิเคราะหเปรียบเทียบกับขอมูลเชิงปริมาณไดดัง

ตาราง 4

ตาราง 4

ผลการวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบ

H
1
 ปจจัยผลักดันการยอมรับการใชมีอิทธิพลเชิงบวกตอการรับรูคุณคา สอดคลอง สอดคลอง

H
2
 ปจจัยผลักดันการยอมรับการใชมีอิทธิพลเชิงลบตอการรับรูความเสี่ยง ไมสอดคลอง ไมสอดคลอง

H
3
 ปจจัยผลักดันการยอมรับการใชมีอิทธิพลเชิงบวกตอความตั้งใจที่จะใช สอดคลอง สอดคลอง

H
4
 การรับรูคุณคามีอิทธิพลเชิงบวกตอความตั้งใจที่จะใช สอดคลอง สอดคลอง

H
5
 การรับรูความเสี่ยงมีอิทธิพลเชิงลบตอความตั้งใจที่จะใช ไมสอดคลอง ไมสอดคลอง

เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ

ผลการวิเคราะห
สมมติฐานการวิจัย
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การอภิปรายผล
การอภิปรายผลการวิจัยจะสรุปตามวัตถุประสงค

ของการวิจัย 3 ขอ ดังตอไปนี้
1. วัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 1 กําหนดวา เพ่ือ

ศึกษาผลกระทบของปจจัยผลักดันการยอมรับการ
ใชตอการรับรูคุณคา การรับรูความเสี่ยงและความ
ตั้งใจที่จะใช ซึ่งจากผลการวิจัยพบวา ผลกระทบของ
ปจจยัผลักดนัการยอมรบัการใชตอการรบัรูคณุคามผีล
กระทบทางตรงเชิงบวก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดบั 0.001 โดยมคีาสมัประสทิธิเ์สนทาง เทากับ 0.92 
(β = 0.92, t = 23.76, p<0.001) และผลกระทบของ
ปจจยัผลักดนัการยอมรบัการใชตอความต้ังใจทีจ่ะใช มี
ผลกระทบทางตรงเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.42 
(β = 0.42, t = 2.29, p<0.05) สําหรับผลกระทบของ
ปจจยัผลักดันการยอมรบัการใชไมมอีทิธพิลตอการรบัรู
ความเสี่ยงเนื่องจากขอมูลเชิงประจักษยังไมสอดคลอง

2. วัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 2 กําหนดวา เพ่ือ
ศึกษาผลกระทบของการรับรูคุณคาตอความต้ังใจที่
จะใช ซึ่งจากผลการวิจัย พบวา ผลกระทบของการ
รับรูคุณคาตอความตั้งใจที่จะใช มีผลกระทบทางตรง
เชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดย
มีคาสัมประสิทธ์ิเสนทาง เทากับ 0.51 (β = 0.51, 
t = 2.71, p <0.01) 

3. วัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 3 กําหนดวา เพ่ือ
ศึกษาผลกระทบของการรับรูความเส่ียงตอความตั้งใจ
ที่จะใช ซึ่งจากผลการวิจัย พบวา ผลกระทบของการ
รับรู ความเสี่ยงไมมีอิทธิพลตอความต้ังใจที่จะใช 
เนื่องจากขอมูลเชิงประจักษยังไมสอดคลอง

ผลกระทบของปจจัยผลกัดันการยอมรบัการใชตอ
ความตั้งใจที่จะใช นอกจากจะมีผลกระทบในทางตรง
แลว ยังมผีลกระทบในทางออมดวย โดยเปนผลกระทบ
ของการรับรู คุณคาสงผลตอความตั้งใจที่จะใชมีคา
สัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.47

สรุป การศึกษาผลกระทบของปจจัยผลักดัน

การยอมรับการใชตอความตั้งใจที่จะใชแอพพลิเคชั่น
ความจริงเสริมของผูใชงานในองคการ พบวา ปจจัยที่
มีอิทธิพลรวม (TE) ตอความตั้งใจที่จะใชแอพพลิเคชั่น
ความจริงเสริมในองคการสูงท่ีสุด คือ ปจจัยผลักดัน
การยอมรบัการใช มคีาสมัประสทิธิเ์สนทางรวมเทากบั 
0.89 (TE = 0.89) รองลงมา คือ การรับรูคุณคามีคา
สัมประสิทธิ์เสนทางรวมเทากับ 0.51 (TE = 0.51) โดย
ปจจยัทัง้หมดสามารถรวมกนัพยากรณความตัง้ใจทีจ่ะ
ใชแอพพลิเคช่ันความจริงเสริมของผูใชงานในองคการ
ไดรอยละ 59.40 (R2 = 0.594)

ขอเสนอแนะจากการวิจัย
1. การนําผลการศึกษาไปใช
จากขอมูลเชิงประจักษของงานวิจัย พบวาการ

ตดัสนิใจของบุคคลสวนใหญมกัใชการเปรยีบเทียบ การ
รบัรูคณุคาและการรบัรูความเสีย่งทีจ่ะไดรบัเปนเหตผุล
หลกัในการตดัสนิใจองคการสามารถนาํผลการวจิยันีไ้ป
ประยุกตใชในการกําหนดกลยุทธทางการตลาด เพื่อ
ชวยกระตุนหรือเรงพฤติกรรมการตัดสินใจซื้อหรือการ
ซื้อซํ้าของผูบริโภคได

2. ขอเสนอแนะในงานวิจัยครั้งตอไป
 2.1 ควรขยายขอบเขตการศึกษาการยอมรับ

การใชของผูใชงานจากพนกังาน ไปสูผูใชงานท่ีเปนกลุม
ลูกคาหรือผูบริโภคเปาหมาย เพื่อตรวจสอบพฤติกรรม
การยอมรับการใชของลูกคาวาเปนอยางไร

 2.2 ควรขยายขอบเขตการศึกษาการยอมรับ
การใชดวยการศึกษาตัวแปรอื่นๆ เพ่ิมเติมนอกเหนือ
จากตัวแปรท่ีศึกษาในงานวิจัยนี้ เชน การทดลอง
ใชนวัตกรรม (innovative trial) การยืนยันความ
คาดหวัง (expectation confirmation) ทั้งแบบตรง
ตามท่ีคาดหวัง (expectation confirm) หรือไมตรง
ตามความคาดหวัง (expectation disconfirm) ซึ่ง
มักสงผลตอความพึงพอใจ (satisfaction) หรือ ความ
ไมพอใจ (dissatisfaction) และสงผลตอความต้ังใจใช/
การตัดสินใจซื้อหรือการซื้อซํ้าในที่สุด
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