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ก ารวิจัยนี้มีวัตถุประสงค (1) เพื่อศึกษาถึงผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของธุรกิจผลิตชิ้นสวนยานยนตที่ได

รับการสงเสริมการลงทุนจากบีโอไอ (2) เพื่อศึกษาถึงผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาครัฐที่ใหการสง

เสริมการลงทุนในธุรกิจผลิตชิ้นสวนยานยนต (3) เพื่อศึกษาอิทธิพลของสิทธิประโยชนทางภาษีของธุรกิจที่ไดรับ

การสงเสริมการลงทุนจากบีโอไอที่มีตอผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาคเอกชนและภาครัฐ (4) เพื่อศึกษาผลได 

ผลเสยีของการใหสิทธปิระโยชนทางภาษีของบโีอไอแกธรุกจิ เปนการวจัิยเชิงปริมาณและเชงิคณุภาพ กลุมตวัอยาง 

คือ บริษัทผูผลิตชิ้นสวนยานยนตที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนจากบีโอไอ จํานวน 52 บริษัท ขอมูลสําหรับการ

ศึกษาไดจากงบการเงินของบริษัท ในรอบระยะเวลาบัญชี ป พ.ศ. 2555-2559 ใชสถิติ รอยละ คาเฉลี่ย และการ

วิเคราะหถดถอยพหุ

ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้ 

ผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาคเอกชน พบวา มีมูลคาปจจุบันสุทธิ 36,448,331,511.41 บาท มีคาเปน

บวก โดยลงทุน 1 บาท ไดรับผลตอบแทน 1.20 บาท อัตราผลตอบแทนภายใน 19.72% สูงกวาอัตราดอกเบี้ย

เงินกูเฉลี่ย MLR และอัตราผลตอบแทนภายใน -7.00% ซึ่งตํ่ากวาอัตราดอกเบี้ยพันธบัตรรัฐบาล 

 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล การยกเวนภาษีจากสวนสูญเสียจากการ

ผลติทีล่ดลงมอีทิธพิลเชงิบวกตอผลตอบแทนท่ีเปนตวัเงินของภาคเอกชน และการยกเวนภาษรีายไดจากการขาย

เศษซากมอีทิธพิลเชงิลบตอผลตอบแทนทีเ่ปนตวัเงนิของภาคเอกชน และการยกเวนภาษจีากสวนสญูเสยีจากการ

ผลิตที่ลดลงมีอิทธิพลเชิงบวกตอผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาครัฐ

 สิทธิประโยชนทางภาษีที่ทําใหธุรกิจไดรับผลตอบแทนที่เปนตัวเงินมากที่สุด คือ การยกเวนภาษีเงินได

นิติบุคคล สวนสิทธิประโยชนทางภาษีในดานการลดหยอนและการหักรายจายไดเปน 2 เทา นั้นไมมีผลตอผล

ตอบแทนที่เปนตัวเงินของธุรกิจ และบีโอไอควรเพิ่มการใหสิทธิประโยชนทางภาษีดานการยกเวนภาษีจากสวน

สูญเสียจากการผลิตที่ลดลง เพราะจะทําใหภาคเอกชนไดรับผลตอบแทนที่เปนตัวเงิน และจะสงผลใหภาครัฐได

รับประโยชนจากการยกเวนภาษีจากสวนสูญเสียจากการผลิตที่ลดลง
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Tax Incentive with Tangible Benefits of the Auto Parts Promoted 
by Thailand’s Board of Investment

Abstract

The research objectives were (1) to study the tangible benefits of Production had been 
promoted auto parts by BOI (2) To determine the tangible benefits of the government 

to encourage investment auto parts business. (3) to study the influence of the tax incentive 
had been promoted by BOI towards the tangible benefits. (4) to study advantages and 
disadvantages of offering tax incentives of BOI to manufacturing firms.

Carried out this inquiry, involving both quantitative and qualitative researches. The sample 
consisted of 52 companies that have been promoted by BOI. Data for studying the Company’s 
financial statements in fiscal year 2012-2016, and. Used mean, percentile and multiple 
regression analysis. 

 The research findings were as follows : 
Results tangible benefits divided into financial analysis, summed of the net present value 

is positive 36,448,331,511.41 baht, which comparable with the investment 1 baht returned 1.20 
baht. 19.72% was internal rate of return higher than the average interest rate MLR. and internal 
rate of return-7.00%, lower interest rates on government bonds. 

In hypothesis testing, that exemption of corporate income tax, tax exemption on scrap 
reduction had positively influence on the tangible benefits of the business, but income tax 
exemption from sales of scrap had a negative influence on the tangible benefits of the business. 
and tax exemption of on scrap reduction has a positive influence on the tangible benefits of 
the government. 

Corporate income taxes exemption was a benefit caused to the most tangible benefits of 
business and the tax incentive of tax allowance and double-deduction of the expenses do not 
have been affected to the tangible benefits of the business. and BOI should increase the tax 
incentives for exemption on scrap reduction because it will result the tangible benefits of the 
business and result in the government benefiting from tax exemption on scrap reduction.

Keywords: Tax Incentives; Investment Promotion; tangible benefits; BOI
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ประเทศไทยจดัไดวาเปนฐานการผลติรถยนตและ

ชิ้นสวนยานยนตขนาดใหญแหงหนึ่งของโลก ตั้งแตป 

พ.ศ. 2555-2559 การสงออกชิ้นสวนยานยนตไทยมี

อตัราการเตบิโตสูงถงึรอยละ 4 ซึง่สงูกวาความตองการ

รถยนตของโลกที่ขยายตัวขึ้นกวารอยละ 3 และในป 

พ.ศ. 2557 ประเทศไทยมีปริมาณการผลิตรถยนตสูง

ที่สุดในอาเซียนและเปนอันดับท่ี 12 ของโลก มีการ

สงออกมากกวารอยละ 50 ของปริมาณการผลิตท้ัง

สิ้นไปหลายภูมิภาคทั่วโลก การที่ประเทศไทยสามารถ

สงออกชิน้สวนยานยนตไดอนัดับตนๆ ของโลกนี ้ปจจยั

หนึ่งเปนผลมาจากการที่ผูผลิตชิ้นสวนยานยนตที่อยู

ในกลุม 100 อันดบัแรกของโลกจํานวน 57 ราย ทีม่ฐีาน

การผลติอยูในประเทศไทย (Pongpitak, 2016 pp. 26-

30) ซ่ึงนักลงทนุตางชาติไดเขามาลงทนุในอตุสาหกรรม

ดังกลาว คิดเปนสัดสวนมากที่สุดในอุตสาหกรรมการ

ผลิตท้ังหมดโดยมากกวาครึ่งมาจากบริษัทขามชาติ

ญี่ปุน รองลงมาคือ สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป 

(Tularak, 2012) เกือบทั้ง 57 บริษัทไดรับการสง

เสริมการลงทุนจาก สํานักงานคณะกรรมการสงเสริม

การลงทุน (บีโอไอ) และการที่รัฐบาลใหการสนับสนุน

อุตสาหกรรมการผลิตชิ้นสวนยานยนตดวยมาตรการ

ตางๆโดยเฉพาะการสงเสริมการลงทุน ประกอบกับ

ความตองการใชรถยนตที่ขยายตัวอยางตอเนื่องมีผล

ใหนักลงทุนตางชาติสนใจเขามาลงทุนในประเทศไทย

มากขึ้น

ผลจากการขยายตัวของอุตสาหกรรมผลิตชิ้น

สวนยานยนตในประเทศไทยนี้ ยังสามารถเปนตัวขับ

เคลื่อนใหเกิดประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจ ทําให

เกิดการจางงาน พัฒนาเทคโนโลยี รวมถึงทําใหเกิด

การพัฒนาอุตสาหกรรมตอเนื่องอื่น เชน อุตสาหกรรม

เหล็ก อลูมิเนียม ทองแดง ยาง กระจก พลาสติก 

เปนตน แตอุตสาหกรรมการผลิตชิ้นสวนยานยนตยัง

มีขอจํากัด ไดแก ยังตองมีการพ่ึงพาวัตถุดิบจากตาง

ประเทศถึงแมรัฐบาลจะกําหนดสัดสวนการใชวัตถุดิบ

ในประเทศ (Local Content) การสงออกไปยังตลาด

ตางๆ ถูกกําหนดโดยบริษัทแมที่มาลงทุนหรือรวมทุน

ในประเทศไทย หากบริษัทแมนั้นยายฐานการผลิตไป

ยังประเทศอื่นๆ ประเทศไทยก็ตองเสียตลาดสงออก

ดังกลาวไป โดยเฉพาะบริษัทผลิตชิ้นสวนยานยนตของ

ญ่ีปุนนั้นจะขยายตลาดผลิตช้ินสวนยานยนตเพ่ือปอน

ขายไปยังผู ผลิตรถยนตญี่ปุ นในประเทศอินโดนีเซีย 

เพราะอินโดนีเซียมีโรงงานประกอบรถยนตของญี่ปุน

หลายยี่หอ ซึ่งเมื่อถึงเวลานั้นการผลิตชิ้นสวนยานยนต

ในประเทศไทยจะตองเผชิญกับการแขงขันกับบริษัท

ผลิตช้ินสวนยานยนตของญี่ปุนในประเทศไทยแลวยัง

จะตองเจอคูแขงผูผลิตชิ้นสวนยานยนตญี่ปุนที่อยูใน

ประเทศไทยดวย 

แหลงผลิตท่ีใหตนทุนการผลิตตํ่าท่ีสุดจึงเปน

ปจจัยสําคัญในการพิจารณาตัดสินใจลงทุนทําใหเกิด

การเคลื่อนยายฐานการผลิตขึ้น ซึ่งนอกจากปจจัย

ดานนโยบายรัฐบาล ความมีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 

โครงสรางพืน้ฐาน และตนทนุการขนสงแลว ปจจยัดาน

ภาษเีปนปจจยัสาํคญัมากทีส่ดุทีส่งผลตอการการลงทนุ 

(Morisset & Pirnia, 2000, p. 23) ดังนั้น เครื่องมือ

ที่สําคัญประการหนึ่งที่รัฐบาลไทยใชในการสงเสริม

และสนับสนุนธุรกิจที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนจาก

บีโอไอ คือ การใหสิทธิและประโยชนทางภาษีแกผูที่

ไดรับการสงเสริมการลงทุน โดยเหตุผลหลักในการให

สิทธิประโยชนทางภาษี คือ เปนการกระตุนใหเกิดการ

ลงทุนในอุตสาหกรรมเปาหมายเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ

ในดานตางๆของประเทศ สวนอีกเหตุผลของการให

สิทธิประโยชนทางภาษีของประเทศกําลังพัฒนา คือ 

เปนการชดเชยใหกับนักลงทุนเพราะนักลงทุนตองรับ

ภาระตนทุนท่ีเกิดจากปจจัยตางๆ ท่ีไมเอื้ออํานวยตอ

การลงทุน เชน ปจจัยพื้นฐานท่ีรัฐบาลเปนผูจัดหาให

ยงัไมเพยีงพอ สวนการลงทนุในประเทศทีม่คีวามพรอม

ทางดานปจจัยพื้นฐานและเปนผูนําทางเศรษฐกิจนั้น
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ไดลดและยกเลิกการใหสิทธิประโยชนทางภาษี โดยใช

สิทธิประโยชนทางการเงินหรือสิทธิประโยชนดานอื่น

แทน แตอยางไรก็ตาม การใหสิทธิประโยชนทางภาษี

ของบีโอไอแกธุรกิจท่ีไดรับการสงเสริมการลงทุนน้ัน 

ทําใหรัฐบาลตองสูญเสียเงินรายไดในสวนของภาษีใน

รูปแบบตางๆ ไปบางสวน แตจะทาํใหธุรกิจนัน้มตีนทนุ

ที่ลดตํ่าลง สงผลตอกําไรของธุรกิจ และสิ่งที่รัฐบาล

ไดผลประโยชนจากการใหสิทธิประโยชนทางภาษีแก

ธุรกิจกลับคืนมานั้น ในลักษณะทางตรง ไดแก มีการ

จางงานเพ่ิมขึ้น ซ่ึงเปนเหตุผลหลักของการสงเสริม

การลงทุน และเกิดขึ้นในลักษณะทางออม ไดแก การ

ไดรับทรัพยากรตางๆเขามาในประเทศ โดยเฉพาะการ

ถายทอดเทคโนโลย ีเงนิทนุ การพฒันาทรพัยากรมนษุย 

ระบบการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ ดุลการคา 

การลงทนุในสวนภมูภิาคมากขึน้ ชวยใหเกดิการเตบิโต

ของธุรกิจรายอื่นๆในประเทศผูรับการลงทุน เปนตน 

ทั้งน้ี ภาครัฐยังไมมีเครื่องมือหรือระบบในการ

วัดผลสัมฤทธ์ิหรือประโยชนที่ไดรับการสงเสริมการ 

ลงทุนอยางจริงจัง (Laoonua et al., 2017, p. 272) 

ดังนั้น เพื่อใหเห็นถึงผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาค

รัฐที่ใหการสงเสริมการลงทุนแกอุตสาหกรรมผลิตชิ้น

สวนยานยนต และผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาค

เอกชนที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน ผูวิจัยจึงศึกษา

ถึงผลตอบแทนที่เปนตัวเงินทั้งของภาคเอกชนและ

ภาครัฐจากการใหสิทธิประโยชนทางภาษีวาสามารถ

ใชเปนเคร่ืองมอืในการใหสทิธแิละประโยชนแกผูลงทนุ

ไดอยางมีประสิทธิภาพหรอืไม เพือ่นาํไปสูการพจิารณา 

ตัดสินใจลงทุนของนักลงทุนทั้งในประเทศและตาง

ประเทศ หรือควรท่ีจะเพิ่มหรือยกเลิกการใหสิทธิ

ประโยชนทางภาษีในประเภทใด เพื่อนําไปสูการนํา

เสนอ วางแผน พัฒนา สนับสนุน สงเสริมโครงการ

ที่ถูกจัดใหอยูกลุมเทคโนโลยีตามนโยบายไทยแลนด 

4.0 เปนกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนอุตสาหกรรม

เปาหมายสูระบบเศรษฐกจิทีย่ัง่ยนื สรางฐานทีเ่ขมแข็ง

ของอตุสาหกรรม ไทยรองรบัการเขาสูยคุอตุสาหกรรม 

4.0 ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับ

ที่ 12 

วัตถุประสงคของการศึกษา
1.  เพือ่ศกึษาถึงผลตอบแทนท่ีเปนตวัเงนิของภาค

เอกชนท่ีผลิตช้ินสวนยานยนตท่ีไดรับการสงเสริมการ

ลงทุนจากบีโอไอ

2.  เพือ่ศกึษาถึงผลตอบแทนท่ีเปนตวัเงนิของภาค

รัฐท่ีใหการสงเสริมการลงทุนในธุรกิจผลิตช้ินสวนยาน

ยนต

3.  เพื่อศึกษาอิทธิพลของสิทธิประโยชนทางภาษี

ของธุรกิจท่ีไดรับการสงเสริมการลงทุนจากบีโอไอท่ีมี

ตอผลตอบแทนท่ีเปนตัวเงินของภาคเอกชนและของ

ภาครัฐ

4.  เพื่อศึกษาผลได  ผลเสียของการให สิทธิ

ประโยชนทางภาษีของบีโอไอแกธุรกิจตอผลตอบแทน

ที่เปนตัวเงินของภาคเอกชนและของภาครัฐ 

นิยามศัพทเฉพาะ
ผลตอบแทนทีเ่ปนตวัเงนิของภาคเอกชน หมายถงึ 

ผลการดําเนินงานท่ีอยูในรูปตัวเงิน ในการปฏิบัติงาน

ของธุรกิจในชวงเวลาหนึ่งจากการไดรับสิทธิประโยชน

ทางภาษีจากบีโอไอ แลวกอใหเกิดผลตอบแทนท่ีเปน

ตัวเงินมากกวาคาใชจายที่ตองเสียไป โดยวิธีประเมิน

คาโครงการลงทนุทางการเงนิระหวางกระแสเงนิสดรบั

และกระแสเงินสดจายตามเกณฑคาของเงินตามเวลา 

ใชตัวชี้วัด NPV BCR และ IRR 

ผลตอบแทนทีเ่ปนตวัเงนิของภาครฐั หมายถงึ ผล

การดําเนนิการทีอ่ยูในรปูตวัเงินท่ีเกดิขึน้ของภาครฐัใน

ระยะเวลาหน่ึงจากการใหสิทธิประโยชนทางภาษีของ

บีโอไอแกธุรกิจ แลวกอใหเกิดผลประโยชน

ตอบแทนตอสวสัดกิารทางเศรษฐกจิของประเทศ

มากกวาคาใชจายท่ีภาครัฐไดสูญเสียไป โดยวิธีการ
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วิเคราะหโครงการทางเศรษฐกิจ เปนการเปรียบ

เทียบระหวางผลตอบแทนที่ระบบเศรษฐกิจไดรับจาก

โครงการ (คาตอบแทนที่แรงงานไดรับ) และตนทุนท่ี

เกิดจากการใชทรัพยากรในโครงการ (จํานวนเงินภาษี

ที่ภาครัฐไดสูญเสีย) ตามเกณฑการคํานึงถึงคาของเงิน

ตามเวลา ใชตัวชี้วัด NPV BCR และ IRR 

สิทธิประโยชนทางภาษี หมายถึง ประโยชน

ที่ไดรับตามสิทธิจากการยกเวนของบทบัญญัติตาม

กฎหมาย เพื่อชักจูงใหเกิดการลงทุนในประเทศ ดวย

วิธีการที่ทําใหภาระทางภาษีของบริษัทลดลง และเพิ่ม

ผลตอบแทนจากการลงทุนของบริษัท ประกอบดวย 

การยกเวนภาษเีงนิไดนติิบคุคล การยกเวนอากรขาเขา

สําหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจําเปน การยกเวนอากรขาเขา

เครื่องจักร และการยกเวนภาษีเงินไดจากเงินปนผล

การยกเวนภาษีจากสวนสูญเสียจากการผลิตที่

ลดลง หมายถึง การยกเวนภาระภาษีของบริษัท เมื่อ

บริษัทมีจํานวนของสวนสูญเสียจากกระบวนการผลิต

ลดลงในแตละป 

บีโอไอ (BOI) หมายถึง สํานักงานคณะกรรมการ

สงเสริมการลงทุน

ขอบเขตของการวิจัย
ขอบเขตดานประชากร ศึกษาบริษัทผลิตชิ้นสวน

ยานยนตในประเทศไทยที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน

จากบีโอไอ มีจํานวนทั้งสิ้น 160 บริษัท กลุมตัวอยาง 

โดยใชสูตรการหาขนาดตัวอยางในกรณีที่ตัวแปรใน

การวิเคราะหเปนตัวแปรเชิงปริมาณ และทราบขนาด

ของประชากร (Cooper & Sclindler, 2001) ในการ

ศึกษาครั้งนี้ใชขนาดตัวอยางจํานวน 52 บริษัท 

ขอบเขตดานเนือ้หา ศึกษาสทิธปิระโยชนทางภาษี

แกธุรกิจผลิตชิ้นสวนยานยนตที่ไดรับการสงเสริมการ

ลงทุนจากบีโอไอกับผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาค

เอกชนและภาครัฐ ดังนี้ 

 1. สทิธิประโยชนทางภาษทีีไ่ดรบัการสงเสรมิการ

ลงทุน ประกอบดวย 1.1 ดานการยกเวนภาษี ไดแก 

การยกเวนภาษเีงนิไดนติบิคุคล การยกเวนอากรขาเขา

สําหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจําเปน การยกเวนอากรขาเขา

เครือ่งจกัร และการยกเวนภาษเีงนิไดจากเงินปนผล 1.2 

ดานการหกัลดหยอน ไดแก การหักลดหยอนภาษเีงนิได

นิติบุคคล การหักลดหยอนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบ

หรอืวสัดจํุาเปน การหกัลดหยอนอากรขาเขาเครือ่งจกัร 

และ 1.3 ดานการหักคาใชจาย ไดแก หักคาขนสง คา

ไฟฟาและคานํ้าประปา เปน 2 เทา หักคาติดตั้งหรือ

กอสรางสิ่งอํานวยความสะดวกเพิ่มขึ้นรอยละ 25 และ

ตัวแปรใหมจากการศึกษาครั้งนี้ ไดแก การยกเวนภาษี

จากสวนสูญเสียจากกระบวนการผลิตที่ลดลง 

2.  ผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาคเอกชน เปน

ผลตอบแทนที่ประเมินคาหรือวัดเปนตัวเงินได ใชตัวชี้

วดั วธิมีลูคาปจจบุนัสทุธ ิวธิอีตัราผลตอบแทนตอคาใช

จาย วิธีอัตราผลตอบแทนภายใน คํานวณโดยใชอัตรา

คิดลด รอยละ 6.88 ซึ่งเปนอัตราดอกเบี้ยเงินกูเฉลี่ย 

MLR ของธนาคารพาณิชยไทย ระยะเวลา 5 ป ตั้งแต

ป พ.ศ. 2555-2559 

3.  ผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาครัฐ เปนผล

ตอบแทนที่ประเมินคาวัดเปนตัวเงินได ใชตัวช้ีวัด วิธี

มูลคาปจจุบันสุทธิ วิธีอัตราผลตอบแทนตอคาใชจาย

และวิธีอัตราผลตอบแทนภายใน คํานวณโดยใชอัตรา

คดิลด รอยละ 3.75 เปนอัตราดอกเบ้ียพนัธบัตรรฐับาล

เฉลี่ย ระยะเวลา 5 ป ตั้งแตป พ.ศ. 2555-2559 

ขอบเขตดานพื้นที่ สถานที่ตั้งธุรกิจอยูในพื้นที่

จังหวัดกรุงเทพมหานคร พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี 

สมทุรปราการ ฉะเชงิเทรา สระบรุ ีระยอง นครราชสมีา 

ปราจีนบุรี และชลบุรี

ขอบเขตดานระยะเวลา เริม่ทบทวนวรรณกรรมที่

เกี่ยวของตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2559 และเริ่มเก็บ

รวบรวมขอมูลตั้งแตเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560 พรอม

ทําการวิเคราะหและสรุปผลการวิเคราะห ตั้งแตเดือน

ตุลาคม พ.ศ. 2560
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ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1. ประโยชนทางวิชาการ ทําใหทราบถึงผล

ตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาคเอกชนและภาครัฐ

ในการสงเสริมการลงทุน ทราบถึงอิทธิพลของสิทธิ

ประโยชนทางภาษีที่ทําใหทั้งภาคเอกชนและภาครัฐ

ไดรับผลตอบแทนที่เปนตัวเงิน และบีโอไอควรใหสิทธิ

ประโยชนทางภาษีกรณีเกี่ยวกับเศษซากจากการผลิต

ที่ลดลง จะทําใหทั้งภาคเอกชนและภาครัฐเกิดความ

เกิดผลตอบแทนที่เปนตัวเงินมากขึ้น 

2.  ประโยชนตอองคกรธุรกิจ ชี้ใหเห็นถึงผล

ตอบแทนทีเ่ปนตวัเงินจากการไดรบัสทิธปิระโยชนทาง

ภาษี เพื่อนําไปสูการพิจารณา การตัดสินใจลงทุนของ

นักลงทุน โดยการใชสิทธิและประโยชนทางภาษีเปน

เครื่องมือ 

3. ประโยชนตอหนวยงานราชการที่เกี่ยวของ 

สามารถใชเปนขอมูล แนวทางในการวางแผน พัฒนา 

สนบัสนนุ สงเสรมิโครงการทีถ่กูจัดใหอยูกลุมเทคโนโลยี

ตามนโยบายไทยแลนด 4.0 เพือ่สรางฐานทีเ่ขมแขง็ของ

ภาคอุตสาหกรรมไทยรองรับการเขาสูยุคอุตสาหกรรม 

4.0 

แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวของ 
1.  การสงเสรมิการลงทนุ (Investment promo-

tion) เปนการชวยเหลือ สนับสนุนและอํานวยความ

สะดวกใหแกธุรกิจ เพื่อดึงดูด จูงใจการลงทุน โดย

เฉพาะจากตางประเทศเขามาลงทุนในประเทศ และ

เปนกิจกรรมทางการตลาดผานรัฐบาลที่จะดึงดูดนัก

ลงทนุโดยตรงจากตางประเทศ โดยการกําหนดขอบเขต 

นโยบายใหกับธุรกิจ เชน สิทธิประโยชนในการลงทุน

และการบริหารจัดการสําหรับนักลงทุนตางชาติ รวม

ถึงการสงเสริมการสงออก การพัฒนาอุตสาหกรรม 

ใหความรู โดยเฉพาะทําใหเกิดการจางงาน ซึ่งเปน

วัตถุประสงคของการสงเสริมการลงทุน พรอมทั้งเนน

ความยั่งยืนของสิ่งแวดลอม ซึ่งประสิทธิภาพของการ

สงเสริมการลงทุนจะข้ึนอยูกับกิจกรรม นโยบายของ

รัฐบาล และความสามารถในการรวมมือกันระหวาง

ทรพัยากรของภาครฐัและเอกชน การสงเสรมิการลงทนุ

ยงัชวยนาํไปสูผลประโยชนรวมทีแ่ตกตางกนั แตมสีวน

สัมพันธเก่ียวเนื่องกับเปาหมายในการพัฒนาประเทศ 

(VCC & WAIPA, 2010. p. 4)

2.  สิทธิประโยชนทางภาษี (Tax Incentive) 

เปนประโยชนที่ไดรับตามสิทธิจากการยกเวนของ

บทบัญญัติตามกฎหมาย เพื่อชักจูงใหเกิดการลงทุนใน

ประเทศตางๆ ดวยวิธีการท่ีทําใหภาระทางภาษีของ

บริษัทลดลง และเพิ่มผลตอบแทนจากการลงทุน โดย

สามารถนํารายการที่ถือเปนคาใชจายในทางภาษีหัก

ออกจากรายได ทําใหรายจายดานภาษีท่ีคํานวณจาก

กําไรสุทธินอยลงหรืออาจยกเวนภาษีเงินได ลดอัตรา

ภาษีที่คํานวณจากฐานกําไร และลดอากรศุลกากร 

โดยผลของการใหสิทธิประโยชนทางภาษีนี้จะเปน

เหตุใหภาครัฐสูญเสียรายได และเกิดผลกระทบตอ

การพิจารณาดานรายจายของภาครัฐซ่ึงจะมีผลตอ

ความสามารถของภาครัฐในการกระตุนการเติบโตทาง

เศรษฐกิจ (UNCTAD, 2000, p. 12 ; Tung & Cho, 

2001, pp. 169-170 ; Wells, 2001) โดยสทิธปิระโยชน

ทางภาษีที่ภาคเอกชนไดรับ คือ การยกเวนภาษีเงินได

นิติบุคคล (การศึกษานี้ไดแยกการยกเวนภาษีรายได

จากการขายเศษซากออก เพือ่ศกึษาอทิธพิลของตวัแปร

นี้ที่มีผลตอผลตอบแทนที่เปนตัวเงิน) การยกเวนอากร

ขาเขาสําหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจําเปน การยกเวนอากร

ขาเขาเครื่องจักร การยกเวนภาษีเงินไดจากเงินปนผล 

จากการทบทวนวรรณกรรมของธุรกจิผลติช้ินสวน

ยานยนต พบวาการยกเวนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบ

หรือวัสดุจําเปนนั้นไมมีผลตอการยกเวนหรือสูญเสีย

ภาษีของภาครัฐ เนื่องจากตามประกาศกระทรวงการ

คลัง เรื่อง การยกเวนอากรและลดอัตราอากรศุลกากร 

สําหรับโครงการความรวมมือดานอุตสาหกรรมของ

อาเซียนหรือประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง การลด
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อัตราอากรและยกเวนอากรศุลกากรตามมาตรา 12 

แหงพระราชกําหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 

และอื่นๆ ไดยกเวนอากรและลดอากรขาเขาสําหรับ

วัตถุดิบหรือวัสดุ จึงทําใหบริษัทไมไดใชสิทธิดังกลาว

นี้อยางเต็มที่ ดังนั้น ในการศึกษานี้ผูวิจัยจึงไมศึกษา

ตัวแปรการยกเวนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบหรือวัสดุ

จําเปน และเน่ืองจากมีหลายกลุมประเทศใหความ

สําคัญและสงเสริมการลดของเสียจากการผลิตหรือลด

สวนสูญเสียจากวัตถุดิบและจากการผลิต เชน สหภาพ

ยุโรปไดมีการประกาศใชระเบียบวาดวยเศษเหลือ

ทิ้งของผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส (WEEE 

Directive) ประเทศญี่ปุนกําหนดมาตรการในการลด

ของเสียที่แหลงกําเนิด ออสเตรเลียใหความสําคัญกับ

การลดการเกิดของเสียเปนอันดับแรก (BDA Group 

and McLennan Magasanik Associates, 2003, p. 

16) จากผลการศึกษาของ Sumleeon (2015) พบวา

ภาครฐัควรออกมาตรการเพือ่สนับสนุนและสงเสริมการ

จัดการซากผลิตภัณฑอยางครบวงจร และแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสงัคมแหงชาติ ฉบบัที ่12 เรงแกไขปญหา

สิ่งแวดลอมเพื่อลดมลพิษที่เกิดจากการผลิต ทั้งนี้ เพื่อ

ใหมีสวนสูญเสียในกระบวนการผลิตนอยลง การศึกษา

นี้พบตัวแปรใหม คือ การยกเวนภาษีจากสวนสูญเสีย

จากการผลิตที่ลดลง

3. ผลตอบแทนที่เป นตัวเงินของภาคเอกชน  

เปนการศึกษาถึงผลตอบแทนของโครงการวาการ

ดําเนินงานนั้นสามารถกอใหเกิดรายไดที่มากกวาคาใช

จายเพยีงใด เครือ่งมอืในการศกึษา ไดแก การวเิคราะห

ทางการเงิน เปนการดําเนินงานทางการเงินที่ประกอบ

ดวยผลตอบแทนที่ไดรับจากการดําเนินธุรกิจ เปรียบ

เทยีบกับคาใชจายทีจ่ายไปจากการดําเนนิธรุกจิในเวลา

ใดเวลาหนึ่งโดยขอมูลที่ใชในการวิเคราะหจะไดจาก

ภายในบรษิทัเอง เพือ่ประเมนิวาโครงการนีส้ามารถให

ผลตอบแทนทางการเงินที่ทํากําไรไดหรือไม ถาผลการ

วิเคราะหปรากฏวาผลประโยชนตอบแทนที่ ไดรับสูง

กวาคาใชจายทีเ่สยีไปแสดงวาเปนโครงการทีค่วรลงทนุ 

เพราะใหผลตอบแทนทางการเงินท่ีคุมกับการลงทุน 

(Asian Development Bank,2005 ; Fabozzi, 2003, 

p. 5 ; Tongyingsiri, 2001, p. 227 ; Meenapan, 

2006, p. 584) 

4.  ผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาครัฐ เปนการ

ศึกษาถึงผลประโยชนตอบแทนที่ระบบเศรษฐกิจได

รับกับตนทุนหรือคาใชจายท่ีภาครัฐตองสูญเสียไปจาก

การดําเนินโครงการ (OECD., 2011, p. 207) โดยการ 

พิจารณาถึงผลของโครงการที่มีตอระบบเศรษฐกิจ ใช

เครือ่งมอืการวเิคราะหโครงการทางเศรษฐกิจ เปนการ

วิเคราะหผลกระทบที่มีตอการจัดสรรทรัพยากรที่มี

อยูอยางจํากัดในระบบเศรษฐกิจจากการมีโครงการ 

โดยตองประมาณมูลคาทั้งการลงทุนและคาใชจายใน

การดําเนินโครงการและผลประโยชนตอบแทนของ

โครงการเปนตัวเงินได แลวทําการเปรียบเทียบผล

ประโยชนที่ระบบเศรษฐกิจไดรับจากโครงการและ

ตนทนุ (ผลเสีย) ที่เกิดจากการใชทรพัยากรในโครงการ 

ถาผลประโยชนท่ีไดรบัมากกวาตนทุน (จากการคาํนวณ

หาคา) จะยอมรับโครงการนี้ แสดงวาการลงทุนนั้นมี

ความคุมคา ซ่ึงการวิเคราะหโครงการทางเศรษฐกิจ

นี้จะสงผลกระทบตอประชาชนและผลประโยชนตอ

สังคม (Squire & Herman, 1995, p. 15 ; McAfee & 

Johnson, 2006, pp. 1-2 ; OECD, 2015, pp. 3 - 4 ; 

Meenapan, 2006, p. 260) 

5. การประเมนิคาโครงการลงทนุทางการเงนิและ

ทางเศรษฐกจิ ตองมขีอมลูกระแสเงนิสดสทุธริายป แลว

นําขอมูลมาประเมินผลตอบแทนทางการเงิน โดยการ

การวเิคราะหทางการเงนิ ท่ีคาํนงึถึงคาของเงินตามเวลา 

สวนการเลือกลงทุนในโครงการของภาครัฐจะประเมิน

ผลตอบแทนท่ีเปนตัวเงินโดยใชวิธีการวิเคราะหตนทุน

และผลตอบแทน (Cost - Benefit Analysis : CBA) 

ประกอบดวยระบบของหมวดหมูที่สงผลกระทบตอ

ตนทนุและผลตอบแทน (Boardman, Vining, Green-
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berg and Weimer, 1996, p. 2) เปนการประมาณ

การตนทุนของการสูญเสียรายไดทางภาษีกับการจาง

งานที่ไดรับ (Zolt., 2014, p. 13) โดยหนวยงานของ

รัฐบาลระดับสหพันธรัฐจะใชวิธี CBA นี้วัดความคุมคา

ของโครงการ (Canada, Sullivan & White, 1996, p. 

193) มีวิธีการคํานวณหาคา 3 วิธี (Gapenski, 1993 

; Bierman, & Smidt, 2007; Sinjaru, 2010, pp. 

556-562)

 5.1  วิธีมูลคาปจจุบันสุทธิ (Net Present 

Value : NPV) เปนผลตางระหวางมูลคาปจจุบันของ

กระแสเงินสดรับสุทธิท่ีคาดวาจะไดรับในอนาคตกับ

เงินลงทุนเริ่มแรก หรือการเปรียบเทียบระหวางมูลคา

ปจจุบันของผลตอบแทนที่ไดรับกับมูลคาปจจุบันของ

ตนทุนหรือรายจายในชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง

 5.2  วธิอัีตราผลตอบแทนตอคาใชจาย (Bene-

fit Cost Ratio : BCR) วิธีที่แสดงถึงอัตราสวนระหวาง

มูลคาปจจุบันรวมของผลประโยชนตอบแทนกับมูลคา

ปจจุบันรวมของคาใชจายตลอดอายุโครงการ 

 5.3  วธิอีตัราผลตอบแทนภายในของโครงการ 

(Internal Rate of Return : IRR) คือ อัตราคิดลดหรือ

ดอกเบี้ยในการคิดลดที่ทําใหมูลคาปจจุบันสุทธิของ

โครงการมีคาเทากับศูนย ซึ่งเปนความสัมพันธระหวาง

อตัราดอกเบ้ียกบัขนาดของมลูคาปจจบัุนสทุธ ิถาอตัรา

ดอกเบ้ียระดบัหนึง่ทีใ่ชในกระบวนการคิดลดแลวทาํให

มลูคาปจจบุนัสทุธมิคีาลดลงและลดลงตอไปเทาทีอ่ตัรา

ดอกเบี้ยยังคงเพิ่มสูงขึ้นตามลําดับ

กรอบแนวความคิดการวิจัย

สิทธิประโยชนทางภาษี

ดานการยกเวนภาษี

- ภาษีเงินไดนิติบุคคล

- อากรขาเขาเครื่องจักร

- ภาษีเงินไดจากเงินปนผล  

- รายไดจากการขายเศษซาก 

- สวนสูญเสียจากการผลิตลดลง

ผลตอบแทน

ที่เปนตัวเงิน

ของภาคเอกชน

การวิเคราะหทางการเงิน

-  NPV   BCR   IRR

ผลตอบแทน

ที่เปนตัวเงิน

ของภาครัฐ

การวิเคราะหทางเศรษฐกิจ

-  NPV   BCR   IRR

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

สมมติฐานการวิจัย
สมมตฐิานที ่1 การใหสทิธปิระโยชนทางภาษี ดาน

การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล การยกเวนภาษีเงินได

จากเงินปนผล การยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักร การ

ยกเวนภาษีรายไดจากการขายเศษซากและการยกเวน

ภาษจีากสวนสญูเสียจากการผลติท่ีลดลง ในธรุกจิผลติ

ชิ้นสวนยานยนตของบีโอไอมีอิทธิพลเชิงบวกตอผล

ตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาคเอกชน 

สมมตฐิานท่ี 2 การใหสทิธปิระโยชนทางภาษ ีดาน

การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล การยกเวนภาษีเงินได

จากเงินปนผล การยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักร การ

ยกเวนภาษรีายไดจากการขายเศษซาก และการยกเวน

ภาษีจากสวนสูญเสียจากการผลิตท่ีลดลงในธุรกิจผลิต

ชิ้นสวนยานยนตของบีโอไอ มีอิทธิพลเชิงบวกตอผล

ตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาครัฐ
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ระเบียบวิธีวิจัย
การวจิยัครัง้นีเ้ปนการวิจัยแบบผสมผสาน (mixed 

method) ระหวางการวจิยัเชงิปริมาณและการวจัิยเชงิ

คุณภาพ มีรายละเอียดดังนี้

การวิจัยเชิงปริมาณ 
ผูวิจยัใชการวิจยัเชงิปริมาณเพือ่ตอบวตัถปุระสงค

วิจัยขอที่ 1 ขอที่ 2 และ ขอที่ 3

1.  ประชากร ไดแก บรษัิทผูผลติชิน้สวนยานยนต

ในประเทศไทยทีไ่ดรบัการสงเสรมิการลงทนุจากบโีอไอ 

ณ วันที่ 5 มกราคม พ.ศ. 2560 มีจํานวนทั้งสิ้น 160 

บรษิทั กลุมตวัอยางโดยใชสตูรการหาขนาดตวัอยางใน

กรณีท่ีตัวแปรในการวิเคราะหเปนตัวแปรเชิงปริมาณ 

และทราบขนาดของประชากร (Cooper & Sclindler, 

2001) ไดจํานวน 61 บริษัท แตในการศึกษาครั้งนี้ใช

ขนาดตัวอยางจํานวน 52 บริษัท เน่ืองจากการเก็บ

รวบรวมขอมูลจากฐานขอมูลพบวามีบริษัทที่มีขอมูล

จํานวนตัวแปรครบจํานวน 52 บริษัท 

2.  เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย ใชเครื่องมือการ

วิเคราะหทางการเงิน ในการหาผลตอบแทนที่เปนตัว

เงินของภาคเอกชน และใชการวิเคราะหทางเศรษฐกิจ

เปนเครื่องมือในการหาผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของ

ภาครัฐ โดยใชขอมูลงบการเงินจากกรมพัฒนาธุรกิจ

การคาเปนหลัก 

3.  การรวบรวมขอมูล การวิจัยนี้ใชขอมูลทุติย

ภูมิ ซ่ึงผู วิจัยไดรวบรวมขอมูลงบการเงินประจําป 

จากกรมพัฒนาธุรกิจการคา และขอมูลบางสวนจาก

กรมสรรพากร กรมศุลกากร ตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย 

4.  การวิเคราะหขอมูล นํางบการเงินประจําป 

ระหวางป พ.ศ. 2555-2559 มาประเมินคาโครงการ

ลงทุน ใชการวิเคราะหทางการเงินและการวิเคราะห

ทางเศรษฐกิจ ที่คํานึงถึงคาของเงินตามเวลา ทําการ

วิเคราะหดวยวิธี NPV B/C Ratio และ IRR โดยใชสถิติ

พรรณนา และการวิเคราะหถดถอยพหุแบบทีละขั้น

การวิจัยเชิงคุณภาพ 
ผูวจิยัใชการวจิยัเชงิคณุภาพเพือ่ตอบวัตถปุระสงค

วิจัยขอที่ 4 โดยการสัมภาษณเชิงลึก (Indepth Inter-

view) ผูใหขอมลูหลกั (Key informants) ประกอบดวย

ผูบริหารระดับสูงของบริษัท ผูบริหารระดับสูงจากบีโอ

ไอ กรมสรรพากรและกรมศลุกากร เครือ่งมอืในการเกบ็

รวบรวมขอมลูเปนแบบสมัภาษณแบบมโีครงสราง โดย

มีประเด็นการสัมภาษณเกี่ยวกับการใชสิทธิประโยชน

ทางภาษใีนดานตางๆ และขอเสนอแนะเกีย่วกับการสง

เสรมิการลงทนุ และการวเิคราะหขอมลูเชงิคณุภาพ ใช

วิธีวิเคราะหเชิงเนื้อหา 

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยตามวัตถุประสงคการศึกษา มีดังนี้ 

ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ

1.  ผลตอบแทนท่ีเปนตัวเงินของภาคเอกชน พบ

วา ธุรกิจมีผลรวมของคาปจจุบันของเงินสดรับสุทธิ

มากกวาผลรวมของคาปจจุบันของเงินสดจาย เทากับ 

36,448,331,511.41 บาท เปรียบไดกับลงทุน 1 บาท 

แตไดรับผลตอบแทน 1.20 บาท และมีคา IRR รอยละ 

19.72 ซึ่งสูงกวาอัตราดอกเบี้ยเงินกูเฉลี่ย MLR ของ

ธนาคารพาณิชยไทย (6.88) 

2.  ผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาครัฐ พบ

วา มีผลรวมของคาปจจุบันของเงินสดรับสุทธินอย

กวาผลรวมของคาปจจุบันของเงินสดจาย เทากับ 

-1,962,393,120 บาท โดยมกีารลงทนุ 1 บาท แตไดรบั

ผลตอบแทน 0.94 บาท และมคีา IRR รอยละ -7.00 ซ่ึง

ตํ่ากวาอัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยของพันธบัตรรัฐบาล (3.75) 

3. ผลการศึกษาอิทธิพลของสิทธิประโยชนทาง

ภาษขีองธุรกจิทีไ่ดรบัการสงเสรมิการลงทนุจากบโีอไอ

ท่ีมีตอผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาคเอกชนและ

ภาครัฐ มีผลการศึกษา ดังนี้ 
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เน่ืองจาก การวิเคราะหขอมลูดวยวธิกีารวเิคราะห

ถดถอยพห ุมขีอตกลงเบือ้งตน คอืขอมลูทีน่าํมาวเิคราะห

ตองเปนขอมูลที่มีการแจกแจงแบบปกติ (Normal 

Distribution) ดังนั้น ผูวิจัยจึงแปลงขอมูลโดยการใช

คาล็อกการิทึม (logarithm : log) ของขอมูลเดิมที่เก็บ

รวบรวมมา กาํหนดอกัษรยอแทนตวัแปรในตาราง 1 ซึง่

เปนผลการวิเคราะหขอมูลดังนี้

 อักษรยอแทนตัวแปร ความหมาย

 logCorporate  คา log ของการยกเวน/สูญเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล

 logScrap  คา log ของการยกเวน/สูญเสียสวนสูญเสียจากการผลิตที่ลดลง

 logRevenue  คา log ของการยกเวน/สูญเสียภาษีรายไดจากการขายเศษซาก

ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1 ผูวิจัยใชสถิติการวิเคราะหถดถอยพหุแบบทีละข้ัน สามารถนําเสนอผลการ

ศึกษา ดังนี้

ตาราง 1

ความหมายของอักษรยอแทนตัวแปร

ตาราง 2

ผลการวิเคราะหถดถอยพหุแบบทีละขั้นระหวางตัวแปรพยากรณกับผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาคเอกชน

(Constant) 2.468 .122  20.223 .000

 logCorporate .841 .019 .917 43.935 .000

 logScrap .582 .194 .559 2.998 .005

logRevenue -.487 .191 -.470 -2.549 .002

 Model B Std. Error Beta t p-value

    Standardized 

  Unstandardized Coefficients Coefficients

R  = .986      R2 = .972         F = 1525.170     a = 2.468

** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

จากตาราง 2 สามารถเขียนสมการพยากรณผล

ตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาคเอกชน ดังนี้

Ŷ = 2.468 + .841logCorporate + .582logScrap 

- .487logRevenue

จากสมการพยากรณผลตอบแทนที่เปนตัวเงิน

ของภาคเอกชน พบวา การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 

(logCorporate) การยกเวนภาษใีนสวนสญูเสยีจากการ

ผลิตที่ลดลง (logScrap)  และการยกเวนภาษีรายได
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ตาราง 3

ผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณแบบทีละขั้นระหวางตัวแปรพยากรณกับผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาครัฐ

 1 (Constant) 4.389     .202  21.740 .000

 logScrap 1.011     .135 .692 7.483 .000

 Model B Std. Error Beta t p-value

  Unstandardized  Standardized

  Coefficients Coefficients

R  = .692      R2 = .479         F = 56.002  a =  4.389

** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

จากการขายเศษซาก (logRevenue) เปนตัวแปรที่

พยากรณผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาคเอกชน 

(Ŷ) ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 สวนการยกเวน

อากรขาเขาเครื่องจักรและการยกเวนภาษีเงินไดจาก

เงินปนผลไมสามารถนํามาใชพยากรณผลตอบแทนที่

เปนตัวเงินของภาคเอกชนได ทั้งนี้ การยกเวนภาษีเงิน

ไดนิติบุคคลมีอิทธิพลเชิงบวกตอผลตอบแทนที่เปน

ตัวเงินของภาคเอกชนมากที่สุด มีคาสัมประสิทธิ์การ

ถดถอย (0.841) รองลงมาคือ การยกเวนภาษีในสวน

สูญเสียจากการผลิตที่ลดลงมีอิทธิพลเชิงบวกตอผล

ตอบแทนทีเ่ปนตวัเงนิของภาคเอกชน  มคีาสมัประสทิธิ์

การถดถอย (0.582) แตการยกเวนภาษีรายไดจากการ

ขายเศษซากมีอิทธิพลเชิงลบตอผลตอบแทนท่ีเปน

ตัวเงินของภาคเอกชน มีคาสัมประสิทธิ์การถดถอย 

(-0.487) และสามารถอธิบายความแปรผันที่เกิดขึ้น

ในผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาคเอกชนได รอยละ 

97.20  (R2)

จากตาราง 3 สามารถเขียนสมการพยากรณผล

ตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาครัฐ ดังนี้

Ŷ = 4.389 + 1.011logScrap 

จากสมการพยากรณผลตอบแทนที่เปนตัวเงิน

ของภาครัฐ พบวา การยกเวนภาษีในสวนสูญเสียจาก

การผลติทีล่ดลง (logScrap) เปนตวัแปรทีพ่ยากรณผล

ตอบแทนทีเ่ปนตวัเงนิของรฐับาล (Ŷ) ทีร่ะดับนยัสาํคญั

ทางสถติทิี ่.01 สวนการยกเวนภาษีเงินไดนติิบคุคล การ

ยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักร การยกเวนภาษีเงินได

จากเงินปนผลและการยกเวนภาษีรายไดการขายเศษ

ซาก ไมสามารถนํามาใชพยากรณผลตอบแทนทีเ่ปนตัว

เงินของภาครัฐได ทั้งนี้ การยกเวนภาษีในสวนสูญเสีย

จากการผลิตที่ลดลงมีอิทธิพลเชิงบวกตอผลตอบแทน

ที่เปนตัวเงินของภาครัฐเพียงตัวเดียว มีคาสัมประสิทธิ์

การถดถอย (1.011) และสามารถอธิบายความแปรผัน

ท่ีเกิดข้ึนในผลตอบแทนท่ีเปนตัวเงินของภาครัฐ ได 

รอยละ 47.9 (R2) ดังนั้น สมมติฐานที่ 1 และ 2 ไดรับ

การสนับสนุนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเพียงบางสวน 

4. ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ไดขอสรุป

ดังนี้ 

ผลได ผลเสียของการใหสิทธิประโยชนทางภาษี

ของบีโอไอ แบงออกเปน 2 สวน ดังนี้ 

1.  ผลไดของภาคเอกชน เปนสิทธิประโยชนที่
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ชวยลดรายจายดานภาษี ทําใหนักลงทุนมองเห็นผล

ตอบแทน ตนทุนอยางชัดเจน การยกเวนภาษีเงินได

นิติบุคคล จะทําใหประโยชนดานรายจายของดอกเบี้ย

เงินกูยืมของบริษัทหายไป เปนเหตุใหบริษัทระดมเงิน

ทนุโดยการออกหุนมากกวาการกูยมืเงิน สงผลใหบรษัิท

กอหน้ีนอยลง เมื่อบริษัทไดรับผลตอบแทนมากข้ึน 

ทําใหมีโอกาสในการพัฒนาบุคลากรและใหสวัสดิการ

ตางๆ กับพนักงานมากขึ้น สวนผลเสียของการใหสิทธิ

ประโยชนทางภาษี ไดแก สิทธิประโยชนทางภาษีไมมี

ผลตอบรษิทัทีม่ผีลขาดทุน จึงไมมภีาระภาษีทีต่องชาํระ 

ทําใหไมสามารถใชสิทธปิระโยชนทางดานภาษีไดอยาง

เต็มที่ สวนบริษัทที่ไดรับสิทธิประโยชนในดานการหัก

คาใชจาย คาขนสง คาไฟฟา คานํ้าประปา เปน 2 เทา

ของคาใชจายที่จายจริง จะใชสิทธินอยมากเพราะได

รับสิทธิยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลอยูแลวถึงจะมีราย

จายมาก การยกเวนภาษีเงินไดนติบิคุคลจะทาํใหความ

สําคัญของรายจายลดลง เพราะรายจายที่มากไมมีผล

ตอการประหยัดภาษีเงินไดนิติบุคคล ทําใหแรงจูงใจ

ในการเพิ่มคาใชจายในดานการพัฒนาบุคลากรลดลง

ตามไปดวย และเปนการเชิญชวนใหบริษัทหลีกเล่ียง

ภาษีในอตัราสงูไปสูอตัราต่ํา บริษทัในเครอือาจถายโอน

กําไรไปยังอีกบริษัทในเครือที่ไดรับการยกเวนภาษี ซึ่ง

กระทําในลักษณะผานการกําหนดราคาโอน (transfer 

pricing)

2.  ผลไดของภาครัฐ เปนวิธีการจูงใจการลงทุน

ของนักลงทุนที่มีตนทุนตํ่า เพราะบางประเทศทําการ

จงูใจการลงทนุโดยการใหเงนิอดุหนนุ ชวยสงเสรมิการ

จางงานในประเทศ เพิ่มคลังแหงความรูใหกับแรงงาน

สงเสริมการใชชิ้นสวนในประเทศ จากการประกาศ

มาตรการบังคับใชชิ้นสวนที่ผลิตภายในประเทศของ

ภาครัฐ สงผลใหลดการนําเขาเมื่อมีผู ผลิตรายใหญ

ระดับโลกมาลงทุนในประเทศหลายราย ทําใหผูผลิต

ขนาดกลางและขนาดเล็กตามมาลงทุน ชวยขยายฐาน

อุตสาหกรรมภายในประเทศ ทั้งยังมีอุตสาหกรรมตอ

เนื่องท่ีเปนของคนไทยเกิดข้ึนจากการมาตั้งฐานการ

ผลิตช้ินสวนยานยนตในไทย และกอใหเกิดการขยาย

ตัวของธุรกิจโลจิสติกส สวนผลเสียของการใหสิทธิ

ประโยชนทางภาษี เปนตนทุนทางตรงที่ทําใหรัฐบาล

สูญเสียเงินรายไดจากการใหสิทธิประโยชนทางภาษี

ประเภทตางๆ ท่ีใหการสงเสริมการลงทุน และแนว

โนมการใหสิทธิประโยชนทางภาษี มักจะเนนการใช

เทคโนโลยีที่สูงขึ้นเรื่อยๆ สงผลใหบริษัทผูผลิตชิ้นสวน

ยานยนต Tier 1 ที่เกือบทั้งหมดเปนการลงทุนจาก

ตางประเทศจะไดรบัสทิธปิระโยชนทางภาษี สวนบรษิทั

ของไทยสวนใหญยังมีการผลิตที่ต่ํากวามาตรฐานและ

ยงัแขงขนัดวยคาแรงงานท่ีถกูจะเขาไมถงึการไดรบัสทิธิ

ประโยชนทางภาษี 

การอภิปรายผล 
จากผลการศึกษาผลตอบแทนท่ีเปนตัวเงินของ

ภาคเอกชน พบวา การดําเนินงานมีผลรวมของมูลคา

ปจจุบันของเงินสดรับสุทธิมากกวาผลรวมของคา

ปจจุบันของเงินสดจาย จัดวาธุรกิจไดรับผลตอบแทน

จากการลงทุน สอดคลองกับผลการศึกษาของ Tuan 

(2003), Huang, Hsiao and Wang (2012) และจาก

การสมัภาษณผูบรหิารระดบัสงูของบรษิทั พบวาธรุกจิท่ี

ไดรบัสทิธปิระโยชนการยกเวนภาษเีงนิไดนติบุิคคลจะมี

ความคุมทุนทางการเงนิ เนือ่งจากการใหสทิธปิระโยชน

ทางภาษใีนดานตางๆ ทําใหธรุกจิลดภาระดานรายจาย 

สงผลใหไดรับผลตอบแทนที่เปนตัวเงินมากขึ้น 

ผลการศึกษาผลตอบแทนท่ีเปนตัวเงินของภาค

รัฐ พบวา ผลการวิเคราะหของภาครัฐมีผลรวมของ

คาปจจุบันของเงินสดรับสุทธินอยกวาผลรวมของคา

ปจจุบันของเงินสดจาย จัดวาภาครัฐมีตนทุนมากกวา

ผลประโยชนท่ีไดรับ สอดคลองกับ Liard-Muriente 

(2003) และ Tuan (2003) แสดงใหเห็นวาเงินทุนของ 

FDI ท่ีเขามาในประเทศไมไดกอใหเกิดผลตอบแทนท่ี

เปนตัวเงินทุกโครงการ และ Tessema (2008) พบวา
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สทิธิประโยชนทางภาษีไดนาํไปสูการสูญเสยีรายไดผาน

สิทธิประโยชนทางภาษี ทําใหขาดแคลนเงินทุนที่จะ

จัดสรรใหกับโครงการที่จําเปนในสิทธิเศรษฐสังคม แต

ผลตอบแทนที่ไดรับจากการใหสิทธิประโยชนทางภาษี 

เปนการยากที่จะวัดจากเชิงปริมาณจะตองพิจารณา

จากที่บุคคลและสังคมโดยรวม (Meenapan, 2006, 

p. 128) ซึ่งผลประโยชนที่รัฐบาลไดรับจะไดมาจากมี

การจางงานเพิม่ขึน้ในประเทศ การถายทอดความรูและ

เทคโนโลยี มีการลงทุนในภูมิภาคมากขึ้น 

จากการศึกษาถึงอิทธิพลของสิทธิประโยชนทาง

ภาษขีองธุรกจิผลิตชิน้สวนยานยนตทีม่ตีอผลตอบแทน

ที่เปนตัวเงินของภาคเอกชน พบวา ตัวแปรที่มีอิทธิพล

ทางบวกตอผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของภาคเอกชน

มากที่สุด ไดแก การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล สวน

การยกเวนภาษีจากสวนสูญเสียจากการผลิตที่ลดลง

ก็มีอิทธิพลทางบวกตอผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของ

ภาคเอกชน สอดคลองกับ Ngammeesri (2018) พบ

วา การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล การยกเวนภาษี

จากสวนสูญเสยีจากการผลติทีล่ดลงมอีทิธพิลทางบวก

ตอความคุมทุนของธุรกิจ สวนการยกเวนภาษีรายได

จากการขายเศษซาก ซึ่งเปนตัวแปรใหมการวิจัยใน

ครั้งนี้ มีอิทธิพลทางลบตอผลตอบแทนที่เปนตัวเงิน

ของภาคเอกชน เพราะเมื่อธุรกิจไดรับการยกเวนภาษี

รายไดจากการขายเศษซาก ธุรกิจจึงไมตองบันทึกรับ

รูรายไดตัวนี้ในการคํานวณภาษีเงินไดนิติบุคคล สงผล

ใหธุรกิจน้ันประหยัดภาษีเงินได และไดรับผลกําไร

มากขึ้น สอดคลองกับผลการสัมภาษณผูบริหารระดับ

สูง หากธุรกิจมีรายจายในดานภาษีเงินได แตไดรับการ

ยกเวนภาษี จะสงผลใหธุรกิจนั้นไดรับผลกําไรมากขึ้น 

และการทีธ่รุกจิสามารถทาํใหเศษซากหรอืสวนสญูเสยี

จากกระบวนการผลิตลดลงจากเดิมได จะทําใหธุรกิจ

ประหยัดตนทุนวัตถุดิบไดมากขึ้น สงผลใหไดรับผล

ตอบแทนที่เปนตัวเงินเพิ่มขึ้น สอดคลองกับ Collins 

(2008) และ Burhan & Rahmanti (2012) การจดัการ

ของเสียในการผลิตจะสงผลตอการดําเนินงานอยาง

ยัง่ยนืของธรุกจิ ผลตอบแทนเพิม่ขึน้และเปนการพฒันา

สิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน และหากธุรกิจดําเนินงานดาน

สิ่งแวดลอมในระยะยาวจะมีอิทธิพลตอผลการดําเนิน

งานของบรษิทัอยางยัง่ยนื และจากการศกึษาถึงอทิธิพล

ของสิทธิประโยชนทางภาษีท่ีมีตอผลตอบแทนท่ีเปน

ตัวเงินของภาครัฐ พบวา การยกเวนภาษีสวนสูญเสีย

จากการผลิตที่ลดลงมีอิทธิพลเชิงบวกตอผลตอบแทน

ที่เปนตัวเงินของภาครัฐ สอดคลองกับ Ngammeesri 

(2018) พบวา การยกเวนภาษจีากสวนสญูเสยีจากการ

ผลิตท่ีลดลงมีอิทธิพลเชิงบวกตอความคุมคาของภาค

รัฐในธุรกิจผลฮารดดิสกไดรฟและชิ้นสวน เพราะหาก

ธุรกิจสามารถทําใหเศษซากจากกระบวนการผลิตลด

ลงได จะเปนผลดีตอภาครัฐในดานการลดปริมาณซาก

ของเสียอุตสาหกรรม เปนการพัฒนาสิ่งแวดลอมอยาง

ยั่งยืน และ Tsai & Chou (2003) พบวา อุตสาหกรรม

ที่ลดของเสียใหเหลือนอยที่สุดจะไดรับสิทธิประโยชน

ทางการเงินจากภาครัฐ สงผลตอกําไรของธุรกิจ แต

จากการศกึษาของ Sumleeon (2015) พบวา เปนการ

ยากที่ภาครัฐจะเขาถึงดานการจัดการสิ่งแวดลอมใน

ประเทศไทย โดยเฉพาะเศษซากอิเล็กทรอนิกส ถา

หากภาครัฐไดออกมาตรการจูงใจโดยเฉพาะมาตรการ

ทางภาษีจากกระบวนการผลิต อาจทําใหธุรกิจหันมา

จัดการหรือดูแลดานสิ่งแวดลอมกันมากขึ้น

ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยครั้งตอไป ควรจะมี

การศกึษาวจิยัถงึผลตอบแทนทีไ่มเปนตวัเงนิของธรุกจิ

ผลติชิน้สวนยานยนตดวย เพราะจะไดครอบคลมุถงึทกุ

สวนที่เกี่ยวกับองคการทั้งหมดดวย และควรทําการ

ศึกษาเปรียบเทียบถึงผลตอบแทนของธุรกิจและของ

ภาครัฐระหวางธุรกิจที่ไมไดรับการสงเสริมการลงทุน

กับธุรกิจที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน จะไดเห็นถึงผล

การดาํเนนิงานไดอยางชัดเจน ขอเสนอแนะสาํหรับภาค
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รฐั ควรเนนใหการสงเสรมิการลงทุนดานสทิธปิระโยชน

ทางภาษีที่เกี่ยวกับดานสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะการลด

สวนสญูเสยีจากกระบวนการผลติ เพือ่ใหมปีรมิาณเศษ

ซากเหลือนอยที่สุด เปนการพัฒนาสิ่งแวดลอมอยาง
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