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บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาหลักการทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานคดี

ยาเสพติดดวยวธิกีารอาํพรางตวั ผูวจิยัใชรปูแบบการวจิยัเชงิคุณภาพ โดยใชวธิกีารเกบ็รวบรวมขอมลู

ดวยการวิจัยเอกสาร และวิเคราะหขอมูลโดยใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหา

ผลการวิจัย พบวา การนําเทคนิคการสืบสวนพิเศษดวยวิธีการอําพรางมาใชในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ไดกําหนดหลักเกณฑเรื่อง

การอําพรางและการครอบครองยาเสพติดภายใตการควบคุม ไวในมาตรา 7 และมาตรา 8 และมีพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 บัญญัติเรื่องการดักฟง

ไวในมาตรา 14 จากการวิเคราะหผลกระทบจากการใชอํานาจของเจาพนักงานตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด 

จะพบวาอํานาจของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่ตางๆ ที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เปน

อํานาจที่เปนขอยกเวนหรือเปนขอจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2560 เพือ่ใหองคกรภาครฐัและเจาพนกังานสามารถทีจ่ะรกัษาความสงบเรยีบรอยของสงัคม ควบคมุ

อาชญากรรมได และปองกนัและปราบปรามยาเสพตดิได ซึง่ภาครฐัจะใชอาํนาจทีม่ผีลกระทบตอสทิธแิละเสรีภาพ

ของประชาชนไดเมือ่ปรากฏวามเีหตกุารณหรอืขอเทจ็จรงิตามทีก่ฎหมายกาํหนดไวเทานัน้กบัผูทีก่ระทาํความผดิ

ตามกฎหมายยาเสพติด หากประชาชนคนทั่วไปที่เปนผูบริสุทธิ์มาตรการตางๆ ตามกฎหมายยาเสพติดก็ไมอาจ

นํามาใชได เพราะจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ การลวงละเมิดกฎหมายในการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคล เจาพนักงานหรือองคกรรัฐตองรับผิดชอบและตองรับโทษ
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Legal Principles for Seeking Evidences on
Drugs-Related Crime by Undercover Method

Abstract

This research article has the objectives to study concept and theory of legal principles 
for seeking evidences on drugs-related crime by undercover which is a qualitative research 

conducting on documents and analyzing the data by content analysis technic.
The result found that the techniques of special investigation by undercover to suppress the 

wrongdoers on drugs-related are governed by the Drug Case Procedure Act, B.E. 2550 specifying 
the procedures for the  undercover and drugs possession under the control in section 7 and 
section 8. The Narcotics Control Act, B.E. 2519, (Amendment No.4) B.E.2545 provides the 
wiretapping action in section 14. An analysis of effects of power exercised by the officers on 
drugs-related cases found that the power of the officers performing their duties on drug-related 
cases affecting the rights and freedom of citizen is an exception or a restriction of citizen’s rights 
and freedom under the  Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 in order for the 
public sector and the officers to be able to maintain the public good order, to control crimes 
and to prevent and suppress drugs. Thus, the public sector can exercise their powers which effect 
on rights and freedom of citizen only when situations or facts as provided by laws to the 
wrongdoers on drugs-related happened. In the other hand, for those other general people, the 
measures on drugs-related are ineffective since they will be protected by the constitutional law. 
Violation of law for the protection of human rights and freedom could lead to legal action and 
punishment.  
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ผูกระทําความผิด ทําใหเกิดอุปสรรคในการบังคับใช

กฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ และเจาหนาท่ีก็

ประสบปญหาในการแสวงหาพยานหลักฐานในการ

ปราบปรามคดียาเสพติดหลายประการ เชน ปญหา

ประสทิธภิาพขององคกรและเจาหนาทีใ่นกระบวนการ

ยตุธิรรม และปญหากฎหมายและระเบียบวิธกีารปฏบัิติ

ที่ไมเอื้ออํานวย

ในทางกฎหมายอาญาพบวา ความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดมีผลกระทบตอคุณธรรมทางกฎหมาย 

(rechtsgut) ที่เปนคุณธรรมทางกฎหมายทั้งในสวน

บุคคล (individualrechtsgut) และสวนรวม (univer-

salrechtsgut) มีระดับความชั่ว (schuld) อันเปนการ

กระทําที่สามารถตําหนิไดอยางมาก ทั้งนี้ เพราะ

ผูกระทาํผดิรูดวีายาเสพตดินัน้มผีลกระทบอนัเปนความ

เสียหายตอตัวเองและผูอื่น เมื่อพิจารณาถึงผลที่เกิด

จากการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ในการดําเนิน

การปองกนัและปราบปรามยาเสพตดิของเจาพนกังาน

ตํารวจ มีความยากลําบากในการแสวงหาพยาน

หลักฐานมาดําเนินคดีกับบุคคลตางๆ ท่ีอยูในขบวน

การคายาเสพติด โดยเฉพาะผูคายาเสพติดรายใหญ

หรือผูผลิตยาเสพติด การใชมาตรการตางๆ กอนฟอง

คดี การแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิด 

ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาไมเอือ้อาํนวย

ตอการสืบหาพยานหลักฐานในคดียาเสพติด ดังนั้น 

ผูผลติหรอืผูคายาเสพติดรายใหญหลายรายจงึหลดุรอด

จากการถกูจบักมุมาดาํเนนิคด ีเพราะโดยสภาพในการ

ดําเนินการบุคคลเหลานี้ไมไดเปนผูลงมือกระทําความ

ผิดดวยตนเองโดยตรง แตจะมอบหมายหรือสั่งการ

เปนทอดๆ ดวยวิธีที่สลับซับซอน ฝายนิติบัญญัติจึง

ไดมีการตรากฎหมายยาเสพติดออกมาใชบังคับหลาย

ฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

ยาเสพติด พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2545 มีการกําหนดเรื่องการดักฟง พระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มีการกําหนด

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ความสําคัญในการป องกันและปรามปราม

อาชญากรรมประเภทยาเสพติดอันเปนภัยรายแรงใน

ปจจุบัน ที่ปรากฏขึ้นทั้งในระดับครอบครัว ระดับชาติ 

และระดับโลกกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากร

มนุษย ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ความ

มั่นคงของประเทศชาติ เศรษฐกิจและสังคม จะเห็นได

วาสังคมไทยมิไดเผชิญเฉพาะปญหาอาชญากรรม

พ้ืนฐานเทานั้น แตกําลังเผชิญกับปญหาอาชญากรรม

พิเศษที่มีการพัฒนารูปแบบและวิธีการอยางตอเนื่อง 

โดยมีการนําเทคโนโลยีเทคนิควิธีการสมัยใหมมาเปน

เครื่องมือ มีการดําเนินการอยางเปนระบบมีแบบแผน

และเปนเครือขายผูกระทําผิดเปนผูมีความรู ความ

เช่ียวชาญ กอใหเกิดความเสียหายและผลกระทบ

รุนแรงตอระบบเศรษฐกิจ การเมืองและความมั่นคง

ของประเทศ 

การแสวงหาพยานหลกัฐานในระหวางการสบืสวน

เพ่ือพสูิจนความสมัพันธของบคุคลในองคกรการดําเนนิ

การเกี่ยวกับยาเสพติด จะใชวิธีการแสวงหาพยาน

หลักฐานโดยวิธีสืบสวนธรรมดาอาจไมไดผล การใชวิธี

สืบสวนสอบสวนพิเศษ เชน การดักฟง (wiretapping) 

การใชเจาหนาที่อําพราง (undercover) การจัดสง

ภายใตควบคุม (controlled delivery) มีบทบาท

สาํคญัอยางยิง่ในการพสิจูนการกระทาํความผดิ การใช

มาตรการบังคับตางๆ กอนฟองคดี การแสวงหาพยาน

หลักฐานในการกระทําความผิด เชน การใหอํานาจ

เจาพนักงานตํารวจในการคน จับกุม ตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมเอื้ออํานวยตอการ

สืบหาพยานหลักฐานในคดีไดอยางเต็มท่ี เนื่องจาก

เจาพนักงานตํารวจตองปฏิบัติหนาที่อยูภายในกรอบ

ของกฎหมายและบทบญัญตัริฐัธรรมนญู ดงันัน้ ผูกระทาํ

ความผิดจึงรอดพนจากการถูกจับมาดําเนินคดี บท

บัญญัติของกฎหมายไมเอื้ออํานวยตอการปราบปราม
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เรื่องการสงมอบยาเสพติดภายใตการควบคุมและการ

อาํพราง โดยกฎหมายดังกลาวไดเขามามบีทบาทสาํคัญ

ในการชวยทาํใหกระบวนการยติุธรรมทางอาญาทีใ่ชอยู

ท่ัวไปมปีระสทิธภิาพและสมัฤทธิผ์ลในการปองกนัและ

ปราบปรามผูกระทาํความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิมากยิง่ขึน้

ดวยเหตดุงักลาวขางตน จึงควรมกีารศึกษาถงึหลัก

การทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานคดียา

เสพติดดวยวิธีการอําพรางตัว เพื่อใหไดหลักการทาง

กฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานคดียาเสพติด

ดวยวิธีการอําพรางตัว และสามารถนําไปใชประโยชน

ในเชิงวิชาการตอไปได

วัตถุประสงคของการวิจัย
เพือ่ศกึษาถึงหลกัการทางกฎหมายในการแสวงหา

พยานหลักฐานคดียาเสพติดดวยวิธีการอําพรางตัว

ขอบเขตของการวิจัย
ดานเนื้อหา

ผูวิจัยศึกษาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 (2560) พระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผู กระทําผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติป องกัน

และปราบปรามยาเสพติด ฉบับที่ 4 พ.ศ. 2545 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ฉบับที่ 5 พ.ศ. 2545 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
ทําใหไดหลักการทางกฎหมายในการแสวงหา

พยานหลักฐานคดียาเสพติดดวยวิธีการอําพรางตัว

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
การแสวงหาหลักฐานในคดีอาญา

กระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานในขั้นตอน

กอนการพิจารณา อันไดแก การสืบสวนสอบสวนจึงมี

ความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมเปนอยางมากใน

ฐานะท่ีข้ันตอนดังกลาวเปนข้ันตอนแหงตนสายของ

กระบวนการยุติธรรมและเปนข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุด 

โดยเฉพาะพนกังานสอบสวนทีม่อีาํนาจในการรวบรวม

พยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง ดังบัญญัติไวใน

มาตรา 131 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทย “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยาน

หลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงค

จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเก่ียวกับ

ความผิดท่ีถูกกลาวหา...” อันมีสาระสําคัญในเนื้อหา 

2 ประการดวยกัน คือ เนื้อหาในเรื่องของการรวบรวม

พยานหลักฐาน และเนื้อหาวาดวยการใชมาตรการ

บังคับ (Nanakorn, 1985, p. 11) และเมื่อกลาวถึง

การแสวงหาพยานหลกัฐานในปจจบุนัเจาพนกังานของ

รัฐอาจทําไดดวยวิธี ดังนี้

1.  การใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธี

การ เขาคน เพื่อยึดพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ จาก

เคหสถานของบุคคล

2.  การใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธี

การจบั การคนเพือ่ยดึพยานเอกสารหรือพยานวัตถุจาก

ตัวบุคคล

3.  การแสวงหาพยานหลกัฐานจากรางกายมนุษย

4.  การใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธี

การใชเทคโนโลยีทําอิเล็กทรอนิกสในการดักฟง การ

ติดตอสื่อสารของบุคคลหรือการใชอุปกรณดังกลาว

บนัทกึเสยีงของบคุคล หรอืการบนัทกึเสยีงการสนทนา

กันระหวางบุคคล

5.  การแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการใช

เทคนคิการสบืสวนสอบสวนพเิศษ ไดแก การดกัฟงทาง

โทรศัพท การสงมอบภายใตการควบคุม การอําพราง 

การสะกดรอยโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส การลอ

ซื้อ ลอจับ โดยเจาพนักงาน เปนตน

การแสวงหาพยานหลักฐานกับหลักการคํานึง
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ถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (human dignity) เปน

มลูฐานหนึง่ของสทิธิมนษุยชนทีม่คีวามหมายถงึ คณุคา

อันมีลักษณะเฉพาะและเปนคุณคาที่มีความผูกพันอยู

กับความเปนมนุษยซึ่งบุคคลในฐานะที่เปนมนุษยทุก

คน ยอมไดรับคุณคาดังกลาวโดยไมจําเปนตองคํานึง

ถึงเพศ เชื้อชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอื่นๆ ของ

บุคคลในความหมายนี้ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” จึง

หมายถงึลักษณะบางประการท่ีสรางออกมาเปนคณุคา

เฉพาะตวัของมนุษยอนัเปนสารตัถในการกาํหนดความ

รับผดิชอบของตนเองและเปนสารตัถทีม่นษุยแตละคน

ได  รับเพื่อเห็นแกความเปนมนุษย ของบุคคลนั้น 

(Singkaneti, 2000, p. 85) นอกจากนี้ ยังมีผูใหความ

เห็นอีกวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหมายถึงสิ่งที่เปน

คุณคาของความเปนมนุษยที่มีอยูในตัวของบุคคลทุก

คน (Jumpa, 2004, p. 57) และในทางทฤษฎกีฎหมาย

ของประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย (liberal and 

democratic state) เชน ประเทศเยอรมนหีรอืฝรัง่เศส 

ตางก็ไดถือวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนรากฐานอัน

เปนท่ีมาของสิทธิและเปนแดนแหงสิทธิที่รัฐไมอาจใช

อาํนาจลวงละเมิดเขาไปในขอบเขตดังกลาวได ดังเชนที่

รัฐธรรมนูญเยอรมนัไดบญัญตัหิลกั ในเรือ่งของศักด์ิศรี

ความเปนมนุษยไวในมาตรา 1 (1) วา “ศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษยไมอาจถูกลวงละเมิดได อํานาจรัฐทั้งหลาย

ผูกพันที่จะใหความเคารพและใหความคุมครองตอ

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ

ของเยอรมนีไดวินิจฉัยยอมรับวา ศักด์ิศรีความเปน

มนษุยเปนสทิธขิัน้พืน้ฐานประเภทหนึง่ถงึแมวาจะมไิด

บัญญัติเนื้อหาไวอยางชัดเจนเหมือนสิทธิขั้นพื้นฐาน

อื่น แตอํานาจรัฐทั้งหมดก็ตองผูกพันในฐานะที่ศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยเปนหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

และจากการยอมรับสถานะดังกลาวนี้เอง จึงกลาวได

วา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิโดยตัวของมันเอง 

จึงอยูในฐานะท่ีเปนสิทธิข้ันพื้นฐานประเภทหนึ่งท่ีการ

ใชอํานาจจะลวงละเมิดมิได และประการที่สอง คือ 

มาตรการในการวินิจฉัยเชิงคุณคาอันแสดงถึงการ

กระทาํอืน่ๆ เพือ่ใหสทิธขิัน้พืน้ฐานทีม่กีารบญัญตัริบัรอง

ไวแลวนั้นสามารถบรรลุเปาหมายไดมากท่ีสุดเทาท่ีจะ

เปนไปไดอันเปนการเพิ่ม หลักประกันที่จะมิใหมีการ

ลวงละเมดิสทิธขิัน้พืน้ฐานดงักลาวนัน่เอง (Rathamarit, 

Suriya & Singkaneti, 2001, pp. 11-12) ดังจะ

เห็นไดจากหลักสากลในเรื่องของมาตรฐานองคการ

สหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ท่ีไดถือเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนสิ่งสําคัญ

สูงสุดท่ีรัฐจะตองคํานึงถึงกอนเสมอ ในการแสวงหา

พยานหลักฐาน 

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาที่มีลักษณะ

เฉพาะสืบเนื่องจากความเปนมนุษยและเปนคุณคาที่

มีอยูในมนุษยทุกคนโดยไมมีขอจํากัดหรือเงื่อนไขใดๆ 

ไมวาจะเปนเชื้อชาติ ศาสนา ใดๆ ก็ตาม โดยถือวา

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาท่ีไมอาจลวงละเมิด

ได ดงัจะเหน็ไดจากกฎหมายภายในของประเทศไทยที่

ไดวางหลักการดังกลาวนี้ ใน “Constitution of The 

Kingdom of Thailand, A.D. 2017” ที่ใชบังคับอยู

ในปจจุบัน ก็ไดบัญญัติไวอยางชัดเจนใน

มาตรา 4 “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ 

และความเสมอภาคของบุคคล ยอมไดรับความ

คุมครอง”

มาตรา 25 “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาว

ไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะใน

รัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวใน

รัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลยอมมีสิทธิและ

เสรภีาพทีจ่ะทาํการนัน้ไดและไดรบัความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่การใชสิทธิหรือเสรีภาพเชน

วานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความ

มั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ
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บุคคลอื่น 

สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่

กฎหมายบัญญัติ หรือใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธี

การที่กฎหมายบัญญัติ แมยังไมมีการตรากฎหมายนั้น

ขึ้นใชบังคับ บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือ

เสรีภาพนั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

บคุคลซึง่ถกูละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพทีไ่ดรบัความ

คุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสู

คดีในศาลได

บุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทําความผิดอาญา

ของบุคคลอื่น ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาหรือ

ชวยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัตินี้”

นอกจากนั้น เมื่อกลาวถึงสิทธิมนุษยชน (human 

rights) อนัเปนสทิธท่ีิรฐัธรรมนูญมุงจะใหความคุมครอง

แกบุคคลทุกคนโดยมิไดแบงแยกวา บุคคลนั้นจะเปน

ผูใด ชาติใด ศาสนาใด หากบุคคลดังกลาวไดอยูใน

อาํนาจแหงพืน้ทีท่ีม่กีารบงัคบัใชรฐัธรรมนญูนัน้ บคุคล

ทุกคนก็ยอมไดรับความคุมครองภายใตรัฐธรรมนูญ

ดวยเสมอ 

หลักการใชอํานาจของรัฐในการแสวงหาพยาน

หลักฐาน “Constitution of The Kingdom of 

Thailand, A. D. 2017” ไดถือหลักนิติธรรม (rule 

of law) ดังนี้

ถาไมมีกฎหมาย เจาหนาที่ของรัฐหรือเจาหนาที่

ฝายปกครองไมมีอํานาจกระทําการใดๆ ทั้งสิ้น เพราะ

ถาดําเนินการไปแลวอาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน เมื่อกฎหมายกําหนดขอบเขตเชนใด ฝาย

ปกครองก็ใชกฎหมายไปตามขอบเขตนั้น จะใชอํานาจ

เกินกวาที่กฎหมายบัญญัติไวไมได 

อํานาจตามกฎหมายในการที่ภาครัฐจะเขาไป

ดําเนินการใดๆ ที่จะมีผลกระทบกับสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนที่ไดรับความคุ มครองตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ อํานาจรัฐดังกลาวจะใชกับบุคคลใดได

ก็ตอเมื่อบุคคลคนนั้นไดมีการกระทําการอันเปนการ

ละเมิดตอกฎหมาย กลาวคือ บุคคลใดก็ตามท่ีกระทํา

ผิดกฎหมายนั่นเอง บทบัญญัติของกฎหมายที่รัฐได

ออกมาโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญก็จะมีผลให

เจาพนักงานสามารถนํากฎหมายเรื่องตางๆ ท่ีจัดไว

โดยเฉพาะมาดําเนินการกับบุคคลนั้นๆ ไดทันที ทั้งนี้ 

เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และเปนการ

ปองกันและควบคุมอาชญากรรมมิใหเกิดมีขึ้นในสังคม 

อันจะทําใหสังคมอยูไดอยางปกติสุข ดังนั้น อาจกลาว

ไดวา อํานาจในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานท่ี

อาจกระทบกระท่ังตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

เกดิขึน้เมือ่มกีารกระทาํอนัเปนการละเมดิตอกฎหมาย

ในการใชอํานาจรัฐตามปกติเปนเรื่องของเจา

พนักงานของรัฐ การบัญญัติกฎหมายใหอํานาจเจา

พนักงานของรัฐที่จะใชอํานาจไดนั้น เปนไปทั้งเพื่อ

ประโยชนของรฐัและเพือ่คุมครองสทิธแิละเสรภีาพของ

บุคคล มีกรณีหลายกรณีและเปนกรณีเปนการเฉพาะ

เรื่องท่ีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจ เจาพนักงานของรัฐ

หรือพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐในอันท่ีจะกระทําการ

อยางใดอยางหนึง่ตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิซึง่การกระทํา

นั้นเปนมาตรการสุดทายเพื่อใหภารกิจของรัฐมีความ

สมบูรณ การใชอํานาจรัฐของเจาพนักงานของรัฐหรือ

ของพนักงานเจาหนาที่ของรัฐในกรณีตางๆ ที่เปนการ

เฉพาะเรือ่ง แมจะเปน “การกระทาํทีค่รบองคประกอบ

ท่ีกฎหมายบัญญัติ” (Tatbestandmassigkeit) เชน 

การประหารชีวิต การจับ การประทุษรายบุคคลซึ่ง

จะถูกจับที่ขัดขวางการจับ การคน การปฏิบัติการใน

การบังคับคดีแพง เปนตน แตโดยท่ีกฎหมายบัญญัติ

ใหอํานาจไวการกระทําของเจาพนักงานของรัฐหรือ

พนักงานเจาหนาที่ของรัฐ จึงไมเปนการกระทําที่ “ผิด

กฎหมาย” (Rechtswidrig) เหตตุางๆ ในกฎหมายทีใ่ห

อํานาจนั้น จึงตางเปน “เหตุที่ผูกระทํามีอํานาจกระทํา

ได” (Rechtfertigungsgrund/Justification) ตาม
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ความหมายของกฎหมายอาญา

ในการใชอํานาจรัฐของเจาพนักงานของรัฐหรือ

พนักงานเจาหนาที่ของรัฐในกรณีตางๆ ที่เปนการ

เฉพาะเร่ืองน้ัน กฎหมายไดกาํหนดเงือ่นไขรายละเอยีด

เปนการเฉพาะไวในแตละกฎหมาย ซึ่งแนนอนวา

เ ง่ือนไขรายละเอียดของแต ละกฎหมายมีความ

แตกตางกัน อยางไรก็ตาม ในความแตกตางกันนั้น

กม็หีลกัทัว่ไปทีเ่ปนเง่ือนไขของความชอบดวยกฎหมาย

ของการกระทําของเจาพนักงานของรัฐหรือพนักงาน

เจาหนาทีข่องรฐัทีเ่หมอืนกนัอยูบางประการ หลกัทัว่ไป

ที่เหมือนกันมีอยูในเรื่อง ดังตอไปนี้ 

1.  อํานาจหนาที่ของเจาพนักงาน ในการท่ีจะใช

อํานาจรัฐไดน้ัน ในเบื้องแรกเจาพนักงานของรัฐหรือ

พนักงานเจาหนาที่ของรัฐตองเปนเจาหนาที่ของรัฐที่มี

อํานาจหนาท่ีที่จะกระทําการนั้นเงื่อนไขประการแรก

นี้เปนเงื่อนไขที่เปนที่เขาใจกันทั่วไป 

2.  เขตอํานาจของเจาพนักงาน ในการที่จะใช

อํานาจรัฐน้ัน เจาพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจา

หนาทีข่องรัฐตองใชอาํนาจรัฐภายในเขตอาํนาจของตน 

คําวา “เขตอํานาจ” ในที่นี้หมายถึงทองที่ที่เจา

พนักงานของรัฐหรือพนักงานเจาหนาที่ของรัฐ ผูใดผู

หนึ่งมีอํานาจใชอํานาจรัฐที่ตนมีอยูตามกฎหมายได 

โดยทัว่ไปกฎหมายทีบ่ญัญัติใหอาํนาจเจาพนักงาน

ของรัฐ หรือพนักงานเจาหนาที่ของรัฐที่จะใชอํานาจ

รัฐอยางใดอยางหนึ่งได จะกําหนดเขตอํานาจของเจา

พนกังานหรือพนักงานเจาหนาทีไ่วดวยอยางไรกต็าม ก็

มเีจาพนักงานของรัฐหรือพนกังานเจาหนาทีข่องรฐับาง

ประเภทหรือบางตําแหนงท่ีตามกฎหมายสามารถใช

อํานาจรัฐไดทั่วราชอาณาจักร เปนตนวา เจาพนักงาน

ตํารวจ 

3.  เง่ือนไขของการใชอํานาจรัฐ เนื่องจากการ

ใชอํานาจรัฐกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

กฎหมายที่เกี่ยวกับการใชอํานาจรัฐในทุกเรื่องจะ

กําหนดเงื่อนไขสําคัญในทางรูปแบบไวในกฎหมาย 

ซ่ึงเจาพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐ

จะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในทางรูปแบบนั้น ทั้งนี้

เพ่ือคุมครองบุคคลผูถูกกระทบกระเทือนจากการใช

อํานาจรัฐ บทบัญญัติในทางรูปธรรม เชน จะจับบุคคล

ไดจะตองมหีมายจบัของศาล ตามประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความอาญา มาตรา 78 หรือจะบังคับคดีได

จะตองมีคําพิพากษาของศาล เปนตน ในเรื่องเงื่อนไข

นี้ถือวาเปนเรื่องท่ีมีความสําคัญและจําเปนอยางหนึ่ง 

ขอยกเวนในเรื่องเงื่อนไขถาหากจะมีก็จะตองบัญญัติ

ไวโดยชัดเจนในกฎหมาย 

4.  หลักความละมุนละมอมและหลักความพอ

สมควรแกเหต ุในการใชอาํนาจรฐัอนัเปนมาตรการเพือ่

ใหภารกิจของรัฐมีความสมบูรณนั้น จักตองตั้งอยูบน

พื้นฐานของ “หลักความละมุนละมอม” (Grundsatz 

des schonendsten Eingriffs) กลาวคือ ในการท่ี

เจาหนาท่ีของรัฐหรือพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐจะใช

อาํนาจรฐักบับคุคลใด เจาพนกังานของรัฐหรอืพนกังาน

เจาหนาที่ของรัฐ จักตองกระทําใหกระทบตอบุคคล

ท่ีเก่ียวของนั้นนอยท่ีสุด ตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา 99 ท้ังนี ้เพือ่ความเสรีนยิม

ในการใชอํานาจรัฐ 

นอกจากนี้ เพื่อความเปนเสรีนิยมที่สมบูรณในรัฐ

ประชาธิปไตย การใชอาํนาจรฐัของเจาพนกังานของรฐั

หรอืพนกังานเจาหนาทีข่องรฐั จะตองตัง้อยูบนพืน้ฐาน

ของ “หลกัความพอสมควรแกเหตุ” (Verhaltnismas-

sigkeitsgrundsatz) อกีดวย กลาวคอื การใชอาํนาจรฐั

ตองเปนการกระทาํทีไ่มเกนิความจาํเปนตามพฤตกิารณ

แหงเรือ่ง ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

มาตรา 86 และมาตรา 87

อํานาจเจ าพนักงานในการปฏิบัติการตาม

กฎหมายยาเสพติดเปนอํานาจที่มาจากรัฐธรรมนูญ ที่

มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อันเปนไป

ตาม “หลักนิติธรรม” ซ่ึงมีผลกระทบตอสิทธิพื้นฐาน

ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ไดแก สิทธิเสรีภาพ ในชีวิต
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รางกาย ในเคหสถานความเปนสวนตัว ในทรัพยสิน ใน

กระบวนการยุติธรรม เปนตน ทั้งนี้ เปนความจําเปนที่

ภาครัฐตองกระทําการอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล เพ่ือยังใหเกิดการปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดที่เปนปญหาสําคัญและมีความรุนแรงมาก

ยิ่งขึ้น โดยในรายละเอียดจะมีการออกกฎหมาย

เกี่ยวกับยาเสพติดหลายฉบับ เพ่ือเปนขอยกเวนตาม

รัฐธรรมนูญ อันเปน “เหตุที่ผูกระทํามีอํานาจกระทํา

ได” รัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักการและขอยกเวนไว

ใน มาตรา 25

ฉะนัน้ โดยนยันีห้ากเจาพนักงานของรฐัไดแสวงหา

พยานหลักฐานโดยใชวิธีการ อันมิชอบอันเปนการลวง

ละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว ศาลซึ่งเปน

ผูใชกฎหมายและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย

อาญา ก็ไมอาจที่จะยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา

โดยวิธีการอันมิชอบนั้นได ซึ่งจะมีผลเปนการใหความ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวย 

การรับฟงพยานหลักฐาน (admissibility of 

evidence)

ในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลนั้นมิได

หมายความวา หากพยานหลักฐานชิ้นใดไดถูกเสนอ

ตอศาลแลว ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานชิ้นนั้นๆ ได

เสมอไป เพราะพยานหลักฐานที่ศาลจะรับฟงไดนั้นมี

หลกัเกณฑอนัเปนขอจํากดักลาวคือ ในเบือ้งแรก พยาน

หลักฐานน้ันตองเปนพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับขอ

เท็จจริงอันเปนประเด็นแหงคดีเสียกอน (Luechai, 

1980, p. 47) กลาวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ ตองเปนพยาน

หลกัฐานซึง่นาจะพสิจูนความผดิหรอืความบรสิทุธิข์อง

จําเลยได หรือเปนพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับเหตุ

ลดโทษ หรือเหตุบรรเทาโทษหรือเหตุอันควรรอการ

ลงโทษก็ได หากพยานหลักฐานชิ้นใดไมเกี่ยวของ

กับประเด็นหรือไมตรงประเด็นดังกลาวแลวยอม

เปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดอยู เอง ซ่ึงในการ

พิจารณาว าพยานหลักฐานช้ินใดเกี่ ยวข องกับ

ประเด็นหรือไมนั้น เปนเรื่องของการใชเหตุผลทาง

ตรรกวิทยา แตถาพิจารณาไดในเบ้ืองแรกวา พยาน

หลักฐานนั้นเก่ียวกับประเด็นแลว กรณีก็ยังอยู ใน

บังคับแหงกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน

ดวย หากมไิดดาํเนนิการตามกฎหมายวาดวยการนีแ้ลว 

พยานหลักฐานนั้นแมจะเกี่ยวกับประเด็นก็รับฟงไมได 

กลาวโดยสรุปก็คือ พยานหลักฐานที่รับฟงไดหมายถึง 

พยานหลักฐานซึ่งเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดีและ

ไมถูกหามรับฟงโดยกฎหมายหรือกฎเกณฑใดๆ 

กฎหมายวาดวยการรบัฟงพยานหลกัฐาน คอืบัญญตัวิา

พยานหลักฐานอยางใด รับฟงไดหรือไมได หรืออีกนัย

หนึง่เปนการกาํหนดวาพยานหลกัฐานใดนาํสืบไดพยาน

หลกัฐานใดนาํสบืไมได หลักกฎหมายเกีย่วกบัการรบัฟง

พยานหลักฐานอาจพิจารณาไดทั้งทางดานปฏิฐานอัน

เปนทางรับหรืออาจพิจารณาทางดานปฏิเสธก็ได เชน 

หลักท่ีวาพยานหลักฐานตองเก่ียวกับประเด็นแหงคดี 

อาจกลาวในทางรบัวาพยานหลกัฐานทีเ่กีย่วกบัขอเท็จ

จรงิในประเดน็รบัฟงได หรอือาจกลาวในทางปฏเิสธวา 

พยานหลักฐานนอกประเด็นหรือไมเกี่ยวกับประเด็น

รับฟงไมได เปนตน (Rattanakorn, 2002, p. 53)

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 

2550 ไดกําหนดหลักเกณฑเรื่องการอําพรางและการ

ครอบครองยาเสพตดิภายใตการควบคุม ไวในมาตรา 7 

และมาตรา 8 และมีพระราชบัญญัติปองกันและปราบ

ปรามยาเสพตดิใหโทษ พ.ศ. 2519 แกไขเพิม่เตมิ (ฉบบั

ที ่4) พ.ศ. 2545 บญัญตัเิรือ่ง การดกัฟงไวในมาตรา 14 

กรอบแนวความคิดที่ใชในงานวิจัย
ในการศกึษาหลกัการทางกฎหมายในการแสวงหา

พยานหลักฐานคดยีาเสพตดิ มกีรอบแนวความคดิทีน่าํ

มาใชในการวิจัยดังตอไปนี้
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ภาพ 1  กรอบแนวความคิดที่ใชในงานวิจัย

1.  การลวงรู ข อมูลขาวสารในหนาที่ การที่ผู 

ปฏิบัติการอําพรางไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ใด

ขององคกรอาชญากรรมหรือเครือขายเปนการมอบ

หมายงานเฉพาะสวนท่ีตองกระทํา เพราะมีการแบง

แยกหนาที่ของแตละคนเด็ดขาดจากกัน บุคคลหนึ่งจะ

ไมทราบหนาท่ีของอีกคนหนึ่ง ซ่ึงเปนการลวงรูขอมูล

ขาวสารตามที่ตนรูมาตามหนาที่เทานั้น

2.  การลวงรูขอมูลขาวสารจากการสืบสวน การ

ลวงรูขอมลูขาวสารจากการสบืสวน โดยอาศยัโอกาสที่

ผูปฏบัิตกิารอาํพรางเปนสมาชิกขององคกรอาชญากรรม

หรือเครือขาย ดําเนินการใชเครื่องมืออุปกรณพิเศษ

เพ่ือใหลวงรูขอมูลขาวสารท่ีมีการปกปดเปนความลับ 

ตามอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบของบุคคลใน

องคกรหรือเครือขายตามระดับช้ันไมวาจะมีการลวงรู

ขอมูลขาวสารอยางใดทั้งตามขอ 1) และ 2) ก็ตาม การ

เขาไปอยูเปนสมาชกิยอมถอืวา เปนการเขาไปโดยชอบ 

(มีสิทธิ) แลว ในกรณีนี้ก็เชนเดียวกับสิทธิสวนบุคคล

และสิทธิในเคหสถานกับสิทธิของประชาชนโดยการ

ปฏิบัติการอําพรางยอมไมอาจเทียบกันได การปฏิบัติ

การอําพราง จึงไมถือวาขัดตอรัฐธรรมนูญ

3.  การสั่งการของกลุ มเครือขายหรือองคกร

อาชญากรรมใหผูปฏบิติัการอาํพรางปฏบิติัการนัน้อาจ

ระเบียบวิธีวิจัย
การวจิยันี ้เปนการศึกษาวจัิยโดยใชเอกสาร (doc-

umentary research) ดวยการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 

และงานวจิยัทีเ่กีย่วของกบัการแสวงหาพยานหลกัฐาน 

ทฤษฎีกฎหมาย โดยการศึกษาเอกสาร ตํารา บทความ

ภายในประเทศและตางประเทศ การศึกษาหลักการ

ทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานคดียาเสพ

ติดดวยวธิกีารอาํพรางตวั วเิคราะหประเดน็ปญหาการ

แสวงหาพยานหลักฐานในทางกฎหมายเก่ียวกับการ

แสวงหาพยานหลกัฐาน สวนการวเิคราะหขอมลู ผูวจิยั

ใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหา (content analysis)

ผลการวิจัย
ผลการวิจัย พบวา หลักการทางกฎหมายใน

การแสวงหาพยานหลักฐานคดียาเสพติดดวยวิธีการ

อําพรางตัวนั้น เปนวิธีการที่ผู ปฏิบัติการอําพราง

จะเขาไปแฝงตัวอยู ในกลุ มเครือขายหรือองคกร

อาชญากรรมซ่ึงเปนการเขาไปเปนสมาชิก โดยการ

ยอมรับของกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรมจะ

ทาํใหผูปฏบิตักิารอาํพรางเปนผูทีม่สีทิธใินการเขาออก

เคหสถานได สําหรับการลวงรูขอมูลขาวสารในองคกร

อาชญากรรมหรือเครือขาย มีดังนี้

- พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534

- พระราชบญัญตัปิองกนัและปราบปรามยาเสพตดิ พ.ศ.2519 แกไขเพ่ิมเตมิฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2545

- พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 พ.ศ.2545

- พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

หลักการทางกฎหมายในการแสวงหา

พยานหลักฐานคดียาเสพติด

ดวยวิธีการอําพรางตัว

- การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ผูรักษาการตามกฎหมายตาง ๆ

- มาตรการในการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่รักษาการตามกฎหมาย

- ประสทิธภิาพและสัมฤทธิผ์ลในการปองกันและปราบปรามผูกระทาํความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ

- การเกิดชองวางของกฎหมาย

- กฎหมายที่มีอยูไมเอื้ออํานวยตอการสืบหาพยานหลักฐานในคดียาเสพติด 
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แยกพิจารณาไดเปน 2 ประการ คือ

 3.1  การสั่งการใหเปนผูมีหนาที่ตาง ๆ ของ

กลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรม ซึ่งตองเขารวม

ในการประชุมหรือชวยเหลือ เปนความผิดฐานซองโจร 

อยางไรก็ดี ผูปฏิบัติการ อําพรางนั้น ไมไดมีเจตนาที่จะ

กระทาํความผดิ เพราะเจตนาตัง้แตแรกมวีตัถปุระสงค

เพื่อสืบสวนใหไดขอมูลขาวสารของกลุมเครือขายหรือ

องคกรอาชญากรรมเทานัน้ การมสีวนรวมในกลุมเครอื

ขายหรือองคกรอาชญากรรมเปนผลของการกระทํา

ตั้งแตเร่ิมแรก ซ่ึงการไดรับมอบหมายเชนน้ีถือวา ได

รับความไววางใจในการปฏิบัติการอําพรางเพ่ือใหได

ขอมูลขาวสารเชิงลึกยอม สมประโยชนของการปฏิบัติ

การอําพราง

 3.2  การสั่งการใหผูปฏิบัติการอําพรางปฏิบัติ

การผิดกฎหมายนอกจากกลุมเครือขายหรือองคกร

อาชญากรรม เชน สั่งการใหเปนผูลําเลียงเฮโรอีน 10 

กิโลกรัม ไปสงใหกับลูกคาหรือการสั่งใหไปฆา นาย ก 

เพื่อพิสูจนวาไมไดเปนสายลับของเจาหนาที่ หรือสั่งให

นาํหญงิและเดก็เดนิทางไปสงทีใ่นตางประเทศกอนทีจ่ะ

รับเขาเปนสมาชิกเครือขายหรือองคกรอาชญากรรม 

เปนตน

ในกรณีน้ี ผูปฏิบัติการอําพรางดําเนินการลงมือ

กระทําความผิดตามที่ไดกลาวมาแลว คงตองพิจารณา

วา ผูปฏิบัติการอําพรางมีเจตนาหรือไม ซึ่งเปนเรื่อง

ที่พิสูจนไดยาก แตหากมีการกระทําที่บรรลุผลแลว

จะอางวาไมมีเจตนา ก็ไมมีเหตุผลที่จะรับฟงได ซึ่ง

การปฏิบัติการอําพรางมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดขอมูล

ขาวสารเก่ียวกับกลุมเครอืขายและองคกรอาชญากรรม 

การปฏิบัติการจึงมีขอบเขตตามที่ถูกกําหนดไว การ

ปฏิบัติการนอกจากขอบขายจึงถือวาเปนการปฏิบัติ

การนอกเหนือคําสั่ง ซึ่งผูปฏิบัติการอําพรางตองรับผิด

เปนสวนตัว คือ รับผิดในผลของการกระทําที่กระทํา

ไปในอดีตที่ผานมา การปฏิบัติการอําพราง หากมีการ

จับกุมกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรม ผูปฏิบัติ

การอําพรางยอมไมสามารถตอสูเพ่ือปฏิเสธความรับ

ผิดทางอาญาได เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติใหความ

คุมครอง เหตกุารณลกัษณะทาํนองนีจ้ะเกดิขึน้จากการ

ที่หนวยงานอื่นมาจับกุม และไมทราบวามีบุคคลที่เปน

ผูปฏิบัติการอําพรางอยู หากผูจับกุม ไมดําเนินคดียอม

ผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่ หรือปฏิบัติหนาที่โดย

มิชอบได สําหรับในการจับกุมโดยหนวยท่ีควบคุมการ

ปฏิบัติการอําพรางก็มักจะปลอยผูปฏิบัติการอําพราง

ใหหลบหนีไป หรือแจงวาไมอยูในสถานท่ีมีการจับกุม 

ซึ่งเปนวิธีการอยางหนึ่งในการดําเนินการการปฏิบัติ

การอําพรางจึงนับวามีความเสี่ยงมากอยูพอสมควร 

ซ่ึงการจะเขาไปลวงรูความลับของกลุมเครือขายหรือ

องคกรอาชญากรรมก็ไมสามารถกระทําไดโดยงาย ถา

ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติใหความคุมครอง 

การปราบปรามจะใหผลสัมฤทธิ์ผลยอมเปนอุปสรรค

ตามมา จึงมีความจําเปนตองมีการบัญญัติกฎหมายให

ความคุมครองผูปฏิบัติการอําพราง

การอภิปรายผล
จากผลการวิจัย ผู วิจัยอภิปรายผลไดวา การ

ดําเนินคดียาเสพติดในประเทศไทยนั้น หนวยงานที่

สําคัญในการปองกันและปราบปรามยาเสพติดคือ 

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยา

เสพติด สํานักงานตํารวจแหงชาติ กองควบคุมวัตถุ

เสพตดิ สาํนกังานคณะกรรมการอาหารและยา กองทัพ

เรือในกรณีท่ีมีการลักลอบคายาเสพติดทางทะเล

หรือลํานํ้าซึ่งออกไปสูทะเลได

ในปจจุบันประเทศไทยไดนําเทคนิคการสืบสวน

พิเศษดวยวิธีการอําพรางมาใชในการปราบปราม

ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยมีพระราช

บญัญตัวิิธพีจิารณาคดียาเสพตดิ พ.ศ. 2550 ไดกาํหนด

หลักเกณฑเรื่องการอําพรางและการครอบครองยา

เสพติดภายใตการควบคุมไว และพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 
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แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 บัญญัติเร่ือง 

การดักฟงไว จากการวิเคราะหผลกระทบจากการใช

อํานาจของเจาพนักงานตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพ

ติดจะพบวา อํานาจของเจาพนักงานในการปฏิบัติ

หนาท่ีตางๆ ที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน เปนอํานาจทีเ่ปนขอยกเวนหรอืเปนขอจํากดั

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

นอกจากน้ี เพือ่ใหองคกรภาครฐัและเจาพนกังาน

สามารถที่จะรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม 

ควบคมุอาชญากรรมได และปองกันและปราบปรามยา

เสพติดได ซึ่งภาครัฐจะใชอํานาจที่มีผลกระทบตอสิทธิ

และเสรภีาพของประชาชนไดเมือ่ปรากฏวามเีหตุการณ

หรือขอเท็จจริงตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้นกับผูที่

กระทาํความผิดตามกฎหมายยาเสพติด หากประชาชน

คนทั่วไปที่เปนผูบริสุทธิ์มาตรการตาง ๆ ตามกฎหมาย

ยาเสพติดก็ไมอาจนํามาใชได เพราะจะไดรับความ

คุมครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ขอเสนอแนะ
การใชวิธีการอําพรางตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 นั้น อาจ

มีปญหา คือ กรณีที่เจาพนักงานยังไมไดรับอนุมัติหรือ

อนุญาตจากผูบังคับบัญชา เนื่องจากเปนเรื่องจําเปน

เรงดวน ซ่ึงในพระราชบัญญัตวิธิพีจิารณาคดียาเสพตดิฯ 

มาตรา 7 วรรคสาม มไิดบญัญตัวิา กรณใีดบางเปนเรือ่ง

จาํเปนเรงดวนและมเีหตอุนัสมควร จงึควรบญัญตัไิวให

ชดัเจนลงไปวากรณใีดบางทีเ่ปนกรณเีรงดวนและมเีหตุ

อันควรจะใชวิธีการอําพรางไดโดยไมตองไดรับอนุมัติ

จากผูบังคับบัญชา เพื่อเปนบรรทัดฐานและทําใหเกิด

ความมัน่ในแกเจาพนกังานผูปฏบัิต ิท้ังมใิหเกดิขอครหา

วาเจาพนักงานกลั่นแกลงประชาชน ซ่ึงหลักเกณฑท่ี

อาจกําหนดไวในกฎกระทรวง ไดแก ผูตองสงสัยได

กระทาํความผิดซึง่หนา หรือกรณเีมือ่มคีวามสงสยัตาม

สมควรวาผูตองสงสัยวากําลังจะกระทําความผิดเกี่ยว

กับยาเสพติด ทั้งมีเหตุอันควรเชื่อวาหากตองขออนุมัติ

หรอือนญุาตกอนยาเสพติดอาจจะถูกขนยายได เปนตน
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