
วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 10 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2563)

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหขอมูลพื้นฐานสมรรถนะการจัดการเรียนการสอนของ

นกัศกึษาคณะครศุาสตรศกึษาศาสตร พฒันาองคประกอบสมรรถนะและตวับงชีด้านการจดัการเรยีน

การสอนของนกัศกึษา สรางแบบวดัสมรรถนะดานการจดัการเรยีนการสอนของนกัศกึษา และประเมนิสมรรถนะ

ดานการจัดการเรียนการสอนของนักศึกษา กลุมตัวอยางคือ (1) ผูเช่ียวชาญท่ีใหขอมูลเก่ียวกับการพัฒนา

องคประกอบและตัวบงชีข้องสมรรถนะดานการจดัการเรยีนการสอนของนกัศกึษาครศุาสตรศกึษาศาสตรจาํนวน 

17 ทาน และ (2) นักศึกษาครุศาสตรศึกษาศาสตร 3 ประเภทสถาบัน จํานวน 400 คน เครื่องมือที่ใชในการ

วิจัยประกอบดวย แบบสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ แบบวัดสมรรถนะตามการรับรูของตนเอง วิเคราะหขอมูลโดยการ

วิเคราะหเนื้อหา คาความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย คามัธยฐาน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พิสัยระหวางควอรไทล (IQR) 

คา t-test One-way ANOVA และ Scheffe’s test และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน

ผลการวจัิย พบวา (1) สมรรถนะดานการจดัการเรยีนการสอนของนกัศกึษาครศุาสตรศกึษาศาสตร มจีาํนวน 

12 ดาน (2) ตัวบงช้ีดานการจัดการเรียนการสอนนักศึกษาครุศาสตรศึกษาศาสตร ที่พัฒนาโดยใชทฤษฎีการ

เรียนรู Bloom Taxonomy สามารถจําแนกสมรรถนะได 3 กลุม 83 ตัวบงชี้ (3) แบบวัดสมรรถนะตามการ

รับรูของตนเอง (Self-Report) ดานการจัดการเรียนการสอนของนักศึกษาครุศาสตรศึกษาศาสตร สามารถ

จําแนกเปนรายขอ ตามรายสมรรถนะจํานวน 12 ดาน รวม 83 ตัวบงชี้ และ (4) ผลการวัดสมรรถนะนักศึกษา

ครุศาสตรศึกษาศาสตรทั้ง 12 ดาน พบวา จําแนกไดในระดับสมรรถนะสูง และระดับสมรรถนะปานกลาง
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A Study of the Pedagogy Competency of Student Teachers

Abstract

This research article are objectives examines to analyze the basic information on 
pedagogical competencies of the students in the faculties of education, to develop 

the component and measurement the pedagogy competency of the students, to construct 
a tool for pedagogical competence assessment, and to evaluate the students’ pedagogical 
competencies. The sample groups are consisted of (1) The 17 experts who provided the 
information on the components and indicators of the pedagogy competency of the students 
from the faculty of education. (2) 400 students from the faculties of education of 3 university. 
Instruments used in the research are consisted of Expert Interviewing form, 
Self-evaluate competency measurement form. Data of the study were analyzed by means 
of content analysis, frequency counts, percentages, means, median, standard deviations, inter-
quartile range (IQR), t-tests, one-way ANOVA, Scheffe’ tests and Pearson correlation coefficients.

The result findings can be categorized into 4 parts. Firstly, it was found that there were 12 
aspects of pedagogical competencies of the students in the faculties of education. Secondly, 
based on Bloom’s Taxonomy of Learning Theory, it revealed that the pedagogical competencies 
of the students from the faculties of education could be divided into 3 main groups with 83 
indicators. Thirdly, based on the data from the self-report form on perceptive competencies for 
the students, it was found that their competencies could be divided into 12 aspects with 83 
indicators. Fourthly, it revealed that the pedagogical competencies of the students in the 12 
aspects as the aforementioned could be divided into 2 levels: high and moderate.
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สวนดานความสามารถในการแขงขันดานการ

ศึกษาของไทย พบวา ภาพรวมของสมรรถนะดานการ

ศึกษาในภาพรวม ป 2559 ประเทศไทยอยูท่ีอันดับ

ที่ 52 จากทั้งหมด 61 ประเทศลดลง 4 อันดับ จากป 

2558 ดานการเขาถึงโอกาสทางการศึกษา พิจารณา

จากอัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา พบวา อัตรา

การเขาเรียนระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทยอยูใน 

อันดับ 53 (รอยละ 79.6) เมื่อเปรียบเทียบกับป 2558 

ประเทศไทยมีอันดับลดลง 1 อันดับ อยูอันดับ 52 

(รอยละ 79.5) ซึง่ตํา่กวาประเทศสวนใหญในกลุมเอเชยี

แปซิฟก ในป 2559 ดานคุณภาพการศึกษาโดย IMD 

พิจารณาจากตัวช้ีวัดตางๆ ไดแก อัตราสวนนักเรียน 

ตอครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา เทากับ 19.91 : 

1 (อันดับ 54) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา พบวา มี

ผูจบการศกึษาระดับอดุมศึกษาเพยีงรอยละ 18 (อนัดบั 

52) ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตรและ

วทิยาศาสตรของนกัเรียนท่ีม ีอาย1ุ5 ป (ผลการทดสอบ 

PISA) (อนัดบั 44) ความสามารถในการใชภาษาองักฤษ 

(TOEFL) (อันดบั 57) การสอนวทิยาศาสตรในโรงเรยีน 

ไดคะแนน 4.09 จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน สมรรถนะ

การศึกษาไทย ในเวทีสากล ป 2559 (IMD 2016) 

(อันดับ 49) และอัตราการไมรูหนังสือของประชากร

อายุ 15 ป (อันดับ 45) ดานประสิทธิภาพการจัดการ

ศึกษา พิจารณาจากงบประมาณ ดานการศึกษาตอ

ผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศ (GDP) ในป2559 

ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศกึษารอยละ 3.9 ของ 

GDP (อันดับ 43) งบประมาณรายจาย ดานการศึกษา

ตอประชากร จํานวน 246 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 53) 

ซึง่นอยกวาประเทศสวนใหญในกลุมเอเชยีแปซฟิก และ

งบประมาณรายจายดานการศึกษา ตอนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษา คิดเปนรอยละ 19.7 (อันดับ 33) จํานวน

นักศึกษาตางชาติ ที่เขามาศึกษาตอในประเทศไทยตอ

ประชากร 1,000 คน คิดเปน รอยละ 0.32 (อันดับ 

51) ขณะที่จํานวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาตอ

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
โลกในศตวรรษที่ 21 มีความเปลี่ยนแปลงอยาง

รวดเร็ว ทั้งดานสังคม เศรษฐกิจ การเมือง สิ่งแวดลอม 

และเทคโนโลยี สงผลใหทุกประเทศทั่วโลกเตรียม

การ และกําหนดแนวทางการพัฒนาประเทศ โดยมุง

เนนไปที่การเพิ่มระดับขีดความสามารถในการแขงขัน

ของประเทศ อันเปนเปาหมายที่นําไปสูการพัฒนา

สมรรถนะของคนในประเทศ เนื่องจาก “คน” ถือเปน

หวัใจสาํคญัในการพฒันาประเทศใหมุงสูความกาวหนา

ทั้งดานเศรษฐกิจสังคมการเมือง และวัฒนธรรมอยาง

ยั่งยืน จากขอมูลการศึกษาเปรียบเทียบสมรรถนะ

ดานการศึกษาของประเทศไทยกับนานาชาติ อาทิเชน 

ดชันีของสถาบนัเพือ่พฒันาการจัดการ (International 

Institutefor Management Development--IMD) 

ซึ่งมีจุดมุงหมายสําคัญเพื่อเปนขอมูลพื้นฐานในการ

กําหนดนโยบาย และวางแผน เพ่ือพัฒนาการศึกษา

ไทยใหมีคุณภาพ และไดมาตรฐานระดับสากล ในป 

พ.ศ. 2559 ผลการจัดอันดับประเทศตางๆ ทั่วโลก 

61 ประเทศ ภาพรวม 255 ตัวชี้วัด จากขอมูล 2 ทาง 

คือ ขอมูลทุติยภูมิและขอมูลจากการสํารวจ และนํา

เสนอ เปรียบเทียบองคประกอบ 4 ปจจัยหลัก ไดแก 

สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพของภาครัฐ 

ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และโครงสรางพื้นฐาน 

โดยมีดานการศึกษา เปนหนึ่งในปจจัยยอยของปจจัย

โครงสรางพื้นฐาน ผลการจัดอันดับ พบวา ประเทศที่มี

สมรรถนะดีขึ้นมากจากป พ.ศ. 2558 ไดแก ไอรแลนด

(ดีขึ้น 9 อันดับ) เนเธอรแลนด (ดีขึ้น 7 อันดับ) ลัตเวีย 

สาธารณรัฐสโลวัก และสโลวีเนยี (ดีขึน้ 6 อนัดับเทากนั) 

บัลแกเรีย (ดีขึ้น 5 อันดับ) สวีเดนและอารเจนตินา

(ดขีึน้ 4 อนัดบัเทากนั) ขณะทีป่ระเทศพฒันาแลวยงัคง

รักษาสมรรถนะดีเดนไวใน 5 อันดับแรก ไดแก ฮองกง 

สวติเซอรแลนดสหรัฐอเมรกิา สงิคโปร และสวเีดน โดย

เฉพาะประเทศกลุมสแกนดิเนเวียที่มีสมรรถนะดีขึ้น

หรือสามารถรักษาอันดับเดิมไวได
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ตางประเทศตอประชากร 1,000 คน คิดเปน รอยละ 

0.39 (อันดับ 51) และดานระบบการศึกษาของไทยที่

ตอบสนอง ตอความสามารถในการแขงขนัของประเทศ 

มีคะแนนการประเมิน 4.30 คะแนน จากคะแนนเต็ม 

10 คะแนน (อันดับ 44) ดานการตอบโจทยบริบท

ที่เปลี่ยนแปลง ประเมินสมรรถนะดานการศึกษา ที่

เกี่ยวของกับการตอบโจทยบริบทที่เปลี่ยนแปลง ไดแก 

การศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยที่สามารถ

ตอบสนองตอความสามารถในการแขงขัน มีคะแนน 

ผลการประเมินเทากับ 4.62 คะแนน จากคะแนน

เต็ม10คะแนน (อันดับ 47) การบริหาร จัดการศึกษา

ที่ตอบสนองตอความตองการของภาคธุรกิจไดคะแนน 

5.26 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 45) และ

ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองตอความตองการของ

ผูประกอบการ ได 3.86 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 

คะแนน (อนัดบั 52) กลาวโดยสรปุ สมรรถนะการศึกษา

ไทยในเวทีสากลยังอยูในระดับที่ไมดีมากนัก และยัง

ลาหลงักวาหลายประเทศในกลุมเอเชยีแปซฟิก ทัง้ดาน

การเขาถงึโอกาส ทางการศึกษา ดานคุณภาพการศึกษา

ดานประสทิธิภาพการจดัการศกึษา และดานการศึกษา

ที่สามารถตอบโจทยบริบทที่เปลี่ยนแปลง (Office of 

the Education Council, 2018)

ซึ่งสาเหตุดังกลาว มีการวิเคราะหอุปสรรคสวน

หนึ่งว า เนื่องจากในสถานศึกษามีการขาดแคลน

บุคลากรผูสอนที่มีมาตรฐาน และขาดประสบการณ

การสอน ทําใหการพัฒนาทักษะผูเรียนยังไมดีเทา

ที่ควร นอกจากน้ีระบบการศึกษาสามัญในระบบไม

สามารถปรับตัวไดทันตอสถานการณที่เปลี่ยนแปลง

อยางรวดเร็ว ในขณะที่ประเทศไทยไมมีงบประมาณ

ที่เพียงพอสําหรับดานการจัดการเรียนรู นอกระบบ

การศึกษา รวมทั้งโครงสรางพื้นฐานดานเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสารเพื่อการศึกษาในอนาคต 

ดังนั้น เราควรตองกําหนดในเรื่องของสมรรถนะ และ

รับรองสมรรถนะของวิชาชีพตางๆ ดานความรู ทักษะ 

เพื่อวัดผู  ท่ีผ านระบบการศึกษาจากการศึกษาข้ัน

พื้นฐาน อาชีวะ หรือปริญญาเมื่อกาวไปสูวิชาชีพตางๆ 

แลว มีคุณวุฒิ หรือทักษะตามแนวทางที่สอดคลองกับ

ความตองการจริงในสังคมได ซึ่งสอดคลองกับแนวทาง

การพัฒนาวิชาชีพครูสูยุคปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษ

ที่สองโดย Paje (2010) กลาวโดยสรุปวา “การศึกษา

และพัฒนาครูเพื่อเพิ่มสมรรถนะทางวิชาชีพใหเกิดขึ้น 

มีความสําคัญ และจําเปนอยางยิ่งที่จะสรางครูให

บังเกิดศักยภาพทางสมรรถนะท่ีสูงกาวสู ความเปน 

“ครูมืออาชีพ” (professional teacher) ที่แทจริง”

ผลจากการศึกษาในครั้งนี้ ผูวิจัยมุงหวังใหเปน

ประโยชนสวนหนึง่ในการสงเสรมิการจดัการศกึษา และ

พัฒนาสมรรถนะและตัวบงช้ีดานการจัดการเรียนการ

สอนใหตรงวัตถุประสงค และสามารถประยุกตใชเพื่อ

การพฒันาประสทิธิภาพการปฏบัิตงิาน และประเมนิผล

ในสาขาวิชาชีพดานครุศาสตรศึกษาศาสตร เนื่องจาก

ในปจจุบันในประเทศไทยยังไมมีการกําหนดมาตรฐาน

สมรรถนะดานการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียน

เปนศูนยกลางสําหรับวิชาชีพครู

วัตถุประสงคของการวิจัย
1.  วิเคราะหขอมูลพื้นฐานสมรรถนะการจัดการ

เรยีนการสอนของนกัศกึษาคณะครุศาสตรศกึษาศาสตร

2.  พัฒนาองคประกอบของสมรรถนะและตัว

บงชี้ดานการจัดการเรียนการสอนของนักศึกษาคณะ

ครุศาสตรศึกษาศาสตร

3.  สรางแบบวัดสมรรถนะดานการจัดการเรียน

การสอนของนักศึกษาคณะครุศาสตรศึกษาศาสตร

4. ประเมินสมรรถนะดานการจัดการเรียนการ

สอนของนักศึกษาคณะครุศาสตรศึกษาศาสตร
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ขอบเขตของการวิจัย
1.  ดานเน้ือหา ศึกษาสมรรถนะการจดัการเรยีน

การสอน (pedagogy competency)
 1.1 การศกึษาสมรรถนะดานการจดัการเรยีน

การสอน (pedagogy competency)ของประเทศไทย 
และตางประเทศ ซึ่งเปนตัวแทนของประเทศที่มี
สมรรถนะดานการศึกษาดีเดน เชน ประเทศสาธารณรฐั
สิงคโปร ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 
และนิวซีแลนด เปนตน

 1.2 การจัดทาํกรอบสมรรถนะดานการจัดการ
เรียนการสอน (pedagogy competency) ภายใต
ทฤษฎีการเรียนรูของ Bloom (1959)

2. ดานประชากรและกลุมตัวอยาง
 2.1. ประชากร เปนนักศึกษาชั้นปที่ 5 คณะ

ครุศาสตรศึกษาศาสตรและบัณฑิตครุศาสตรศึกษา
ศาสตร ภาคเรยีนที ่2 ปการศึกษา 2560 ในประเทศไทย 
จําแนกตามกลุมสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ท่ี
เปดสอนวิชาดานครุศาสตรศึกษาศาสตร 3 ประเภท 
ไดแก (1) มหาวทิยาลยัของรัฐ (2) มหาวทิยาลยัในกาํกบั
รัฐ และ (3) มหาวิทยาลัยราชภัฏ

 2.2. กลุ มตัวอยาง เปนนักศึกษาชั้นปที่ 5 
คณะครุศาสตรศึกษาศาสตร และบัณฑิตครุศาสตร
ศึกษาศาสตร ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2560 ใน
ประเทศไทย จํานวน 400 คน จากวิธีสุมตัวอยางแบบ
แบงชั้น (stratefied random sampling)

3. ดานตัวแปรที่ศึกษา ประกอบดวย สมรรถนะ
ดานการจัดการเรียนการสอน และตัวบงชี้สมรรถนะ
ดานการจัดการเรียนการสอน

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
จากการศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยคนพบสมรรถนะ 12 

ดาน และตัวบงช้ี 83 ขอ ดานการจัดการเรียนการ
สอนของนักศึกษาครุศาสตรศึกษาศาสตร ผูวิจัยทราบ
สถานะของนักศึกษาครูดานพุทธิพิสัย (cognitive 
domain) จิตพิสัย (affective domain) และทักษะ

พิสัย (psychomotor domain)ในปจจุบัน เพื่อเปน
แนวทางในการกําหนดนโยบายการพัฒนาหลักสูตร 
การจัดการเรียนการสอนคณะครุศาสตรศึกษาศาสตร 
และจัดกลุมผูเรียนใหเหมาะสมตามระดับสมรรถนะ
ของผูเรียน ทั้งในระดับปฎิบัติการ ระดับบริหาร และ
เตรียมความพรอมการวางแผนนโยบายระดับชาติ 
เพื่อแกปญหาหลักสูตร และการวัดผลไมสอดคลองกับ
เปาหมายทางการศึกษา เพื่อแกไข พัฒนา ปรับปรุง
ขอสอบมาตรฐานระดบัชาต ิเพือ่เปนแนวทางแกปญหา
และพฒันาการบรหิารบคุลากรครขูาดประสทิธภิาพใน
ทุกชวงวิชาชีพ

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
แนวคิดของสมรรถนะดานการจัดการเรียนการ

สอน (competency)
ความหมายของสมรรถนะ
National Institute for Development of 

Teachers, Faculty Staff and Educational 
Personnel (NIDTEP) (2012) กลาวถึงคําจํากัดความ
ของสมรรถนะ โดยสรุป หมายถึง ความสามารถของ
แตละบุคคลทางดานความรู ดานความคิด ดานทักษะ
และคุณลักษณะ คุณธรรมท่ีจําเปนตอการปฏิบัติ
งาน เพ่ือใหเกิดผลอยางมีประสิทธิภาพ โดยการ
ประเมนิสมรรถนะเปนกระบวนการประเมนิคา เพือ่หา
คุณภาพของความรู ความสามารถ ทักษะ เจตคติ และ
บคุลกิลกัษณะของบคุคลทีแ่สดงออกทางพฤตกิรรมการ
ปฏิบัติสําหรับเปนขอมูลนําไปเปรียบเทียบกับเกณฑ 
หรอืมาตรฐานทีก่าํหนด เพือ่ดาํเนนิการพฒันาบคุคลให
สอดคลองกับความตองการ และเปาหมายขององคกร

Silpakorn University (2012) กลาวถึง แนวทาง
การพฒันาสมรรถนะ โดยสรปุวา เปนการสราง หรอืการ
พฒันาความรู ทกัษะ และเจตคต ิโดยผานประสบการณ
การรับรู ปรับปรุง เพิ่มพูนความชํานาญ และเจตคติที่
เหมาะสม
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สรุปไดวา ความหมายของสมรรถนะ (compe-

tency) หมายถึง องคประกอบดานความรู (knowl-

edge) ทักษะ (skills) และเจตคติ (attitude)

สมรรถนะดานการจัดการเรียนการสอน (defini-

tion of pedagogical competence)

Sivapalan (2017) ใหความหมายโดยสรุปของ 

Pedagogical Competence วาเปนความรับผิดชอบ

ของครูที่ตองสนับสนุนผูเรียน มีการสื่อสารที่ดีกับ

ผูเรียน สามารถสื่อสารวัตถุประสงคของหลักสูตรได 

ตระหนักถึงแนวทางในการจัดการเรียนการสอน หรือ

กลยุทธที่เกี่ยวของได เลือกใชวิธีการสอนจากการวิจัย 

เนนการเรียนรูตามเปาหมายหรือวัตถุประสงคของ

หลักสูตร เตรียมประสบการณการเรียนรูที่เหมาะสม 

เปดโอกาสการสื่อสาร 2 ทางกับผูเรียนทั้งในระหวาง

เรียน และหลังเรียน

Society of Certified Adjunct Faculty 

Educator (2011) ไดนําเสนอ 10 สมรรถนะหลักที่

สําคัญ และมีผลตอวิชาชีพของนักการศึกษาระดับ

อุดมศึกษา ซ่ึงไดจากการวิจัยโดยวิธีการสังเกตการณ

ปฏิบัติการในชั้นเรียนมากกวา 300 หลักสูตร ดําเนิน

การโดย Santopoalo รวมกับการอภิปรายเชิงลึก 

(in-depth discussions) กับคณาจารยและผูบริหาร

ในระดับอุดมศึกษาที่รวมเปนคณะทํางาน จนสามารถ

กําหนด SoCAFE 10 สมรรถนะหลักเพื่อเปนแบบใน

การยึดถือในการปฏิบัติในวิชาชีพครูสําหรับบริบทใน

หองเรยีน (classroom) หรอืการศกึษาทางไกล (distance 

learning) ประกอบดวย (1) การศึกษาเกี่ยวกับเนื้อหา

การสอนทีจ่าํเปน (2) การจัดหลกัสตูรทีเ่นนวัตถปุระสงค 

วิธีการ และการประเมินผลที่สนับสนุนวัตถุประสงค

การเรียนรูในระดับเทียบเทาอุดมศึกษา (3) จัดสภาพ

การเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง (4) ใชกลยุทธ

การสอนที่เหมาะสมในการดึงดูดผูเรียน และบรรลุผล

ตามเปาหมายการเรียนรูที่ตองการ (5) ปรับรูปแบบ

การเรียนการสอนเพื่อรองรับผู เรียนที่แตกตางกัน 

(6) มีการสื่อสารปฏิสัมพันธ หรือโต ตอบอยางมี

ประสิทธิภาพกับกลุ มผู เรียนท่ีมีความหลากหลาย 

หรือแตกตางกัน (7) การนําเทคโนโลยีมารวมกับการ

จัดการเรียนการสอนเพื่อสนับสนุนกระบวนการเรียนรู 

(8) เปดโอกาสผู เรียนเสนอแนะเพื่อสนับสนุนการ

เรยีนรู (9) เลือกใชวธิกีารประเมนิการเรยีนรูท่ีเหมาะสม

ของผู เรียน และ (10) นําผลจากการประเมินเพื่อ

ปรับปรุงประสิทธิภาพการสอน

สรุปความหมายและแนวคิดของสมรรถนะดาน

การจัดการเรียนการสอน (pedagogy competency) 

ท้ังของไทยและตางประเทศตางมีความสอดคลองใน

ประเด็นสําคัญของครูที่ตองเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง

ตามบริบทท่ีผูเรียนมีความหลากหลาย การใชกลยุทธ

การสอน เทคโนโลยท่ีีเหมาะสม สงเสรมิบรรยากาศการ

เรียนรูท้ังในหองเรียนและนอกหองเรียน การคนควา

หาคําตอบ แกไขปญหา สรางสมมติฐานดวยตนเอง 

รวมกับกลุม รวมกับครูในเชิงสรางสรรค ความเปน

ประชาธิปไตย สงเสริมใหผูเรียนสรางองคความรูดวย

ตนเองได โดยไดรับการสนับสนุนสงเสริมจากครูที่เนน

ผลการเรียนรูตามศักยภาพผูเรียนแตละคน

การประยกุตใชในการพฒันาสมรรถนะดานการ

จัดการเรียนการสอนในประเทศไทย

Jiravarapong (2010) ไดนําเสนอแนวทางการ

พัฒนาสมรรถนะดานการจัดการเรียนการสอน (ped-

agogy competency) โดยเนนเฉพาะระดับความรู 

(knowledge) ดังนี้ โดยมีองคประกอบของ TPACK 

ทีนํามาบูรณาการ 3 สวน คือ (1) ความรูดานเนื้อหา 

(content knowledge) (2) ความรูดานศิลปะการ

เรียนการสอน (pedagogical knowledge) และ 

(3) ความรูดานเทคโนโลยี (technological knowl-

edge)

จากความสําคัญของสมรรถนะวิชาชีพครูที่

ต องการใหครูสามารถออกแบบการเรียนรู อยาง
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สอดคลองและเปนระบบ จัดการเรียนรูโดยเนนผูเรียน

เปนสําคัญ ใชและพัฒนาสื่อนวัตกรรมเทคโนโลยี และ

การวัดประเมินผลการเรียนรูเพ่ือพัฒนาผูเรียนอยาง

มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลสูงสุด และตัวบง

ชี้ที่สําคัญอีกตัวก็คือ การใชและพัฒนาสื่อนวัตกรรม

เทคโนโลยีเพื่อการจัดการเรียนรู ตามแนวทางของ

ทักษะการเรียนรูและนวัตกรรมในศตวรรษที่ 21

หลักสูตรดานการจัดการเรียนการสอนที่เนนผู

เรียนเปนศูนยกลาง

หลักสูตรที่สอนดานการจัดการเรียนสอนซึ่ง

สงเสริมสมรรถนะการจัดการเรียนการสอน หรือ 

Pedagogy Competency ของคณะครุศาสตรศึกษา

ศาสตรของไทยในปจจุบนัเนนสมรรถนะครทูีต่อบสนอง

การจัดการเรียนรูและปฏิรูปการศึกษาในศตวรรษที่ 

21 ไดแก

Dejakupt and Yindeesuk (2016) นําเสนอ

กรณีตัวอยางในการจัดการเรียนรูรายวิชาดานโครง

งานและสืบสอบความรู ซึ่งสาระของรายวิชาจะเนน

กระบวนการทําโครงงานหรือทําการวิจัยและการสืบ

สอบหาความรู ชื่อ รายวิชาเพ่ิมเติมการสื่อสารและ

การนําเสนอโครงการ โดยมีเปาหมายใหนักเรียนสราง

ความรูเอง โดยกระบวนการเรยีนรู เนนการจัดการเรยีน

รูทีเ่นนผูเรยีนเปนศนูยกลางโดยใชกระบวนการสบืสอบ

และกระบวนการทําโครงการ กระบวนการวิเคราะห 

กระบวนการสื่อความหมาย กระบวนการสรางความรู 

กระบวนการสรางสิ่งประดิษฐ 

แนวความคิดเพื่อพัฒนาผูเรียนที่เนนผูเรียนเปน

ศูนยกลาง (Joyce, Weil, & Calhoun, 2015)) อัน

สอดคลองกับหลกัการของ Group Investigation จาก

แนวคิดพื้นฐานของ Deweys (1916) ซึ่งผูเรียนจะถูก

จดัการใหเขาสูกระบวนการเรยีนรู ของการจัดการเรยีน

การสอนไปสู Problem solving group ที่จะชวยแก

ปญหาดานการศึกษา และการสอนผูเรียนตามขั้นตอน

ของประชาธิปไตย (democratic procedure) และ

วิธีการทางวิทยาศาสตร (Scientific Method) ผาน

กระบวนการเรยีนรูสบืเสาะแสวงหาคาํตอบของผูเรยีน 

(inquiry) สิ่งสําคัญที่ตองมี คือ การพัฒนาผูเรียนราย

บุคคล เนนใหผูเรียนเขาใจมุมมองของผูอื่น รวมกับ

การแบงปนในกลุม

ทฤษฎีดานการเรียนรู
ทฤษฎีดานการเรียนรู เปนสวนหนึ่งที่เชื่อมโยง

ดานการพัฒนาผูเรียน ซึ่งในงานวิจัยนี้ ในวัตถุประสงค

ตองการพัฒนาสมรรถนะ และตัวบงช้ีสมรรถนะดาน

การจดัการเรยีนการสอนของนกัศกึษาครศุาสตรศกึษา

ศาสตร ซึ่งผานการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และผาน

การพัฒนาความรู ทักษะ และเจตคติดานตางๆ โดย

งานวิจัยนี้ ผูวิจัยตองการวัดสมรรถนะ ที่ประกอบดวย 

3 สวน คือ ความรู ทักษะ และเจตคติ ดานการจัดการ

เรียนการสอนท่ีสําคัญ ท่ีผูเรียนในระดับอุดมศึกษาได

ผานการศึกษาและรับการบมเพาะในคณะครุศาสตร

ศึกษาศาสตร ซึ่งสมรรถนะดังกลาวมีความจําเปนสวน

หนึ่งสําหรับการประกอบวิชาชีพในสายงานครุศาสตร

ศึกษาศาสตร ดังนั้น เพื่อความชัดเจนในการวิเคราะห

พฤติกรรมหลังการเรียนรู ในระบบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี ผู วิจัยจึงไดนําหลักการของ Bloom 

(1959) เพื่อวัดพฤติกรรรมหลังการเรียนรูของกลุม

เปาหมายจากการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษาครุศาสตร

ศึกษาศาสตร ซึ่งมีรายละเอียดที่สําคัญโดยสรุปวา เมื่อ

มนุษยไดรับการศึกษา หรือรับการอบรมแลว จะมีการ

เปลี่ยนแปลงดานพฤติกรรม หลังจากเกิดการเรียนรู

แลว ซึ่งจะแสดงออกดวยพฤติกรรมการเรียนรูตาม

จุดมุงหมายของนักการศึกษา ท่ีมุงพัฒนาผูเรียนใน 3 

ดาน ซึ่งแนวคิดนี้ยังนําไปสูการวัดและประเมินผลตาม

คูมือ Taxonomy of Educational Objectives ของ 

Bloom (1959) ที่มุงเนนการประเมิน 3 ดาน ผูวิจัย

ไดดําเนินการพัฒนาแบบวัดที่เนนการวัดเพื่อประเมิน
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สมรรถนะดานการจัดการเรียนการสอนตามการรับ

รู ของกลุ มเปาหมายในรูปแบบมาตรวัดประเมินคา 

(rating scale) 

กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย
จากการศึกษา รวบรวม แนวคิด นิยามสมรรถนะ

ดานการจัดการเรียนการสอน (pedagogy compe-

tency) โดยผูวจิยัไดวเิคราะหและสงัเคราะหสมรรถนะ 

รวมกับทฤษฎีท่ีเกี่ยวของประกอบดวยกระบวนการ

จัดการเรียนรูท่ีเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง และทฤษฎี

การเรียนรู รวมทั้งงานวิจัยตางๆ ดังแสดงในภาพ 1

8

วิชาชีพในสายงานครุศาสตร์ศึกษาศาสตร์ ดังนั้น เพื่อ
ความชัดเจนในการวิเคราะห์พฤติกรรมหลังการเรียนรู้
ในระบบการศึกษาระดับปริญญาตรี ผู้วิจัยจึงได้น า
หลักการของ Bloom (1959) เพื่อวัดพฤติกรรรมหลัง
การเรียนรู้ของกลุ่มเป้าหมายจากการวิจัยครั้งนี้ คือ 
นักศึกษาครุศาสตร์ศึกษาศาสตร์ ซึ่งมีรายละเอียดที่
ส าคัญโดยสรุปว่า เมื่อมนุษย์ได้รับการศึกษา หรือรับ
การอบรมแล้ว จะมีการเปลี่ยนแปลงด้านพฤติกรรม 
หลังจากเกิดการเรียนรู้แล้ว ซึ่งจะแสดงออกด้วย
พฤติกรรมการเรียนรู้ตามจุดมุ่งหมายของนักการศึกษา
ที่มุ่งพัฒนาผู้เรียนใน  3  ด้าน ซึ่งแนวคิดนี้ยังน าไปสู่
การวัดและประเมินผลตามคู่มือ  Taxonomy of 
Educational Objectives ข อ ง  Bloom (1959) ที่
มุ่งเน้นการประเมิน 3 ด้าน ผู้วิจัยได้ด าเนินการพัฒนา

แบบวัดที่เน้นการวัดเพื่อประเมินสมรรถนะด้านการ
จัดการเรียนการสอนตามการรับรู้ของกลุ่มเป้าหมาย
ในรูปแบบมาตรวัดประเมินค่า (rating scale) 

กรอบแนวความคิดที่ใช้ในการวิจัย
จากการศึกษา รวบรวม แนวคิด นิยาม

สมรรถนะด้านการจัดการเรียนการสอน (pedagogy 
competency) โดยผู้วิจัยได้วิเคราะห์และสังเคราะห์
สมรรถนะ ร่วมกับทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องประกอบด้วย
กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 
และทฤษฎีการเรียนรู้ รวมทั้งงานวิจัยต่าง ๆ ดังแสดง
ในภาพ 1

ภาพ 1 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย

สมมุติฐานของการวิจัย
ประเภทสถาบันที่แตกต่างกันมีผลต่อระดับ

สมรรถนะของนักศึกษาครุศาสตร์ศึกษาศาสตร์ท้ัง 12 
ด้าน และระดับกลุ่มสมรรถนะ 3 กลุ่ม สมรรถนะของ
นักศึกษาครุศาสตร์ศึกษาศาสตร์ทั้ ง  12 ด้ านมี

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน ระดับสมรรถนะด้าน
การจัดการเรียนการสอนทั้ง 3 กลุ่ม มีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางเดียวกัน

ระเบียบวิธีวิจัย

การวิเคราะห์เนื้อหาสมรรถนะการจัดการเรียนการ
สอนของนักศึกษาคณะครุศาสตร์ศึกษาศาสตร์ จาก

แนวคิด ทฤษฎี นโยบาย วิจัยใน-ต่างประเทศ

สมรรถนะการจัดการเรียนการสอนของนักศึกษาคณะครุ
ศาสตร์ศึกษาศาสตร์ และหลักการของ
Bloom Taxonomy (Bloom, 1959)

(12 สมรรถนะ 83 ตัวบ่งชี้)
1 3

2

(ร่าง)การพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนการสอน
ของนักศึกษาคณะครุศาสตร์ศึกษาศาสตร์ และ

หลักการของ Bloom Taxonomy (Bloom, 1959)
(11 สมรรถนะ 59 ตัวบ่งชี้)

4

วัดสมรรถนะการจัดการเรียนการสอนของนักศึกษาคณะ
ครุศาสตร์ศึกษาศาสตร์

ภาพ 1 กรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัย

สมมติฐานของการวิจัย
ประเภทสถาบันที่แตกตางกันมีผลตอระดับ

สมรรถนะของนักศึกษาครุศาสตรศึกษาศาสตรทั้ง 12 

ดาน และระดับกลุมสมรรถนะ 3 กลุม สมรรถนะของ

นักศึกษาครุศาสตรศึกษาศาสตรทั้ง 12 ดานมีความ

สัมพันธในทิศทางเดียวกัน ระดับสมรรถนะดานการ

จัดการเรียนการสอนท้ัง 3 กลุม มีความสัมพันธใน

ทิศทางเดียวกัน

ระเบียบวิธีวิจัย
การวจิยัครัง้นีม้จีดุมุงหมายเพือ่ประเมนิสมรรถนะ

ดานการจัดการเรียนการสอนของนักศึกษาคณะ

ครุศาสตรศึกษาศาสตร โดยกลุมตัวอยางท่ีใชในการ

ศึกษา ผูวิจัยเลือกใชขนาดของประชากร (N) เทากับ 

α ณ ระดับความมีนัยสําคัญ 0.05 พบวา จํานวน

กลุ มตัวอยางที่เหมาะสม (Yamane, 1967) เปน

จํานวน 400 คน ผูวิจัยดําเนินการสุมตัวอยางแบบ

แบงชั้น (stratified random sampling) โดยแบง

400
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นักศึกษาชั้นปที่ 5 และบัณฑิตครุศาสตรศึกษาศาสตร 

เปน 3 กลุมตามประเภทสถาบันการศึกษา ประกอบ

ดวย มหาวิทยาลัยรัฐ 80 คน มหาวิทยาลัยในกํากับรัฐ 

80 คน และมหาวิทยาลัยราชภัฎ 240 คน รวมทั้งสิ้น

จํานวน 400 คน

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ แบบ

วัดสมรรถนะตามการรับรูของตนเองดานการจัดการ

เรียนการสอนของนักศึกษาคณะครุศาสตรศึกษา

ศาสตร ประเภทสเกลแบบชวง 5 ระดับ มีคาความ

เชื่อมั่นเทากับ 0.987

ผลการวิจัย
1.  ผลการศึกษาและพัฒนาสมรรถนะดานการ

จัดการเรยีนการสอนของนักศึกษาคณะครุศาสตรศึกษา

ศาสตร ประกอบดวยกรอบสมรรถนะรวม 12 ดาน 

และตัวบงชี้ ที่พัฒนาโดยใชทฤษฎีการเรียนรู Bloom 

Taxonomy (Bloom, 1959) สามารถจําแนกระดับ

สมรรถนะได 3 กลุม รวมทั้งสิ้น 83 ตัวบงชี้ ประกอบ

ดวย กลุ มสมรรถนะดานความรู   หรือพุทธิพิสัย 

(cognitive domain) กลุมสมรรถนะดานเจตคติ หรือ

จิตพิสัย (affective domain) และกลุมสมรรถนะดาน

ทักษะพิสัย (Psychomotor Domain) ซึ่งประกอบ

ดวย ดานที่ 1 สมรรรถนะดานการวิเคราะหและพัฒนา

หลกัสตูร/รายวชิา จาํนวน 6 ขอ ดานที ่2 สมรรถนะดาน

การวิเคราะหผูเรียน จํานวน 6 ขอ ดานที่ 3 สมรรถนะ

ดานการจัดการเนื้อหา/สาระ จํานวน 3 ขอ ดานที่ 4 

สมรรถนะดานการจัดสภาพการเรียนรู จํานวน 13 ขอ 

ดานที่ 5 สมรรถนะดานการใชสื่อและเทคโนโลยี

สารสนเทศและการส่ือสารเพื่อสนับสนุนการเรียนรู 

จํานวน 5 ขอ ดานที่ 6 สมรรถนะดานการเลือกใชวิธี

สอน จํานวน 6 ขอ ดานที่ 7 สมรรถนะดานการบริหาร

จัดการชั้นเรียน จํานวน 8 ขอ ดานที่ 8 สมรรถนะดาน

การจัดกิจกรรม จํานวน 6 ขอ ดานที่ 9 มโนทัศนการ

เรียนรูและพัฒนาตนเองของครู จํานวน 10 ขอ ดานที่ 

10 สมรรถนะดานการวดัและประเมนิผลผูเรยีน จาํนวน 

8 ขอ ดานที ่11 สมรรถนะดานการสือ่สารกบัผูปกครอง

และชุมชน จํานวน 3 ขอ และ ดานที่ 12 สมรรรถนะ

ดานภาษาและวัฒนธรรม จํานวน 3 ขอ

2.  ผลการวัดสมรรถนะ 12 ดาน พบวา กลุม

ตัวอยางมีสมรรถนะดานภาษาและวัฒนธรรมมาก

ที่สุด โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.67 รองลงมาเปนดาน

การสื่อสารกับผูปกครองและชุมชน มีคาเฉลี่ยเทากับ 

3.58 ซึ่งปจจัยทั้ง 2 ดานนี้กลุมตัวอยางมีสมรรถนะอยู

ในระดับสูง และดานท่ีกลุมตัวอยางมีสมรรถนะอยูใน

ระดับปานกลาง โดยเรียงลําดับคะแนนเฉลี่ยจากมาก

ไปนอย ไดดังนี้ ดานความรูดานเทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสาร โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.31 รองลงมา

เปนดานการการวเิคราะหและพฒันาหลกัสตูร/รายวชิา 

มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.24 ซึ่งกลุมตัวอยางมีสมรรถนะใน

ดานนี้นอยที่สุด 

3.  ผลการวัดระดับสมรรถนะตามหลัก Boom 

Taxonomy 3 ระดับ ดังนี้ (1)ระดับพุทธิพิสัย พบวา 

ระดับสมรรถนะพุทธิพิสัยของนักศึกษาครุศาสตร/

ศึกษาศาสตร ภาพรวมคาเฉลี่ยอยูที่ 3.34 จัดอยูใน

ระดับสูง โดยมีสมรรถนะระดับพุทธิพิสัยสูงสุดเรียง

ตามลําดับดานการวัดและประเมินผลผูเรียน คาเฉลี่ย

อยูที่ 3.39 รองลงมาเปนสมรรถนะดานการเลือกใชวิธี

สอน คาเฉลี่ยอยูท่ี 3.36 สมรรถนะดานมโนทัศนการ

เรียนรูและการพัฒนาตนเอง คาเฉลี่ยอยูที่ 3.36 และ

สมรรถนะดานการวัดและประเมินผล คาเฉลี่ยอยูท่ี 

3.36 เทากนั และดานการเลอืกใชวธิสีอน คาเฉลีย่ 3.36 

สวนสมรรถนะดานการวิเคราะหและพัฒนาหลักสูตร/

รายวิชามีคาเฉลี่ยตํ่าสุดในระดับพุทธิพิสัย คือ 3.26 

(2)ระดับจิตพิสัย พบวา ระดับสมรรถนะจิตพิสัยของ

นกัศกึษาครศุาสตร/ศกึษาศาสตร ภาครวม คาเฉลีย่อยู

ท่ี 3.45 จดัอยูในระดบัสงู โดยมสีมรรถนะระดบัจติพสิยั

สูงสุดเรียงตามลําดับคือ ดานการสื่อสารกับผูปกครอง

และชุมชน คาเฉลี่ยอยูที่ 3.58 รองลงมาเปนสมรรถนะ
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ดานการวัดและประเมินผลผูเรียน คาเฉลี่ยอยูที่ 3.56 

และสมรรถนะดานมโนทศันการเรยีนรู และการพฒันา

ตนเองของครู คาเฉลี่ย 3.50 สวนสมรรถนะดานการ

จัดสภาพการเรียนรู มีคาเฉลี่ยตํ่าสุดในระดับจิตพิสัย 

คือ 3.45 และ (3) ระดับทักษะพิสัย พบวา ระดับ

สมรรถนะทักษะพิสัยของนักศึกษาครุศาสตร/ศึกษา

ศาสตร ภาครวม คาเฉลี่ยอยูที่ 3.38 จัดอยูในระดับสูง 

โดยมีสมรรถนะระดับทักษะพิสัยสูงสุดเรียงตามลําดับ

คือ ดานภาษาและวัฒนธรรม คาเฉลี่ยอยูที่ 3.67 รอง

ลงมาเปนสมรรถนะดานการสื่อสารกับผูปกครองและ

ชุมชน คาเฉลี่ยอยูที่ 3.58 และสมรรถนะดานมโนทัศน

การเรยีนรู และการพฒันาตนเองของคร ูคาเฉลีย่ 3.53 

สวนสมรรถนะดานการวิเคราะหและพัฒนาหลักสูตร/

รายวิชา มีคาเฉลี่ยตํ่าสุดในระดับทักษะพิสัย คือ 3.20

4.  ผลการเปรียบเทียบสถิติ เชิงอนุมาน พบ

วานักศึกษาคณะครุศาสตรศึกษาศาสตรที่ศึกษาใน

ประเภทสถาบันที่แตกตางกันมีสมรรถนะดานการ

จดัการเรยีนการสอนแตกตางกนัแตกตางกนัทัง้ 12 ดาน 

และทั้ง 3 ระดับ โดยนักศึกษาครุศาสตร/ศึกษาศาสตร

มหาวิทยาลัยของรัฐมีสมรรถนะโดยรวมนอยกวา

มหาวทิยาลยัในกาํกับรฐั และมหาวทิยาลยัราชภฎั สวน

นักศึกษาครุศาสตรศึกษาศาสตรที่ศึกษาในประเภท

สถาบันที่แตกตางกันมีระดับสมรรถนะแตกตางกันทั้ง 

ที่คานัยสําคัญทางสถิติ 0.05

5.  ผลการวิ เคราะห ความสัมพันธ ระหว าง

สมรรถนะดานการจัดการเรียนการสอนทั้ง 12 ดาน 

พบวา สมรรถนะดานการจัดการเรียนการสอนทั้ง 12 

ดานมีความสัมพันธกันในทิศทางเดียวกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยสมรรถนะที่ 4 ดาน

การจัดสภาพการเรียนรูมีความสัมพันธกับสมรรถนะ

ที่ 6 ดานการเลือกใชวิธีสอนมากที่สุด โดยมีคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันเทากับ .828 มีความ

สมัพนัธกนัในระดบัคอนขางสงู และสมรรถนะดานที ่3 

การจัดการเนื้อหา/สาระ มีความสัมพันธกับสมรรถนะ

ดานท่ี 12 นอยท่ีสุด โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ

เพียรสันเทากับ .434 โดยมีความสัมพันธกันในระดับ

ปานกลาง นอกจากนี้ความสัมพันธระหวางสมรรถนะ

ดานการจัดการเรียนการสอนท้ัง 3 ระดับ พบวา 

สมรรถนะดานการจัดการเรียนการสอนทั้ง 3 ระดับ

มีความสัมพันธกันในทิศทางเดียวกันอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยสมรรถนะระดับพุทธิพิสัยมี

ความสัมพันธกับสมรรถนะระดับทักษะพิสัยมากที่สุด 

โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันเทากับ .966 

มีความสัมพันธกันในระดับสูง รองลงมาคือ สมรรถนะ

ระดบัจติพสิยัมคีวามสมัพนัธกบัสมรรถนะระดบัทกัษะ

พิสัย โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันเทากับ 

.945 และสมรรถนะระดับพุทธิพิสัยมีความสัมพันธกับ

สมรรถนะระดบัจติพสิยันอยทีส่ดุ โดยมคีาสมัประสทิธิ์

สหสมัพนัธเพยีรสนัเทากบั .937 โดยมคีวามสมัพนัธกนั

ในระดับสูงเชนกัน

การอภิปรายผล
จากการวิเคราะหสมรรถนะดานการจัดการเรียน

การสอนของนักศึกษาคณะครุศาสตรศึกษาศาสตร 

พบวา สมรรถนะดานการจัดการเรียนการสอนของ

นักศึกษาคณะครุศาสตรศึกษาศาสตร จํานวน 12 ดาน 

สอดคลองกับผลการวิจัยของ Sivapalan (2017) ท่ี

ศึกษาสมรรถนะดาน Pedagogical Competence 

โดยสรปุ ดงันี ้(1) ครท่ีูตองสนบัสนนุผูเรยีน (2) สามารถ

สือ่สารวตัถปุระสงคของหลกัสตูรได (3) เลอืกใชวธีิการ

สอนตามแนวทางทีพ่สิจูนไดจากการวจิยั และ (4) สราง

ประสบการณเรยีนรูใหผูเรียน ใหเวลาหรอืโอกาสผูเรยีน

มีขอเสนอแนะยอนกลับ เปนตน ซึ่งสอดคลองกับงาน

วิจัยของ Society of Certified Adjunct Faculty 

Educator (2011) ศึกษาหาสมรรถนะการจัดการ

เรียนการสอนในบริบทหองเรียน และการศึกษาทาง

ไกล จํานวน 300 หลักสูตร จนสามารถสรุปผลการทํา

วิจัยจากการอภิปรายเชิงลึก (in-depth discussions) 
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รวมกับการสังเกตหองเรียนและทบทวนวรรณกรรม 

ประกอบดวย ดานที่ 1 การศึกษาหาความรูเกี่ยวกับ

เนื้อหาที่จําเปนในการสอน ดานที่ 2 การจัดหลักสูตร

ที่เนนวัตถุประสงค วิธีการ และการประเมินผล ดาน

ที่ 3 จัดสภาพการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง 

ดานที่ 4 ใชกลยุทธการสอนที่เหมาะสมเนนเปาหมาย 

ดานที่ 5 ปรับรูปแบบการเรียนการสอนเพื่อรองรับ

รูปแบบการเรยีนรูของผูเรยีนทีแ่ตกตาง ดานที ่6 มกีาร

สื่อสารปฏิสัมพันธหรือโตตอบอยางมีประสิทธิภาพกับ

กลุมผูเรียนที่แตกตางกัน ดานที่ 7 การนําเทคโนโลยี

มารวมสนับสนุนกับการจัดการเรียนการสอน ดานที่ 

8 ใหโอกาสผูเรียนเสนอแนะเพ่ือสนับสนุนการเรียนรู 

ดานที่ 9 เลือกใชวิธีการประเมินที่เหมาะสมกับผูเรียน 

ด านที่  10 นําผลจากการประเมินเพื่อปรับปรุง

ประสิทธิภาพการสอน และยังสอดคลองกับผลการ

วิจัยของอีกหลายทาน เชน Yulianti (2012) สรุปวา

สมรรถนะดานการสอน (pedagogical) มีสวนสําคัญ

ตอการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของผูเรียนไดอยางชัดเจน 

เพราะมีสวนสนับสนุนผู เรียนดานศักยภาพในการ

เรียนรู (academic potential) ได เชน ครมูบุีคลกิภาพ 

(personality) และมีความคิดสรางสรรค (creativity) 

ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู ที่เหมาะสมกับผู เรียน 

และครูมีความสามารถพัฒนาและใชวัสดุการเรียนรู

และแหลงเรียนรูที่หลากหลายตามลักษณะของผูเรียน

การศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจัยอางอิงการพัฒนาแบบวัด

สมรรถนะดานการจัดการเรียนการสอน โดยใชทฤษฎี

การเรียนรู Bloom Taxonomy (Bloom, 1959) 

โดยสามารถจําแนกสมรรถนะได 3 กลุม 83 ตัวบงช้ี 

อันประกอบดวยกลุ มสมรรถนะดานความรู หรือ

พุทธิพิสัย (cognitive domain) จํานวน 19 ตัว

บงชี ้กลุมสมรรถนะดานเจตคติ หรอืจิตพสิยั (affective 

domain) จํานวน 28 ตัวบงชี้ และกลุมสมรรถนะดาน

ทักษะพิสัย (psychomotor domain) จํานวน 36 ตัว

บงชี้ ซ่ึงสอดคลองกับแนวความคิดเพื่อพัฒนาผูเรียน

ที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางสําหรับ Group Investi-

gation (GI) (Joyce et al., 2015) รวมกับแนวคิด

พื้นฐานของ Deweys (1916) ดานการจัดการเรียน

การสอนไปสู Problem solving group ที่จะชวยแก

ปญหาดานการศึกษา และการสอนผูเรียนตามขั้นตอน

ของประชาธิปไตย (Democratic Procedure)และ

วิธีการทางวิทยาศาสตร (scientific method) ผาน

กระบวนการเรยีนรูสบืเสาะแสวงหาคาํตอบของผูเรยีน 

(inquiry) ซึ่งเปนการกระตุนใหผูเรียนเผชิญหนากับ

ปญหา และแสวงหาคําตอบผานกระบวนการกลุม 

ความสําคัญของกลุม (group investigation) โดย

ผูเรยีนตองม ี2 บทบาท คอื ผูเขารวม และผูสงัเกตการณ 

หรือเปนกระบวนการทางสังคม และกระบวนการสวน

บคุคล เพราะระบบสงัคม (social system) คอืรากฐาน

ของกระบวนการประชาธิปไตย (democratic 

process) และการตดัสนิใจของกลุม (group decision) 

ดงันัน้ ครจูงึมบีทบาทสาํคญัในการอาํนวยความสะดวก 

(facilitative role) ของกระบวนการกลุม ซึง่สอดคลอง

กับงานวิจัยนี้

ขอเสนอแนะ
1.  เปนกรอบการกําหนดเกณฑในการวัด หรือ

เกณฑการทดสอบ รวมทัง้ศกึษาหามาตรฐานกลางดาน

สมรรถนะการจัดการเรียนการสอนของวิชาชีพครู

2.  โครงการจัดทําแบบทดสอบมาตรฐานระดับ

ชาติ หรือการวัดผลสวนกลาง ดานสมรรถนะการ

จัดการเรียนการสอน ทั้งดานพุทธิพิสัย จิตพิสัย และ

ทักษะพิสัยเนื่องจากปจจุบันยังไมมีเกณฑวัดผลเฉพาะ

ที่สอดคลองกับวิชาชีพครู

3.  นําผลจากสภาพปจจุบันเปนแนวทางพัฒนา

ระบบการจัดการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสมรรถนะ

ดานการจัดการเรียนการสอน และพัฒนานักศึกษา

ครศุาสตรศกึษาศาสตร รวมถึงคณะวชิาอืน่ๆ ท่ีประสงค

ตอยอดและปฏิบัติงานในสายวิชาชีพครู ทั้งภาพรวม 
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และรายโมดลู ทีส่ามารถนาํเขาไปสูกระบวนการพัฒนา

ตอเนื่อง

4. วิชาชีพครูควรมีทักษะดานภาษา เชน ภาษา

อังกฤษ คอมพิวเตอร ภาษาไทย รวมทั้งทักษะการ

สื่อสาร ทักษะการสืบคน การใชงาน และจรรยาบรรณ

การใชสารสนเทศ เสริมผลสัมฤทธิ์ของสมรรถนะการ

จดัการเรยีนการสอนในดานเทคโนโลยสีารสนเทศและ

การสื่อสาร ซึ่งเปน 1 ใน 12 ดานของสมรรถนะการ

จัดการเรียนการสอนสําหรับงานวิจัยนี้

5. รปูแบบการวจิยัและพฒันาหลกัสตูร ไมจาํเปน

ตองเรียงลําดับสมรรถนะดานที่ 1-12 เนื่องจากขอคน

พบจากงานวจิยันี ้แสดงใหเหน็ชดัเจนวาสมรรถนะทกุๆ 

ดาน ตางมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน 
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